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Oz
GUnimuzde profesyonel is hayatinda calisan personel sayisinin hizla artisiyla birlikte
farkli sektorlerdeki isletmelerde yapilan arastirmalarda da bir takim yeni kavramlar orta-
ya clkmaya baslamistir. Ozellikle yogun calisma saatlerinin oldugu mesleklerde is yasam
dengesi, 6nemli bir konu haline gelmistir. Ayni zamanda calisanlarin islerine olan tutkun-
lugu da isletmeler icin mihimdir. Bu calismada, calisma saatleri fazla olan ve yapilan is
agisindan da yogun calisan bir sektor olan bankacilik alaninda bir arastirma yapilmistir.
Bu calismada, calisma saatleri yogun olan bankacilik sektdriindeki calisanlarin demogra-
fik 6zellikleri ile calismaya tutkunluklari ve is yasam dengesi arasinda iliski olup olmadigi
arastirilmaktadir. Arastirma sonucuna goére bankacilik sektoriinde calismaya olan tut-

kunluk arttikca yasam odaklilik artmaktadir. Adanmislik arttiginda ise yasami ihmal etme
durumu da artmaktadir.
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Banka Calisanlari

JEL Siniflandirmasi: M10

Abstract - Relationship Between Work Engagement and Work Life
Balance: On Bank Employees

Nowadays, with the rapid increase in the number of personnel working in profes-
sional business life, a number of new concepts have started to emerge in the researches
conducted in enterprises in different sectors. Work life balance has become an impor-
tant issue especially in occupations with intensive working hours. At the same time,
work engagement of the employees for their jobs is important for the enterprises. In
this study, a research has been conducted in the banking sector, which has a long work-
ing hours and is also an intensive sector. It has been found that each sub-dimension of
the passion for the study scale has had a significant relationship with each other In this
study, it is investigated whether there is a relationship between work life balance and
work engagement in the banking sector, which has intensive working hours.
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1.Giris

Ozellikle son yirmi yildir Gizerinde durulan calismaya tutkunluk kavrami literatiirde
giderek daha cok dikkat cekmektedir. Bunun nedenlerinden biri Bakker ve Simon
(2018: 5)'e gore calismaya tutkunlugun birey, ekip ve 6rgltsel sonuclarin iyi bir
tahmincisi olmasidir. Bir diger nedeni ise calismaya tutkunlugun bireyin daha fazla
is performansi sergilemesidir (Rich vd., 2010; Christian vd., 2011; Costa vd., 2015).
Ayrica calismaya olan bu tutkunun beraberinde getirdigi ¢alisma ortaminda enerjik,
hevesli ve dayanikli olma durumu, ginimuz is dinyasinin yogun calisma kosullar
icerisinde arzulanan calisan tipini olusturmaktadir. Calismaya olan tutkunlugun han-
gi ozelliklere gore arttigi belirlenebilirse bunun is performansi Gzerindeki etkisi de
ylksek olacaktir.

Bu kavram ilk kez Kahn (1990; 1992) tarafindan kisisel tutkunluk olarak ortaya
atilmistir. Rothbard (2001) tarafindan rol tutkunlugu olarak ifade edilmistir. Turgut
(2010) tarafindan ise calismaya tutkunluk (work engagement) olarak Tirkgeye cev-
rilmistir. Calismaya tutkun birey, ylksek enerji dlizeyine sahip ve calismak icin hevesli
olarak tasvir edilebilir. Bu tip bireyler, cogunlukla zaman geg¢sin diye tam olarak isle-
rine odaklanirlar (Bakker ve Demerouti, 2008: 210).

Galisma hayatindaki bircok insan icin is yasam dengesi de énemli bir konu hali-
ne gelmistir. Bireyler, daha iyi bir is-yasam dengesi durumuna yol acan is ve yasam
talepleri arasindaki catismayi en aza indirmeye calismaktadirlar (Naithani, 2010). Sa-
nayilesmeyle birlikte kadinlarin is hayatina girmesi, aile blyuklerinin bakiminin ger-
ceklestirilmesi ve aileyle birlikte gecirilen vaktin azalmasina yol agmistir. Bu durum
is-yasam dengesi kavramini 6nemli hale getirmistir (Apaydin, 2011). En kisa tanimiyla
is yasam dengesi is hayati ile yasam arasinda algilanan bir dengedir (Guest, 2001).

2. Calismaya Tutkunluk

Calismaya tutkunluk, ise kendini adama ve 6ziimseme ile karakterize edilen isle
ilgili ruh durumunun olumlu, memnun edici olmasi durumudur (Schaufeli vd., 2002;
Bakker ve Demerouti, 2008). Calismaya tutkunluk konusunu iki farkl distnce okulu
aclklamaktadir. Birincisi calismaya tutkunluk ve tikenmisligi, birbirine zit iki kavram
alarak dustinmektedir. Bu okula gore calismaya olan tutkunluk azaldiginda tiken-
mislik kendini gostermektedir (Maslach vd., 1996; Maslach ve Leiter 1997). Diger
dislnce okulu ise ayni tanimi kullanmakla beraber kavramlarinin birbirinin tamamen
zitti olmadigini ancak tutkunlugun, tikenmisligin pozitif antitezi oldugunu belirt-
mektedir (Schaufeli vd., 2002; Schaufeli ve Bakker, 2004; Gonzalez-Roma, 2006).
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Tikenmislik sendromu yasamayan calisanlarin tutkun bireyler olarak distnilemeye-
ceginden dolayi calismaya tutkunlugun ve tikenmisligin birbirinin zitti yerine birbi-
rinden bagimsiz kavramlar olarak ddstndlmelidir (Schaufeli ve Bakker, 2003: 4). Bu
okula gore calismaya tutkunlugu alt basliklari dinglik, adanmislik ve yogunlagsmadir.

2.1. Din¢lik Boyutu

Dinglik boyutu, bireyin calisirken ylksek enerji seviyesine ve zihinsel dayanikliiga
sahip olmasi (Schaufeli ve Bakker, 2004; Bakker, 2009) caba sarf etme istegi ve
kolayca yorulmama yetenegini kapsamaktadir. isinde calisirken muazzam bir dinclik
hisseden birey yaptigi isle gdulenir ve zorluklarla karsilassa da isini yapmaya devam
eder. Birey eger “sabah uyandigimda ise gitme isteginde olurum; calisirken enerjiyle
dolup tasarim; mola vermeden ¢ok uzun sire ¢alismaya devam edebilirim; isimle ilgili
bazi seyler yolunda gitmediginde bile calismaya her zaman azimle devam ederim;
isimde her zaman zihinsel olarak dayanikliyimdir ve isimde kendimi gucli ve ding
hissederim” diyorsa dinclik boyutu ylUksektir (Turgut, 2010: 63).

2.2. Adanmishik Boyutu

Adanmislik boyutu, bireyin isine glcli bir sekilde dahil olmasi ve anlamlilik, cos-
ku ve meydan okuma hislerinin deneyimlemesini ifade etmektedir (Bakker, 2009).
Calismaya adanmis olan birey, islerinin ilgi ¢ekici oldugunu, micadele gerektirdigini,
bir amaca hizmet ettigini ve anlamli oldugunu hissetmektedir. Gerceklestirdigi isten
ilham alir bu nedenle isini hevesle yaparlar ve sonucundan gurur duyar. Birey eger
yaptigi isi anlamli buluyorsa ve bir amaca hizmet ettigini distnuyorsa; isinin ilgi ¢eki-
ci oldugunu ve gayret gerektirdigini; yaptidr isin ilham verici oldugu; hevesle yaptigini
ve isiyle gurur duydugunu belirtiyorsa adanmislik diizeyi oldukca yiksektir (Turgut,
2011: 156).

2.3. Yogunlasma Boyutu

Yogunlasma boyutu, bireyin isine tamamen odaklanmasi ve tim dikkatini isine
yogunlastirmasini ifade etmektedir. Bireyin iste zamani hizla akip gitmekte ve mev-
cut sorunlarinda ve sikintilarindan isi sayesinde uzaklasmaktadir (Schaufeli ve diger-
leri, 2002). Birey calisirken zamanin nasil gectigini anlamaz ve ara vermekte guclik
cekmektedir (Turgut, 2011: 156). Calismasi esnasinda etraflarinda olan diger olayla-
ra aldins etmemekte; 6rnedin yani basindaki is arkadaslarinin sohbet ettiginin farkina
varmamaktadir. Calismaya yogunlasma dlzeyi distk oldugunda ise is arkadaslarinin
bu sohbeti dikkatlerini dagitabilir, rahatsiz edebilir veya ilgilerini ¢ekebilir. Bir birey
eger “calisirken etrafimdaki diger her seyi unuturum; calisirken zamanin nasil gectigi-
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ni anlamam; calisirken yaptigim ise kendimi kaptiririm; calisirken mola vermekte zor-
laninim; calisirken isime dalip giderim; yodun calistigim zamanlarda kendimi mutlu
hissederim” seklinde calismasini ifade ediyorsa yogunlasma duizeyi yiksektir (Turgut,
2010: 60-66).

3. is Yasam Dengesi

Is yasam dengesi bir kisinin iste, evde ve cevresinde bircok sorumlulugu etkili se-
kilde yonetmesine olanak saglayan, ulasabilecegi veya hedef olarak belirleyebilecedi
kendini tanima veya kendi kendini tespit etme mutlulugudur. Bu fiziksel, duygusal,
aile ve cevre saglhgini destekler ve bunu zintU, stres ve negatif etki olmadan yapar
(Human Resources and Skills Development Canada 2005). Bir baska tanima gore
ise is-yasam dengesi, hem is hem de aile baglihgi ile ilgili bireyin kendisini rahat his-
setmesi ya da Ucretli is, Ucretsiz calisma ve kisisel zaman gibi U¢ bilesen arasindaki
denge olarak da tanimlanabilir (Gurel, 2018).

Calisanlarin bireysel hayatlarindaki ve is hayatlarindaki memnuniyetleri calistiklari
orgutleri olumlu yonde etkilemektedir. Calisanlarin kendilerini gelistirebilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklari zamana sahip olmalari, kalite ve yeteneklerini arttirmakta bu du-
rumda is verimliligini de artirmaktadir. Orgditlerin calisanlarinin is hayati disindaki ya-
samlarinin devamliligini destekleyici politika ve uygulamalari calisanlarin is ve drglte
baglligini arttirmakta, ise devamsizligi azaltmakta ve verimliligin dolayisiyla da Uret-
kenligin artmasina katki saglamaktadir. Calisanlarin is yasam dengesi olustururken
dikkat ettikleri bir baska durum ise calisma yasami sonrasindaki hayatlarinda, bireysel
memnuniyetin saglanmasi icin simdiden is disi faaliyetlerle ilgilenmek istemeleridir.
Bu da ancak calisanin is ve bireysel yasami arasinda denge kurmasiyla olabilecektir
(Dogrul ve Tekeli, 2010).

Is yasam dengesi modeli gelistiren Guest (2003)’e gére, bireysel ve érgiitsel fak-
torler is yasam dengesinin iki dnemli unsurudur. Bireysel faktorler denildiginde yas,
cinsiyet, yasam ve kariyer basamaklari, kisilik, is oryantasyonlari gibi unsurlar 6n pla-
na cikmaktadir. Orgltsel faktorler ise érgut kiltird, calisanin is hayati haricindeki
yasam kultdrd, is talepleri ve calisma hayati disindaki is talepleri olusturmaktadir. Bu
modele gdre, dengenin dogasini 6znel ve nesnel gdstergelerle aciklamak mimkdn-
dir. Oznel gostergeleri evdeki yasamla is hayati arasindaki dengeye gére aciklamis-
tir. Nesnel gostergeler ise calisma saatleri, bos zaman ve ailenin roltdir. Guest'in
calismasina gore is yasam dengesinin sonugclari ise is tatmini, yasam tatmini, ruhsal
saglik, iyilik durumu ortaya cikarken dengenin saglanamamasi durumunda ise stres
ve hastalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Greenhaus ve digerleri (2003) tarafindan
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ise is yasam dengesini g bilesken Gzerinden aciklamaktadirlar. Bunlar zaman den-
gesi (ise ve aileye ayrilan esit zaman), baglilik dengesi (ise ve aileye esit bagllik) ve
memnuniyet dengesi (is ve aileden esit memnuniyet) olarak belirtiimektedir.

4. Calismaya Tutkunluk ve is - Yasam Dengesi iligkisi

Calismaya tutkun bireyler yorgunluklarini, olumlu basarilarla iliskilendirdigi icin ol-
dukga hos bir durum olarak nitelendirmektedir. Ayrica calismaya tutkunluk dizeyleri
ylksek olanlar islerine bagimli degildir. iskoliklerden farkli olarak is disindaki diger
seylerden de keyif alirlar, cok calismazlar, fakat onlar icin calismak eglencelidir (May
vd., 2004; Bakker ve Demerouti, 2008). Birey, is yasam dengesini saglayamayarak
eger isine daha fazla zaman harcarsa bu durumda aileye ayrilacak zamandan kaybe-
decek ve bunun sonucunda da aile icinde catisma ortaya ¢ikabilmektedir (Greenha-
us ve Beutel, 1985: 78). Bu nedenle

5. Arastirma Yontemi

Bu arastirmanin amaci is yasam dengesi ile calismaya tutkunluk arasinda bir iliski
olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmada verilerin toplanmasi icin anket yontemi
kullanilmistir. Calismada ise tutkunlugu 6lcmek icin Turgut (2011) tarafindan uyar-
lanan 17 ifadeden olusan ve Is Yasam Dengesi'ni 6lcmek Apaydin (2011) tarafin-
dan Tlrkge'ye uyarlanan 30 ifadeden olusan dlcek kullaniimistir. Calisma Konya ili
merkez ilcelerdeki 6zel, kamu ve katilim bankalarinda calisan 100 bankaci Gzerine
yapllmistir. Katiimcilara anket formlari online olarak ulastiriimistir. Elde edilen veri
matrisi IBM SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. ilk asamada demografik
bilgiler bashginin siklik (frekans) dagilim bilgileri sunulmustur. ikinci asamada, agcim-
layici faktor analizi, varyans analizi ve korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir ve
asagidaki hipotezler sinanmistir.

H1: Cinsiyete gore calismaya tutkunluk puanlari arasinda anlamli bir farkllik bulun-
maktadir.

H2: Cinsiyete gore is yasam dengesi puanlari arasinda anlamli bir farkhilik bulunmak-
tadir.

H3: Egitim durumuna gore ¢alismaya tutkunluk puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H4: Egitim durumuna gdre is yasam dengesi puanlari arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H5: Calisilan banka tirline gdre ¢alismaya tutkunluk puanlari arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmaktadir.

H6: Calisilan banka tirine goére is yasam dengesi puanlari arasinda anlamli bir fark-
lilik bulunmaktadir.

H7: Medeni duruma gore calismaya tutkunluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H8: Medeni duruma gore is yasam dengesi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H9: Calisanlarin yasina gdre calismaya tutkunluk puanlari arasinda anlamli bir farkllik
bulunmaktadir.

H10: Calisanlarin yasina gore is yasam dengesi puanlari arasinda anlamli bir farkllik
bulunmaktadir.

H11: Calismaya tutkunluk ve is yasam dengesi arasinda anlamli bir iliski bulunmak-
tadr.

5.1. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma kapsamindaki 100 kisinin demografik 6zellikleriyle ilgili bulgular Tablo
1."de 6zetlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan katilimcilar genel olarak 31-35
yas araliginda, erkek, en ¢ok lisans mezunu, evli ve 6zel bankada calisan kisilerden
olustugu gorilmektedir.

Tablo 1. Katiimalara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler % Demografik Ozellikler %
o Kadin 45 Medeni Bekar 25

Cinsiyet )
Erkek 55 Durum Evli 75
2125 8 o Lise 2
2630 20 Ogrenim | ians 79

Tarad
31-35 33 Lisansustu 19
Yas =
36-40 26 Ozel Banka 55
40 ve Ustu 13 Qal|§|la"n .. Kamu Bankasi 40
Banka Turi

Katilim Bank. 5

Arastirmada kullanilan 6lgekler (calismaya tutkunluk ve is yasam dengesi) yapilan
faktor analizi sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Faktdr analizi sonucunda ca-
lismaya tutkunluk olcedi ile ilgili 2 alt faktortn toplam varyansin % 67'sini; is yasam
dengesi dlcedi ile ilgili 4 alt faktdrln toplam varyansin % 65'inin agikladigi gorilmek-
tedir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin A¢imlayici Faktér Analizi Sonuclan

Madde
No

Faktor YUk Degerleri

Faktor 1
(Dinclik,
yogunlas-
ma)

Faktor 2
(Adan-
mislik)

Faktor 3
(Yasami
ihmal
Etme)

Faktor 4
(Is
Yasam
Uyumu)

Faktor 5
(Yasama
Odaklilik)

Faktor
6
(Uyum
ihlali)

Calismaya
Tutkunluk
Olcegi (a=0,847
Toplam
Aciklanan
Varyans %67,
KMO=0,898)

S1

,862

S2

,839

S15

824

S13

,796

s4

, 784

S3

,768

S14

,735

S12

,654

S5

617

S6

,550

S9

,823

S8

,821

S7

,783

S10

747

S11

,638

is Yasam
Dengesi Olcegi
(0=0,684
Toplam
Aciklanan
Varyans %65,
KMO=0,832)

S22

725

S34

722

S20

717

S30

,650

S18

,641

S38

,637

S16

,620

S41

,612

S43

,591

S42

728

544

,629

S28

,621

S39

-,506

S19

822

S23

,706

S27

671

S26

,568

545

873

S37

,552
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Faktdr analizi sonucunda olusan 6 faktor degerlerinin agirlikli ortalamalari alindik-
tan sonra verilerin normal dagilima sahip olup olmadi§ina dair Kolmogorov Smirnov
testi sonuclari asagidadir. Tablo 3'e gdre faktor analizi sonucunda olusan faktor

yUkleri icin %95 glvenle veriler normal dagilima sahiptir.

Tablo 3. Faktor Yiiklerinin Normallik Testi

Yasami : —
ihmal Is Yasam Yasam L.Jy””.‘ ,Dmghk Adanmiglk
Uyumu Odaklhlik Ihlali Yogunlasma
Etme
N 100 100 100 100 100 100
Kolmogorov-Smirnov Z ,975 1,170 1,318 1,447 1,152 1,421
Sig. ,298 ,129 ,062 ,070 141 ,065

Demografik veriler Gzerinden ¢alismaya tutkunluk ve is yasam dengesi 6lcekleri-
nin her bir alt boyutunun anlamli farklliklari t-testi ve Anova analizi ile test edilmis ve
sirayla asagida aciklanmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi iliskisi

CINSIYET N Ort. S.S. t p
Kadin 45 3,3811 1,02021 -1,466 147
Calismaya Tutkunluk
Erkek 55 3,6409 ,67393
Kadin 45 3,2333 1,15876 2,751 ,007
Dinclik yogunlagsma
Erkek 55 3,7618 ,75068
Kadin 45 3,5289 1,08389 ,047 ,963
Adanmiglik
Erkek 55 3,5200 ,82246
. . Kadin 45 2,8644 ,32309 1,368 175
Is Yasam Dengesi
Erkek 55 2,7712 ,35126
) Kadin 45 3,6988 ,85858 3,332 ,001
Yasami ihmal etme
Erkek 55 3,1576 , 76434
. Kadin 45 3,0333 ,53989 2,417 ,017
Is yasam uyumu
Erkek 55 3,3045 ,57270
Kadin 45 3,4222 ,92752 -1,926 ,057
Yasama odaklilik
Erkek 55 3,7455 ,75076
o Kadin 45 2,7333 ,96883 ,960 ,339
Uyum ihlali
Erkek 55 2,5545 ,89065

Tablo 4'e gore arastirmada kullanilan dlceklerin alt boyutlarinin cinsiyet degiske-
nine gére anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda calismaya tutkunlugun dinclik ve yogunlasma boyutunda istatistik-
sel acidan anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,751; p=0,007<0,05). Erkeklerin dinclik
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ve yogunlasma puanlari (3,7618) kadinlara gore (3,2333) daha yUksektir.

Cinsiyete gore is yasam dengesinin,

(3,1576) daha yuksek iken is yasam uyumunda erkeklerin puanlar (3,3045) kadin-
lara gore (3,0333) daha ylksektir. Arastirmanin H1 ve H2 hipotezleri desteklenmek-

tedir.

yasami ihmal etme ve is yasam uyumu
arasinda da anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=3,332 p=0,001<0,05; t=-2,417
p=0,017<0,05). Kadinlarin yasami ihmal etme puanlar (3,6988) erkekler gére

Tablo 5. Egitim Durumuna Gére Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi iliskisi

N Ort. S.S F P
Lise 2 3,8500 ,56569 ,164 ,849
Lisans 79 3,5095 ,86669
Calismaya Tutkunluk . o
Lisansustu 19 3,5500 ,84459
Total 100 3,5240 ,85276
Lise 2 4,4000 14142 ,829 ,439
o . Lisans 79 3,5177 1,03438
Dinclik yogunlasma ) o
Lisansustu 19 3,4579 , 79325
Total 100 3,5240 ,98690
Lise 2 3,3000 1,27279 224 ,799
Lisans 79 3,5013 94183
Adanmiglik ) o
Lisansustu 19 3,6421 ,97201
Total 100 3,5240 ,94400
Lise 2 2,4132 ,08348 2,198 17
. . Lisans 79 2,8008 ,33993
Is Yasam Dengesi . -
Lisansustu 19 2,9064 ,32941
Total 100 2,8131 ,34038
Lise 2 1,7778 ,62854 4,028 ,021
. Lisans 79 3,4487 ,83990
Yasami ihmal etme . o
LisansUstu 19 3,3743 , 75832
Total 100 3,401 ,84824
Lise 2 3,8750 17678 2,860 ,062
) Lisans 79 3,1234 ,55740
Is yasam uyumu . o
Lisansustu 19 3,3553 ,59111
Total 100 3,1825 ,57170
Lise 2 4,2500 ,35355 2,517 ,086
Lisans 79 3,5063 87612
Yasama odaklilik . _—
LisansUstu 19 3,9211 ,64038
Total 100 3,6000 ,84611
Lise 2 1,7500 ,35355 977 ,380
L Lisans 79 2,6392 ,93004
Uyum ihlali ) o
Lisansustu 19 2,7105 ,93268
Total 100 2,6350 ,92620
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Tablo 5'e gore arastirmada kullanilan 6lceklerin alt boyutlarinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlU varyans analizi (ANOVA) sonucunda calismaya tutkunluk boyu-

tunda anlamli bir farkllik bulunmazken (F=,164 p=0,849) is yasam dengesinin yasa-

mi ihmal etme alt boyutlari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(F=4,028 p=0,021<0,05). Bu anlamli farklihgin kaynagini belirleyebilmek icin post

hoc testlerinden LSD testi yapiimistir. Bunun sonucunda lise egitime sahip olanlarin

yasami ihmal etme ortalamalari (1,7778), lisans (3,4487) ve lisanslUstl mezunlarina

(3,3743) gore daha dusuktir. Analiz sonuglarina gore H3 desteklenmemekte H4 ise

desteklenmektedir.

Tablo 6. Cahsilan Banka Tiiriine Gére Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi

iliskisi
N Ort. S.S F p
Ozel Banka 55 3,3745 1,01561 2,117 ,126
Calismaya Tutkunluk Kamu Bankasi 40 3,6787 ,55814
Katilim Bankasi 5 3,9300 ,53221
Total 100 3,5240 ,85276
Ozel Banka 55 3,3273 1,15798 2,531 ,085
Dinclik yogunlasma Kamu Bankasi 40 3,7525 ,69319
Katilim Bankasi 5 3,8600 ,35071
Total 100 3,5240 ,98690
Ozel Banka 55 3,4218 1,09995 1,107 ,335
Adanmislik Kamu Bankasi 40 3,6050 ,68161
Katilim Bankasi 5 4,0000 ,83666
Total 100 3,5240 ,94400
Ozel Banka 55 2,8020 ,33365 ,189 ,828
i§ Yasam Dengesi Kamu Bankasi 40 2,8357 ,36430
Katilim Bankasi 5 2,7542 24417
Total 100 2,8131 ,34038
Ozel Banka 55 3,5374 ,87011 2,027 137
Yasami ihmal etme Kamu Bankasi 40 3,2750 ,82689
Katilim Bankasi 5 2,9111 ,45406
Total 100 3,4011 ,84824
Ozel Banka 55 3,0682 ,55789 2,815 ,065
is yasam uyumu Kamu Bankasi 40 3,3000 ,57513
Katilim Bankasi 5 3,5000 46771
Total 100 3,1825 ,57170
Ozel Banka 55 3,4227 91144 3,014 ,054
Yasama odaklilik Kamu Bankasi 40 3,7875 , 71958
Katilim Bankasi 5 4,0500 64711
Total 100 3,6000 ,84611
Ozel Banka 55 2,6545 ,94218 ,340 713
Uyum ihlali Kamu Bankasi 40 2,6500 ,95542
Katilim Bankasi 5 2,3000 44721
Total 100 2,6350 ,92620
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Tablo 6'ya gore arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinin calisilan banka
tlrU degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciy-
la yapilan ANOVA analizi sonucunda alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliik bulunmamustir (F=2,117, p=0,126; F=,189 p=0,828). Bu durumda H5 ve

H6 desteklenmemektedir.

Tablo 7. Medeni Duruma Gére Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi iliskisi

CINSIYET N Ort. S.S. t
Bekar 25 3,2780 ,98320 -1,681 ,096
Calismaya Tutkunluk
Evli 75 3,6060 , 79504
. . Bekar 25 3,2200| 1,01653 -1,798 ,075
Dinglik yogunlasma
Evli 75 3,6253 ,96241
Bek 25 3,33 1,07039 -1,152 252
Adanmiglik exar 3360 070 ' '
Evli 75 3,5867 ,89704
i . Bekar 25 2,7656 ,29270 -,805 423
Is Yasam Dengesi
Evli 75 2,8290 ,35525
. Bekar 25 3,4178 ,80653 113 ,910
Yagami ihmal etme
Evli 75 3,3956 ,86689
. Bekar 25 3,2500 ,51031 ,680 ,498
Is yasam uyumu
Evli 75 3,1600 ,59224
Bek 25 3,3 1,02591 -1,652 102
Yasama odaklilik exar 3600 0 /6 10
Evli 75 3,6800 ,76842
S Bekar 25 2,7200 ,84261 ,528 ,599
Uyum ihlali
Evli 75 2,6067 ,95611

Tablo 7'ye gére medeni duruma acisindan calismaya tutkunluk ve is yasam den-
gesi boyutlari ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yapilan

t-testi sonucuna gore H7 ve H8 desteklenmemektedir.
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Tablo 8. Calisanlarin Yas Grubuna Gére Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi

iligkisi
N Ort. S.S F P
1825 ) 3,7187 17,12661] 2,390] ,056
gal|§maya Tutkunluk 26-30 20 3,0350 ,99447
3135 33 3,5758 78712
3640 26 3,6269 74796
40 ve Usti 13 3,8192 57174
Total 100 3,5240 85276
1825 8 3,5625 1,08356 | 1,281 283
2630 20 3,1900 1,10924
Dinglik yogunlasma 31-35 33 3,5152 1,09519
3640 26 3,5538 /83534
40 ve (istil 13 3,9769 ,58188
Total 100 3,5240 ,98690
1825 8 3,8750 1,22795| 3,295| 014
2630 20 2,8800 1,02475
3135 33 3,6364 82075
Adanmislik 3640 26 3,7000 80449
40 ve Usti 13 3,6615 87706
Total 100 3,5240 ,94400
1825 8 2,6892 ,36532 388 817
|§ Ya§am Dengesi 26-30 20 2,8299 ,381 29
3135 33 2,8137 28213
3640 26 2,8053 40530
40 ve Usti 13 2,8778 27927
Total 100 2,8131 ,34038
1825 8 2,9444 1,04569 |  1,357| 255
2630 20 3,3611 1,00930
, 3135 33 3,5724 180848
Yasami ihmal etme 3640 26 3,4915 75305
40 ve (istil 13 3,1282 166333
Total 100 3,4011 84824
1825 8 3,4375 47716 1,028 397
2630 20 3,1000 ,50262
. 3135 33 3,1288 ,54530
ls yagam uyumu 36-40 26 3,1346 66419
40 ve Usti 13 3,3846 ,58288
Total 100 3,1825 57170
1825 8 3,7188 94904 | 2,599| 041
Yasama odakliik 2630 20 3,5750 ,91802
3135 33 3,4697 88113
3640 26 3,4231 73065
40 ve Usti 13 4,2500 ,53033
Total 100 3,6000 84611
1825 8 2,1875 88388 752 559
2630 20 2,8250 1,01664
o 3135 33 2,6515 ,87039
Uyum ihlali 3640 26 2,6731 195856
40 ve (istil 13 2,5000 191287
Total 100 2,6350 ,92620
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Tablo 8, yas grubuna gore calismaya tutkunluk ve is yasam dengesi boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ana-
lizi sonucunu gostermektedir. Buna goére yas grubuna goére calismaya tutkunlugun
adanmislk alt boyutunda anlamli bir farkllik bulunmakta (F=3,295 p=0,14) ve is
yasam dengesinin yasama odaklilik alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli fakllik
bulunmaktadir (F=2,599 p=0,041<0,05). H9 ve H10 desteklenmektedir. Bu anlamli
farkliigin kaynagini belirleyebilmek icin post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.
Bunun sonucunda 26 ile 30 yas arasinda olanlarin (2,88) diger yas gruplarina gore
daha az adanmiglik puan ortalamasina sahip oldugu gérilmustir. Is yasam dengesi-
nin yasama odaklilik alt boyutunda yasa goére farklilik ise 40 ve Ustl yas grubundan
kaynaklanmaktadir. 40 ve Ustl yas grubunun yasama odaklilik puan ortalamasi diger
yas gruplarina gore daha yuksektir.

Tablo 9. Calismaya Tutkunluk ve is Yasam Dengesi iliskisi

1 2 3 4 5 6
Calismaya Tutkunluk
Dinclik yogunlagma 1
Adanmiglik ,560" 1
is Yasam Dengesi
Yasami ihmal etme -,344" ,051 1
is yasam uyumu ,330” 191 -,265" 1
Yasama odaklilik 5617 244" -,529™ 4977 1
Uyum ihlali -,275" -161 4357 -,295™ -,283" 1

(*p<.05; ** p<.01 dlzeyinde anlamlr)

Tablo 9'da boyutlarin birbirleriyle ve alt boyutlariyla iligkileri alt faktérlerinin bir-
birleriyle olan iliskilerini gérmek amaciyla Korelasyon analizi sonuclari sunulmustur.
Calismaya tutkunluk olceginin dinclik ve yogunlasma boyutu her bir alt boyut ile
iliskidir. Adanmislik, is yasam uyumu ve yasama odaklilik ile pozitif yonde anlamli bir
iliski icinde oldugu ancak dinclik ve yogunlasma boyutu ile is yasam dengesinin alt
boyutlarindan uyum ihlali ve yasami ihmal etme boyutlariyla negatif yonde anlamli
bir iliski icinde bulunmaktadir.
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Tablo 10. Calismaya Tutkunluk ve is Yagam Dengesi Regresyon Analizi

CALISMAYA TUTKUNLUK
Dinglik yogunlagsma Adanmiglik
iS YASAM DENGESI B P B P

Yasami ihmal etme -024 84 ,363 ,01*
is yasam uyumu ,076 .65 ,089 63
Yasama odaklilik ,579 ,00** 374 01*
Uyum ihlali -, 120 24 -, 196 ,08

R? ,33 14

R? (Duzeltilmis) ,30 ,10

F 11,762 3,852

p ,00%* ,01*

(*p<.05; ** p<.01 dizeyinde anlamlr)

Calismaya tutkunlugun boyutlariile is yasam dengesinin boyutlar arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina sinamak icin regresyon analizi yapiimistir. Yukaridaki tab-
loda gorildigu gibi dinglik yogunlasma ve adanmisliga yonelik modeller istatistiki
olarak anlamhdir (F: 11,762 p:0,00; F: 3,852 p:0,01). Dinglik yogunlasma degiskenin-
deki degisimin ylizde 33'U ve adanmislik degiskenindeki degisimin ise ylzde 10'u is
yasam dengesi boyutlariyla aciklanabilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda cok-
lu baginti olmamakta ve hata terimleri arasinda otokolerasyon bulunmamaktadir.
Analiz sonucuna gore calismaya tutkunlugun dinclik yogunlasma boyutu ile yasama
odaklilik arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (3:,579, p:.00). Calismaya tutkunlu-
gun diger boyutu olan adanmiglik boyutu ile yasami ihmal etme ve yasama odaklilik
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (B:,363 p:.01; B:,374 p:.01).

6. Sonuc

Yogun bir tempoda is hayatinda yer alan calisanlar icin is yasam denge-
si onemli bir husus haline gelmistir. Calisanlarin is yasam dengesini saglamasi sa-
dece onlar icin degil calistiklari isletmeler icin de énemlidir. Bu ¢alismada banka-
clhk sektérd calisanlarinin calismaya tutkunluk ve is yasam dengesi arasindaki
iliski tespit edilmeye caligilmistir. Calismanin analiz sonuglarina gére H,, H,, H,, H,
ve H,  hipotezleri desteklenmis olup H, H, Hy H,ve Hy hipotezi desteklenmemis-
tir.
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Calismaya tutkunluk ile is yasam dengesi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya
gore erkeklerin kadinlara gore dinclik ve yogunlasma puani daha yutksektir. Lise me-
zunu calisanlarin yasami ihmal etme yonelimi lisans ve lisanststd mezunlarina gore
daha dustktur. Egitim dizeyi arttik¢a calisanlar yasami ihmal etmeye yonelmektedir.
26 ile 30 yas arasindaki bankacilarda diger yas gruplarina gore daha az adanmislik
g6zlenirken 40 ve Ustl yas grubunun is yasam dengesinde yasama odakli davranis-
lari daha yUksektir. Calismaya tutkunluk ve is yasam dengesi, medeni duruma ve
calisilan banka tlrlne gore herhangi bir degisiklik géstermemektedir. Arastirma so-
nucuna gore bankacilik sektériinde calismaya olan tutkunluk arttikca yasam odaklilik
artmaktadir. Adanmislik arttiginda ise yasami ihmal etme durumu da artmaktadir.

Calismanin bazi kisitlar vardir. ilk kisiti verilerin sadece Konya ilinde toplanmis
olmasidir. Yasam standartlarinin farkli oldugu sehirlerde olceklerin uygulanmasiyla
daha farkli sonuglara ulasilabilir. Calismanin diger kisiti ise banka galisanlarinin an-
kete katilma yonlndeki isteksizlikleri nedeniyle 100 anket toplanabilmistir ve bu an-
ketler Gzerinden analiz yapilmistir. Fakat bu iki degiskenle ilgili daha énce bir calisma
yapilmamasi bu calismanin ilgi ¢ekici olmasini saglayacaktir. Gelecek calismalarda
farkl sektorlerde ve farkli sehirlerde bu iki degisken arasindaki iliski incelenebilir.
Bu tUr calismalardan cikacak sonuclar isletmelerin calisanlarinin tutkunluklar ve is
yasam dengesini diizenleyici uygulamalar yapmasina yardimci olacaktir.
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