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Ozet

Bu calismanin amaci kurumsal kalite faktorlerinin Glkelerin ekonomik blytUmeleri Gize-
rinde etkili olup olmadigini incelemektir. Bu amacla, Almanya, Belcika, Fransa, ingiltere,
ispanya, irlanda, italya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz ve Tirkiye olmak Uzere toplam
11 Ulkede 1990-2015 donemini kapsayan slrede ekonomik blylme ile kurumsal kalite
arasinda bir iliski olup olmadigi Mankiw-Romer-Weil (MRW) blylime modeli kullanilarak
panel veri analiziyle ekonometrik acidan arastirilmistir. Bu calismada, kurumsal kalite fak-
torlerinden mulkiyet haklarinin korunmasi, hukukun Usttnligu ve yolsuzlugun kontrolU
degiskenleri ile ekonomik blylme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu, yargi bagim-
sizhigi ve dizenlemelerin kalitesi ile ekonomik biylme arasinda negatif yénde bir iliski
oldugu ekonometrik olarak tespit edilmistir.
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Abstract - The Intermingling Relationship of Economic Growth and
Institutional Quality: A Panel Data Analysis

The purpose of this study is to investigate the relationship between economic growth
and institutional quality. In this study, the relationship between economic growth and
institutional quality is analyzed econometrically by using Mankiw-Romer-Weil (MRW)
growth model and employing panel data regression analysis in the sample of 11 coun-
tries including Germany, Belgium, France, England, Spain, Ireland, Italy, Greece, Nether-
lands, Portugal and Turkey for the period between the years 1990 and 2015. Analysis
results imply that protection of property rights, rule of law and control of corruption
have a positive effect on economic growth, but judicial independence and regulatory
quality have a negative effect.
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1. Giris

Kiresel kriz niteligi tasiyan 2008 finans krizi, hakim uluslararasi ekonomi para-
digmalarinin yeniden tartisiimaya baslanmasina yol acmistir. Bu sorgulamanin bas-
lica sebebi, asiri finansallasma ve finansal sektor ile reel sektor arasindaki dengenin
bozulmasi sonucunda serbest piyasa modelinin ugradidi ciddi gl¢ ve itibar kaybidir.
Neoliberal kiresellesme politikalarinin bir yandan asiri finansallasmaya yol acarken,
diger yandan devletin piyasalar Uzerindeki denetim etkinligini zayiflatmasi, 2008
krizinin her asamasinda 6zellikle gelismis Ulkelerde ciddi ekonomik kayiplara sebep
olmustur. Krizin agir tahribat yarattigi tlkelerde, issizligin boyutlarinin sosyal dokuyu
tahrip eder seviyeye ylkselmesi, servet ve gelir esitsizliginin ¢cok daha gorinir hale
gelmesi uluslararasi finans piyasalarinin dayandigi esaslar konusunda da soru isaret-
leri yaratmistir.

Bu tartismalarda dikkat ceken hususlardan biri de kurumlarin ve kurumsal fak-
torlerin krizlerin olusmasindaki roll ve etkisidir. Krizlerin sebepleri bir takim iktisadi
etmenlere dayandirilarak aciklandiginda bile, bu iktisadi etmenlerin olusmasina yol
acan faktorler aciklanmis olmamaktadir. Bu faktorlerden biri olarak kurumlar goste-
rilmektedir. Kurumlarin olusmasi, isleyisi ve etkinlikleri, icinde bulunduklari toplumla-
rin yapisina gére farklilik sergilemektedir. Bu durum kurumlarin, Glke ekonomilerine
etkisinin de farkli olmasina yol agmaktadir (Law ve Bany-Ariffin, 2008).

Kurumsal kalite, en genel anlamda, kurumlarin etki alanindaki faaliyetlerin olum-
lu yonde gelisimi, kurumlarin etkin sekilde isleyebilmesi ve kural setlerinin isabetli
ve uygulanabilir olmasi seklinde tanimlanabilir. Bu calismada kurumsal kalite fak-
torlerinin Glkelerin ekonomik blytmeleri Gzerinde etkili olup olmadigi incelenmistir.
Bu amacla, Almanya, Belcika, Fransa, ingiltere, Ispanya, irlanda, italya, Yunanistan,
Hollanda, Portekiz ve Turkiye olmak UGzere toplam 11 Ulkede 1990-2015 dénemini
kapsayan strede ekonomik biylme ile kurumsal kalite arasinda bir iliski olup olma-
digi Mankiw-Romer-Weil (MRW) blyime modeli kullanilarak panel veri analiziyle
ekonometrik agidan arastirilmistir. Model kapsaminda incelenecek badimli degisken,
reel kisi basi GSMH dederinde gézlemlenen degisimdir; bagimsiz degiskenler ise fi-
ziki sermaye, isgiicl, beseri sermaye ile kurumsal kalite faktorleri olarak yargl ba-
gimsizligi, malkiyet haklarinin korunmasi, diizenleme kalitesi, hukukun GstlnlUgu ve
yolsuzlugun kontroltddir.

Calismanin ikinci boliminde konu ile ilgili literatlirde yer alan calismalara degi-
nilmistir. Uclinci bolimde kurumsal kalite kavrami ve analiz kapsaminda kullanilan
kurumsal kalite faktorleri aciklanmistir. Dordinct bolimde, calismanin uygulama
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kismina ait buydme modeli, veri seti ve metodoloji agiklanarak analiz kapsaminda-
ki Glkelerde, kurumsal kalite yapisi ile ekonomik blyime etkilesiminin ekonometrik
olarak sinamasi yapilmistir. Calisma, genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug bé-
limyle bitmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Kurumlarin ekonomik performans Uzerindeki etkilerini konu alan calismalarin bu-
yUk cogunlugu, kurumlar ile blylme arasinda pozitif bulgular ortaya koymustur. Bu
calismalarda kurumsal kalitenin ampirik diizeyde kavramsallastiriimasi icin kullanilan
6lcut, kurumlarin fonksiyonlarindan beklenilen faydanin kurumsal kalite faktord ola-
rak belirlenmesidir. Bu baglamda literatlrde en sik kullanilan kurumsal kalite faktor-
lerinin politik istikrar, sivil ve siyasal 6zgurltkler, demokrasinin kalitesi, hukukun Us-
tlnligu ve yargr bagimsizligi, burokrasinin ve dizenleme altyapisinin kalitesi, katilim,
seffaflik ve hesapverebilirlik, malkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzluk dizeyi oldugu
gorilmektedir.

Shimpalee ve Breuer (2006), krizlerin olusmasinda kurumsal faktérlerin etkisini
inceledikleri calismalarinda, 13 kurumsal faktorl dikkate alarak 30'dan fazla Ulke ve
1984-2002 arasindaki donemi kapsayan bir analiz yapmislardir. Bu calismada, dikka-
te alinan kurumsal faktérler birokratik kalite, hiikimet istikrari, yolsuzluk, kamu du-
zeni, etnik gerilimler, i¢ catismalar, dis catismalar, déviz kuru rejimi, sermaye kontrol-
leri, merkez bankasinin bagimsizli§i, mevduat sigorta sistemi, finansal liberalizasyon
ve hukuk sistemidir. Kurumsal faktorlerin kriz olasiligini onemli élctide etkiledigi ve
zayif kurumlarin krizlerin etkisini artirdigi sonucuna ulasilan bu calismada, kurumlarin
iki nedenden dolayi krizleri etkiledigi ifade edilmistir. Birincisi kurumlar, ulusal ekono-
minin saglikli isleyebilmesi acisindan dnemli etkiye sahip oldugundan, zayif kurumlar,
zayif ekonomik temeller olusturarak krizlere yol acmaktadir. ikincisi kurumlar, ge-
lecekteki ekonomik isleyisin dngdrilmesinde bilgilendirici bir rol oynayabildiginden
kurumlar araciligiyla beklentiler sekillendirilebilir. Sonug olarak zayif kurumlara sahip
ekonomilerde kurumlar, piyasa beklentilerinde istikrarsizlik, belirsizlik artisi ile kriz
olma olasiligini ve krize yol acabilen spekulatif sermaye cikislarini daha olasi hale ge-
tirmektedir. Ote yandan kurumsal agidan daha saglam temelleri olan ekonomilerde
kurumlar, beklentileri bir istikrara kavusturarak, piyasaya yonelik belirsizlikleri azalta-
rak kriz olma olasiigini ve spekdilatif sermaye cikislarini minimum dizeye indirerek
ekonomilere katki saglamaktadir. Zayif kurumlarin kriz ortaminda ¢ok daha buyuk
kayiplara yol actiginin vurgulandidi bu calismada, hikimet istikrarsizligi, hukuk du-
zeninin etkin olmayisi, yaygin yolsuzluk ve fiili sabit doviz kuru rejimi, kriz olasiligini
artiran kurumsal faktorler olarak gosterilmistir.
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Ayrica Shimpalee ve Breuer (2007) 40 sanayilesmis ve gelismekte olan Ulkenin
1984-2002 arasindaki donemde, bilrokratik kalite, yolsuzluk, etnik gerilim, i¢ catis-
malar, dis catismalar, hikdmet istikrari ve hukuk dizenini iceren 7 kurumsal fakto-
rtin kriz éncesinde ve sonrasindaki degisimini ve etkilesimini incelemislerdir. Netice
itibariyle hikdmet istikrari, hukuk dizeni, bdrokratik kalite ve yolsuzlugun kriz olasili-
gini artiran en belirgin kurumsal faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore za-
yif kurumsal yapinin olusmasina yol acan bu faktorler, risk, belirsizlik ve kaynaklarin
yanlis tahsisi gibi sorunlara neden olmasi ve iktisadi problemlerin ¢6zimUnde engel
teskil etmesi sebebiyle krizler icin zemin olusturmaktadir.

Bussiere ve Mulder (1999) politik istikrarsizigin ekonomik kirilganlik Gzerindeki
etkisini inceledikleri calismalarinda, politik istikrarsizligin nedenleri olarak likidite ye-
tersizligi ve reel déviz kurunun deger kazanmasi gibi iktisadi etkenlerin yani sira zayif
kurumlari da gostermislerdir. 1994'de Meksika'da yasanilan “tekila krizi” ve 1997
Asya krizi 6zelinde yaptiklari calismada, bir ekonomi degerlendirilirken politik ve eko-
nomik degiskenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Siyasi kutuplasma
diizeyi, hikimet etkinligi ve ylritme erkinin uyumu, siyasi rejim ve segim sistemi ile
sec¢im sureclerinin ekonomik yapiyr etkileyen 6nemli kurumsal faktorler oldugunu
ifade etmislerdir.

Acemoglu vd. (2003) ise, Ulkelerin kurumsal kalite faktorleri ile makroekonomik
durumlari arasindaki iliskiyi incelemisler ve makroekonomik dalgalanmalarin sebe-
bi olarak zayif bir kurumsal yapiya sahip olmalarini géstermislerdir. Zayif kurumsal
yapinin 6zellikleri olarak mulkiyet haklarinin korunmasi konusundaki eksiklikler, yol-
suzluklar ve ylksek derecedeki siyasi istikrarsizliklar belirtilmistir. Zayif bir kurumsal
yapinin iktisadi istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik gelismelere yol agmasinin
sebebi, kurumsal acidan zayif Ulkelerde, politikacilar ve/veya seckin sinifi olusturan-
lar, devletin kontrol ve idaresini kendi menfaatleri cevresinde kullanarak, toplumsal
kaynaklari verimsiz, etkinsiz alanlarda degerlendirmektedir. Bu da olumsuz makroe-
konomik kosullara, kirilganliklara ve krizlere neden olabilmektedir. Makroekonomik
politikalarda ortaya cikan bozulma da kurumsal yapidaki zayiflik ile birleserek, istik-
rarsizliga yol agmaktadir.

Acemoglu (2008) diger bir calismasinda, Ulkelerarasi gelir farkliliklarini agiklama-
da, kurumsal kalite diizeyinin, sans, cografya ve kiltur faktorlerine gére daha etkili
oldugunu ampirik calismalarla desteklemektedir. Buna gore, llkelerarasi gelir farkli-
liklarini agiklamada ele almis oldugu ornekte, kisi basina disen gelir ile mdlkiyet hak-
lari arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Mulkiyet haklarinin daha gtivenli oldugu,
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bir baska ifade ile daha iyi iktisadi kurumlara sahip olan Ulkelerin daha yiksek gelire
sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla kurumlar, Glkelerarasi bdytume farklilik-
larin temel nedenlerinden biri oldugundan, toplumun UGyeleri yani bireyler, birlikte
yapacaklar kurumsal dizenlemeler ile daha iyi ekonomik sonuclar ortaya c¢ikarabi-
lir ve birlikte karar vererek reformlar gerceklestirebilirler. Ayrica Ulkeler arasindaki
gelismislik duizeyi farklliklarinin aciklanmasi amaciyla yapilan analizlere cografya ve
kdltar degiskenlerinin de dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunun nedeni,
kurumlarin ve gelirin belirleyicisi niteligindeki cografya veya kiltir faktorlerinin ayni
zamanda, iktisadi kurumlar arasindaki iliskinin de belirleyicisi olmasidir.

Calvo ve Mishkin (2003), doviz kuru rejimleri ve kurumsal faktorler ile krizler ara-
sindaki iliskiyi degerlendirdikleri calismalarinda, makroekonomik istikrari saglamada
ve krizleri dnlemede, mali ve finansal istikrarla ilgili kurumlarin saglamhginin déviz
kuru rejiminden daha énemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Sabit doviz kuru
veya dalgall déviz kuru rejimlerinden hangisinin uygulanacagi konusunda yapilacak
secimin, Ulkenin ekonomik, politik ve kurumsal yapisini iyi anlamayi gerektirdigini ve
déviz kuru rejiminin basarisinin kurumsal faktorler ile dogrudan baglantili oldugu-
nu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada, makroekonomik istikrarin saglanmasinda finan-
sal duzenlemeler, mali kisitlar, strdUrilebilir ve dngordlebilir bir para politikasinin
mevcudiyeti ile ticari agikliktan olusan dort kurumsal faktorin déviz kuru rejiminden
daha 6nemli ve oncelikli belirleyiciler oldugunu belirtmislerdir.

Alesina ve Wagner (2003), Ulkelerin déviz kuru rejimlerinin gerekliliklerini yerine
getirememelerinin nedenleri konusunda yaptiklari calismada, iktisadi, sosyal ve po-
litik alanlarda kurumsal kalitesi distk olan Ulkelerde, déviz kurunu belirli bir bant
araliginda tutmanin oldukga zor oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun sebebi olarak
da zayif ekonomik kurumlarin zayif ekonomik yonetime ve ekonomik istikrarsizliga
yol actigini ve bunun da parasal istikrari ve doviz kuru istikrarini zedeledigini ifade
etmislerdir. Diger taraftan iyi kurumsal yapiya sahip Ulkelerin doviz kurunu sabitle-
meye veya midahale etmeye gerek duymadan, dalgalanmaya birakabildiklerini ve
dalgalanmalarinda ¢cogunlukla beklenilenden daha dislk oldugunu belirtmislerdir.

Rodrik vd. (2004) ise kurumlarin, cografi konumun ve ticaretin tlkelerin gelir se-
viyesi Uzerindeki belirleyici etkisini incelemislerdir. Buna gore kurumlarin kalitesinin,
diger iki unsura kiyasla, gelir seviyesi lzerinde ¢ok daha belirleyici oldugunu tespit
etmislerdir. Kurumsal kalite tesis edildiginde, cografi konumdan kaynaklanan fak-
torlerin gelir seviyesi Gzerindeki dogrudan etkisinin sinirli oldugunu, ancak kurumsal
kaliteyi etkilemek suretiyle dolayli etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde

Ekonomik Blytme ve Kurumsal Kalite iliskisi: Bir Panel Veri Analizi

69



70

kurumsal kalitenin varligi halinde, ticaretin gelir seviyesi tzerindeki etkisinin, ancak
ticarete iliskin kurumlarin etkinligiyle orantili oldugunu ifade etmislerdir.

Knack ve Keefer (1995)'a gore, kurumsal kaliteyi olusturan unsurlar hukukun Us-
tUnlugu, yolsuzluk dizeyi, burokratik kalite, s6zlesmelerin glvencesi ve uygulanabi-
lirligi ile hukdmet tarafindan varliklarin kamulastiriimasi riskidir. Hukukun Gstinlugd,
sOzlesme ve mulkiyet haklarinin korunmasi ve bunlara dair ¢cikan anlasmazliklarin ¢é-
zimdinde etkin bir sistemin kurulmasi esasina dayanmaktadir. Mdlkiyet haklarinin iyi
korunmasi, yatirimcilari mal ve sermaye biriktirmeye yonelteceginden, fiziki ve beseri
sermaye birikiminin artmasina yol acacaktir. Diger taraftan sézkonusu korumanin
bulunmamasi, yatirimcilari daha az karli olsa bile Gretim haricindeki ticari aktivitelere
yoneltecektir. Dolayisiyla sozlesme ve mulkiyet haklari, yatirimlari ve uzmanlasmayi
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda hukukun Ustlnligd, blylimeyi etkileyen en
onemli kurumsal faktér olarak belirtilmistir.

Diger calismalarinda Knack ve Keefer (1998), gelismemis Ulkelerin gelismis Ul-
kelerle aralarindaki gelismislik farkini kapatmalarinda en 6nemli etkenin, ekonomik
aktivitelerin gerceklestigi kurumsal cevre oldugunu belirtmislerdir. Gelismemis eko-
nomiler, gelismis ekonomilere kiyasla sahip olduklari ileri teknolojiye ucuz maliyetle
erisim avantajindan, hukukun Usttnligu, yolsuzlugun yayginhigi, kamulastirma riski
ve sOzlesme glvencesini iceren kurumsal kalite unsurlarindan yoksun olmalari se-
bebiyle yararlanamamaktadirlar. Ayrica sézlesme ve mdlkiyet haklarinin korunma-
sindaki yetersizlik, sdzkonusu Ulkelerde beseri ve fiziki sermaye birikimi ile yabanc
yatirmlarin disuk dizeyde kalmasina neden olmaktadir. Sonuc olarak bu calismada,
ekonomik biylmenin kendiliginden iyi kurumlar yarattigina dair bir bulguya rastla-
madiklarini, aksine iyi kurumlarin ekonomik blylimeyi hizlandirdigini ifade etmisler-
dir.

Hall ve Jones (1998), Uretim miktarinin Ulkeler arasinda farkliik gdstermesinin
nedenlerini arastirdiklari ¢alismalarinda, sermaye birikimi, verimlilik ve isci basina tre-
tim miktarindaki farkliliklarin arka planinda yatan asil nedenin kurumlar ve hikimet
politikalarinin olusturdugu sosyal altyapi oldugunu belirtmislerdir. Sosyal altyapi, bi-
reylerin yetenek edinecekleri, yeni Urlin ve hizmetler gelistirecekleri, firmalarin ise
sermaye birikimi saglayacaklari ve Uretim yapacaklari ekonomik faaliyetlerin gercek-
lesecedi cevreyi sekillendirmektedir. Ydritme erkinin yozlastigi, ticarete sinirlamala-
rin getirildigi, s6zlesme glvencesinin bulunmadigi ve ekonomiye devlet midahale-
sinin oldugu sosyal altyapilara sahip Ulkelerin Uretim dlzeyinin Bati Avrupa, Kuzey
Amerika ve Dogu Asya Ulkelerinin Gretim dizeyinin altinda kalacagini ifade etmis-
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lerdir. Ulkelerin uzun vadede isci basina yiksek seviyede Uretim yapabilmelerinin
sebebi, ylksek dizeylerde fiziki ve beseri sermaye yatirim oranlari gerceklestirmeleri
ve ylksek verimlilik dizeyinde Uretim yapabilmeleridir. Yatirrm oranlari ve verimlilik
dizeyleri ise ekonomik faaliyetlere iliskin kurumlar ve hiikiimet politikalari tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla uzun vadede ekonomik performansin oncelikli ve temel belirle-
yicisi, kurumlari ve hiikiimet politikalarini iceren sosyal yapilardir.

Aghion, Alesina ve Trebbi (2007) calismalarinda, kurumlarin Ulkelerin biylme
hizlar Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla, blylimenin itici glcinin inovasyon
oldugu bir bluyime modeli gelistirmislerdir. Bu modele gére politik ve sivil haklar
ile ekonomik 6zgurlukler, blylimeyi inovasyonlar Gzerinden etkilemektedir. Ulkenin
inovasyon yapabilme kapasitesi ise dinya genelindeki teknoloji sinirina uzaklhigina
baghdir. Bu modelin ampirik uygulamasi, teknoloji sinirina uzaklik ile 6zgurlikler ve
haklar etkilesiminin blylme UGzerindeki etkisini incelemektedir. Bu modelde biylime
ile haklar ve 6zglrlikler arasinda dogrusal olmayan bir iliski bulunmustur. Buna gore,
llke teknoloji sinirndan ne kadar uzaksa, politik ve sivil haklarin artisi blylimeyi o
denli azaltir. Ulke teknoloji sinirina yakin ise 6zgurliklerde bir artis biyGmeyi artirir.

Du (2010), kurumsal kalite ve ekonomik krizler arasindaki iliskiyi arastirmistir.
BERI (Business Environmental Risk Intelligence) ve ICRG (International Country Risk
Guide)'nin veri setlerinden yararlanilarak yolsuzluk, burokratik kalite, mulkiyet hak-
lari ve diger kurumsal faktorlerin ele alindigi calismada, 35 Ulkenin 1972-2005 yillari
arasindaki kurumsal degiskenlere ait verileri, panel analiz yontemi ile incelenmistir.
Sonuc olarak kurumsal degiskenler ve ekonomik kirilganliklar arasinda gticlu bir ilis-
kinin oldugu bulgusuna ulasiimistir. Buna gére burokratik kalitenin artmasi, mulkiyet
haklarinin daha iyi korunmasi, yolsuzluk seviyesinin dismesi ve belirsizligin azaltiima-
sl, Uretim dizeyini ve buna bagli olarak da ekonomik blytmeyi etkilemektedir. Gelir
seviyesi dlsuk olan Ulkelerde kurumsal kalite ve blylime arasindaki etkinin daha
belirgin oldugu 6ne strdlmdstir.

Dawson (2013) calismasinda 6zgurlikler ve 6zgurllklere iliskin kurumsal faktér-
ler cercevesinde iktisadi buylimenin belirleyicilerini arastirmistir. BERI (Business Envi-
ronmental Risk Intelligence) ve ICRG (International Country Risk Guide)'nin sundugu
100 Ulkeye ait 1980-2010 yillari arasindaki bircok kurumsal kalite unsuruna ait veriler
kullanilarak, panel veri analiz yontemi ile test yapilmistir. Sonug olarak, hukukun
UstlnlGgu gostergesinin blyldme UGzerinde belirgin bir sekilde etkili oldugu, ancak di-
ger gostergelerin daha az etkili oldugu ifade edilmistir. Diger yandan bazilarinin ise
negatif yonde etkili oldugu ileri strtilmektedir. Ornegin politik dzgurlikler, iktisadi
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buylmeyi distk seviyede etkilerken, ihml bir demokrasi diizeyinin daha da artirilma-
si bUylmeyi negatif yonde etkilemektedir.

Ozetle, cesitli kurumsal kalite unsurlari ve ekonomik blyiime arasinda énemli
baglanti s6zkonusudur. Literatirdeki calismalar cercevesinde, bazi kurumsal kalite
faktorleri iktisadi blylime Uzerinde dogrudan ve belirgin bir etkiye sahipken, bazi
kurumsal gdstergeler ile iliski daha dustk dizeydedir. Kurumsal unsurlar ile blyime
arasinda negatif bir iliski tespit eden calismalar da bulunmaktadir. Ancak, literatir
calismalari genel olarak degerlendirildiginde, kurumsal kalite faktorlerinin ekonomik
blyUmeyi pozitif yonde etkiledigine dair sonuclara ulasildigi gortlmektedir.

3. Kurumsal Kalite

Kurumsal kalite, en genel anlamda, kurumlarin etki alanindaki faaliyetlerin olumlu
yonde gelisimi, kurumlarin etkin sekilde isleyebilmesi ve kural setlerinin isabetli ve
uygulanabilir olmasi seklinde tanimlanabilir (Chong ve Calderon, 2000). Kurumsal
kalite gOstergelerinin ¢ok cesitli olmasi ve farkliliklar arz etmesi dlcimini de zorlas-
tirmaktadir. Bu 6lcimu gerceklestirmek icin cesitli endeksler olusturulmustur. Fra-
ser Enstitlst (Fraser Institute) tarafindan hazirlanan Dinya Ekonomik Ozgurlukler
Endeksi (Economik Freedom Index of the World) ve Diinya Bankasi'nin sundugu
Klresel Yonetisim Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators) literatlrde en sik
kullanilan endekslerdendir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan kurumsal kalite gster-
geleri ve bunlari yayinlayan kaynaklar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Kurumsal Kalite Gostergeleri ve Kaynaklari

Kurumsal Kalite Gostergeleri Kaynak

Yargi Bagimsizligi

(Judicial Independence) Fraser Enstitlist (DUnya Ekonomik Ozgurltkler Endeksi)

Milkiyet Haklarinin Korunmasi (Protection of

Property Rights) Fraser Enstitist (Dlinya Ekonomik Ozgrlikler Endeksi)

Dizenleme Kalitesi

(Regulatory Quality) Diinya Bankasi (Kuresel Yonetisim Gostergeleri)

Hukukun UstinlGgu

(Rule of Law) Diinya Bankasi (Klresel Yonetisim Gostergeleri)

Yolsuzlugun Kontroli

(Control of Corruption) Dlnya Bankasi (Kiresel Ydnetisim Gostergeleri)
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Bu iki kurumun endekslerinin tercih edilmesinin baslica iki sebebi vardir. Birincisi,
her iki kurumun veri setlerinin oldukca genis bir degiskenler kiimesinden yararlanila-
rak elde edilmis olmalaridir. ikincisi ise literatiirde cok sayida calismada tercih edilmis
olmalaridir. Bu calismada yer alan kurumsal kalite gostergelerinin tanimlari, bunlari
yayinlayan endekslerdeki tanimlar esas alinarak yapiimistir.

Fraser Enstitlsd tarafindan 1970 yilindan itibaren yayinlanan ve 159 Ulke ve bol-
geyi iceren Ekonomik Ozgurlukler Endeksi literatiirde oldukca yaygin olarak kullanil-
maktadir. Bu endeks, demokratiklesme dizeyi, ekonomik &zgurlikler, sivil ve politik
haklar ile ilgili konulari iceren toplam 24 bilesenden olusmaktadir. Endeks Glkeleri 1
ila 10 arasinda puanlar vererek degerlendirmektedir. Bu baglamda 10 en yUksek (en
glclu), 1 en distk (en zayif) dereceyi ifade etmektedir. Endeks, 1995 yilina kadar 5
yilda bir yayinlanirken, bu tarihten sonra yillik olarak yayinlanmaya baslanilmistir. Bu
nedenle 1990-1995 arasindaki déneme ait veriler, beser yillik donemlerdeki degisim
oranlari dikkate alinarak yillik hale getirilmis, bu suretle aradaki yillar tamamlanmistir.
Bu calisma kapsamina Ekonomik Ozgiirlikler Endeksi'nin yargi bagimsizhigi ve milki-
yet haklarinin korunmasi bilesenleri alinmistir.

Yargi bagimsizligi, bireyler arasindaki ve bireyler ile devlet arasindaki anlasmaz-
liklarin tarafsiz bir sekilde ¢ozulmesini temin edecek bir yargi sisteminin kurulup is-
letilmesi acisindan degerlendirilmektedir. Yargr mekanizmasini dizenleyen hukuk
hikUmlerinin kalitesi, yargi burokrasisinin kalitesi ve yeterliligi, yargi sisteminin siyasi
baskidan ve midahalelerden bagimsiz olmasi ve yargi sistemine iliskin glveni dlcen
gOstergelerden olusur. Bir ekonomide yargi bagimsizhiginin tesisi, mulkiyet haklarinin
korunmasi, sézlesmelerin baglayicihiginin ve uygulanabilirliginin olmasi gibi sonuglar
da beraberinde getirerek ekonomik buytmeyi etkilemektedir.

Moulkiyet haklari, bireylerin hakli bir bicimde sahip olduklari mal ve sermayenin
kullanimina ve bunlardan yararlanmaya iliskin esaslari belirlemektedir. Mulkiyet
haklari, kisilerin ekonomik faaliyetlerinin ve calismalarinin sonucunda elde ettikleri
gelirden yararlanma haklarini ifade eder. Mlkiyet haklarinin korunmasi, ekonomik
Ozgurlukler ve etkin isleyen bir serbest piyasa sistemi icin esas teskil etmektedir. Bu

baglamda mudilkiyet haklarinin korunma seviyesi, bireylerin ve firmalarin mal ve ser-

maye biriktirme surecini dogrudan etkilemektedir. Sermaye birikimi ise bir Ulkenin
blylme seviyesini dogrudan etkilemektedir.

Dinya Bankas tarafindan 1996 yilindan bu yana dlzenli sekilde yillik olarak ya-
yinlanan Kuresel Yonetisim Gostergeleri endeksi 200°den fazla Ulke ve bolgeyi icer-
mektedir. Endeks yonetisim alaninda hesap verebilirlik, siyasi istikrar, hikimet etkin-
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ligi, duzenleme kalitesi, hukukun Ustinligu ve yolsuzlugun kontroll olmak Uzere 6
bilesenden olusmaktadir. S6zkonusu endeks Ulkeleri -2.5 (en zayif) ila 2.5 (en gugcli)
arasinda derecelendirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda dizenleme kalitesi, hukukun
Ustlnltgu ve yolsuzlugun kontroli bilesenleri kullanilmistir. S6zkonusu bilesenlere
iliskin Endeks, Dinya Bankasi tarafindan 1996 yilindan itibaren dizenli sekilde yillik
olarak yayinlanmaya baslanildigindan, 1990-1995 arasindaki doneme ait verilerdeki
eksik yillar, sonraki dénemlerdeki yillik ortalama degisim oranlari dikkate alinarak
tamamlanmistir.

Dizenleme kalitesi, hiktmetlerin 6zel sektoriin gelismesine olanak taniyan ve
tesvik eden dogru ve uygun politikalar ve yasal diizenlemeler yapma ve uygulama
kapasitesini degerlendirmektedir. Bu baglamda dis ticaret, kalkinma, para politikasi
rejimi, fiyat kontrolleri, bankacilik denetimi gibi alanlara iliskin politikalarin ve yasal
mevzuatin yansimalarini 6lgmeye yonelik gostergeleri icerir.

Hukukun Gstinltgd, sivil ve sugla ilgili olaylarda hukuk kurallarinin ne kadar ge-
cerli oldugu, bireylerin hukuk kurallarina ne derece givendigi ve uydugu, polis teski-
latinin sivil otoritelerce ne kadar denetlendidi, suc islenme siklidi, adli sistemin etkinli-
gi ve islerligi, yasalar 6ntinde esitlik gibi kriterler esas alinarak degerlendirilmektedir.

Yolsuzlugun kontroll, kamu yetkilerine haiz olanlarin bunu kisisel ¢ikar saglamak
amaciyla kullanmalari, devletin belli bir burokratik elit veya ¢zel grup tarafindan ele
gecirilmis olmasi, hikimetin yolsuzlugu engellemeye yonelik politikalarinin yeterliligi
seklinde tanimlanan yolsuzluga iliskin algilamalari élcer. Yolsuzlugun kontrolindeki
ve yolsuzlukla muicadeledeki etkinlik, burokratik kalite seviyesinin de bir gdstergesi-
dir. Yolsuzluklar, ekonomik ortamin bozulmasina yol agmasi, ekonomik hizmetlerin
sunulmasindaki etkinligi ve verimliligi azaltmasi, siyasi yonetimin istikrarsiz hale gel-
mesi gibi sonuglar dogurmak suretiyle ekonomik buyidmeyi etkiler.

4. Ampirik Analiz

Bu calismanin temel hipotezi, kurumsal kalite faktorlerinin ekonomik blydmeyi
etkiledigidir. Bu analize iliskin blylime modeli, ydntem ve veri seti asadida aciklan-
mistir.

4.1. Biiyime Modeli

Ekonomik biytme, tretim faktorlerinin miktarindaki ve verimliliklerindeki artistan
kaynaklanir. Ornek olarak istihdam artisi ve fiziki sermaye stokundaki artis tretim
faktorlerinin miktarindaki artisi temsil ederken, isgtctindn niteliklerinin artmasi veya
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daha iyi ekonomik politikalar verimlilik artigini temsil eder. Dolayisiyla bir ekonomik
blylime modelinin aciklayici gicl, dikkate aldigi Gretim faktorlerinin niteligi ve nice-
ligi ile dogrudan baglantilidir.

Ampirik arastirmalarda cok sik kullanilan btytime modellerinden biri, klasik Solow
blylme modeli olarak adlandirilan neoklasik blylime modelidir. Klasik Solow blyU-
me modeli, Cobb-Douglas tretim fonksiyonunun iki degiskenli modeline dayanir.
Bu modelin temel varsayimlari, kapali bir ekonomi, rekabetci piyasalar ve rasyonel
davranan bireyler, sermaye ve isglictinden olusan iki Gretim faktortinin arasinda tam
ikame oldugu, Uretim faktorlerinin marjinal maliyetleriyle fiyatlandiriimasi ve azalan
verimler kanunudur. NUfus artisi ve teknolojinin digsal degiskenler olarak yer aldig
bu modelin tretim fonksiyonu su sekildedir (Mankiw vd, 1992):

Y = Ky (A L'~ O<a<1 (iki faktorld model)

Y toplam Uretimi, K toplam sermaye miktarini, L toplam isglclind, A ise teknoloji
seviyesini ifade eder. isgiiciiniin n oraninda arttigi ve teknolojik gelismenin g oranin-

da degistigi varsayildiginda; isgtctnin zaman icindeki degisimi:

olurken, teknolojinin zaman icindeki degisimi;
A(t) = A(0)ed"

olmaktadir. Teknoloji, isgliciini daha efektif yaptigindan, isglici hesabinda tek-
nolojik gelisme de dikkate alindiginda, AL'ye toplam efektif isglcl miktari da denil-
mektedir. Bir birim efektif isgicl miktarini ifade eden A L ‘deki degisme n+g ora-
ninda gergeklesir. Solow modeli, toplam UGretimin sabit oraninin tasarruf (s) edildigini
varsayar. Toplam tasarruf orani ise toplam yatirimlari belirler. Tasarruflarin yatirma
doénlsmesi suretiyle sermaye birikiminin artmasiyla ekonomik blylime gerceklesir.
Bir birim isgliciine diisen sermaye stoku k ile (k = K / AL), bir birim isgticiine dusen
sermaye miktari dayile (y =Y / AL) ve sermayenin asinma orani da 0 ile gosterildi-
ginde, zaman iginde k'daki degisim;

kl'ﬁ =5¥m - I::ﬂ' +~g + I}“-Ikl'ﬁ = S'I':l'ﬁx - {?’.‘, +5 + G“.-“I'Cl'f"l

ile agiklanmaktadir. Solow modelinin varsayimlarina gére, uzun vadede toplam
Uretimdeki blylime, denge seviyesine yakinsayacaktir. Dolayisiyla ekonomik blyU-
menin sonsuza kadar devam etmeyecegini ve bir noktada denge degerine (k*) ula-
sacagini varsayar. Denge durumuna ulasan ekonominin denklemi ise su sekildedir:
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sk™ =(n+g+8)k* veya k* = [s/(n + g+ &)Y

Buna gore, uzun vadede denge seviyesine ulasan bir ekonomide, sermaye isglcu
orani tasarruf oraniyla dogru orantili olarak degisirken, niifus artis oraniyla ters oran-
till degisecektir. Bu nedenle ekonomideki toplam tasarruflarin artmasi yatirimlarin
artmasina neden olarak yiksek sermaye isglici oranina ulasiimasini saglarken, ntifus
artisi, isglicl basina disen sermaye oranini distrecektir (Mankiw vd, 1992).

Solow blylime modeli, Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil tarafindan
beseri sermaye faktord eklenerek genisletilmistir. Mankiw, Romer ve Weil yaptiklari
ampirik calismalarda, beseri sermaye birikimini ayri bir degisken olarak Solow bu-
yime modeline dahil ettiklerinde, tasarruf ve nifus blylimesi degiskenlerinin eko-
nomik bUyldme Uzerindeki etkisinin, ekonomilerde gézlenen somut durumu daha
iyi yansittigini belirlemislerdir (Mankiw vd, 1992). Ampirik arastirmalar genisletilmis
Solow biylme modelinin, Gretim faktorlerindeki niteliksel ve niceliksel degisimi kap-
sadigi icin ekonomik buylimenin kaynaklarini agiklamada daha ylksek bir agiklayici
glce sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Mankiw, 1992).

Bu ¢alismada, Mankiw, Romer ve Weil (MRW) modeli olarak adlandirilan, “Genis-
letilmis Solow Modeli” seklinde de ifade edilen biyime modeli kullaniimistir. Genis-
letilmis Solow Modeline gdre, ekonomide toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi
ve fiziksel sermaye birikimi icin ayrilmaktadir. Ayrica beseri sermaye ve fiziki sermaye
arasinda mutlak ikamenin oldugu ve ayni asinma payina sahip oldugu varsayilir. Be-
seri sermayeyi de iceren MRW blylime modeli su sekildedir:

¥ = K.;r;.xH.-nE (A Lo F oa+pB<1 (Ug faktorll
model)

5. ulusal gelirin fiziksel sermaye birikimine ayrilan kismini, 5; ise beseri sermaye
birikimine ayrilan kismini gostermek Uzere;

In [32] = INA(D) + gey-

L)

o+ p
1-a—f

o
1-a— 8

In(n+g+3d)+ In (5) + l_—HIn(sh)

Bu esitlik kisi basina gelirin; ntfus artis hizi (n), teknoloji gelisme hizi (g) ve asin-
ma oraninin (d) toplami ile beseri sermaye ve fiziki sermayeye bagl oldugunu ifade
etmektedir. Buna gére MRW blylime modelinde Gretim fonksiyonu asagida verilen
Ug aciklayicl degiskenle ifade edilmistir.

In(GDP)= a0 + a1 In(K) + a2In(L)+ a3in(H) + €
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Bu esitlikte oo, (INA(O) + g1)'yi, a1, (L_LE_ES)’yi, In (K), [ In (n+g+d)]'yi, a2, (1—;:—3
B

)'yi, In(L), In(sz)'y1 ve a3, (;=;=5)'y!. In(H)'da In(s,)"r ifade etmektedir. Teorik olarak
o1 >0, a2 <0 ve a3 >0 kabul edilmektedir.

MRW modelinde kullanilan kisi basi GSMH ve fiziki sermaye yatirrm orani (K)
gostergeleri, Dinya Bankasi'nin veri tabani Dinya Gelismislik Gostergeleri (World
Development Indicators, WDI)'den alinmistir. isgiicii verisi (L), OECD veri setinden
elde edilen ntfus artis hizi (n), fiziksel sermaye asinma orani (8) ve teknoloji gelisme
hizinin (g) toplami alinmak suretiyle bulunmustur. Beseri sermaye verisi (H) (ortaoku-
la kayrth kisi sayisi / 15 yag Ustu nifus) ise Barro ve Lee (2000) tarafindan hazirlanan
Dinya Egitim DuUzeyi veri setinden alinmistir. Calismada Almanya, Belcika, Fransa,
ingiltere, ispanya, irlanda, italya, Yunanistan, Hollanda ve Portekiz ile Tirkiye'nin
1990-2015 dénemi, yillik kisi basi GSMH, fiziki sermaye yatirim orani (K) (reel yati-
rimlar / reel GSMH), isgUci (L) (nUfus artis hizi (n), fiziksel sermaye asinma orani (8)
ve teknoloji gelisme hizi (g) ve beseri sermaye (H) verileri kullaniimistir. ABD dolart
cinsinden nominal deger olarak elde edilen kisi basi GSMH ve yatirim verileri, defla-
tor aracihigiyla reel hale getirilmistir.

MRW blylime modeli isglct ve sermayeyi bldylimenin belirleyici etkenleri olarak
ele alirken, nifus artisi ve teknolojiyi blyldmeyi dissal olarak belirleyen faktorler ola-
rak almaktadir. Bu anlamda model, iktisadi olmayan faktorleri dikkate almadigindan,
kurumlar ve kurumsal kalite faktdrlerinin Ulkelerin blylUmelerindeki etkisini agikla-
makta yetersiz kalmaktadir.

Diger taraftan MRW blylime modelinde blylime analizi, bir denge noktasinin
var olup olmadigina ve varsa seviyesine odaklanmaktadir. Bu bakimdan model, ¢coklu
denge durumlarini aciklamadi§i gibi denge halinde degisim yaratan yapisal farklilas-
ma ve donlsumleri de icermemektedir. Dolayisiyla sozkonusu model, Ulkeler arasin-
da yapisal farkliliklardan kaynaklanan farkli bdylime performanslarini 6l¢imlemekte
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu calismada kurumsal kalite faktorleri, blytme
Uzerindeki etkinliklerini belirleyebilmek amaciyla, ekonometrik blylimedeki degisimi
aciklayicl gostergeler olarak modele dahil edilmistir.

4.2. Panel Veri Analizi

Bu calismada MRW blylme modeli cercevesinde temel hipotez, kurumsal kalite
faktorlerinin ekonomik buytimeyi etkiledigidir. Temel hipotezin test edilebilmesi igin
modele kurumsal kalite degiskenleri dahil edilmistir.
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Model kapsaminda incelenecek bagimli degisken, reel kisi basi GSMH (GDP) de-
Jerinde gozlemlenen degisimdir ve logaritmik formdaki reel kisi basi GSMH dege-
rinin bir dnceki donemde gbdzlenen logaritmik formdaki reel kisi basi GSMH dege-
rinden farki alinarak hesaplanmistir. Modelde kisi bagina GSMH'nin logaritmasinin
degil bu logaritmanin farkinin alinmasinin amaci, bagimsiz degiskenlerin ekonomik
bUylume oranini degil bu oranin degisimini nasil etkiledigini incelemektir. Bagimsiz
degiskenler ise fiziki sermaye (K), isglct (L), beseri sermaye (H) ile kurumsal kalite
faktorleri olarak yargi bagimsizligi (YB), mulkiyet haklarinin korunmasi (MHK), di-
zenleme kalitesi (DK), hukukun Gsttinliga (HU) ve yolsuzlugun kontroli (YK)'ddr.

Veri seti, Almanya, Belcika, Fransa, ingiltere, ispanya, irlanda, italya, Yunanistan,
Hollanda ve Portekiz ve Tirkiye olmak Uzere toplam 11 Ulke icin bu degiskenlere ait
1990-2015 yillarini kapsayan toplam 25 yildan olusan zaman serilerini icermektedir.
Zaman serilerinin frekansi ise yilliktir. Calisma kapsaminda incelenen Ulkelerden Tur-
kiye disindaki 10 Ulkenin Avrupa Birligi Ulkeleri arasindan secilmis olmasinin sebebi,
sozkonusu Ulkelerin hem ekonomik blytme hem de kurumsal kalite agisindan gelis-
mislik diizeyinin ylksek olmasi ve bunlara dair verilere sahip olmalaridir. S6zkonusu
Ulkelerin kurumsal kalite faktorlerine iliskin verilerin en erken 1990 yilina ait olmasi
sebebiyle, calisma 1990- 2015 yillarini kapsayacak sekilde yapilmistir. Calismada, Ga-
uss 10.0 ve E-views 7.0 programlari kullaniimistir.

Bu calismada kurumsal faktorlerin Ulkelerin ekonomik biyimelerinde nasil bir
farklilik olusturdugunu incelemek icin veri bir zaman diliminde farkli Glkelerin kar-
silastirlmasi gerekmektedir. Bu amacla yatay kesit birimleri arasinda karsilastirma
yapilmasi gerekir. Ancak analizin ikinci kismini olusturan biytdme dinamik bir slreg
oldugundan ve kurumlarin olusumu da anlik olmayip bir zaman slrecinde gercekles-
tiginden, bu analizde her bir yatay kesit biriminin zaman serisi verileri kullanilmalidir.
Dolayisiyla ampirik ¢alismada hem yatay kesit hem de zaman boyutunu birlikte ele
alan bir yonteme ihtiyac vardir. Bu nedenle kurumsal kalite faktorlerinin ekonomik
blylUme Uzerindeki etkisinin degerlendirilebilmesi amaciyla panel veri analizi yapila-
caktir. Panel veri yonteminin kullanilmasi, ayni zamanda, kisa donemli verilerle daha
kapsamli ve aciklayic bir ortak sonuca ulasiimasini saglayacaktir (Brooks, 2008).

Zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edil-
mesi yontemine panel veri analizi adi verilmektedir. Panel veri analizi yapilmasinin
nedeni, bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya getirilerek, hem zaman
hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmasi ve panel veri analizinin, sadece
yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile karsilastirildiginda cesitli avantajlara sahip
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bulunmasidir. Panel veri modellerinde g6zlem sayisi kesit ve zaman serilerine gore
daha fazla olacaktir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri daha glvenilir
olacak ve tahmin edilen modeller daha az kisitlayici varsayima dayanacaktir (Turhan
ve Tasseven, 2010). Buna gore analizde yer alan degiskenler Tablo 2'de verilmekte-
dir.

Tablo 2: Kisaltmalar, Degiskenler ve Kaynaklar

Kisaltmalar Degiskenler Kaynak
GDP Kisi Basina Reel GSMH Dinya Bankasi
K Fiziki Sermaye Yatirim Orani Dinya Bankasi

Isguict (NUfus Artis Hizi + Teknoloji Gelisme Hizi + Sermaye
L Dinya Bankasi
Asinma Orani)

H Beseri Sermaye Orani Dinya Bankasi
YB Yargl Bagimsizhigi Fraser Enstitlsu
MHK Miilkiyet Haklarinin Korunmasi Fraser Enstitsu
DK Duzenleme Kalitesi Dinya Bankasi
HU Hukukun Ustinligu Diinya Bankasl
YK Yolsuzlugun Kontroli Dinya Bankasi

Bu modele uygun olarak bagimli degisken olan GDP ve badimsiz degiskenler K, L,
H ve kurumsal kalite faktort (KK) icin asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H,: GDP ile K, L, H ve KK degiskenleri arasinda guglt ve anlamli bir iliski yoktur.
H,: GDPile K, L, H ve KK degiskenleri arasinda glglu ve anlamli bir iliski vardir.

Buna godre kurumsal kalite faktorlerini iceren modeller asagidaki gibidir:

Tablo 3: Panel Veri Analizinde Kullanilan Modeller

Model ismi Model Esitligi

Model 1 (MRW) In(GDP)= 0, + 0In(K) + o In(L) + ot In(H) + e,

Model 2 (YB) In(GDP)= a0 + au In(K) + azIn(L) + osln(H) + a4YB + ¢,
Model 3 (MHK) IN(GDP)= a0 + 011 In(K) + caIn(L) + 0sIn(H) + 0aMHK + ¢,
Model 4 (DK) In(GDP)= ao + a1 In(K) + azIn(L) + oaln(H) + DK + &,
Model 5 (HU) IN(GDP)= a0 + a1 IN(K) + can(L) + osln(H) + aaHU + ¢,
Model 6 (YK) IN(GDP)= ato + 011 In(K) + can(L) + 0sln(H) + 0uYK + ¢,
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Panel veri analizi icin paneli olusturan serilerin yatay kesit bagimliligi testi dnem
tasimaktadir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Yatay kesit birimlerinin bir-
biriyle bagimli olup olmamalari, seriye gelen bir soktan ayni derece etkilenip etkilen-
medigi incelenmelidir. Yatay kesit bagimliiginin varligi, panelin zaman boyutu yatay
kesit boyutundan buyutk oldugunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM)
testiyle; her ikisi de buyldk oldugunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence
(CD) testiyle arastirilabilmektedir. Bu ¢alismada 25 yil ve 11 Ulke oldugu igin, paneli
olusturan yatay kesitler (Ulkeler) arasindaki bagimlilik, Breusch-Pagan (1980) tara-
findan bulunan ve Pesaran vd. (2008) tarafindan sapmasi duzeltilen LM, (Adjusted
Lagrange Multiplier) testiyle incelenmistir. Testin hipotezleri:

H,: Yatay kesit bagimliigr yoktur.
H,: Yatay kesit bagimliigi vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05'ten kii¢uk oldugunda H_ hipote-
Zi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda yatay
kesit bagimhliginin olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Degisken Test istatistigi Olasilik Degeri
In(K) 5.446 0.126
In(L) 6.824 0.086
In(H) 4.243 0.642
YB 14.615 0.994
MHK 21.358 0.780
DK 14.087 0.943
HU 17.741 0.773
YK 9.646 0.995
Esbitlinlesme Denklemi 44.48 0.827

Tablo 4'deki sonuglara gére; olasilik degerleri 0.05"ten buydk oldugu i¢in H_ hipo-
tezi kabul edilmis ve serilerde yatay kesit bagimliliginin bulunmadi§i sonucuna ula-
siimistir. Bu durumda paneli olusturan Ulkelerden birinin kurumsal kalite faktérlerini
etkileyen bir sokun digerlerini de etkiledigi séylenemeyecektir.

Panel veri analizinde kullanilan serilerin duraganlik tespitinde Levin, Lin ve Chu
sinamasl yapilmistir.
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Tablo 5: Levin, Lin ve Chu Birim Kok Sinamasi

Degisken istatistik Degeri Olasilik Degeri

In(GDP) -0.060621 0.9519
In(K) -3,950720 0.0002
In(L) -3,826875 0.0003
In(H) -4,185637 0.0001

YB 5,205695 0.0000
MHK 6,069157 0.0000

DK 3,398671 0.0012

HU -3,485210 0.0041

YK -4,337545 0.0002

Yatay Kesit Sayisi 11
GOzlem Sayisi 275

Tablo 5'de yer alan Levin, Lin ve Chu yontemine gdre yapilan birim kdk sinamasi
sonuglarinda, GDP serisi icin duraganligin saglanamadigi gorilmektedir. Kisi basi reel
GSMH, 6nceki donem verisiyle birebir iliskili dinamik bir degisken oldugundan, bu
seride trend olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle serinin birinci derece farki
alinarak duragan hale gelmesi saglanmistir.

Panel veri analizinde seriler arasinda esbittinlesmenin varligi, Westerlund (2008)
Durbin-H yontemi ile test edilmistir. Tezin hipotezleri su sekildedir:

H,: Esbitunlesme iligkisi yok.
H,: Esbitunlesme iligkisi var.

Hipotezlerin red veya kabullne, elde edilen test istatistiginin normal dagdiim tab-
losu kritik degerleriyle karsilastirimasiyla karar verilmektedir. Buna gore, elde edilen
test istatistigi %5 anlamlilik dtizeyinde 1.645'ten blylk oldugunda, H, reddedilmek-
te ve esbUtlnlesme iliskisinin varligina karar verilmektedir.

Westerlund (2008) Durbin-H yonteminde, esbitinlesme iliskisinin varligi, grup
ve panel boyutunda ayri ayri test edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H grup
testinde otoregresif parametrenin kesitler arasinda farklilagsmasina izin verilmektedir.
Bu testte H hipotezinin reddedilmesi, en azindan bazi kesitler icin esbutinlesme
iliskisinin varligini ifade etmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H panel esbittinlesme
testinde ise, otoregresif parametrenin bitin kesitler icin ayni oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu varsayim altinda, H_ hipotezi reddedildiginde, bitln kesitler icin esbltinles-
me iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir (Bayar, Glloglu ve Selman, 2011). Tablo
6'daki test sonuglari elde edilmistir.
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Tablo 6: Durbin-H Panel Esbiitiinlegsme Testi

istatistik | Olasilik | Kritik Deger
. . Karar
Degeri Degeri (%5)
Durbin-H Grup istatistigi 0.197 0.0000 1.645 Esbitlnlesme iligkisi yoktur.
Durbin-H Panel istatistigi 0.401 0.0002 1.645 Esbutinlesme iliskisi yoktur.

Test sonucunda elde edilen grup ve panel istatistiklerinin 1.645'ten kicik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilmis ve Glke gruplarinda ve panelin
genelinde, degiskenlere iliskin seriler arasinda esbitlnlesme iliskisinin olmadigi so-
nucuna ulasiimistir.

Calismada hangi modelin kullanilacagina karar vermek amaciyla Standart F Testi
ve Hausman Testi uygulanmistir. Bu baglamda klasik (havuzlanmis panel veri yon-
temi) model ve sabit etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek icin standart F-Testi;
sabit ve rastsal etkiler modeli arasinda karar verebilmek icin ise Hausman Testi uy-
gulanmistir. Her bir model ayri ayri test edilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo
7'de yer almaktadir.

Tablo 7: Standart F Testi ve Hausman Testi

F Testi Hausman Testi Secilen
Modeller ; -

F Istatistigi Olasiik | Ki-Kare Istatistigi Olasihk Model
Model 1 (MRW) 83,6522 [0.0000] 23,6065 [0.0008] Sabit Etkiler
Model 2 (YB) 92,8093 [0.0000] 33,8721 [0.0002] Sabit Etkiler
Model 3 (MHK) 66,5649 [0.0000] 36,6065 [0.0046] Sabit Etkiler
Model 4 (DK) 85,6156 [0.0000] 18,8064 [0.0000] Sabit Etkiler
Model 5 (HU) 94,0038 [0.0000] 25,9863 [0.0003] Sabit Etkiler
Model 6 (YK 88,6446 [0.0000] 23,2795 [0.0000] Sabit Etkiler

Standart F testi icin olusturulan hipotezler su sekildedir:
H, : Modelin sabit terimi tim yatay kesit birimleri icin aynidir.
H, : Modelin sabit terimi tim yatay kesit birimleri icin ayni degildir.

F-istatistigi test sonuclarina gére “modellerin sabit terimi tiim yatay kesit birimleri
icin aynidir” seklindeki H_ hipotezi %1 6nem dlzeyinde reddedildigi icin sabit etkiler
panel veri modelinin veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna ulasiimistir.

Birim veya birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani tesadufi" etki-
li modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugu
hipotezinin gecerliligi, Hausman tarafindan 6nerilen test istatistigi ile incelenmistir.
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Sabit etkili modelin parametre tahmincileri ile tesadifi” etkili modelin parametre tah-
mincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak
icin Hausman Testi yapilmistir (Greene, 2003).

Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek icin kulla-
nilan Hausman testinde, dncelikle model rastsal olarak tahmin edilmis, ardindan elde
edilen tahmin test edilerek hangi modelin kullanilacagina karar verilmistir.

H, : Rastsal etkiler mevcuttur.
H, : Rastsal etkiler yoktur.

Hausman test sonuclar incelendiginde, olasilik dederi sifira yakin oldugundan
rastsal etkilerin mevcut oldugunu varsayan H_ hipotezi, %1 anlamlilik diizeyinde red-
dedilmistir. Buna gore sabit etkili modelin daha tutarli sonuclar verdigi anlasiimak-
tadir.

Sabit etkiler yaklagsiminin uygulanmasina karar verilen modeller icin, degisen var-
yans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon olup olmadigini tespit etmek ama-
alyla sirasiyla Modifiye Edilmis Wald Testi, Modifiye Edilmis Bhargava et. al. Durbin-

Watson Testi ve Friedman Testi uygulanmistir.

Tablo 8: Sabit Etkiler Yaklasiminin Uygulandigi Modellerde Varsayimlarin Testi

Model 1 Model 2 Model 3
Modifiye Edilmis Wald Testi | Modifiye Edilmis Wald Testi | Modifiye Edilmis Wald Testi
chi2(01) Prob>chi2 chi2(01) Prob>chi2 chi2(01) Prob>chi2
85,84 0,076 107,84 0,065 117,27 0,000

al. Durbin-Watson Testi

Modifiye Edilmis Bhargava et.

Modifiye Edilmis Bhargava
et. al. Durbin-Watson Testi

Modifiye Edilmis Bhargava
et. al. Durbin-Watson Testi

2,712932 3,164578 2,211711
Friedman Testi Friedman Testi Friedman Testi
P value 0,9999 P value 0,9999 P value 0,9999
Model 4 Model 5 Model 6
Modifiye Edilmis Wald Testi | Modifiye Edilmis Wald Testi | Modifiye Edilmis Wald Testi
chi2(01) Prob>chi2 chi2(01) Prob>chi2 chi2(01) Prob>chi2
103,22 0,210 170,52 0,000 112,34 0,648

al. Durbin-Watson Testi

Modifiye Edilmis Bhargava et.

Modifiye Edilmis Bhargava
et. al. Durbin-Watson Testi

Modifiye Edilmis Bhargava
et. al. Durbin-Watson Testi

2,622882 3,445222 2,475228
Friedman Testi Friedman Testi Friedman Testi
P value 0,9999 P value 0,9999 P value 0,9999
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Tablo 8'de verilen test sonuglarindan goérildigu Gzere modellerde otokorelasyon
sorunu yoktur. Ayni sekilde s6zkonusu modellerde birimler arasi korelasyona iliskin
bulguya rastlanmamistir. Kurulan sabit etkiler modelinin degisen varyans problemi
icerip icermedigi Modifiye Edilmis Wald Testi ile sinanmistir. Buna gore Model 1,
Model 2, Model 4 ve Model 6'dan elde edilen hata terimlerine uygulanan modifi-
ye edilmis Wald testi sonuglari bu modeller icin hata terimlerinin degisen varyansli
olmadi§ina isaret etmektedir. Ancak Model 3 ve Model 5'de degisen varyans soru-
nu oldugu sonucuna ulasiimistir. Degisen varyans sorunu ile karsilasilan modelde,
Arellano-Froot-Rogers tahmincisi kullanilarak standart hatalar dizeltiimis ve model
sonuclari buna gore yorumlanmistir. Tablo 9'da sabit etkiler modelinin sonuclari yer
almaktadir.

Tablo 9: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Model 1 Model 3 | Model 4 Model 5
Model (MRW) Model 2 (YB) (MHK) (DK) (HU) Model 6 (YK)
. Katsayi Katsayi Katsayi Katsayi Katsayi Katsayi
Degisken
Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik Olasilik
p 0,2914 0,1185 0,3102 0,2461 0,1884 0,3328
0,0003 0,0000 0,0000 0,0012 0,0000 0,0000
. 0,3111 0,3347 0,3014 0,2274 0,2273 0,0212
0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
’ 0,3262 0,2401 0,4200 0,1847 0,2186 0,1793
0,6248 0,0637 0,8647 0,0000 0,7437 0,5443
-0,1725
YB
0,0000
0,5208
MHK
0,0042
-0,1166
DK
0,0028
. 0,2014
HU
0,0004
0,3989
YK
0,0031
R? 0,8475 0,6827 0,7042 0,8843 0,7272 0,6795
Fistatistigi 62,34042 67,54856 68,26755 | 51,55215 79,46258 54,89438
Olasilik 0,000000 0.001020 0.000026 | 0,000000 0,000000 0.001029
(F istatistigi)
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Modelde %5 anlamlilik diizeyinde H degiskeni anlamli sonug¢ vermemistir. Litera-
tlre uyumlu olmayan bu durumun, beseri sermaye birikimi agisindan gézlem araligi-
nin kisa olmasina ve bu degiskenin etkilerinin daha uzun dénemde gdzlenebilmesine
bagli oldugu distnilmektedir. Diger degiskenlerin t degerlerinin anlamli ¢iktigr go-
riimektedir. Bu nedenle sézkonusu degiskenler ile bagimli degisken arasinda iliski
olmadigini varsayan H_ hipotezi reddedilmistir.

Modele gore, fiziki sermaye ve isgliciinin gOstergesi olan degiskenler, kisi basl
reel GSMH (gelir) ile pozitif iliski icerisindedir. Kurumsal kalite faktorleri agisindan ba-
kildiginda, mulkiyet haklarinin korunmasi, hukukun Gstinluga ve yolsuzlugun kont-
roli degiskenleri geliri pozitif yonde etkilerken, yargi bagimsizligi ve diizenlemelerin
kalitesi ile gelir arasinda negatif bir iliski oldugu gorilmektedir.

Model 1 (MRW) sonuclarina gore, fiziki sermaye birikiminde %1 artis, gelirde
%0,3 artis yaratirken, ayni sekilde isglctndeki %1 artis %0,3 artisa yol agmaktadir.
Bu sonuclar MRW bulylme modeli varsayimlariyla uyumludur. Model sonuglarina
gore R? degeri %85 duzeyindedir.

Temel MRW modeline kurumsal kalite degiskenleri eklenerek olusturulan bitin
modellerde, temel degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

MRW blylime modeline yargi bagimsizligi degiskeni eklenerek elde edilen Model
2 (YB)'ye gore temel blylme degiskenleri olan fiziki sermaye yatirim orani (K) ve
isglcl (L) %1 6nem dizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri beklenilen yondedir.
Yargi bagimsizligr (YB) degiskeni de anlamli fakat katsayi isareti negatiftir. Buna
gore YB degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artisin, kisi basina geliri 0,17
birim negatif yonde etkiledigi gorilmektedir. Literatirde bu yonde sonuglara rast-
lanmistir. Ornek olarak Abeyasinghe (2004), yargi bagimsiziginin, ileri demokrasi
ile desteklenmemesi halinde ekonomik buyldmeyi olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmistir (Abeyasinghe, 2004). Modelde F istatistigi anlamli bulunmustur ve R? degeri
%68 dizeyindedir.

Mulkiyet haklarinin korunmasi degiskeninin dahil edildigi Model 3 (MHK) incelen-
diginde; temel blytime degiskenleri (K ve L) %1 6nem dizeyinde anlamli ve katsa-
yilarin isareti beklenilen yondedir. Ayni sekilde mlkiyet haklarinin korunmasi (MHK)
gostergesi, pozitif yonli ve anlamlidir. Buna gére MHK degiskeninde meydana gelen
1 birimlik bir artis, kisi basina geliri 0,52 birim arttirmaktadir. Bu model icin F istatis-
tigi anlamli ve R? degeri %70 olarak bulunmustur.
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Kurumsal faktor olarak diizenlemelerin kalitesi (DK) degiskeninin yer aldigi Model
4 (DK)'Un sonuclari incelendiginde, temel blylme degiskenlerinin (K, L ve H) %1
onem diizeyinde anlamli olduklari ve katsayilarin isaretinin beklenilen yonde oldugu
gorilmektedir. Dlzenlemelerin kalitesi gostergesi anlamli ve negatif yonlidir. Buna
gore DK degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artisin, kisi basina geliri 0,12 bi-
rim negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimaktadir. Modelde F istatistigi anlamlidir
ve R? degeri %88'dir.

Model 5 (HU)'de hukukun Ustinltgi (HU) faktori modele dahil edilmistir. Bu
modelden elde edilen bulgulara gore temel blylime degiskenleri (K ve L) %1 dnem
dizeyinde anlamlidir ve katsayilarin isareti beklenilen yondedir. Hukukun UstinlGgua
gOstergesi pozitif yonli ve %1 dnem diizeyinde anlamlidir. Buna gére HU degiske-
ninde meydana gelen 1 birimlik bir artis, kisi basina geliri 0,2 birim arttirmaktadir.
Modelin istatistik degderi anlamli ve R? degeri %72 dlzeyindedir.

Yolsuzlugun kontroll degiskeninin dahil edildigi Model 6 (YK)'de, temel blylime
degiskenleri (K ve L) %1 6nem dizeyinde anlamli ve katsayilarin isareti beklenilen
yondedir. Yolsuzlugun kontroll (YK) gdstergesi, pozitif yonli ve anlamlidir. Buna
gore YK degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis, kisi basina geliri 0,4 birim
arttirmaktadir. Bu model icin F istatistigi anlamli ve R? degderi %68 dizeyindedir.

Tum modellerde F istatistigi anlamli ¢ikmistir ve R? degerleri %68 ila %85 ara-
sindadir. Bu durum modellerin anlamlilik dizeyinin ve agiklama gucinin ylksek
oldugunu ifade etmektedir. Modeller genel olarak degerlendirildiginde, kurumsal
kalite faktorleri ile ekonomik blylime arasindaki iliskinin literattirle uyumlu oldugu
gorilmektedir. Ekonomik blylimeyi pozitif yonde en fazla etkileyen kurumsal kalite
faktorlerinin milkiyet haklarinin korunmasi ve yolsuzlugun kontroll oldugu goril-
mektedir. Literatlrde yapilan calismalar da mudlkiyet haklarinin korunmasi ve yol-
suzlugun kontrolU seviyesi arttikca, blylimenin artacagina isaret etmektedir. Ayni
sekilde, hukukun Ustlnligu degiskeni ile blytme arasinda ayni yonli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, mulkiyet haklarinin korunmasi, hukukun Ustinligu ve
yolsuzlugun kontroll dizeyinin artmasina bagli olarak reel gelirin de artacadi soyle-
nebilir.

Diger taraftan yargi bagimsizligi ve diizenlemelerin kalitesi ile gelir arasinda ters
yonlU bir iliski olmasi, genellikle kalkinma iktisatcilari tarafindan iddia edildigi Gzere,
yasalarin ve yargi sisteminin kalitesinin, bUydmenin bir nedeni degil, ekonomik gelis-
me ve kalkinmanin bir sonucu oldugu goérisint destekler niteliktedir.
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5. Sonucg

Kurumlar ile ifade edilmek istenilen, kurallar, dizenlemeler, yasalar ve politikalar
aracihgiyla olusturulan sistemdir. Kurumlarin, cografya, iklim gibi faktérlerden farki,
bir toplumsal tercih neticesinde olusmalaridir. Bu nedenle Ulkeler arasindaki biyime
ve gelismislik farkliliklar, Ulkelerin kurumlarina iliskin toplumsal tercih farkliliklarin-
dan da kaynaklanmaktadir. Kurumlar, tretim, tasarruf, yatirm, bolisiim ve tiketim
gibi ekonomik surecleri etkilemek suretiyle Ulkelerin ekonomik buylimelerini etkile-
mektedir.

Bu calismada Avrupa Birligi Glkelerinden Almanya, Belcika, Fransa, ingiltere, Is-
panya, irlanda, italya, Yunanistan, Hollanda ve Portekiz ile Tirkiye'nin 1990-2015
donemi verileriyle MRW biylime modeli kullanilarak yapilan panel veri analizinde,
ulkelerin ekonomik farkliliklarini belirleyen faktorlerin tespit edilmesi amaclanmistir.
Ulkelerin bilylime hizlarini etkileyen faktorler, fiziki sermaye, isgiicli, beseri sermaye
ve kurumsal kalite faktorleri kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda, kurumsal kalite
faktorlerinin dahil edildigi modellerde, sdézkonusu faktorler ile ekonomik blytme
arasinda bir iliski oldugu katsayilar ve anlamli t degerleri ile tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan analizde, beseri sermayenin kisi basi reel GSMH'da
pozitif bir degisim yarattigi tespit edilememistir. Bu sonucun, gelismis Ulkelerde nU-
fusun egitim suresi uzadik¢a blyldmeye katkisinin azalmasi veya beseri sermayedeki
degisimin etkilerinin cok daha uzun dénemli blyime rakamlari Gzerinde kendini
gostermesinden kaynaklanabilecegi dUstnUlmektedir. Ayrica beseri sermayenin eko-
nomik blylmeyi yeni teknolojilerin ve verimli Gretim araclarinin gelistiriimesi yoluyla
etkileyecegi dislinuldiginde, beseri sermaye ile ekonomik biylme arasinda dolayl
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Fiziki sermaye ve isglctnln, kisi basi reel GSMH (gelir) ile pozitif iliski icerisinde
oldugu gorilmektedir. Kurumsal kalite faktorlerinden mulkiyet haklarinin korunma-
sI, hukukun Ustlnligu ve yolsuzlugun kontroll degiskenleri geliri pozitif yonde etki-
lerken, yargi bagimsizligi ve diizenlemelerin kalitesi ile gelir arasinda negatif bir iliski
oldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, kurumsal kalite ile blylme arasinda ayni yonlu iliskiyi isaret eden
mulkiyet haklarinin korunmasi, hukukun Gstlinligu ve yolsuzlugun kontroll dizeyi-
nin artmasina bagli olarak reel gelirin de artacagi sdylenebilir.

Diger taraftan yargl bagimsizligi ve diizenlemelerin kalitesi ile gelir arasinda ters
yonll bir iliski olmasini, yasalarin ve yargi sisteminin kalitesinin, blylimenin bir nede-
ni degil, bir sonucu oldugu seklinde degerlendirmek mimkindur.

Ekonomik Blytme ve Kurumsal Kalite iliskisi: Bir Panel Veri Analizi

87



88

Sonug olarak bu calismada, Ulkelerin buyUmelerinde kurumsal faktorlerin etki-
sinin bulundugu ekonometrik olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla Glkeler arasindaki
bUyume farkliliklarinin bir sebebi olarak tlkelerin kurumsal kalite seviyelerindeki fark-
lilik gosterilebilir. Kurumsal yapi, ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi dizlemi olus-
turdugundan, kurumsal yapinin kalitesindeki iyilesme, ekonominin blydme hizini da
arttirabilir.

Bu calismanin sonuglarini analiz ederken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken
husus, kurumsal kalite gostergelerinden sadece 5 tanesinin calisma kapsaminda ele
alindigidir. Calisma kapsamina alinmamis olan gdstergelerin, ekonomik blyime Uze-
rinde daha blytk ve anlamli etkilerinin olmasi midmkUindir. Ayrica bu calismada
kurumsal kalite faktorlerinin, ekonomik bulylme Uzerindeki etkisi analiz edilirken,
ekonomik buylmenin gdstergesi olarak reel kisi basi GSMH dederinde gbzlemlenen
degisim esas alinmistir. Bu durum, tim ekonomik biylme gostergeleri agisindan
ayni sonucun ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, daha buytk veri setiyle,
daha fazla sayida kurumsal kalite g6stergesi ile farkl degiskenler kullanilarak yapila-
cak analizlerde farkl sonuglarla karsilasilabilir.
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