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Oz

Calismada, Turkiye'de faaliyet goOsteren ticari bankalarca acilan sektorel kredilerin
yogunlagmasi ile kredi riski arasindaki iligki analiz edilmistir. 2002:4-2014:2 déneminde
Ug aylik verilerle yapilan analizlerde, 6zel, kamu ve yabanci bankalar ayri gruplar
halinde dikkate alinmistir. Dogrusal panel veri yonteminin kullanildi§gi tahminler,
sektorel yogunlasmanin kredi riskini arttirdigini gdstermistir. Zaman icinde 6zel ve
kamu bankalarinda riskli kredilerin toplam kredilere orani dismus, yabanci bankalarda
ise artmistir. Bununla beraber, tim banka gruplari icin kredi riskiyle yogunlasma
arasinda pozitif ve gucli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Abstract - Sectoral Concentration in Loan Portfolio and Risk Relationship:
An Analysis on The Turkish Commercial Banking Sector

In this study, the relationship between credit risk with concentration of sectoral
credits lent by commercial banks operating in Turkey is analyzed. In the analysis of
quarterly data within the period 2002:4-2014:2, private, public and foreign banks are
taken into account in separate groups. The estimations that use linear panel data
method, showed that sectoral concentration of credit risk is increasing. By time, the
ratio of risky loans to total loans decreased in private and public banks, same ratio
increased in foreign banks. However, it was determined to be positive and strong
relationship between the concentration of credit risk for all bank groups.
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1. Giris

Kredi portfoylerinin cesitlendirilmesi, bankalarin actiklari kredilerden dogan riskle-
ri indirgemekteki baslica mekanizma olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, cesitli
nedenlerle bircok ticari bankanin kredilerinin belirli alanlara yogunlastigi gortlmek-
tedir. Ornegdin belirli sektorlere, belirli musterilere veya belirli cografi bolgelere daha
yogun kredi acilabilmektedir. Hatta belirli kredi tirlerine de yogunlasilabilmektedir.
Odaklanma olarak nitelenebilecek bdyle bir yaklagimin, kredi risklerini arttirdigina
kusku yoktur. Ama gunimuzin kiran kirana rekabet kosullarinda bankalar yliksek
kar firsatlari nedeniyle bu yaklasimi uygulamaktadirlar. Yapilan bazi arastirmalar, ya-
banci bankalarin veya belirli bir bélgede pazar Ustinligl saglamak isteyen bankala-
rin kredilerini hedefledikleri alana yodunlastirdiklarini gdstermistir.

ilgili yazinda kredi riskiyle glcli iliskisinden dolayr sektérel yogunlasma en fazla
arastirilan konulardan birisidir. Genellikle Herfindahl-Hirschman endeksi ile &lctlen
sektorel yogunlasma ile kredi riski arasindaki iliski analiz edilmektedir. Yapilan calis-
malar bu iki degiskenin pozitif bir etkilesim icinde olduklarini géstermektedir. Daha
aclk bir deyisle, beklendigi gibi yodunlasma arttikca kredi riski de yUkselmektedir.
Ulkemizde ne yazik ki, bu alanda fazla deneysel calisma yapilmamistir. Yapilanlarda,
kapsam, analiz edilen dénem ve yéntem bakimindan uluslararasi calismalardan bazi
farkhliklar géstermektedir.

Bu calismada, yukarida yapilan tespitlerden hareketle Tirkiye'de faaliyet gésteren
ticari bankalarin actiklari sektorel kredilerle kredi riski arasindaki iligki arastiriimistir.
Bu iliski analiz edilirken, bankacilik teorisi agisindan bir dogrulama yapabilmek igin
bazi kontrol dediskenleri de analizde kullanilan modellere dahil edilmistir. Degisken-
ler arasinda hem dogrusal hem de dogrusal olmayan iliskiler bulunabilecegi varsay-
larak, alternatif model kaliplari test edilmistir. Calisma ilgili uluslararasi yazinda yer
alan glncel modelleme ve tahmin yaklasimlarini temel almaktadir. Bununla birlikte,
sOz konusu calismalarin aksine banka bazinda sekt6rel kredi rakamlarina ulasilama-
digindan, mulkiyet temelinde banka gruplarini ele alan daha sinirli bir analiz yapila-
bilmistir. Tlrk ticari bankacilik sektoriinde yer alan 6zel, kamu ve yabanci bankalarca
acilan sektorel kredilerden hareketle grup bazinda yogunlasmalar hesaplanmistir.

Calisma giris ve sonug haricinde iki ana bélimden meydana gelmektedir. ilk bo-
limde, agirlikl olarak uluslararasi deneysel calismalardan ve bunlarin bulgularindan
bahsedilmekte, bulgularin benzer ve farkli yanlari irdelenmektedir. Bylece analizler-
den ulasilacak sonuclarin daha saglikli sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir. ikinci
ana bolim, ekonometrik analizlere ayrilmistir. Bu bélimde analize temel teskil eden
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modellerin yapisi aciklanmakta, kullanilan 6rneklem, analiz yéntemi ve bulgular ko-
nusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

Son on yilda uluslararasi yazinda ticari bankalarin kredi portféylerinin ¢esitlendi-
rilmesinin etkileri Gzerine bir dizi uygulamali arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
temel amaglari, etkin ¢esitlendirmenin kredi portféylerinin riskini azaltacagi yonin-
deki yaygin inanisin gecerlili§ini sinamaktir. Finans ve bankacilik cevrelerinde s6z ko-
nusu inanis genel kabul gérse de, bazi uygulamali calismalarin aksi yondeki bulgulari
konuyu tartismaya acmis ve yeni deneysel calismalar yapiimasina neden olmustur.
Bu baglamda baslica uluslararasi calismalar; Acharya vd. (2002a ve 2002b), Kamp
vd. (2005), Hayden vd. (2006), Behr vd. (2007), Mercieca vd. (2007), Anastasi vd.
(2009), Rossi vd. (2009), Berger vd. (2010), Tabak vd. (2011), Mencia (2012), Chen

vd. (2013), Chen, Wei ve Zhang (2013) olarak siralanabilir. Turkiye'de ise belirlenebil-

digi kadariyla Génencg ve Kilichan'in (2004) ile Tdrkmen ve Yigit'in (2012) calismalari
disinda dogrudan bu konuyu ele alan bir baska deneysel calisma bulunmamaktadir.
Tdm bu calismalarda cevap aranan soru, kredi portfoylerinin cesitlendirilmesi mi,

yoksa belirli kredilere odaklaniimasi mi gerektigidir. Boylece kredi faaliyetleri temelin-
de geleneksel risk ve getiri iliskisi yeniden degerlendirilebilecektir. Odaklanma kavra-

miyla; belirli bir cografi bolge, belirli bir kredi tirl veya belirli bir sektér veya misteri
grubuna yogunlasan veya uzmanlasan bir kredi stratejisi kastedilmektedir.

Yukarida deginilen calismalarin bircogunda Herfindahl-Hirschmann endeksi yar-
dimiyla banka kredi portfoylerinin yogunlasma diizeyleri 6l¢tlmus ve elde edilen en-

deks tahmin edilen modellerde aciklayici bir degisken olarak kullanilmistir. Ulasilan
bulgularin benzer taraflar olsa da tam bir tutarllik gésterdikleri de pek sdylenemez.

Yapilan calismalarin énemli bir bolimu cesitlendirme ile odaklanma iliskisini sek-

térel bazda ele almaktadir. Kamp vd. (2005), Behr vd. (2007), Mercieca (2007),

Rossi (2009), Tabak (2011), Chen vd. (2013), Chen, Wei ve Zhang (2013) gibi aras-

tirmacilarin calismalari bu yaklasima drnek goésterilebilir. Buna karsilik, Acharya vd.
(2002a ve 2002b), Hayden vd. (2006), Anastasi vd. (2009), Berger vd. (2010) gibi
arastirmacilar cografi bdlgeler ve musteriler agisindan da bu iliskiyi mercek altina
almislardir.

Sadece sektorler acisindan odaklanma ve cesitlendirme iliskisine yaklasan calis-
malarin sonuclari getiriler acisindan buylk oranda tutarlidir. Belirli kredilerde yogun-
lasmis veya uzmanlasmis bankalarin kredi portfoylerini cesitlendiren bankalara oran-

Kredi Portféylerinde Sektérel Yogunlasma ve Risk iliskisi:
Tiirk Ticari Bankacilik Sektérii Uzerine Bir Analiz

129



130

la daha yulksek getiriler elde ettikleri gozlenmistir (Behr vd. 2007, Mercieca 2007,
Tabak 2011, Chen vd. 2013, Chen, Wei ve Zhang 2013). Ancak cesitlendirmenin
getirileri arttirdigina dair bulgular da elde edilmistir (Bkz. Rossi 2009). Ote yandan,
sektorel temelli arastirmalardan bazilari gesitlendirmenin kredi riskini distrdtugine
yonelik glcli kanitlara ulasmistir (Chen vd. 2013, Chen, Wei ve Zhang 2013).

Konuyu cografi bdlgeler acisindan inceleyen calismalarda, cografi gesitlendirme-
nin riskleri dtstrdtgu ve risk ile getiri arasindaki iliskiyi beklendigi dogrultuda gelis-
tirdigi saptanmistir (Acharya vd. 2002a ve 2002b,). Fakat aksi yonde sonug veren
calismalar da vardir. Ornegin bolgeler ve musteriler acisindan kredi cesitlendirme-
sinin kredilerin kalitesini gelistirerek riskleri distrdigine ve karlilik performansini
arttirdigina dair glcli bulgulara ulasilamamistir (Hayden 2006, Anastasi vd. 2009,
Berger vd. 2010).

incelenen deneysel calismalarin baslica bulgular birkac noktada toplanmaktadir.
Oncelikle son yillarda gelismis tlkelerde kredi portfdylerinin cesitlendirilmesi egilimi
glclenmistir, ancak bdlgesel ve yabanci bankalarda belirli kredilere odaklanma yak-
lasimi da devam etmektedir (Kamp vd. 2005). Belirli kredilere yogunlasma stratejisi
sanilanin aksine getirileri arttirmaktadir. Bunda kuskusuz uzmanlasma rol oynamak-
tadir (Behr vd. 2007, Tabak vd. 2011; Chen vd. 2013). Bununla birlikte odaklanma-
nin ve ¢esitlendirmenin kredi temelli riskler Gzerindeki etkileri kesin olarak tanimlana-
bilmis degildir. Odaklanmanin riski hem azalttigina hem de arttirdigina dair celiskili
bulgular vardir. Ornegin Chen, Wei ve Zhang (2013), 2007-2011 déneminde Cin'de
16 ticari bankayr incelemis ve kredilerde sektérel yogunlasmanin daha yuksek riske
yol actigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Chen vd. (2013) benzer bir veri setiyle yine
Cin'deki ticari bankalari analiz ettikleri calismalarinda cesitlendirmenin kredi riskini
distirdigind, ama getirilerde de bir diistise neden oldugunu tespit etmislerdir. Buna
mukabil Behr vd. (2007) Alman banka piyasasina dair bulgulari belirli kredilerde uz-
manlasan bankalarin stpheli kredilerinin, yani kredi risklerinin distdgini ve kredi
kayiplari icin daha az karsilik ayirdiklarini géstermistir. Ayrica uzmanlasan bankalarda
kredi karsiliklarinin standart sapmalarinin ve stpheli kredi oranlarinin, ¢esitlendirme
yapan bankalarinkilerden dustk oldugu da gézlenmistir. Aslinda gelismekte olan dl-
kelerde de benzer bulgulara ulasilmistir. Anastasi vd. (2009) Arjantin Gzerine yapmis
olduklari calisma, cesitlendirmenin kredi kalitesini gelistirdigine ve dolayisiyla kredi
riskini distrdtugune dair somut bulgulara ulasamamistir. Tabak vd. (2011) Brezilya
bankalarini konu alan ¢alismasinin bulgulari da bir 6l¢lide Anastasi vd. (2009) bulgu-
lariyla drtismektedir.
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Nispeten eski tarihli olsalar da Acharya vd. (2002a ve 2002b) calismalarinin bulgu-
lar konumuz agisindan son derece énemlidir. Bu calismalarda, risk dizeyinin benim-
senen kredi yonetim stratejisinin performansi Gzerinde énemli etkileri oldugu ortaya
konmustur. Yiksek risk dizeylerinde bankalarin kredi kalitesini korumak igin uygula-
diklari gézetim faaliyetlerinin zaafa ugradigr gordlmdsttr. Buna ek olarak, bankalar
yeni ve rekabetci is kollarina yiksek oranda kredi actiklarinda da benzer gozetim za-
fiyetleri dogmaktadir. Cok ylksek risk dlzeylerinde sektorel bir kredi ¢esitlendirmesi
yaklasimi benimsenmesi risk-getiri iliskilerinin etkinligini distrmektedir. Daha agik
deyisle, bankalar nispi riskleri ylksek yeni gelisen sektorlere kredi agmaya dayali yo-
gunlasmadan kacinmali ve makul risk dlzeylerinde daha basarili olan ¢esitlendirmeyi
benimsemelidir. Ote yandan Acharya vd. sanayi sektdriine acilan kredilerin cesitlen-
dirilmesinin getiri oranlarini distrdigind de saptamislardir. Alman bankalarini ele
alan Hayden vd. (2006) calismasi da, gesitlendirme ile risk diizeyi arasindaki iliskinin
onemine vurgu yapmaktadir. Sadece iliml risk diizeylerinde ve endUstriyel cesitlen-
dirme s6z konusu oldugunda, cesitlendirme banka getirilerini arttirmaktadir. Bunun
haricinde cesitlendirme banka performanslarinda buytk artislara yol agmamaktadir.

Cesitlendirmenin riski distrme ve getirileri arttirma gibi olumlu etkileri daha ziya-
de buyuk olcekli bankalar icin gecerlidir, kiclk olcekli bankalar kredi dederlendirme
strecindeki deneyim ve uzmanlik eksikliklerinden 6ttrd bu olumlu etkilerden yarar-
lanamamaktadir. (Mercieca vd. 2007, Berger vd. 2010, Tabak vd. 2011). Dahasi
yabanci bankalarla ortak olan yerel bankalar ile bir banka holdingine mensup olan
bankalarin gesitlendirmenin olumsuz etkilerinden daha az etkilendikleri de gozlem-
lenmistir (Berger vd. 2010). Goruldigu gibi dlcek ekonomileri ve kismen de milkiyet
yapisi benimsenecek kredi yonetim stratejisinin basarisi tGzerinde etkili olmaktadir.
Berger ve DeYoung'un (1997) yaklasimini temel alan Rossi vd. (2009) calismasinin
bulgulari da dlcek ekonomilerinin etkileri agisindan énemlidir. Avusturya’daki buyuk
Olcekli ticari bankalari inceleyen bu arastirmacilar, cesitlendirmenin risk, maliyet ve
kar etkinligi Gzerindeki etkilerini incelemistir. Elde ettikleri bulgular, gesitlendirmenin
kredi riskini ve maliyet etkinligini azalttigini, ama kar etkinligini arttirdigini goster-
mektedir. Ayrica cesitlendirmenin bankalarin sermaye yapilarini pozitif yonde etkile-
digi de belirlenmistir.

Gelismekte olan Ulkelerde ulusal ve uluslararasi finansal krizlerin cesitlendirme
Uzerindeki etkilerine dair az da olsa bazi deneysel bulgular vardir. Arjantin bankala-
rini inceleyen Anastasi vd. (2009), bu Glkede 2000-2001 yillarinda yasanan siddetli
ekonomik krizin akabinde eski ve kredi degerliligi yiksek musterilere yénelik bir yo-
dunlagsma yasandigini tespit etmislerdir. Tabak vd. (2011) de, klresel krizinin siddet-
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lendigi 2008 Eylil ayindaki Lehman Brothers iflasindan sonra Brezilya'da kredilerdeki
yogunlasma egiliminin glclendigini gézlemlemislerdir.

Turkiye Uzerine ulasilabilen az sayida uygulamali calismanin ilki Goéneng ve
Kilichan'in (2004) arastirmasidir. 2001 ve 2002 yillarinin ayri ayri analiz edildigi, cog-
rafi ve sektorel cesitlendirmenin kesit regresyona dayali olarak analiz edildigi bu ca-
lismanin sonuclari; cesitlendirme dlzeyindeki artisin kredilerden elde edilen getiri
oranlarini distrdidgi yonindedir. Bu bulgu yukarida belirtilen diger bircok yabanci
calismanin sonuglariyla da tutarlilik arz etmektedir. Génenc ve Kilichan'da banka
Olceklerinin uygulanacak kredi yonetim stratejisinin tespitinde énemli bir faktor ol-
duguna dikkati ¢cekmislerdir. Bu baglamda bankanin kendi yapisini ve biydklugini
gozeterek 6zgln ve optimal bir portfdy cesitlendirmesi yaklasimi benimsemesi ge-
rektiginin altini cizmislerdir.

Tarkmen ve Yigit (2012) ise, hem sektdrel hem de cografi ¢esitlendirmenin Tirk
bankalarinin performansi Gzerindeki etkilerini incelemislerdir. 2007-2011 déneminde
50 bankanin ROA ve ROE performanslari ile Herfindahl endeksiyle dlcilen yogunlas-
ma arasindaki iliski Pearson korelasyonu ve hiyerarsik regresyon yontemleriyle analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, performansla sektorel cesitlendirme arasinda negatif
bir iliski oldugunu gdstermistir. Sektorel krediler cesitlendirildikge, incelenen banka-
larin karlihk performanslari azalmistir.

3. Ekonometrik Analiz ve Bulgular
3.1. Analiz Edilen Modellerin Yapisi

Calismada analiz edilecek modeller, Chen vd. (2013) ile Chen, Wei ve Zhang
(2013) calismalari temel alinarak olusturulmustur. Bunlar hem ilgili yazinda en gin-
cel calismalar olmalari, hem de gecmis calismalardaki modellerin temel 6zelliklerini
korumakla beraber yenilik¢ci modelleme yaklasimlari nedeniyle tercih edilmislerdir.
Bununla birlikte, veri kisitlari nedeniyle s6z konusu calismalardaki modeller Turkiye
kosullarina uyarlanmistir.

Cevap aranan baslica soru, ticari bankalarin kredi portféylerinin belli sektérlere
yogunlasmasinin kredi riski Uzerindeki etkilerinin neler oldugudur. Dolayisiyla analiz
edilecek modellerin bagimli degiskenleri kredi riskidir. Baslica aciklayici degisken ise,
kredi portféylnin cesitlendirmesini yansitan yogunlasma olcittddr. Bunlarin hari-
cinde modelde, sistemdeki bankalarin temel 6zelliklerini yansitan kontrol degisken-
leri de yer almaktadir.
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Siralanan agiklayici veya bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle dogrusal bir
etkilesim icinde olduklari varsayilabilir. Bununla beraber glinimuzln ticari bankaci-
ik sektorlerinin karmasik yapi ve iliskiler seti dikkate alindiginda degiskenler arasin-
da dogrusal olmayan iliskiler bulunabilecegi de varsayilmalidir. Dolayisiyla Chen vd.
(2013) ile Chen, Wei ve Zhang (2013) calismalarinda, her iki varsayimin arastirilabil-
mesi icin iki alternatif model gelistirilmistir. ik ve temel modelin yapisi asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Risk,, = B, + B,.Diver,, +y .V, +¢, (1)

(1) numaral esitlikte, Risk , t zamaninda k bankasinin veya bizim érnegimizde
oldugu gibi k banka grubunun kredi riskini simgelemektedir ve stipheli hale gelen
krediler ile Ol¢ulmektedir. Diver, ilgili banka veya banka grubu igin kredi portféyu-
nun cesitlendirme veya yogunlasma duzeyini temsil eder. Bu degisken, temel alinan
calismalarda hem Herfindahl - Hirschman endeksi (HHI) hem de bu endeksin risk
uyumlu hale getirilmis bir alternatifi ile dlctlmektedir. Ancak veri kisitlari nedeniyle
bizim caligmamizda HHI ile yetinilecektir. V,, kontrol degiskenleri vektdrind, €, ise
hata terimlerini simgeler. Kontrol degiskenleri vektori asagidaki gibi tanimlanabilir:

E L )

(2) numarali esitlikte; E/TA 6z kaynaklarin toplam aktiflere oranidir ve ilgili banka

veya banka grubunun sermaye yapisini yansitir. L/Dep kredilerin mevduatlara orani-

dir ve likidite 6lcitl olarak dikkate alinmaktadir. Ln(TA) ve Ln*(TA) ise, banka veya
banka grubunun dogrusal ve dogrusal olmayan nispi blyUklGgidni yansitmaktadir.
Bu agiklamalar isiginda (1) numarali esitlik parametrize edilerek asagdidaki panel veri
modeline ulasilir:

E L
Risk, = + B HHI +y,.| — | +7,.| —
w = B T B TN (TA jkt V> [Dep jkt

+y5.Ln (TA)kt +y,.Ln*(TA),, +¢,

(3)

Degiskenler arasinda olabileceg@i varsayilan dogrusal olmayan iliskilerin dikkate
alinabilmesi icin (1) numarall temel model, baslica degiskenlerin ikinci mertebeden
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Ustel karsiliklar eklenerek gelistirilmistir:'

Risk,, = B,, + B,.Diver,, + j, .Diverj +yV, +e, (4)

(4) numarali esitlik parametrize edildiginde asagidaki alternatif panel veri mode-
line ulasilir:

. E L
Risk,, = B, + B,.HHI,, + B,.HHI + ;/1.(—] + }/2.( J
14 ), Dep i

+y3.Ln(TA), +y,.Ln*(TA), +&,

(5)

Analizlerde (3) ve (5) numarall modeller tahmin edilecektir. Her iki model icin de
yogunlasmayi yansitan degiskenlerin katsayi isaretleri yogunlasma ile risk arasindaki
iliskiyi yansitacaktir. Dogrusal agidan bu iliskiyi temsil eden B, katsayisi pozitif de-
ger alirsa (B,>0) yogunlasma yUksektir ve kredi portféyl yeterince etkin bir sekilde
cesitlendirilemediginden kredi riski de yuksektir. Tersi durumda ise (B,<0), etkin bir
cesitlendirme ve nispeten dusuk riskten séz edilebilir. B, katsayisi ile temsil edilen
dogrusal olmayan iliskinin, s6z konusu katsayinin aldigi isarete goére U veya ters U
egimli olmasi beklenmektedir. Kredi riski ile yogunlasma arasinda, ,>0 oldugunda
U ve B,<0 oldugundaysa ters U yapisinda bir iliski oldugu séylenebilir.

3.2. Veri Seti ve Kaynaklari

Analizde BDDK'nin resmi web sitesinde yayinlanan interaktif Aylik Bilten verile-
rinden ve 6zellikle bu baslk altinda yayinlanan sektorel kredi verilerinden yararlanil-
mistir. incelenen dénem 2002:4 ile 2014-2 arasi (¢ aylik verileri kapsamaktadir. Ana-
lizlerde Gzel, kamu ve yabanci sermayeli ticari banka gruplarina dair toplulastiriimis
veriler kullanilmistir.?

) Tarim, Avcilik ve Ormancilik, (2) Madencilik ve Tas Ocakgilig,
Elektrik, Gaz ve Su Kaynaklari Uretimi ve Dagitimi, (5) insaat,

Sektorel krediler; (1
(3) imalat Sanayi, (4)
Di

(6) Hizmetler ve (7) Diger olarak dikkate alinmistir. Tim sektorler icin takipteki kredi-

1 Orijinal modelin yapisi geregi; kontrol dediskenlerinden Ln%(TA) dogrusal olmayan banka buyukligu etkisini
tanimladigi halde, hem temel modelde hem de dogrusal olmayan modelde yer almaktadir.

2 Analizler Chen vd. (2013) ile Chen, Wei ve Zhang (2013) calismalarinda oldugu gibi baslangicta banka bazinda
planlanmistir. Ancak bu veriler BDDK tarafindan artik tretilmedigi ve mevcut eski veriler de bankacilik sirri kapsaminda
kamuoyuna aciklanmadidi icin sadece mdilkiyet yapisina gore sektérde yer alan banka gruplarinin verileri analiz
edilebilmistir.
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ler kredi riski olarak tanimlanmistir. Hesaplamalarda ilgili sektore acilan tim krediler
(nakdi ve gayri nakdi toplami) dikkate alinmistir. Sektérel kredilerden hareketle Her-
findahl-Hirschman endeksi su sekilde hesaplanmistir:

ex,

t = N
D ex, (6)
k=1

X.

1

(6) numarali esitlikte; x. t zamaninda i sektérinde ilgili banka grubunun nispi po-
zisyonunu, ex, banka grubunun nominal pozisyonunu, Z}ilexkt toplam pozisyonu
simgelemektedir. HHI t zamaninda banka gruplarinin nispi sektorel kredi pozisyonla-
rinin kareleri toplami olarak hesaplanmaktadir:

N
HHI, =) x; (7)

i=l1

(7) numarali esitlikte, N bankalarca kredi acilan sektdrlerin sayisini simgeler ve bi-
zim drnegimiz icin bu sayi yedidir. Daha yuksek HHI degeri, banka grubunun kredile-
rinin belli sektérlerde yodunlastigini ve daha az portfoy cesitlendirmesi yapabildigini
gostermektedir.

3.3. Analiz Yontemi

Calismada analiz yéntemi olarak dogrusal panel modelleri kullanilmistir. Dogrusal
panel veri teknikleri bankacilik verileri gibi zaman ve kesit boyutlarini iceren érnek-
lemler icin diger yontemlere nazaran daha basarili tahmin sonuclari Gretebilmekte-
dir. Bu UstlnlUklerinden dolayr da, arastirmacilarca yaygin olarak kullaniimaktadirlar.
Kullanilan veri setlerinin hem zaman hem de kesit boyutlari olmasi nedeniyle, gdzlem
sayllari artmakta ve elde edilen parametre tahminleri daha glvenli hale gelmektedir.
Ayrica tahmini yapilan modeller daha az kisitlayici varsayimlara dayanmaktadir. Boy-
lece diger geleneksel yontemlere oranla daha karmasik davranig modelleri kurulmasi
ve test edilmesi mimkin olabilmektedir (Baltagi, 2002: 3-5). Panel veri modelleri
minferit heterojenlikleri hesaba katmaya olanak vermektedirler. Cok dizeyli veya
hiyerarsik verileri analiz etmek icin de uygun modellerdir (Torres-Reyna, 2007).

Gok sayida farkl yapi ve ¢zellikte panel veri modelinden séz edilebilir. Bunlar,
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analiz edilecek verilerin yapisal 6zelliklerine, ispatlanmaya calisilan teorik modele
ve daha pek ¢ok 6zellige bakilarak farkli amaclarla kullaniimaktadir (Yaffee, 2003).
Bankacilikla ilgili yazinda dogrusal model olarak siklikla sabit etkiler (fixed effects)
ve rastsal etkiler (random effects) modelleri tercih edilmektedir. Son dénemlerde,
dinamik etkileri hesaba kattiklarindan ve bazi varsayimlarindan 6tirt daha tutarl
tahmin sonuglari Gretmeleri nedeniyle dinamik panel veri (dynamic panel data mo-
dels) popdlerlik kazanmistir.3

Sabit etkiler modelleri, zaman icinde bazi degdismeler gésteren degiskenlerin et-
kilerinin analiz edilmesine uygun bir yapidadir, 6zellikle firma dizeyinde agiklayici
degiskenler ve sonug arasindaki iliskinin belirlenmesinde basarilidirlar. Bu modellerin
kovaryans modeli, grup ici tahminci (within estimator) modeli, minferit gélge degis-
ken modeli, en kictk kareler gélge degisken modeli gibi tirleri bulunmaktadir. En
yalin halleri asagidaki gibi gosterilebilir:

Y;z :ai"':BXit""“it (8)

(8) numarali esitlikte; (i=1,2,...,n) igin Y, i grubu ve t zamanindaki bagimli degiske-
ni a, kesite veya gruba 6zgu sabiti, X, bagimsiz degiskenler vektorund, B katsayilar
vektorind, u, modelin hata terimini simgeler (Torres-Reyna, 2007).

Panel veri setinde her bir kesit veya grup (bizim érnegimizde her bir banka gru-
bu), aciklayici degiskenleri etkilesin veya etkilemesin kendisine has 6zelliklere sahip-
tir. Ornegin bir bankanin sermaye yapisi veya kazang getiren operasyonlari digerin-
den farklidir ya da kendisine 6zgldur. Dolayisiyla temelde aciklayici degiskenlerin
grup veya kesit icindeki bazi seyleri etkiledigi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasi
gerektigi varsayilabilir. O halde grup veya kesite 6zgU hata terimleri ile aciklayici de-
giskenler arasinda bir iliski oldugu da varsayilabilir. Bu nedenle sabit etkiler modelleri
zamana gore degismeyen etkilerin kaldirimasiyla, arastirmaciya aciklayici degisken-
lerin sonug Uzerindeki net etkilerini gdzlemleme avantaji sunabilirler.* Bu modellerin
diger bir avantajlar da, zamana gore degismeyen 6zelliklerin gruba 6zgi olmasi ve
diger minferit 6zelliklerin iliskisiz olmasi gerektiginin varsayllmasidir. Her grup veya
kesit bir digerinden farkli oldugundan, hata terimi ve sabiti de diger gruplarinkinden
farkl, yani iliskisiz olmalidir (Torres-Reyna, 2007).

Eder hata terimleri birbirleriyle iliskili bir yapi sergiliyorsa, analiz icin rastsal etkiler
modeli daha dogru bir secenek haline gelir. Bu durumun sinanmasi icin, baslangicta

3 Bu calismada referans alinan uluslararasi calismalarin analiz yaklasimlarina sadik kalinarak zamanin dinamik etkileri
g6z ardi edilmistir. Boylece sadece dogrusal panel veri yontemlerine dayali analizlerle yetinilmistir.

4 Aciklayici degiskenler ile hata terimleri arasindaki iliskiye dair varsayimlari bu modellere, aciklayici degiskenlerin
sonuca olan net etkilerini belirleme avantaji saglamaktadir.
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ayni degiskenler hem sabit etkiler hem de rastsal etkiler modelleriyle tahmin edilerek
elde edilen kalinti dizilerine Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testi, tekil
hata terimlerinin aciklayici degiskenlerle iliskili olup olmadiklarini test eder. Bu test
icin yokluk hipotezi, hata terimleri ile agiklayici degiskenlerin iliskili olmadiklari veya
teknik olarak katsayilar arasinda sistematik fark olmadigi seklindedir. Yokluk hipotezi
kabul edilirse analizler rastsal etkiler, reddedilirse de sabit etkiler modeli kullanilarak
yapilmalidir.

Sabit etkiler modelinin aksine rastsal etkiler modelinde, bagimsiz veya aciklayici
degiskenlerin farkl kesitlerde rastsal ve iliskisiz olduklar varsayllmaktadir. Bir bas-
ka varsayim da, hata terimlerinin zamana gére degismeyen aciklayici degiskenlerle
iliskisiz olduklarr yonindedir. Sabit ve rastsal etkiler modelleri arasindaki en belirgin
farklilik; gozlenemeyen miunferit etkilerin birbiriyle iliskili aciklayici degiskenlerden
ileri gelip gelmedigi veya bu etkilerin tesadUfi” olup olmadigi noktasindadir (Greene,
2008: 183). Rastsal etkiler modellerinin analiz yapanlara sundugu avantaj, zamanla
degismeyen degdiskenlerin modele eklenmesidir. Sabit etkiler modellerinde ise, bu tir
degiskenlerin etkileri sabit terimin icinde hesaba katilmaktadir.

Rastsal etkiler modellerinde aciklayici degiskenleri etkilesin veya etkilemesin miin-
ferit Ozelliklerin belirlenmesine gereksinim vardir. Ancak modelde g6z ardi edilen
degiskenlerin yol acabilecegi egilimden 6tird, bu yaklasim daima uygun olmayabilir.
Bu dezavantajina ragmen, rastsal etkiler modelleri analizde kullanilan érneklemin
Otesinde sonug ¢ikartmaya elverisli bir yapidadir. Asagida bu modellerin genel yapisi
tasvir edilmektedir:

Y, :a+ﬂXz‘t+uit+€it 9)

(9) numaralr esitlikte u, gruplar veya kesitler arasindaki hatalari, € ise gruplarin
veya kesitlerin icindeki hatalari simgelemektedir.

3.4. Elde Edilen Bulgular

Ekonometrik analizler (3) ve (5) numarali esitliklerle ifade edilen dogrusal panel
veri modellerinin tahminine dayanmaktadir. Analizlerde kullanilan degiskenlerin ta-
nimsal istatistikleri ve birbirleriyle olan etkilesimlerini gdsteren korelasyon katsayilari
sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulmustur. On incelemede verilerde sira disi bir
Ozellik saptanmadigindan, analizlerde kullanilacak dogrusal model tekniginin belir-
lenmesine gecilmistir. Bu amacgla, (3) ve (5) numarali esitliklerin ayri ayri sabit etkiler
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ve rastsal etkiler regresyonlari tahmin edilerek model kalintilarina Hausman testi uy-
gulanmistir. Elde edilen test sonuclari Tablo 3'de sunulmustur. Bu sonuclar, her iki
modelin tahmininde de sabit etkiler yonteminin kullanilmasi gerektigini gostermek-
tedir.”

Tablo 1. Tanimsal istatistikler

Ortalama  Std.Sapma Min. Max.
Risk 4.8E+06 3.1E+06 1.1E+05 1.4E+07
HHI 0.00031 0.00038 0.00000 0.00164
HHI? 2.4E-07 4.8E-07 8.6E-13 2.7E-06
E/TA 0.12522 0.03306 0.07252 0.27993
L/Dep 0.81938 0.28481 0.15844 1.21429
Ln(TA) 5.20749 0.48514 3.76964 5.94412
Ln%(TA) 27.35165 4.77821 14.21018  35.33252

Tablo 2. Degiskenlerin Birbirleriyle Korelasyonlari

Risk HHI HHP E/TA [/Dep [n(TA) Ln2(TA)
Risk 1
HHI 0.6336 1
HHI? 0.5178 0.9436 1
E/TA -0.3611 -0.2771 -0.2247 1
L/Dep 0.2412 0.5224 0.4018 0.2938 1
Ln(TA) 0.8347 0.5143 0.3833 -0.6739 0.0591 1
Ln?(TA) 0.8589 0.5332 0.4010 -0.6395 0.0846 0.9976 1

Tablo 3. Hausman Testleri

Test Edilen Model
3) (5)
Ki Kare 69.45 7.46
Anlamlilik 0.000 0.029

Analizin ikinci asamasinda sirasiyla (3) ve (5) numarali modellerin sabit etkiler
tahminleri yapiimistir. Once tim degiskenleri icerecek sekilde butiinlyle modeller
tahmin edilmis, ardindan anlamsiz katsayi degerleri veren degiskenler modellerden
cikartilarak tahminler yinelenmistir. Tablo 4'de hem bitin degiskenleri hem de sa-
dece anlamli degiskenleri iceren tahmin sonuclari birlikte sunulmus ve farkliliklarin

5 Hausman testi sonuglari Chen vd. (2013) ile Chen, Wei ve Zhang'in (2013) bulgulariyla tutarlidir. Bu calismalarda
da uygun tahmin yonteminin sabit etkiler oldugu belirlenmistir. Genellikle bankacilik verilerinin kaynaklari itibariyle
deterministik yapilari nedeniyle, sabit etkiler glglu bir sekilde gézlemlenmektedir.
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kolayca gorilmesi hedeflenmistir. Dort alternatif modelin genel anlamliliklar ylksek
oldugundan, tani koyma sinamalari uygulanarak “saglamliklar” (robustness) veya
gecerlilikleri arastirilmistir. Bu sinamalar da, kolay bir degerlendirme yapilabilmesiigin
ayni tablonun alt satirlarinda verilmektedir. Modellerde kesitsel baglilik olup olmadigi
Pesaran testi ile arastiriimis, kesitsel baglihgin olmadigr belirlenmistir. Modifiye edil-
mis Wald testleri yapilan degisen varyanslik (heteroscedasticity) analizleri modellerde
boyle bir sorun olmadigini géstermistir. Wooldridge ardisik baglanim (autocorrelati-
on) testleriise, modellerde ardisik baglanim sorunu bulunabilecedini géstermektedir.
Fakat bizim 6rneklemimiz gibi kesit basina gézlemlerin kisitl oldugu 6rneklemlerde,
ardisik baglanim testleri boyle bir sorunun varligini gosterse bile buna itibar edilme-
mesi yazinda yaygin bir uygulamadir.® Ozetle modellerin timinin gecerli olduklari
sOylenebilir.

Tahmin edilen katsayilarin yliksek degerler almis olmasi ilk bakista bir anormallik
gibi algilansa da, ilgili yazindaki calismalarin 6zellikle de Chen vd. (2013) ile Chen,
Wei ve Zhang'in (2013) bulgulari incelenecek olursa boyle olmadigi goralir. Benzer
calismalarin timuUnde tahminler ylksek katsayi degerleri Gretmistir. Bu durum mo-
dellerin yapisindan ve agiklayici degiskenlerin birbirleriyle ve bagimli degiskenle olan
iliskilerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4'de sunulan sonuclar degerlendirildiginde, portfoy yogunlasmasinin ban-
kalarin kredi risklerini pozitif sekilde etkiledigi yontndeki varsayimin Tuarkiye icin de
gecerli oldugu goérilmektedir. Bu sonug referans alinan calismalarin bulgulariyla or-
tismektedir. Bankalarin yeni sektorlere kredi agcmalari, kredilerin 6dememe olasiligini
azaltarak kredi portfoylerinin daha etkin sekilde cesitlendirilmesini saglamaktadir.
Belirli sektorlere yogunlasmis kredi portfoyleri, 6zellikle ekonominin daralma dénem-
lerinde daha kirilgan olacaktir. Banka sistemi ise, ayni nedenle daha yUksek bir siste-
mik riske maruz kalacaktir. HHI'nin pozitif katsayi degerleri, Turkiye icin de bu tes-
pitlerin gegerli olabilecegine isaret etmektedir. HHI?'ye dair anlamli katsayr degerleri
elde edilememistir. Goruldugu kadariyla yogunlasma ile kredi riski arasinda anlamli
ustel bir iliski bulunmamaktadir.

Diger yandan, kontrol degiskenlerinin katsayi tahminleri de dikkate deder sonug-
lar vermistir. Bankalarin nispi buyulUklerini gosteren Ln(TA) degiskeni ile kredi riski

arasindaki iliski negatiftir. BlyUk bankalar kredilerin risklerini daha iyi analiz etmekte
6 Wooldridge ardisik baglanim testi, her kesitinde 20 ila 30 yil gibi uzun zaman serisi iceren makro panellere uygun
olarak tasarlanmistir. Kesitlerinde birkag yillik veri barindiran mikro panellerde testin ardisik baglanim olduguna dair
sonug vermesi sasirtici bir durum degildir ve modelin saglamligini bozan bir sorun olarak degerlendirilmez (Torres-Reyna,
2007). Bazi benzer uygulamali calismalarda, tani koyma sinamalari arasinda yer verildiginden, bizim calismamizda da yer
verilmesi uygun gorilmistir. Bu konuda similasyon sonuglarini da iceren daha teknik bir tartisma icin Drukker’in (2003)
calismasina bakilabilir.
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ve kredi portféylerini daha etkin bir sekilde cesitlendirebilmektedirler. Bu nedenle
sz konusu iliski negatif olmaktadir ve ilgili yazinda da genellikle sonug bu yéndedir.
Buna karsin Ln%(TA) ile kredi riski iliskisi pozitiftir ve ilk bakista bu bir celiski gibi algila-
nabilir. Oysa bu durum buyUkltk ile risk arasinda varligina inanilan dogrusal olmayan
iliskinin “ters U egimli” oldugunu belirtmektedir.”

Tablo 4. Sabit Etkiler Tahminlerinin Sonuglan

Tahmin Edilen Model

3) (5)
Tah. No: (3.1) (3.2) (5.1) (5.2)
HHI 1.27E+09 1.26E+09 1.89E+09 1.27E+09
(2.83%) (2.81%) (1.59***) (3.87%)
HHI? -2.56E+11
(-0.33)
E/TA -6.29E+06 1.29E+07 9.94E+06
(-1.03) (2.14**) (1.85%**)
L/Dep -6.59E+06 -6.55E+06 -6.04E+05
(-7.21%) (-7.17%) (-1.08)
Ln(TA) -4.29E+07 -4.04E+07 -1.98E+07 -2.04E+07
(-8.95%) (-9.77%) (-4.65*) (-4.84%)
Ln%(TA) 5.09E+06 4.86E+06 2.55E+06 2.61E+06
(9.89%) (10.44*) (6.07%) (6.27%)
b_ (Sabit) 9.50E+07 8.72E+07 3.66E+07 3.80E+07
(7.88%) (9.25%) (3.25%) (3.41%)
Gozlem 141 141 141 141
R Kare 0.673 0.684 0.661 0.672
F Testi 161.93 202.05 135.08 204.31
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Pesaran Testleri
Pesaran 0.574 -0.033 0.218 -0.278
[0.565] [1.026] [0.827] [1.219]
Mod. Wald Testleri
Ki Kare 1.15 1.77 0.83 1.23
[0.765] [0.622] [0.842] [0.745]
Wooldridge Ardisik Baglanim Testleri
F Testi 84.857 70.732 84.531 76.137
[0.011] [0.013] [0.011] [0.012]

Katsayilara iliskin tahmin testleri parantez icinde verilmistir. (*), (**) ve (***) sembolleri sirasiyla %1, %5 ve %10
dlzeylerinde anlamli t testlerini géstermektedir. Diger testlere iliskin anlamlilik degerleri ilgili testin altinda kdseli parantez

icinde verilmistir.

Bir model istisna olarak kabul edilirse, tim modellerde bankalarin sermaye yapila-
r gi¢lendikge kredi riskinin arttigi gézlenmistir. Clinkl E/TA genelde pozitif katsayi
degeri almaktadir. Boylece glcld sermaye yapisi olan bankalarin daha fazla risk aldik-

7 Burada bagimli degiskenle negatif etkilesim gosteren degdiskenin karesinin pozitif katsayr degeri almasi nedeniyle bir
ters U iliskisi s6z konusudur.
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lari yonindeki yaygin inanis dogrulanmis olmaktadir. Ote yandan, likidite durumunu
temsil eden L/Dep oraninin kredi riskiyle negatif giiclu bir iliski sergiledigi gortlmek-
tedir. Likidite pozisyonu glicli bankalarda kredi riski dismektedir veya kaynaklarinin
daha fazla bolimind kredi olarak plase eden bankalarda kredi riski artmaktadir.
Goraldugu gibi kontrol degiskenlerinin hemen tamami, bankacilik teorisinde 6ngé-
rilen dogrultuda sonugclar verdiginden modellerin teorik anlamliliklarinin da ylksek
oldugu soylenebilir.

Bu bulgular bize Turkiye'de mulkiyet temelinde banka gruplarinin kredi riskleri ile
sektorel kredi yogunlasmasi arasinda pozitif ve gucli bir iliskinin varligini gosterse-
ler de, bu iliskinin detaylar konusunda fazla bilgi vermemektedirler. Ornegin “ozel
bankalarin mi, kamu bankalarinin mi, yoksa yabanci bankalarin mi sektérel kredi
bu gruplar itibariyle riskli kredilerin

7]

yogunlasmasina bagli riskleri daha fazladir”,
toplam kredilere oraniyla HHI arasinda nasil bir iliski vardir” gibi sorulara da cevap
vermek gerekmektedir. Bu nedenle, ayni veri setinden hareketle risk ile yogunlasma
iliskisinin alternatif gértinimlerine dair serpilme diyagramlari cizilmistir. Grafik 1'de
farkl banka gruplariicin bu iliskiler sunulmaktadir. Ayrica yillar itibariyle, ilgili grubun
sektdrel kredilerinin banka sisteminin toplam kredilerine olan orani ve riskli kredilerin
sektorel kredilere orani Grafik 2'de sunulmustur.

Grafik 1 incelendiginde, riskli kredilerin toplam kredilere orani ile yogunlasma
arasinda 6zel ve kamu bankalarinda negatif bir iliski, yabanci bankalarda ise pozitif
bir iliski oldugu gortlmektedir. Bu ilk bakista yogunlasma arttikca riskli kredilerin ora-
ninda bir azalma gibi yorumlanabilir. Oysa hem Grafik 1'in sag tarafindaki panellerde
sunulan riskli kredilerle yogunlasma iliskisini yansitan grafikler hem de Grafik 2 duru-
mun gorindigu gibi olmadigini belirtmektedir. Her banka grubunda riskli kredilerle
yogunlasma pozitif iliski icerisindedir. Yogunlasma arttikca riskli krediler de artmak-
tadir, fakat kamu ve 6zel bankalarda riskli kredilerin toplam krediler icindeki payinin
farkli nedenlerle dustik olmasi bu durumun gozlemlenmesini zorlastirmaktadir.

Grafik 2'de incelenen dénem boyunca hem kamu hem de 6zel bankalarda riskli
kredilerin toplam kredilere oraninin azaldigr gérilmektedir. Kamu bankalarinca agi-
lan kredilerin bankacilik sektérindn toplam kredilerine oraninin artmasina bakilacak
olursa, bu durum kredi hacminin artmasindan ileri gelmektedir. Ozel bankalarda
ise, acilan kredilerin sektor toplamina orani zaman icinde az ama istikrarli bir ge-
rileme goéstermistir. Dolayisiyla, 6zel bankalarin kredi risklerini daha iyi yonettikleri
sOylenebilir. Yabanci bankalarin dinamikleriyse oldukga farklidir. 2005'ten itibaren
sektorde yabanci bankalarin pazar paylarinin artmasiyla, actiklari kredilerin sektoriin
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toplam kredileri icindeki payinin ciddi bir artis gésterdigi ve ayni artis eg@iliminin riskli
kredilerin actiklari kredilere oraninda da tekrarlandigi gortlir. Anlasildigi kadariyla,
incelenen sirecte yabanci bankalar kredi portfdylerini genisletirken risk almaktan da
cekinmemislerdir.

Grafik 1. Kredi Riski Sektorel Yogunlagma iliskisi: 2003:1-2014:7
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Grafik 2. Sektoriin Toplam Kredileri icinde Banka Gruplarinin Paylari ile Grup Bazin-
da Riskli Kredilerin Toplam Kredilere Oraninin iliskisi
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Yabanci bankalara dair bu tespitler, ilgili yazindaki bazi ¢alismalarin bulgulariyla
da ortismektedir. Kamp vd. (2005) ifade ettigi gibi, gelismis Ulkelerde kredi port-
foylerinin cesitlendirilmesi egilimi guclense de, bélgesel ve yabanci bankalarda be-
lirli kredilere odaklanma yaklasimi da devam etmektedir. Bu yogunlasma stratejisi
getirileri arttirmayi hedeflemekte, ama kaginilmaz olarak risklerin de artmasina yol
acmaktadir.

4. Sonuc

Ticari bankalarda belirli kredilere odaklanmaya dayali bir yogunlasmanin kredi
riskini arttiracagi ve kredi portféylnin etkin cesitlendiriimesiyle bu riskin azaltilabi-
lecegi ilgili cevrelerde yaygin bir distincedir. S6zU edilen kredi yogunlasmasi, belirli
sektorlere, belirli mUsteri gruplarina, belirli cografi bdlgelere veya belirli kredi tdirle-
rine olabilmektedir. Bazi uygulamali calismalar, kredilerde odaklanma veya yodun-
lasmanin riskleri arttirdigi kadar karliidr da arttirdigini ortaya koymustur. Risklerine
ragmen getirilerinden 6tlrG bu yaklasimin benimsenmesi mi gerektigi, yoksa hem
bankalara hem de banka sistemlerinde arttirdigi kirilganlik nedeniyle terk edilmesi mi
gerektigi tartismali bir konudur.

Calismada sektdrel kredilere yogunlasmanin banka gruplari agisindan kredi riskini
nasll etkiledigi arastiriimistir. Veri temin etmedeki gliclikler nedeniyle banka bazinda
detayll bir analiz yapilamamis, bunun yerine miilkiyet esasina gére banka grupla-
r agisindan bir analiz tercih edilmistir. 2003-2014 donemi icin Ug aylik verilerle ve
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dogrusal panel veri modelleriyle gerceklestirilen analizin bulgulari, kredilerin belirli
sektorlere yogunlasmasinin kredi riskini arttirdigini gdstermektedir. Bu tespit, hem
kamu, hem 6zel hem de yabanci bankalar agisindan gegerlidir.

Galismada modelleme yaklasiminin teorik gecerliligini sinamakta kullanilan kont-
rol degiskenleri de anlamli ve kuramsal agidan dogru katsayi degerleri vermistir. Ser-
maye yapisi glclli bankalarin daha fazla kredi riski aldiklari ve likidite ile kredi riski
arasinda ters yonld bir iliski oldugu belirlenmistir. Bankalar bulyldikce daha etkin
kredi analizi yapabildiklerinden kredi risklerinin dustugd goézlenmistir. Ayrica banka
buyuklUkleri ile kredi riski arasinda dogrusal olmayan giiclU bir iliskinin varligi da tes-
pit edilmistir. Fakat yogunlasma ile risk arasinda varligina inanilan dogrusal olmayan
iliski kanitlanamamistir. Elde edilen tahmin bulgulari, bUyik oranda yabanci ve ulusal
yazindaki uygulamali calismalarin sonuglariyla tutarhlik icerisindedir.

Kamu, 6zel ve yabanci banka gruplari acisindan yogunlasma risk iliskisi serpilme
diyagramlari ile incelendiginde, tim gruplar icin yogunlasma arttikca kredi riskleri-
nin de arttigr belirlenmistir. Kamu bankalarinda artan kredi hacmi nedeniyle riskli
kredilerin toplam kredilere oraninin diistigi gorilmistir. Ozel bankalarda ise, ayni
sonucun daha etkin risk yonetimi yaklasimi nedeniyle ortaya ciktigi gdzlenmistir. Pa-
zardaki paylarini son yillarda arttirmak icin daha saldirgan davranan yabanci banka-
larin, toplam kredilerini yUkselttikleri, ama kredi risklerinin de artti§i anlasiimaktadir.

Bu sonuclar hem banka bazinda kredi risklerinin indirgenebilmesi hem de sekto-
rin sistemik riskinin azaltilabilmesi acisindan, otoritelerin kredi riski ile yogunlasma
iliskisini yakindan izlemesi gerektigini gostermektedir. Daha kesin tespitler igin, banka
bazinda verileri iceren drneklemlerle benzer analizlerin yinelenmesi gerekmektedir.
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