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Oz

Bu calismanin amaci, Aydin ili futbol hakemlerinin cinsiyetlerine, yaslarina ve
klasmanlarma gore spor ahlaki tutumlarinin incelenmesidir. Calisma grubunu Aydin
ilinde aktif futbol hakemligi yapan 150 futbol hakemi (10 kadin ve 140 erkek; 18-20
yas araliginda 18 kisi, 21-23 yas araliginda 39 kisi, 24-26 yas araliginda 34 kisi, 27-29
yasg araliginda 32 kisi, 30 yas ve istii 27 kisi) olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olcegi” kullanilmistir.
AMDYSQ’nun Cronbach Alpha katsayis1 0,771 olarak bulunmustur. Cinsiyet ve
klasman diizeyi incelendiginde, kadin ve erkek hakemler arasinda anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), yasa gore incelendiginde, anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Calismamizda orneklem grubumuza uygulanan AMDYSO
sonucunda hakemlerimizin psikososyal davranis veya tutumlarinin yag faktori ile
birlikte degisim ve gelisim sagladig1 sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Futbol, Hakem, Karar Alma, Spor Ahlaki, Tutum

Examination of Soccer Referees’ Moral Decision Making
and Attitudes

Abstract

The purpose of this study is to examine the attitudes of referees of the soccer team in
Aydin according to gender and division. The study comprised of 150 soccer referees
doing activeduty in Aydins’ soccer team (10 women and 140 men; 18 people between
the ages of 18-20; 39 people between the ages of 21-23; 34 people between the ages
of 24-26; 32 people between the ages of 27-29; 27 people from ages 30 and up.) As a
means of collecting data the “Moral DecisionMaking Attitudes in Infrastructure
Sports” wasused. Andy’s Alpha Cronbach quotient was founded as 0,771.
Inconclusion there wasn’t a significant difference when examining gender and division
among men and women (p>0.05) but when examining according to age there were
significant differences detected (p<0.05). As a result of AMDYSO applied to our
sample group in our study, it can be said that the psychosocial behavior or attitudes of
our referees provided change and development together with the age factor.

Keywords: Soccer, Referee, Decision Making, Sport Ethics, Attitude
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Giris

Giliniimiizde spor kavramu ile ilgili oldukca genis ve kapsamli tanimlamalar bulunmaktadir.
Genel olarak temelini fiziksel bir aktiviteden alan spor olduk¢a genis bir yapiy1 barindirmaktadir.

Spor; “Ugrasanlart agisindan yarigma kazanmaya doniik, fiziksel, zihinsel ve teknik bir caba
izleyenler agisindan heyecan ve estetik duygusu kazandiran bir siire¢ biitiinligli igerisinde ise
anatomi, ortopedi, biyomekanik, psikoloji gibi bilim dallarinin yardimi ile gelisen, siirdiiriilen bir
bilimsel olgudur” (Erkal, 1992; Zorba, 2008).

Spor, belirli kurallara bagl olarak gelistirilmis bir oyun niteligi tasiyan ve yarisma yOniiyle
On plana ¢ikan aktiviteler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2004; Durak, 2006).

Tarihsel siire¢ incelendiginde insanlar yarisma adi altinda ¢esitli spor miicadelelerine
katilmaktan ya da izleyici (seyirci) olarak yer almaktan seving ve zevk duyduklari bir gercektir. Fakat
yarigma 6zelligi sporun sadece belirli bir yoniinii ortaya koymaktadir, bu yilizden sporun tiim yonlerini
kapsayan bir 6zellik degildir (Erdemli, 2006). Spor da yarismanin yani sira sosyallesme, eglenme,
bedensel ve ruhsal sagliga olumlu etkide bulunma, istirahat gibi unsurlarinda 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Sportif aktivitelerin amaci; yarisma ile beraberinde gelen rekabet ortaminda
belirlenen amaca ulasma ve kazanma amaci giidiilmektedir (Tanriverdi, 2012).

Futbol, glinlimiiziin diinyasinda en popiiler spor dali olarak kabul gérmektedir. Futbolun karar
mekanizmasini hakemler olusturmaktadir (Koca ve Yildiz, 2017).

Bu nedenle futbol miisabakasi i¢erisinde hakemin verdigi kararlar magin direkt sonucunu
etkiledigi icin, hakemler biiyiik dnem arz etmektedir (Efe, Oztiirk ve Koparan, 2008).

Futbol gibi heyecani siirekli olan spor dallarinda dogru kararlar alabilmek ve bu kararlar1 etki
altinda kalmadan uygulanmasini saglamak hakemler i¢in bazi zamanlar zorluk olusturabilmektedir
(Gériin, Ontiirk, Efek, Bingdl ve Bayrakdaroglu, 2020).

Hakemlerin performansini yansitabilmesi ve yetenegini kullanabilmesi i¢in sahip oldugu
psikolojik durumu olduk¢a dnemlidir (Dohmen, 2008). Hakem, miisabakalarda kurallar1 uygulamak
ve uygulatmak, kazanilan sayilari tespit etmek, kurallara uymayan sporculara cezalandirmak, saha
igerisinde ve tribiinlerdeki gelismeleri kontrol altinda tutmak i¢in gorevlendirilmis kimsedir (Durna,
1997). Futbol miisabakasinin giizel, heyecanli, gollii, fair play ¢ercevesi altinda bitmesinde veya saha
olaylarinin oldugu, gergin ve sert bir ortam igerisinde oynanmasinda hakem son derece 6nemlidir
(Orta, 2000).

Hakem: sporcular arasinda, sporcular ile seyirciler arasinda, rakip takimlar arasinda iletisimi
ve kontrolii saglayan, aynt zamanda Onceden belirlenmis net kurallarla gevrili olan oyunun
yonlendirilmesini ve degerlendirmesini yapmaktadir.

Ahlak, toplumlarin yasam bicimine gore belirlenmis kurallar ve bireylerin belirlenen bu

kurallara uymak zorunda oldugu davranis big¢imidir. Bireylerin gdstermis olduklar1 davranislari
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dogru-yanls, iyi-kotii seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Iyi ve dogru davramslarm toplum
icerisinde kabul gérmesi gibi kotii ve yanlis davranislardan da kaginilmasi gerekmektedir. Bireylerin
iyl veya kotii olarak ayrilmasina manevi ozellikleri, inanglari, kendi dogrulari, huylar1 ve istemli
olarak yapmis olduklar1 davranislari sebep olmaktadir (Erdem, 2003).

Insanim oldugu her durumda, her sahada bireylerin sergilemis olduklar1 hareketlerin igerisinde
ahlak yer almaktadir. Ahlak, birlikte uyum ve anlayis igerisinde yasami siirdiirmenin 6n kosulu
durumundadir. Bu sebeple ahlak hem geleneksel hem de modern toplumlarin yagamlarinda ayrilmaz
bir parca olarak yer almaktadir (Tanriverdi, 2012).

Ahlak ve fair play iligkisini spor bakimindan inceleyecek olursak ahlak, insanlarin toplum
icindeki birbirleri ile iliskilerini, davraniglarin1 diizenlemek amaciyla kabul edilmis kurallar olarak
ifade edilebilir. Ahlaki kurallar genellikle yazili degildir ve hukuk diizeninden bu yoniiyle ayrilir.
Birbirleriyle ayrilmasi zor olarak yer alan ahlak ve hukuk yine de zaman zaman 6zdeslesen, toplumun
uydugu kurallardir. Bu bakimdan, sporcularinda saha igerisinde uymasi gereken kurallarin baginda
ahlak ve yaninda diiriistliik, fair play’ in temelinde yatmaktadir (Durusoy, 1991).

Karar verme, genel olarak bir bireyin ulasmak istedigi veya hedefledigi amaca gotiirmesi i¢in
kullanilan yollardan herhangi birini segme islemidir (Kuzgun, 1988).

Karar verme, belli bir eylem ya da hareket bi¢imine uyum saglamaktir. Bu eylem ya da
hareketin boyutu ne kadar biiyiik ya da kii¢iik olursa olsun, mantik ve duygusal olarak belirli bir
sorumluluk altina girmektir (Cimen, 1999).

Bagka bir tanimda ise; karar verme, birden fazla tercih yapma sansi olan olay veya olaylarin
var oldugu durumlarda, kisi kendi sorumluluklar1 altinda se¢im yapmasidir. Olay veya olaylarin
boyutlarinin artmast durumunda karar verme durumu zor, zaman alict ve pahali bir islem olabilir
(Bagirkan, 1983).

Gerec ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci, Aydin ili futbol hakemlerinin cinsiyetlerine, yaslarina ve klasmanlarina
gore spor ahlaki tutumlarimin incelenmesidir. Bu calisma, Aydin ilinde gbrev yapan; 1 siiper lig
hakemi, 3 ulusal hakem, 21 bolgesel hakem, 94 il hakemi ve 31 aday hakem olmak iizere toplam 150
futbol hakeminden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Bu c¢alismada futbol hakemlerine, Lee, Whitehead ve Ntoumanis (2007) tarafindan
sporcularin ahlaki karar alma tutumlarini 6l¢mek tizere gelistirilen “Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar
Alma Tutumlart Olgegi” (Attitudesto Moral Decision-making in YouthSport Questionnaire-
AMDYSQ) uygulanmistir. AMDYSQ’nun Cronbach Alpha katsayisi 0,771 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Giirpinar (2014) tarafindan yapilmustir. Orijinal lgek 9 ifadeden

ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlandirma olarak; “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle
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Katiliyorum (5)” arasinda puanlanan 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlarini yarisma
severligi benimsemek (6rn: Bazen rakibimi tahrik edici hareketlerde bulunurum.), hileyi benimsemek
(6rn: Kazanmama yardimci olacagini diisiiniirsem hile yaparim.) ve adilce kazanmay1 korumak (6rn:
Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir parcasidir.) olusturmaktadir.

Hile, kisi kendi lehine haksiz kazan¢ veya avantaj saglamasi i¢in kurallar1 ¢ignemesi ve
yakalanmamasi anlamina gelmektedir (Loland, 1998).

Yarigsma severlik ise; istenen amaca ulagsmak i¢in siipheli ve olasi tiim yontemleri
yakalanmadan kullanmak ve kurallarin sinirlarin1 zorlamak olarak ac¢iklanmaktadir (Lumpkin, Stoll
ve Beller, 2003).

Ahlaki karar alma tutumlarin1 6l¢gmeye yonelik maddelerden 6 tanesi olumsuz (1, 2,4, 5, 6 ve
8. maddeler) ve 3 tanesi de olumlu (3, 7 ve 9. maddeler) anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler
puanlanirken “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 “5” ile ve “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti ise “1” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da” Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 “5” ile
“Kesinlikle katiltyorum” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar, futbol
hakemlerinin ahlaki karar alma tutumlarinin daha olumlu; diisiik puanlarin ise daha olumsuz oldugu
anlamina gelmektedir. Anketlerde yer alan likert tipi sorularin cevaplart orijinal veri olarak kabul
edildiginden bu sorulardan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde parametrik olmayan testlerin
kullanilmas1 gerekmektedir (Boone ve Boone, 2012).

Verilerin Analizi

(Calismamizda veri analizleri i¢in (SPSS) 22.0 paket programi kullanilmistir. Karsilagtirmali
istatistikler i¢cin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tiim degiskenlerin ortalama ve standart sapma
degerleri tanimlayici istatistik ile belirlenmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin yiizde, frekans, standart sapma ve ortalama

degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Hakemlerin Demografik Bilgileri
Degiskenler N %

Cinsiyet Kadin 10 6,7
Erkek 140 93,3
18-20 Yas Arasi 18 12,0
21-23 Yas Arasi 39 26,0

Yas 24-26 Yas Arasi 34 22,7
27-29 Yas Arasi 32 21,3
30 Yas ve Uzeri 27 18,0
Aday Hakem 31 20,7

Hakemlik Klasmani il Hakemi 94 62,7
Bolgesel Hakem 21 14,0
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Ulusal Hakem 3 2,0
Siiper Lig Hakemi 1 0,7
Toplam 150 100
Tablo 2
Arastirmaya Katilan Hakemlerin Cinsiyete Gére Alt Boyutlarinin incelenmesi
Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p
Hileyi Benimsemek Kadin 10 12.50 3.06 305 -,183 ,855
Erkek 140 12,65 2.46
Yarisma Severligi Kadin 10 12.30 3.59 ,863 ,724 470
Benimsemek Erkek 20 155 10
Adilce Kazanmay1 Kadin 10 12 70 211 ,720 ,180 ,858
Korumak Erkek 140 , ,
12,55 2,44
p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyete gore hileyi benimsemek, yarisma severligi benimsemek,

adilce kazanmay1 korumak acisindan erkek ve kadin hakemler arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Hakemlerin Yas Gruplarina Gére Alt Boyutlarinin Incelenmesi

Degiskenler Yas Gruplan N X Ss F p
Ben?;::Z:nek 18-20 18 12,05 3,36 3,114 L,017*
21-23 39 12,00 2,61
24-26 34 12,88 2,14
27-29 32 12,37 2,22

30 ve Uzeri 27 13.96 1.95
Toplam 150 12,64 2,49

;(e“‘vr;f‘:‘i‘;i 18-20 18 12,27 3,25 1,571 185
Benimsemek 2123 > 1058 3.10
24-26 34 11,76 2,93
27-29 32 12,18 2,76
30 ve Uzeri 27 11,74 3.56
Toplam 150 11,60 3,12

Ka‘:;‘;'l‘:ayl 18-20 18 13,22 1,59 5541 ,000%
Korumak 2123 > 11,53 2.61
24-26 12,58 2,51
27-29 32 12,15 2,42
30 ve Uzeri 27 14,07 1.56
Toplam 150 12,56 2,42

p<0,05
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Tablo 3 incelendiginde, yas gruplarina gore; hileyi benimsemek, yarisma severligi
benimsemek, adilce kazanmay1 korumak agisindan arastirmaya katilan hakemler arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hileyi benimsemek alt boyutunda elde edilen ortalama
degerler incelendiginde, s6z konusu farkliligin 21-23 yaslar1 arasi ile 30 yas ve iizeri, adilce
kazanmay1 korumak alt boyutu incelendiginde ise, 21-23 yas gruplar1 ve 27-29 yas gruplari ile 30 yas

ve lizeri guruplari arasinda fark oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Hakemlerin Klasman Diizeylerine Gore Alt Boyutlari

Degiskenler Klasman Diizeyi N X Ss F p

Hileyi Aday Hakem 31 11,93 2,82 1,908 112
Benimsemek -

1l Hakem 94 12,73 2,51

Bolgesel Hakem 21 13,42 1,66

Ulusal Hakem 3 10,66 1,15

Siiper Lig Hakemi 1 15,00 -
Toplam 150 12,64 2,49
Yarisma Aday Hakem 31 11,19 2,97 ,630 ,642
Severligi il Hakem 94 11,56 3,23
Benimsemek

Bolgesel Hakem 21 12,38 2,63

Ulusal Hakem 3 11,00 5,19
Toplam Siiper Lig Hakemi 1 14,00 - 150 1160 312
Adilce Aday Hakem 31 12,09 2,42 ,558 ,694
Kazanmay il Hakem 94 12,70 2,42
Korumak

Bolgesel Hakem 21 12,80 2,54

Ulusal Hakem 3 12,00 1,73

Siiper Lig Hakemi 1 11,00 -
Toplam 150 12,56 2,42
p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, klasman diizeyine gore; hileyi benimsemek, yarisma severligi
benimsemek, adilce kazanmay1 korumak agisindan aragtirmaya katilan hakemler arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tartisma ve Sonug

Arastirmada ilk olarak cinsiyet degiskenine gore ahlaki tutumlarin alt boyutlar
incelendiginde, kadin futbol hakemleri ve erkek futbol hakemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi goriilmektedir. Tablo 1 de goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine goére anlamli
farkliliklar olmasa da kadin hakemlerin erkek hakemlere oranla daha iyi sonuglar aldigin1 goriiyoruz,
erkek hakemlerin daha objektif bir karar yonetim tarzina sahip olmalar1 bu sonuglar1 degistirebilir.

Literatiir taramasinda konu ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda, cinsiyet degiskeni
tizerine hileye olan egilimin erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir (Kaye ve Ward,
2010; Koul, 2012; Lee, 2007; Caglayan, Ozbar, Tiirkmen ve Ontiirk, 2017).

Ponseti ve dig. (2012) “hile ve yarisma severligi kabul etmenin erkeklerde kadinlara oranla
daha fazla oldugunu ve spor tiiriine gore ise futbolda, basketbol ve hentboldan fazla oldugunu
belirlemislerdir.”

Calismamizda ikinci olarak futbol hakemlerinin yasa goére ahlaki karar alma tutumlar
incelenmistir. Yas gruplarina gore; hileyi benimsemek, yarisma severligi benimsemek, adilce
kazanmay1 korumak acgisindan arastirmaya katilan hakemler arasinda anlamh bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Calismamizda, hileyi benimsemek alt boyutunda elde edilen ortalama degerler
incelendiginde, s6z konusu farkliligin 21-23 yaslar1 arasi ile 30 yas ve iizeri, adilce kazanmay1
korumak alt boyutu incelendiginde ise, 21-23 yas gruplar1 ve 27-29 yas gruplar ile 30 yas ve lizeri
guruplari arasinda fark oldugu tespit edilmektedir.

Sonuglarimiza paralel olarak Altin ve Ozsar1 (2017) “sporcu egitim merkezlerinde yatili
olarak egitim goéren sporcularin ahlaki karar alma tutumlar1 adli ¢alismalarinda, yas faktoriine baglh
olarak hileyi benimseme boyutunda 11-13 yas grubu sporcu ortalamalari, 14-16 ve 17-19 yas grubu
sporculara nazaran yiiksek bulunmus” ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir.

Yarisma severligi benimsemek alt boyutu incelendiginde, 27-29 yas araligmin puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu, 30 yas ve lizeri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Adilce kazanmay1 korumak alt boyutu incelendiginde, 30 yas ve lizeri puan ortalamalarinin
daha diisiik oldugu, 21-23 yas araliginin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozbek ve Nalbant’in (2016) “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki geng sporcularin ahlaki
karar alma tutumlar1 lizerine yaptiklar1 arastirmada, yas degiskenine bagli olarak ahlaki karar alma
tutumu alt boyutlarinda istatistiksel bir farklilik bildirmemistir.”

Calismamizda tiglincii olarak futbol hakemlerinin klasman diizeyine gore; hileyi benimsemek,
yarigma severligi benimsemek, adilce kazanmay1 korumak agisindan arastirmaya katilan hakemler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmektedir. Hileyi benimsemek alt boyutlar
incelendiginde ulusal hakemlerin puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu, aday hakemlerin puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yarisma severligi benimsemek alt boyutlari
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incelendiginde, bolgesel hakemlerin puan ortalamalarinin daha diistik oldugu, ulusal hakemlerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adilce kazanmak alt boyutlar1 incelendiginde,
ulusal hakemlerin puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu, bolgesel hakemlerin puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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