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Ozet

Bu calismanin amaci, Teknoloji Kabul Modeline (TAM) glven ve algilanan web glvenligi
degiskenlerini de ekleyerek Turkiye'deki bireylerin internet bankaciligini benimsemesini
etkileyen faktorleri arastirmaktir. Bu amagla arastirma modeli cercevesinde 6 hipotez
gelistirilmistir. Veri toplamak icin anket formu hazirlanmis ve 8 ilde uygulanmistir. Uygulanan
anketlerin 413'tnden kullanilabilir veri elde edilmistir. Elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore algilanan kullanim kolayliginin, algilanan
kullanishlik Gzerinde ve algilanan kullanisliigin ise glven Uzerinde anlami ve pozitif etkisi oldugu
gortlmustur. Ayrica calismada glven, algilanan kullanishilik, algilanan kullanim kolayhgr ve
algilanan web glvenligi degiskenlerinin kullanim niyetini etkiledigi tespit edilmistir.
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Abstract - Determining Factors of Affecting Individuals’ Acceptance of Internet Banking
with Structural Equation Model

The purpose of this study is, investigating the affecting factors of adopting individuals’
internet banking with adding trust and perceived web security variables to Technology
Acceptance Model (TAM). For this purpose six hypothesis has developed as part of research
model. To collect data survey form has been prepared and has been applied in 8 cities.
Useable data has been attained from 413 acquired surveys. Acquired data have been analysed
with Structural Equation Modeling (SEM). In accordance with the statistical analyse results; it is
determined that perceived ease of use upon perceived usefulness, perceived usefulness upon
trust and in addition trust, perceived usefulness, perceived ease of use and perceived web
security separately upon intention to use have an positive and meaningful effect.
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1. Girig

Hizli teknolojik ilerlemeler, ekonomik anlamda énemli degisiklikleri beraberinde
getirirken, teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan bilgi teknolojileri insan
hayatini 6nemli dlizeyde etkilemektedir (Qureshi ve Zafar, 2008).Teknolojik
ilerlemelerin  bankacilik alanindaki uygulamalari sonucu ortaya cikan internet
bankacihgi; banka mdsterilerinin interneti  kullanarak bankacilik islemlerini
gerceklestirmeleri olarak ifade edilebilmektedir. internet bankaciligi, bankanin bir
web sayfasi olusturarak Urlnleri ve hizmetleri hakkinda bilgi vermesi, hesaplara
giris, fon transferi, finansal Urlnler ve hizmetler satin almak gibi fonksiyonlari
kapsamaktadir (Sathye, 1999). Calisma saatleri disinda bankacilik islemini
gerceklestirme, maliyet ve zaman tasarrufu saglama, kolayca glnlik hesap bilgileri
gorebilme ve kontrol edebilme, piyasadaki degisikliklere hizli karsilik verme,
sikayetlere hizlica cevap verme gibi hem mdsterilere hem de bankalara internet
bankaciligi geleneksel bankaciliga gére avantajlar sunmaktadir (Gurau, 2002; Shih
ve Fang, 2004).

Yeni teknolojilerin  kullanicilar tarafindan benimsenmesi bircok faktérden
etkilendigi icin, bazen zor olmakta ve uzun zaman alabilmektedir. Teknoloji Kabul
Modeli (TAM), bilgi teknolojilerinin kullanicilar tarafindan kabulinu belirlemede en
cok kullanilan modellerden biri olup kullanicilarin yeni teknolojileri benimsemesinde
etkili olan faktorleri aciklamaktadir (Pikkarainen, Pikkarainen v.d., 2004; Suh ve
Han, 2007).

internet bankaciliginin benimsenmesi etkileyen faktérler bazi calismalarda TAM
kullanilarak (Gu, Lee, v.d., 2009; Cheng, Lam, v.d., 2006; Luarn ve Lin, 2005;
Eriksson, Kerem, v.d., 2004; Pikkarainen, Pikkarainen, v.d., 2004; Suh ve Han,
2002) bazlarinda ise TAM modeli kullanilmadan incelenmistir (Polasik ve
Wisniewski, 2008; Nor ve Pearson, 2007; Sanmugam, 2007; Corrocher, 2006;
Flavian, Guinaliu, v.d., 2006; Shergill ve Li, 2006; Sohail ve Shanmugham, 2003;
Rotchanakitumnuai ve Speece, 2003; Sathye, 1999).

Tarkiye'de internet bankacihigina yonelik yapilan calismalarin  bazilarinda
internet bankacig kullanma veya kullanmama durumunu etkileyen faktorler
incelenirken (Durer, Caliskan, v.d., 2009; ilter, Saatcioglu, v.d. 2009; Celik, 2008;
Usta, 2005; Akinci, Aksoy, v.d., 2004) bazi ¢alismalarda ise, internet bankaciliginda
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en cok kullanilan hizmetleri belirlemek amaclanmistir (Barisik ve Temel, 2007;
GUlmez ve Kitapgl, 2006; Altan ve Karasioglu, 2004; Polatoglu ve Ekin, 2001).

Bu amacgla hazirlanan calisma dért bélimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bélimunde, Teknoloji kabul modelinden bahsedilerek, internet bankaciligi ile iliskisi
aciklanmistir.  Ikinci  bolimde literatir incelenirken; Uclinci  bolimde ise
arastirmanin - modeli ve hipotezleri belirtiimistir.  Calismanin  son  bdlimd

analizlerden ve sonugtan olugmaktadir.

Bu calismanin amaci Tlrkiye'de Teknoloji Kabul Modeli cercevesinde bireylerin
hem internet hem de bir bankaclik hizmeti olan internet bankacliginin
benimsemesini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Bu calisma ile diger calismalardan farkli olarak internet bankaciliginda TAM,
yapisal esitlik modeli ile degerlendirilmistir.

2. Teknoloji Kabuli Modeli (TAM) ve internet Bankacilig

TAM; bircok farkli model icerisinde bilgi teknolojileri alaninda arastirmalar
yapan arastirmacilar arasinda en ¢ok kabul géren modeldir. TAM, Tirkgesi akla
dayali davranis teorisi olan Theory of Reasoned Action (TRA) modelinden
uyarlanmistir (Luarn ve Lin, 2005).

TRA modeli; Fishbein ve Ajzen tarafindan (Davis, Bagozzi, v.d., 1989)
davranisin psikolojik belirleyicilerini tanimlamak Uzere gelistirilmis bir modeldir
(Celik, 2008). TRA'ya gobre bir kisinin belirli davranislarini onun bu davranista
bulunmasi icin gerekli olan davranissal niyeti belirlemekte iken, davranissal niyet ise
kisinin tavri ve davranisla alakali 6znel kurallar tarafindan belirlenmektedir (Davis,
Bagozzi, v.d., 1989).

Davis tarafindan olusturulan TAM ise, bilgi teknolojilerinin kullanici tarafindan
benimsenmesini veya kabulinli modellemeyi saglayan bir TRA uyarlamasidir (Davis,
Bagozzi, v.d., 1989). Ayrica TAM'in bilgi teknolojilerinin benimsenmesini agiklama
yeteneginin TRA modeline goére daha iyi oldugu yapilan calismalarla ortaya
konmustur (Pikkarainen, Pikkarainen, v.d., 2004).

TAM algilanan kullanishlik (PU), algilanan kullanim kolayligi (PEU), tavir (A) ve
kullanim niyeti (BI) bilesenlerinden olusmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Teknoloji Kabul Modeli

S
Algilanan

Kullanishihk \
(PU)
~ Tavir (A) —— | Kullanim Niyeti | — | Gercek Kullanim
4 / (BI) (AU)
0

Algilanan
Kullanim
Kolaylhigi (PEU)
N~

Kaynak: Davis, Bagozzi, v.d., 1989

TAM'a gore, bireyin bilgi teknolojilerini kabul ve kullanimi konusundaki
niyetinin sekillenmesinde algilanan kullanisllik ve algilanan kullanim kolayhdi gibi iki
onemli inang etkilidir (Turan, 2008). Algilanan kullanishlik; bir kisinin belirli bir
sistemi kullanmasinin is performansini arttiracagina inanma derecesi olarak
tanimlanmustir. Algilanan kullanim kolayligi ise; bir kisinin belirli bir sistemi caba
sarf etmeden kullanmasina inanma derecesi olarak tanimlanabilir (Davis, 1989).

Modeldeki bir diger degisken olan tavir (A), bireyin belirli bir davranista
bulunmasiyla ilgili olumlu veya olumsuz hisleridir. Kullanim niyeti (BI) musterilerin
bilgi teknolojisi servisinin  mevcut kullanimina karsilik, musterilerin  kullanma
niyetiyle alakalidir (Cheng, Lam, v.d., 2006).

internet bankaciidi alaninda kullanilan internet siteleri; kisisel bilgilerin en cok
manipule edilebilecedi alanlardan bir tanesidir. Kullanicllar site givenliginden
internet bankacihidini  kullanirken endise duyabilirler. Bu yizden algilanan
kullaniglihgr (PU) ve algilanan kullanim kolayligini (PEU) kullanicilarin internet
bankaciligini benimsemesini tam olarak agiklayamayabilir (Suh ve Han, 2002). Bu
sebeple kullanicllarin internet bankaciligi benimsemesini daha iyi agiklamak icin;
Salisbury, Pearson, v.d. (2001), Cheng, Lam, v.d. (2006) yapmis olduklari
calismalarinda internet bankaciliginin  benimsenmesinde 6nemli bir degisken
oldugunu vurgulayarak algilanan web glvenligini (perceived web security)
Teknoloji Kabul Modeline eklemislerdir. Algilanan web gtvenligi; kullanicilarin
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kiresel agin (www:.) kullanicilar icin hassas olan bilgileri iletmede glvenli olduguna
inanmasi olarak tanimlanabilir (Salisbury, Pearson, v.d., 2001).

Diger taraftan glven (trust) de internet bankaciligi kullanimini etkilemektedir
(Polatoglu ve Ekin 2001, Flavian, Guinaliu, v.d., 2006, Luarn ve Lin 2005, Kardaras
ve Papathanassiou 2001, Minjoon ve Shoohan 2001, Rotchanankitumnuai ve
Speece 2003, Suh ve Han 2002, Sohail ve Shanmugham 2003). E-ticaret alaninda
glven; saticinin bireyin beklentileri dogrultusunda davranma istekliligi olarak
tanimlanabilmektedir. Glven hilenin azalmasina yardimci olmakta ve kullanicilarin
en Ust dlzeyde bankacilik hizmetlerinden vyararlanmalarini  sadlamaktadir.
Kullanicilar, bankalarina giivendikce internet bankaciligini yararh olarak algilamakta
ve internet bankaciligini kullanma istekleri artmaktadir (Gu, Lee, v.d., 2009). Bu
nedenle algilanan web glvenligi degiskeni ile birlikte Teknoloji Kabul Modeline
glven degiskeni de eklenebilmektedir.

3. Literatlr incelemesi

LiteratUrde internet bankaciligina ydnelik cok sayida calismaya rastlanmaktadir.
Teknoloji kabul modelinin kullanilmadidi internet bankaciligi ile ilgili calismalarin
cogunda, internet bankaciliginin benimsenmesini etkileyen faktorler arastirilmistir.

Polasik ve Wisniewski (2008), internet islemlerinde; algilanan guvenlik duzeyi,
internet ile ilgili orta dlizeyde bir tecrlibe ve demografik degiskenlerin internet
bankaciiginin benimsenmesinde etkili olan faktérler oldugunu ortaya koymuslardir.
Nor ve Pearson (2007), Malezya'da yapmis olduklari calisma sonucunda guven,
goreceli Gstlnlik, denenebilirlik faktorlerinin internet bankaciliginin - kullanimi
Uzerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Sanmugam (2007), yapmis oldugu
calismada, internet bankaciliginin benimsenmesinde en 6nemli faktérin sosyal
normlar oldugunu tespit etmistir. Flavian, Guinaliu, v.d. (2006), bankaya duyulan
glvenin, muisterinin gelirinin, yasinin ve cinsiyetinin musterinin geleneksel anlamda
musterisi oldugu bankanin internet bankaciligi hizmetini kullanmasini etkileyen
faktorler oldudu sonucuna varmislardir. Shergill ve Li (2006), Yeni Zelanda'da
musterilerinin internet bankaciligina olan givenini ve sadakatini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismalarinda; paylasilan degerlerin
muUsterilerin internet bankaciligina olan glvenini en cok etkileyen faktor oldugu;
ayrica misteri sadakatinin internet bankaciliindan memnuniyet, glven, marka
imaji ve harcama faktorlerinden etkilendigini belirlemislerdir. Rotchanakitumnuai ve
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Speece (2003), Tayland'da kurumsal mdsterilerin internet bankaciligini
benimsenmesi 6nlindeki engelleri arastirmislardir. Sonucta internet glvenligi
konusundaki endisenin internet bankaciiginin benimsenmesinin
yayginlagmasindaki en &6nemli engel oldugu ortaya ¢kmistir. Sohail ve
Shanmugham (2003), Malezya'da yapmis olduklari c¢alismada internete
baglanabilirlik, internet bankaciigindan haberdar olma, degisime isteksizlik,
bilgisayar ve internete giris maliyetleri, bankaya glven, givenlik kaygilari, fayda ve
kullanim kolayliginin internet bankaciiginin benimsenmesini etkileyen faktdrler
olduklarini belirlemislerdir. Sathye (1999), Avustralya’da yapmis oldudu calismada;
guvenlik endisesi, internet bankacihigini hakkinda yeteri kadar haberdar olmama
gibi faktorlerin internet bankaciiginin  benimsenmesindeki engeller oldugunu

ortaya koymustur.

TAM kullanilarak internet bankaciligina yonelik yapilan calismalarda ise; Gu,
Lee, v.d. (2009), TAM'a bircok dissal degisken ve given degiskenini ekleyerek
Kore'deki kullanicilarin - mobil bankaciida olan tutumlarini incelemislerdir.
Calismada, guvenin, algilanan kullanim kolayliginin, algilanan kullanisliigin niyet
Uzerinde etkisi oldugunu; ayrica algilanan kullanishigin, algilanan kullanim
kolayligindan etkilendigini belirlemislerdir. Cheng, Lam, v.d. (2006), TAM
degiskenlerine algilanan web guvenligi degiskenini de ekleyerek Hong Kong'taki
banka mdsterilerinin internet bankaciligi kullanim niyetini etkileyen faktoérleri
incelemislerdir. Calismada, algilanan kullanislilik ve algilanan web givenligi
degiskenlerinin kullanim niyeti Uzerinde dogrudan; algilanan kullanim kolayhgi
degiskeninin ise dolayl etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Luarn ve Lin (2005),
Tayvan'da algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerine ek
olarak algilanan guvenirlilik, algilanan 6z yetkinlik, algilanan finansal maliyet
degiskenlerini ekleyerek internet bankaciligi kullanim niyetini etkileyen faktorleri
incelemiglerdir. ~ Calismada;  algilanan  guvenirliligin ~ geleneksel ~ TAM
degiskenlerinden daha cok kullanim niyeti Gzerinde etkisi oldugunu belirlenmistir.
Pikkarainen, Pikkarainen, v.d. (2004), TAM'a dort yeni degisken daha ekleyerek
(algilanan eglenebilirlik, internet bankaciligi hakkinda bilgi, guvenlik ve kisiye
Ozellik, internet baglantisinin  kalitesi) Finlandiya’da internet bankaciliginin
benimsemesini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Calismaya gore; algilanan
kullanighlik, internet bankaciligi hakkinda bilgi faktérlerinin internet bankaciliginin
benimsenmesi Uzerinde etkisi oldugunu; algilanan kullanim kolaylidi, algilanan
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eglenebilirlik, guvenlik ve kisiye 6zellik faktorlerinin ise internet bankaciliginin
benimsenmesinde istatistiksel acidan 6énemsiz olduklarini belirlemislerdir. Bir diger
calismada, Eriksson, Kerem, v.d. (2004), TAM'dan yararlanarak Estonya’daki banka
musterilerinin internet bankaciigina bakislarini arastirmislardir. Sonugta internet
bankaciligi kullaniminin musterilerin internet bankacih@inin yararli oldugu kanaati
tasidiklarinda artacagi vurgulanmistir. Bu ylzden algilanan kullanishligin internet
bankaciliginin kullaniminda anahtar role sahip oldugunu belirlemislerdir. Suh ve
Han (2002), Kore'de TAM'a gliven degiskenini ekleyerek internet bankaciliginin
benimsenmesine yonelik bir arastirma yapmislardir. Glvenin, msterilerin internet
bankacihdl kullanim davranisini acgiklayan en 6nemli degisken oldugu ortaya
ckmistir.  Ayrica, algillanan  kullanim  kolayliigi  ve algilanan  kullanishlik
degiskenlerinin, tavir Gzerinde etkili oldugunu da belirlemislerdir.

Tarkiye'de internet bankacihgr ile ilgili c¢esitli alanlarda bircok calisma
yaplimistir. Bu calismalardan bazilar asagida ¢zetlenmistir.

Durer, Caliskan, v.d. (2009), banka musterilerinin internet bankaciigini
kullanma ve kullanmama kararina etki eden faktorleri tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismada, musterilerin internet bankaciligr kullanimina etki eden
faktorlerin hizmet, glvenlik, zaman esnekligi, sorunlarin ¢6zimd ve maliyeti,
tasarim ve hiz oldugu; internet bankaciiginin kullanmamasina etki eden faktorlerin
ise kullanim zorlugu, maliyet, glvenlik problemi, teknolojik Grlnlere yabancilik ve
aliskanliklarin degistirilmek istenmemesi oldugu tespit edilmistir. ilter, Saatcioglu,
v.d. (2009) calismalarinda, internet bankasi musterilerinin internet bankacilig
kullanimini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Buna gore bes faktor
(verimlilik, glvenlik ve given, uygunluk ve dogruluk, kisisellestirme ve iliski kurma,
kisisel gizlilik) ele alinmistir. Calismada glvenlik ve glvenin en onemli faktér
oldugu ortaya ¢kmistir. Barisik ve Temel (2007), internet bankaciliginda
dolandiricilik  konusunu ele almislardir. internet bankaciigina giiven duyup
duyulmadigl, internet bankacihdr kullaniminda en c¢ok yapilan islemler ve internet
bankaciligi kullaniminda guvenlik unsurlarinin bilinirligi tespit edilmeye calisilmistir.
Galismanin sonucuna gore; internet bankaciliginin ve guvenilirliginin égrenciler ve
ogretim Uyeleri agisindan farkli algilandigi ve bu farklihgin kullanimi etkiledigi
g6zlenmistir. Gulmez ve Kitapgl (2006), calismalarinda internet bankaciiginin

Universite personeli arasinda kullanim oranini belirlemek, akademik ve idari
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personelin internet bankacligindan beklentilerini  tespit etmek, internet
bankaciiginda sik kullanilan islem ve hizmetlerin neler oldugunu saptamak Uzere
bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucuna goére; arastirmaya katilan
akademik ve idari personelin %75'i internet bankaciligini kullanmakta, %25'i ise
kullanmamaktadir. internet (zerinden en fazla yapilan bankacilik hizmetlerinin
basinda havale, 6zellikle de %87,3 gibi ylksek bir oranla EFT gelmektedir. Bu
hizmeti sirasiyla; ginlik hesap hareketlerini izleme (%79,1) ve dizenli 6demeler
(elektrik, telefon gibi otomatik Odemeler) (%75,4) izlemektedir. Usta (2005),
yaptigl calismada ise internet bankaciligini kullanmama nedenlerini belirlemeyi
amacglamistir. Arastirma sonuclarina gore, glvenlik kaygilari internet bankaciligi
kullanimini etkileyen en dnemli faktor olarak gérilmektedir. Akinc, Aksoy, v.d.
(2004), ogretim elemanlarina yonelik yapmis olduklar calismada, internet
bankaciligini  kullanmayanlarin, internet bankaciigr islemi yaparken ortaya
cikabilecek problem karsisinda yeterli derecede yardim alabilecegine inanmadiklar
ve internet ortamini guvenli bulmadiklari sonucuna varmislardir.  Altan ve
Karasioglu (2004), calismalarinda, internet bankaciligi hizmetlerinin hangisinden
musterilerin  ne kadar vyararlandigi anket teknigi kullanilarak belirlenmeye
calismislardir.  Arastirma  sonucunda  toplumun  %32,9'unun  internet
bankaciigindan vyararlandigi tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin kadinlardan,
genclerin orta yas ve Uzerindekilerden, geliri ve egitim dlzeyi ylksek olanlarin
distk olanlardan internet bankaciigini daha fazla kullandigi goriimastir.
Polatoglu ve Ekin (2001), yapmis olduklar calismada garanti bankasi musterilerinin
internet bankacihgina karsi tutumlarini incelenmistir. Calismanin  sonucunda;
internet bankaciligini daha uzun zaman veya daha sik kullananlarin, internet
bankaciigina guveninin arttigi ortaya c¢ikmistir. Deneklerin %80‘inden fazlasi
internet bankaciliginin bilgi 6grenme servisini sik sik ve/veya ¢ok sik kullandiklarini
belirtirken, bunu %43 ile EFT hizmeti izlemektedir. Garanti Bankasi musterilerinin
internet bankaciligi kabulinU etkileyen en dnemli faktériin, zaman ve maliyet gibi
yonlerden sagladigi tasarruf oldugu belirtilmistir.

TAM kullanarak Turkiye'de yapilan tek bir calismaya ulasiimistir. Celik (2008)
kismi en klcuk kareler (partial least squares) yontemini kullanarak yapmis oldugu
calismada, TAM'a algilanan risk (perceived risk), algilanan davranissal kontrol
(perceived behavioral control), ve algilanan eglenebilirlik (perceived playfulness)
degiskenlerini ekleyerek Tirk musterilerin internet bankaciigini benimsemesini
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etkileyen degiskenleri incelemistir. Calismanin sonucuna goére, algilanan kullanislilik,
algilanan risk ve tavrin, algilanan kullanim kolayliginin musterinin internet
bankaciligini kullanimi Gzerindeki direk belirleyicileri olduklari sonucu ortaya
ckmistir. Ayrica algilanan eglenebilirligin sadece algilanan kullanim kolayhigini
pozitif yonde etkiledigi; algilanan davranissal kontrollin ise algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullanishlik Gzerinde pozitif dogrudan etkiye sahip oldugu ve
algilanan kullanighlik ve tavir Gzerinde de dolayli etkiye sahip oldugu sonucunu

belirlemistir.

Bu calismada Celik (2008)'deki calismadan farkl olarak; TAM modeline farkli
degiskenler (gtven ve algilanan web guvenligi) eklenmis ve kismi en kiglk kareler
yontemi yerine yapisal esitlik modeli kullaniimistir.

4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Onceden de bahsedildigi gibi ana model olan Teknoloji Kabuli Modeline
kullanicilarin internet bankaciigini benimsemesini aciklamasini arttirmak igin
algilanan web guvenligi ve glven degiskenleri eklenmistir. Sekil 2 arastirma

modelini géstermektedir.

Sekil 2: Aragtirma Modeli
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Kullanislik N
~—
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Yukaridaki arastirma modeline dayandirilarak olusturulan arastirma hipotezleri
asagida belirtilmistir.

H1: Bireyin algilanan kullanim kolayhginin (AKK), bireyin algilanan kullanislihgi
(AK) Uzerinde anlamli etkisi vardir.

H2: Bireyin algilanan kullanigliiginin (AK), bireyin internet bankaciigina olan
glveni (G) Uzerine anlamli etkisi vardir.

H3: Bireyin glveninin (G), bireyin internet bankaclligini kullanma niyeti (KN)
Uzerinde anlamli etkisi vardir.

H4: Bireyin algilanan kullanishdinin (AK), bireyin internet bankaciligini kullanma
niyeti (KN) Gzerinde anlamli etkisi vardir.

H5: Bireyin algilanan kullanim kolayliginin (AKK), bireyin internet bankaciigini
kullanma niyeti (KN) tzerinde anlamli etkisi vardir.

H6: Bireyin algilanan web glvenliginin (AWG), bireyin internet bankaciligini
kullanma niyeti (KN) tGzerinde anlamli etkisi vardir.

H7: Bireyin algilanan kullanishliginin (AK), tavir (T) Gzerine anlamli etkisi vardir.

H8: Bireyin algilanan kullanim kolayhginin (AKK), tavir (T) Uzerinde anlamli
etkisi vardir.

H9: Bireyin tavrinin (T), bireyin internet bankaciigini kullanma niyeti (KN)
Uzerinde anlamli etkisi vardir.

5. Arastirma Metodolojisi
5.1. Arastirmanin Amaci ve Kisit/

Bu calismanin amaci Tlrkiye'de Teknoloji Kabul Modeli (TAM) cercevesinde
bireylerin internet bankaciigini benimsemesini etkileyen faktorleri belirlemektir.
Arastirmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Literatirde TAM cercevesinde internet
bankaciiginin benimsenmesinde ¢ok sayida degisken dikkate alinabilmektedir.
Ancak dedisken sayisinin ¢cok olmasi verilerin toplanmasini guclestirmektedir. Bu
nedenle calismaya vyalnizca glven ve algilanan web glvenligi degiskenleri
eklenmistir. Kolayda 6rnekleme ydntemine 8 ilde (Trabzon, Ankara, istanbul,
Konya, Samsun, Kocaeli, Sakarya ve izmir) anket uygulanan 1017 bireyin ancak e-
mail ve ylz yize gorisme yoluyla 413'Gnden kullanilabilir veri elde edilebilmistir.
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5.2. Ornekleme Stirec

Arastirma kapsaminda secilen 8 ilden secilen 1017 bireye anket sorulari
telefon, e-mail ve ylz ylze gorlsme yoluyla iletiimis ve cevaplamalari istenmistir.
Anketlerin yaklasik % 95'i yuz yize gorisme yoluyla yapiimistir.

Ana kitlenin bilinmemesi durumunda 0,05 given araligi ve 0,05 hata payi ile
olayin olma ve olmama durumu 0,50 olmasi halinde &rneklem buytklGga
n=384,16 adettir. Calismada bu amacgla 384'den fazla anket yapilmasi amaclanmis
zaman ve imkanlar dahilinde 1017 bireye ulasiimis sonucta katiimc 1017 bireyin
413'lnden kullanilabilir veri elde edilmistir.

Ankete katilanlarin %56'si erkek, %44'G kadindir. E§itim durumu bakimindan
ankete katilanlarin %59,6'si Universite mezunu, %?25,7'si lise mezunu, %12,1
lisansustl, %2,7'si ise ilkogretim mezunudur. Orneklem Gzerinden gerceklesen geri
dontsiim orani % 40 tir. Literatlrdeki calismalar dikkate alindiginda ulasilan
verilerin yeterli oldugu kabul edilmistir.

5.3 Veri Toplama Ydéntem ve Araci

Arastirma anketi 11.01.2010 ve 11.03.2010 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Ankette 5 noktali Likert tipi Olcek (5; Kesinlikle katiliyorum,...3; nétr...., 1;
Kesinlikle katiimiyorum) kullanilmis ve cevaplayicilardan sorulan her bir ifadeye ne
derecede katilip/katiimadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Ankette yer alan AKK1-AKK4 sorulari algilanan kullanim kolayligini (Cheng,
Lam, v.d., 2006; Luarn ve Lin, 2005), AK1-AK6 sorulari algilanan kullanishhid
(Pikkarainen, Pikkarainen, v.d., 2004; Suh ve Han, 2002), T1 ve T2 sorulan tavri
(Cheng, Lam, v.d., 2006), KN1-KN3 sorulari kullanim niyetini (Gu, Lee, v.d., 2009;
Cheng, Lam, v.d., 2006), G1-G6 sorulari ise gUveni (Gu, Lee, v.d., 2009; Suh ve
Han, 2002) ve AWG1-AWG4 sorulari algilanan web glvenligini dlcmeye ydneliktir
(Cheng, Lam, v.d., 2006).

Bu arastirmada yapisal esitlik modeli (YEM) kullaniimistir. Arastirma verilerinin
analizinde ise SPSS ve AMOS paket programlarindan yararlanilmistir.

5.4. Olciim Modeli

Bu asamada Olcekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla aciklayic
faktér analizi (AFA) uygulanmistir. Daha sonra Olcekte yer alan degiskenlerin
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glvenilirlikleri (cronbach’s alfa) test edilmis ardindan da Olcek gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmustir.

AFA  bircok gizli degiskenin daha kontrol edilebilir faktorler haline
getirilmesinde yani verilerin azaltiimasinda ve 6zetlenmesinde kullanilmaktadir (Yap
ve Khong, 2006). Faktdr analizi igin Kaiser—Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi deg@eri 0,939 olarak bulunmus ve calismanin faktér analizine uygun olduguna
karar verilmistir (Truong, 2009).

Bundan sonra, temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondirme teknigi
kullanilarak faktérlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktor ydkleri 0,50'nin Uzerinde
olan faktorler secilmistir (Lee, 2009; Costa-Font ve Gil, 2009). Analiz sonugclarina
gore 6z degerleri 1'in lzerinde olan toplam varyansin %75,290ini aciklayan 4
faktér ve 19 degisken elde edilmistir. Faktér yiki 0,50'nin altinda olan T1, T2 ve
G4 degiskenleri analizden ¢ikariimistir. Dolayisiyla H7, H8, H9 hipotezleri iptal
edilmistir.

Daha sonra analize dahil edilen degiskenlere cronbach’s alfa guvenilirlik testi
yapillmis alfa katsayisinin 0,70°in Gzerinde olup olmadidi arastinlmistir (Kim, Soon,
v.d., 2007).

Tablo1'de aciklayici faktér analizi sonuglar verilmistir. Alfa katsayilari AWG
(0,751), AK (0,919), AKK (0,878) ve G (0,953) bulunmus ve kabul edilir sinir olan
0,70'in Uzerinde oldugu icin modelin glvenilir olduguna karar verilmistir.
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Tablo 1: Agiklayical Faktdr Analizi Sonuglar

F1 F2 F3 F4

Algilanan Web Givenligi (AWG)
AWGI 0,899
AWG2 0,899
AWG3 0,897
AWG4 0,889
AWGS5' 0,706
AWG6* 0,785
Algilanan Kullanighlik (AK)
AK1 0,818
AK2 0,797
AK3 0,828
AK4 0,783
AK5 0,755
AK6 0,746
Algilanan Kullanim Kolayhgi (AKK)
AKK1 0,818
AKK2 0,822
AKK3 0,661
AKK4 0,718
Glven (G)
G1 0,582
G2 0,714
G3 0,738
Aciklanan Varyans (%) 47,315 18,001 6.036 3,938
Kumdlatif Aciklanan Varyans 47,315 65,316 71,353 75,290
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi 0,939
Bartlett Testi £=6513df : 171 p:0.000
Cronbach’s alpha katsayilari | 0751 | 0919 [ 0878 0,953
Olcegin toplam Cronbach's alfasi 0,936

Arastirmanin 6lcim modeline AMOS programi kullanilarak DFA yapilmistir.
Calismada y’/df orani 2,836'dir (x*=414,016 df= 146, p=0,000). Aragtirmanin
6lcim modeline AMOS programi kullanilarak DFA yapilmistir. Calismada ?/df
orani 2,836'dir (x*=414,016 df= 146, p=0,000). ¥*/df oraninin 0,10 ile 3 arasinda
olmasi uygun gdérilmektedir (Adams, Nelson, v.d., 1992; Wang, Lin, v.d., 2006).
Ancak x*/df oraninin 2'den kiclik olmasi iyi olarak degerlendirilir (Seyal, Rahman,
v.d., 2002). Modelin uyumunu degerlendirmek icin diger uyum iyiligi indeksleri
hesaplanmistir. S6z konusu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul
gorirken 0,90'in Uzerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Yap ve Khong,
2006; Wang, Lin, v.d., 2006). Diger bir indeks olan RMR 0,059 olarak elde
edilmistir. RMR indeksinin 0O ile 1 arasinda olmasi gerekir ve 0,05 den ki¢lk olmasi
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iyi uyumu gosterir (Golob, 2003). RMSEA analiz sonucunda 0,067 olarak
belirlenmistir. RMSEA indeksinin  0,05-0,08 araliginda olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Byrne, 2001; Costa-Font ve Gil, 2009; Adams, Nelson, v.d., 1992).
Tablo 2'de 6lgim modeline ait degerler gorilmektedir.

Tablo 2: Ol¢lim Modeline ait Degerler

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken | Olciilen Deger
x/d <3.00 2,836
GFI (Goodness of Fit Index) >0.90 0,901
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) >0.90 0,871
NFI (Normed Fit Index) >0.90 0,938
RFI (Relative Fit Index) >0.90 0,927
CFI (Comperative Fit Index) >0.90 0,959
IFI (Incremental Fit Index) <0.90 0,959
TLI (Tucker- Lewis Index) <0.90 0,951
RMR (Root Mean Square Residual) 0-1 0,059
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.05-0.08 0,067

Model acisindan, sadece y’/df ve AGFI icin iyi uyum gorilmemektedir. Bu
nedenle 6lcim modelinde degisiklikler yaparak ifade eleme ydntemi uygulanmistir.
ifade eleme (modification indices) ve artik degerler (residuals), veriler ile model
arasindaki uyumu, veriler arasindaki nedensel iliskileri ya da verilerin normal
dagilimini olumsuz yonde etkileyerek ve modeli bir bltin olarak gegersiz
kilabilmektedir (Byrne, 1998). ifade eleme ve artk degerler incelenmis, yiksek
dizeyde hatall bir degiskene rastlamamistir. Uyum iyiligi indekslerinin biyik kismi
kabul sinirlart icerisinde de oldugundan herhangi bir degisken modelden
cikarilmamis sadece bazi degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur.

Degistirilen Olcim modeline tekrar DFA uygulanmis ve bu sefer 6&l¢im
modelinin verilere daha iyi uyum sagladigi tespit edilmistir (Tablo:3).
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Tablo 3: ifade Eleme Y&ntemi Sonrasi Olgiim Degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmasi Gereken | Olgiilen Deger
2w /d.f. <3.00 1,929
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) >0.90 0,935
AGFI (Duizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi) >0.90 0,912
NFI (Normlasmis Uyum lyiligi Indeksi) >0.90 0,959
RFI (Géreceli Uyum lyiligi Indeksi) >0.90 0,950
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) >0.90 0,980
IFI (Artinmli Uyum lyiligi Indeksi) <0.90 0,980
TLI (Tucker- Lewis Indeksi) <0.90 0,975
RMR (Artik Degerlerin Karekok Ortalamasi) 0-1 0.055
RMSEA (Yaklagim Hatasinin Karekok Ortalamasi) 0.05-0.08 0,047

5.5. [fade Eleme Yéntemi Sonrasi Modelin Givenilirlik ve Gegerliligi

Tablo 4, modeldeki degiskenlerin standart tahmin degerlerini (MLE), standart
hatalarini, t degerlerini ve guvenirlilik dizeylerini géstermektedir. Ortalama ¢ikan
varyans tahminleri, her bir fakt6érin ilgili gézlenen degiskenlerde agikladigi toplam
varyans degerini gostermektedir. Faktorlerin ortalama c¢ikan varyans dederleri
standart tahmin degerlerine gore hesaplanmis ve kabul edilebilir sinir olan 0,50'nin
Uzerinde oldugu gorilmasttr (Hair, Anderson v.d., 1995; Yap ve Khong, 2006). Bu
degerler calismada AWG (0,77), AK(0,66), AKK(0,62) ve G (0,57) olarak

bulunmustur (Tablo:4).
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Tablo 4: ifade Eleme Yéntemi Sonrasi Olgiim Modeli Sonuglari

Std Ortalama Bilesik
Faktér | Degisken | MLE | olmayan |St.Hata| t Cikan _orestc
MLE Varyans? Giivenilirlik

AWGT | 0,690 | 0,706 0,041 [ 17,339
AWG2 | 0,831 | 0,860 0,035 | 24,449
Algilanan  A\vG3 0935 | 1,037 | 0031 | 33,037
Web I awea 0954 | 1,049 0030 |35171] 77 0.95
Giivenligi

AWG5 | 0,916 | 1,034 | 0,027 | 38,089
AWG6 | 0,909 | 1,000 : :
AKT [ 0758 | 0,843 0,048 | 17,584
A2 | 0764 | 0,897 0,050 | 17,777
Algilanan A3 0900 | 0933 0,048 | 19,431
Kullamshlik | Ak4 [ 0,824 | 0,890 0,045 | 19,851
AK5 | 0834 | 1,000 : :
AK6 | 0,806 | 0,843 0,044 19,222
Algilanan AKKT [ 0,778 | 1,000 : :
Kullamm | AKK2 [ 0815 [ 1,011 0048 [209% | 4 0.87
Kolayhgn | AKK3 | 0,726 | 0,919 0,063 | 14,635
AKK4 | 0,841 | 1,000 0,059 | 16,930
G1 0,794 | 1,000 : :
Giiven G2 0816 | 1,033 | 0,065 [15953| (57 0,80
G3 0647 | 1,016 | 0089 | 11,388

0,66 0,92

Diger bir guvenirlilik 6lgitd olan faktorlerin bilesik guvenirlilik katsayilari ise
belirli bir faktore ylklenen degiskenin igsel glvenirliligini belirtmektedir. Tablo:4'e
bakildiginda faktorlerin bilesik guvenirlilik katsayilar alt limit olan 0,70'in Gzerinde
bir deger almislardir (Hair ve digerleri 1995; Yap ve Khong, 2006). [WG (0,95), AK
(0,92), KK(0,87) ve G (0,80)]. Ayrica bu tahminlerin t degerleri de 0,00 énemlilik
dizeyinde anlaml bulunmustur (en kicik t degeri 11,388, butin p degerleri de
0,000 bulunmustur). Bu nedenle, 6lcim modelinin katsayilarinin kabul edilebilir

sinirlar icinde oldugu, dolayisiyla dlcim modelinin glvenilir ve gecerli oldugu ifade
edilebilir.

5.6. Yapisal Mode/

Yapisal esitlik modeli, e§er parametre degerleri tahmin edilebilirse glvenlidir.
Bu desteklenen bir modeli gerektirir. Modelin desteklenmesi icin ise modelin pozitif
serbestlik  derecesine sahip olmasi  gereklidir. Modelin  uygunlugunun

helirlenmesinde ve narametre dederlerinin tahmin edilmesinde drnek biiviikl{iaii
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etkilidir. Yeterli 6rnek buydkluga; toplam o&rnek buydkligline veya degisken
sayisina gore belirlenir. Literatlrde ornek bUylkligli en az 100 olmasi ya da
normal dadilimda degisken sayisinin 10 kati diger dagilimlarda ise degisken
sayisinin 5 kati olmasi gerekmektedir (Jayaram, Kannan vd., 2004; Teo ve Choo,
2001; Jaafar ve Rafig, 2005; Jackson, 2003; Karag®z ve Kosterelioglu, 2008). Bu
nedenle calismada kullanilan 413 anketin yeterli oldugunu séylemek mimkinddr.

Calismada 6rnek buytklagunin  yeterliligini gosteren (°/df) ile uyum iyiligi
indeksleri (RMR, RMSEA, AGFI, TLI, GFI, NFI, IFl, CFl, RFI) kullanilmistir. T4m uyum
iyiligi indeksleri kabul sinirlan icerisindedir (¥*=358,323; df=211; p=0,000;
y’/df=1,698, TLI=0,997; IFI=0,981; CFI=0,977; RFI=0,947; GFI=0,932; AGFI=
0,910; NFI=0,956). Ayrica RMR (0,055) ve RMSEA (0,041) degerleri olmasi
gerektigi gibi 0,08'in altindadir (Yen, Chin-Sen, v.d., 2010; Yu, Ha, v.d., 2005).
Sonug olarak bulgular yapisal modelin kabul edilebilirligini desteklemektedir.
Yapisal modelde yer alan parametreleri gdsteren AMOS ciktisi Sekil 3'te
gorilmektedir.
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Sekil 3: Yapisal Modelin Parametre Degerleri
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Yapisal model sonuclari, algilanan kullanim kolayligri ile algilanan kullanislilik
arasinda; algilanan kullanim kolayligi ile glven arasinda; guven, algilanan
kullanishlik, algilanan kullanim kolayhdi ile kullanim niyeti arasinda ayri ayr olarak
pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu dogrulamaktadir. Tablo 5, yapisal modelin

hipotez testi sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 5: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

me | o4 ‘I’JI'E':ya" StHata |t ';mf;
AKK AK 0,783 0,845 0,061 13,906 HT: EVET
AK G 0,433 0,330 0,039 8,479 H2 : EVET
G - KN 0,125 0,147 0,079 1,875 H3 : HAYIR
AK KN 0,325 0,292 0,064 4,549 H4 : EVET
AKK KN 0,496 0,480 0,071 6,799 H5 : EVET

H1, bireyin algilanan kullanim kolayhgi ile bireyin algilanan kullanishligini
arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gére algilanan kullanim kolayliginin (r =
0,783) algilanan kullanishlik Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t
=13,906). Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.

H2, bireyin algilanan kullanishlidi ile bireyin internet bankaciligina olan glveni
arasindaki iliskiliyi test etmektedir. Modele gore, algilanan kullanishilik (r=0,433) ile
kullanicinin internet bankaciligina olan glveni arasinda anlamli iliski bulunmaktadir
(t= 8,479). Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir.

H3, bireyin glveni ile bireyin internet bankacihi@ini kullanma niyeti arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Modele gdre, kullanicinin internet bankaciligina gtveninin (r
= 0,125) kullanicinin kullanim niyeti Gzerinde, t dederinin anlamli clkmamasindan
dolayr anlamli etkisi bulunmamaktadir (t =1,875). Dolayisiyla H3 hipotezi
reddedilmektedir.

H4, bireyin algilanan kullanishligi ile bireyin internet bankaciigini kullanma
niyeti arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gore, algilanan kullanishhigin (r =
0,325) bireylerin internet bankaciligini kullanma niyetleri Gzerinde pozitif ve anlamli
etkisi bulunmaktadir (t =4,549). Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmektedir.

H5, bireyin algilanan kullanim kolayligi ile bireyin internet bankaciligini
kullanma niyeti arasindaki iliskiyi test etmektedir. Modele gore, algilanan kullanim
kolayliginin (r = 0,496) bireylerin internet bankaciligini kullanma niyetleri Gzerinde
pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t = 6,799). Dolayisiyla H4 hipotezi kabul
edilmektedir.

Bireylerin internet Bankaciligini Benimsemesini Etkileyen Faktérlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Belirlenmesi

29



30

H6, bireyin algilanan web guvenligi ile bireyin internet bankacihgini kullanma
niyeti arasindaki iligkiyi test etmektedir. Modele gore, algilanan web guvenliginin (r
= 0,059) bireylerin internet bankaciigini kullanma niyetleri Gzerinde anlamli etkisi
bulunmamaktadir (t=0,953). Dolayisiyla H6 hipotezi reddedilmistir.

6. Sonug

Bu calismada; bireylerin internet bankaclligini  benimsemesini etkileyen
faktorlerin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla hazirlanan anket calismasi 8
farkl ilde uygulanmis ve 413 kullanilabilir veri elde edilmistir. Dolayisiyla arastirma
bulgulari sadece arastirma kapsami icin gecerli olup genellenemez.

Arastirma modeli cercevesinde olusturulan hipotezlere istatistiksel analizler
uygulanmistir. istatistiksel analiz sonuclarina gére algilanan kullanim kolayli§inin
bireylerin internet bankaciligini benimsemesinde en c¢ok etkisi olan degisken
oldugu ortaya ckmistir (r=0,496). Bu sonug bireylerin internet bankaciligi
kullaniminin kolay oldugunu dustindiklerinde internet bankacihidi kullanimina daha
istekli olacaklarini ortaya koymaktadir. Bankalarin bu durumu géz 6nline alarak
bireyler icin internet bankaciligi kullanimini nasil daha basit ve anlasilir hale
getirebileceklerini distinmeleri bankalar acisindan 6nem tasimaktadir. Bireylerin
internet bankaciligini benimsemesinde en c¢ok etkisi olan ikinci degisken ise
algilanan kullanishiliktir (r=0,325). Glven degiskenin ise kullanim niyeti Uzerindeki
etkisi daha dusuktdr (r=0,125) ve Uglncl sirada yer almaktadir.

Arastirma modeli esas alinarak olusturulan hipotezlerde ise; H1 hipotezi
bireylerin algilanan kullanim kolayhidi ile bireylerin algilanan kullaniglihdi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Yapilan analiz sonucu algilanan kullanim kolayliginin,
algilanan  kullanishlik  Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi (r=0,783) oldudu
belirlenmistir. Bu bulgu literatlirdeki calismalarla uyum gdéstermektedir (Gu, Lee,
v.d., 2009; Luarn ve Lin, 2005; Eriksson, Kerem, v.d., 2004; Suh ve Han, 2002).
Ayrica algilanan kullanim kolayhigi faktorini en cok etkileyen degdiskenin AKK4
(internet bankaciigi hizmetleri kullaniminin kolay bulunmasi) oldugu belirlenmistir.
H2 hipotezi bireylerin algilanan kullanigliidi ile gliven arasindaki iligkiyi incelemekte
ve elde edilen sonug, Suh ve Han (2002) elde ettigi bulgu ile értismektedir. Buna
gore algilanan kullanishligin glven Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir
(r =0,433). Bu duruma ek olarak algilanan kullanisliik faktorl UGzerinde en ¢ok
etkisi olan degiskenin AK3 (internet bankaciiginin kullaniimasinin  bankacilik
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islemlerini gerceklestirmeyi daha hale kolay getirmesi) degiskeni oldugu ortaya
cikmistir. H3 hipotezi ise bireylerin guveni ile kullanim niyeti arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Yapilan analiz sonucu; guvenin kullanim niyeti Uzerinde anlamli
etkisi olmadi§i belirlenmistir. Literatlrdeki calismalarda ise glvenin kullanim niyeti
Gzerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Gu, Lee, v.d., 2009; Suh ve
Han, 2002). Glven ile kullanim niyeti arasinda iliskinin bulunmamasinin sebebi
internet kullanimina guvenin olusmamasi ve internet bankacliginin  fazla
yayginlagmamasi olabilir. Bireylerin algilanan kullanishhigr ile kullanim niyeti
arasindaki iliski H4 hipotezi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucu algilanan
kullanishigin kullanim niyeti Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu belirlenmistir
(r=0,325). Elde edilen sonug literatirdeki calismalarla ortismektedir (Gu, Lee, v.d.,
2009; Cheng, Lam, v.d., 2006; Luarn ve Lin, 2005; Eriksson, Kerem, v.d., 2004;
Pikkarainen, Pikkarainen, v.d., 2004; Suh ve Han, 2002). Algilanan kullanim
kolayligi ile kullanim niyeti arasindaki iliski ise H5 hipotezi ile incelenmistir. Yapilan
analiz algilanan kullanim kolayhiginin, kullanim niyeti Uzerinde pozitif ve anlamli
etkisi oldugunu ortaya koymustur (r = 0,496). Literatlrde bu konuyla ilgili farkli
bulgular elde edilmistir. Gu, Lee, v.d. (2009), algilanan kullanim kolayliginin
kullanim niyeti Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugunu belirlemislerdir. Eriksson,
Kerem, v.d. (2004); Pikkarainen, Pikkarainen, v.d. (2004) ise algilanan kullanim
kolayliginin kullanim niyeti Uzerinde anlamli etkisi olmadigini ortaya koymuslardir.
H6 hipotezi ile algilanan web guvenligi ile kullanim niyeti arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu algilanan web guvenliginin kullanim niyeti
Gzerinde anlamli bir etkisi olmadi§i belirlenmistir( r =0,059). Literatiirde ise Cheng,
Lam, v.d. (2006) algilanan web glvenliginin kullanim niyeti Uzerinde anlamli bir
etkisi oldugunu belirlemislerdir. Algilanan web guvenliginin  kullanim niyeti
Uzerinde anlamli etkisinin bulunmamasinin sebebi H3 hipotezinde oldudu gibi
internet kullanimina guvenin tam olarak olusmamasi ve internet bankaciliginin

bireysel kullanicilar arasinda fazla yayginlasmamasi olabilir.

Ek olarak bundan sonra yapilacak olan calismalarda modele farkli degiskenler
ekleyerek internet bankaciliginin benimsemesi veya farkli bilgi teknolojilerinin
benimsenmesi incelenebilir.
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EK 1: Anket Sorulari
AKK 1-internet bankaciligini kullanmak benim icin kolaydir.
AKK?2- internet bankaciligi kullanimi ile etkilesimim benim icin acik ve anlasilirdir.

AKK3-internet bankaciligi hizmetlerini kullandikca daha becerikli hale gelmek
benim icin kolaydir.

AKK4-Genel olarak, internet bankaciligi hizmetleri kullanimini kolay bulurum.

AK1-internet  bankaciigini  kullanmak  bankacilik islemlerimin  verimliligini
arttirmaktadir.

AK2-internet bankaciigini kullanmak bankacilik islemlerim icin énemli bir role
sahiptir.

AK3-internet bankaciligini kullanmak bankacilik islemlerimi yapmayi daha kolay
hale getirmektedir.

AK4-internet bankaciigini kullanmak bankacilik islemlerimi daha kisa sirede
gerceklestirmemi sadlamaktadir.

AK5-internet bankaciligini kullanmak bankacilik islemlerimdeki performansimi
arttirmaktadir.

AK6-internet bankaciligi bankacilik islemlerim icin faydalidir.

T1-internet bankaciligini kullanmak iyi bir fikirdir.

T2-Bana gore, internet bankaciligini kullanmak istenebilecek bir durumdur.
G1-internet bankaciiginin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

G2-internet bankaciligi siteleri soz ve yikimliliklerini yerine getirmektedirler.
G3-internet bankaciligi siteleri misterilerin cikarlarini en iyi sekilde korurlar.
G4-internet bankaciligi siteleri denetlenmeseler bile islerini dogru sekilde yaparlar.
G5(AWG5)-internet bankaciligi sitelerinin kararlarinin yararli olduguna inanirim.
G6 (AWGH6)- internet bankaciligi sitelerine glvenirim.

AWG 1-internet bankaciligi Gzerinden kisisel bilgilerimi  génderirken kendimi
glvende hissederim.
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AWG2-internet bankaciigi kisisel bilgilerin génderilmesi acisindan giivenilir bir
aractir.

AWG3-internet bankaciiginda kendimle ilgili kisisel bilgilerin kullanilmasinda
kendimi tamamiyla glivende hissederim.

AWGA4-Her ne olursa olsun, internet bankacili§i kisisel bilginin ayrintili bir sekilde
transfer edilmesi bakimindan guvenilir bir ortamdir.

KN1-Bankacilik islemlerim icin internet bankaciligini kullanmak yaptigim bir istir.

KN2-Kendimi bankacilik islemleri icin internet bankaciligini kullanabilecek biri olarak

gorurdm.
KN3-Cevremdekilere internet bankaciligini kullanmalari icin tavsiyede bulunacagim.

KN4- Bankacilik ihtiyaclarim icin internet bankacihigini kullanabilirim.
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