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Ozet

Bu calisma Turkiye'de olasi bankacilik krizlerini éngérmekte kullanilabilecek bir erken
uyari modeli gelistirilmesini hedeflemektedir. Bankacilik krizleri konusunda yapilmis cok
sayida deneysel calismanin bulgulari isiginda, Ttrkiye'ye 6zgu bir model gelistirilmistir. S6z
konusu model dogrusal ve parametrik olmayan bir tahmin yéntemi olan MARS (multivariate
adaptive regression splines) ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuclan istatistik anlamlilik ve
aciklama glicl acilarindan son derece basarilidir. Bulgular, Tuirkiye'de banka krizlerinin buiytk
oranda dis kaynakl degiskenlerden ileri geldigini gdstermektedir. Bu baglamda, sistemik
finansal krizlerin, déviz acik pozisyonunun ve ihracatin ithalati karsilama orani 6nemli etken-
ler oldugu gézlenmistir. Ayrica, sermaye yeterliligi, faiz riski, piyasa riski gibi etkenlerin de
6nemli oldugu belirlenmistir.
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Abstract - Banking Crises and Early Warning Systems:
A Model Suggestion for Turkish Banking Sector

This study aims to evolve a model used in foreseeing possible banking crises in Turkey.
In the light of many empirical studies’ findings, a specific model for Turkey is developed. This
model is estimated by using multivariate adaptive regression splines (MARS) which is a
non-linear and non-parametric estimation method. Estimation results show that significance
and explanation levels of model are strongly high. According to model’s findings, banking
crises can be predominantly attributed to external factors. Systemic financial crises,
exchange rate open position, and terms of trade are observed to be main determinants.
Besides these factors, the study shows that capital adequacy, interest rate risk, and market
risk are the other important factors.
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1. Giris

Son yirmi yilda, hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde bas géste-
ren finansal sikintilarda ve krizlerde bdyuk bir artis yasanmistir. Bu olaylarin énemli
bir bolimd, ulusal boyutlarda kalmamis, aksine ciddi bir yayilma gdstermis ve buytk
uluslararasi maliyetler dogurmustur. Yasanmis finansal krizlerin detayl bir kronoloji-
sini yapan Caprio ve Klingebiel'e (2003) gore; cesitli tlkelerde yasanmis 117 krizden,
93 tanesi 1970°den sonra meydana gelmis ve bunlarin 51 tanesi baska tlkelere ya-
yilma egilimi gostermistir. Dolayisiyla, hiikiimetlerin, yasal otoritelerin, uluslararasi fi-
nansal érgttlerin ve yatirimcilarin bu konudaki endiselerini anlamak mumkundodir. Fi-
nansal sistem, giderek beklenmeyen ani sorunlarin gelistigi yliksek élctide belirsiz bir
yaplya burtinmektedir.

S6z konusu sikintilarin ve krizlerin dnemli bir bolimu bankacilik sistemi kaynakli-
dir. Bankalarin kaynak tahsisi stirecindeki énemli rollerinden &tuird, banka krizlerinin
ekonomik faaliyetler tGizerindeki olumsuz etkileri kuskusuz ¢ok buytk olmaktadir. Bu-
na karsilik, yazinda para krizlerine daha ¢ok deginildigi de bir gercektir. Bazi yazar-
lar bu durumu, banka krizleri icin iyi bir tahmin sistemi olmasinin éneminin yeterin-
ce anlasllamamis olmasina baglamaktadirlar. Bazi yazarlarsa uygulamali calismalara
temel teskil edecek veri setlerinin yetersizliginin bu soruna yol actigini ifade etmek-
tedir. Ancak alti cizilmesi gereken konu, banka krizlerinin maliyetlerinin bu deneyi-
min yasandidi tilkelerin bircogunda GSYiH'nin neredeyse %10'una ulasabildigidir.

Para krizlerini ele alan kadar olmasa da, gelismekte olan tlkelerdeki banka krizle-
rini konu alan yazin yine de ¢ok genistir. Bu baglamda, tek bir tlkeyi analiz eden,
cok sayida tlkeyi analiz eden, yazin taramasi veya ekonometrik tahmin teknikleriyle
inceleme yapan calismalardan bahsedilebilir. Calismalarin tirt ne olursa olsun he-
men hepsi banka krizlerinin nedenlerini tespit etmek, bunlar olmadan énce belirle-
mek ve gerekli tedbirleri almak amacindadir. Daha acik bir deyisle, ortak arayis kriz-
ler icin bir erken uyari sisteminin gelistirilmesidir. Dolayisiyla, banka krizlerinin tahmi-
nine yonelik modeller giindeme gelmektedir. Krizlerin tahmini icin gelistirilen ekono-
metrik modeller, erken uyari sistemlerinin ¢ekirdek unsurunu olusturmaktadir ve ilgi-
li yazindaki calismalarin cogu bu konuya odaklanmaktadir. Ekonometrik tahmin yén-
temleri bakimindan, bankacilik krizlerini analiz etmek icin cok cesitli parametrik ve
parametrik olmayan ydntemler kullaniimaktadir. Ancak bunlardan tcu digerlerinin
ontine ge¢cmektedir. Bunlar; sinyal verme yaklasimi, sinirlandiriimis bagimli degisken
regresyonu yaklasimi ve son yillarda ikili agag yaklasimidir. Bu yaklasimlarin avantaj-
lari ve dezavantajlar s6z konusudur. Calismanin amaclarindan bir tanesi, séz konu-
su avantajlari arttirrken dezavantajlari azaltacak alternatif bir tahmin yonteminin be-
lirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Bankacilik krizleri icin erken uyari sistemi tasarimi, sistemin tahmin ufkunun belir-
lenmesini gerektirir. Ancak sistemin tasarimi, mtinferit banka basarisizligini veya tim
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bankacilik sisteminin finansal sikintilarini tahmin etmeye yénelik olup olmadigina gé-
re degisecektir. Belirlenen ufuk ¢ercevesinde, erken uyari sistemi krizin ve banka ba-
sarisiziginin tam bir tanimini icermelidir. Ote yandan; aciklayici degiskenler seti be-
lirlenmeli, sistemin gerekli ve potansiyel ciktilarinin ne oldugu gibi unsurlara da acik-
lik getirilmelidir. Bu calismanin bir baska amaci, ilgili yazini inceleyerek bu ¢cok énem-
li teknik sorulara cevaplar verebilmektir. Clinkl bu sorularin cevaplari, tasarlanacak
bir erken uyari modelinin de ipuclarini icerecektir.

Calismanin nihai amaci ise; Ttrkiye'deki bankacilik krizlerini diger Ulkelerin dene-
yimlerini de dikkate alarak tim yoénleriyle analiz etmek ve etkili bir erken uyari siste-
minde kullanilabilecek bir model gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Ttrkiye'de
bankacilik krizlerini ele alan belli basl calismalar; Cilli ve Temel (1988), Aktas (1992),
Atan (2001), Yilmaz (2001), Duman (2002), Secil (2003), Altintas (2004), Esen
(2005), Tosuner (2005), Gerni v.d. (2005), Ural ve Acar-Balaylar (2007), Erdogan
(2008), Okte (2009), Cinko ve Ak (2009) olarak siralanabilir. Bunlardan Cilli ve Te-
mel (1988), Tosuner (2005), Gerni v.d. (2005), Alper ve Kaplan (2005), Ural ve Acar-
Balaylar (2007) calismalari Ttrk Bankacilik sistemi icin alternatif ekonometrik yon-
temlerle erken uyari modelleri gelistirmek Uzerine yogunlasmistir. Diger calismalar
ise, bankalarin basarisizlik nedenleri, olasi bankacilik krizlerini dnlemek icin alinmasi
gereken tedbirleri ve kriz yasanan Ulkelerin deneyimlerini ele almaktadir. Aciktir ki;
llkemizde bankacilik krizlerini ve erken uyari modellerini deneysel olarak ele alan ye-
terince calisma oldugu séylenemez. Calismanin ana itici gtici de bu tespit olmustur.

Bu baglamda, analitik bir bakis acisiyla genis bir yazin taramasi yapilimis ve bir
banka krizinin olasi tim dinamiklerini iceren fonksiyonel iliskiler arastiriimistir. S6z
konusu fonksiyonel iliskilerden hareketle tahmini yapilacak model olusturulmus ve al-
ternatif ekonometrik yontemlerin Ustunltklerini blinyesinde topladigina inanilan
MARS yéntemi kullanilarak bu model tahmin edilmistir. Yirmi yila yakin bir gegmisi
olmasina ragmen MARS yontemi uygulamacilar arasinda fazla taninmamaktadir. An-
cak basarili performansi bilim cevrelerinde iyi bilinmektedir. Bu yéntem banka krizle-
ri gibi ikili bagiml degiskenlerin tahmininde kullanilabilir esnek bir yapidadir.

Giris ve sonug haric bes ana béltimden meydana gelen calismanin ilk béltimd ban-
ka krizlerinin tanimlanmasina, neden ve sonuclarinin agiklanmasina ve yazindaki ca-
lismalarin bulgularinin paylasilmasina ayrilmistir. ikinci béltimde, Ttirkiye'de bu konu-
da yapilmis calismalara ve bunlarin bulgularina deginilmektedir. Uclincti béltimde,
yurtdisi ve yurtici calismalar isiginda gelistirilen erken uyari modeli sunulmaktadir.
DérdUincu bélimde, MARS ydntemi ana hatlariyla tanitilmaktadir. Son béltimde ise,
tahmin sonuglari sunulmakta ve degerlendirilmektedir.
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2. Teorik Cerceve

2.1. Kriz Tanimi ve Temel Dinamiklerin Belirlenmesi

Sistemik banka krizlerinin tahminine ydnelik modeller ile erken uyari modellerini
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak mumkun degildir. Aslinda krizlerin tahmin edil-
mesi cabalari, onlarin makul bir stire énceden éngdriilmesi ve tedbir alinmasi arayis-
larinin bir Urtnddur. Dolayisiyla bazi arastirmacilarin isaret ettikleri gibi (Duttagupta
ve Cashin, 2008; Ray v.d., 2009); sistemik banka krizlerinin tahmininde kullanilan
modeller erken uyari sistemlerinin ¢ekirdek unsurunu olusturmakta ve ilgili yazinda
cogunlukla bunlar birlikte ele alinmaktadir.

Bankacilik krizleri icin erken uyari sistemi tasarimi, sistemin tahmin ufkunun belir-
lenmesini ve bazi ydnteme iliskin unsurlarin tanimlanmasini gerektirir. Sistemin muin-
ferit banka basarisizigini veya tim bankacilik sisteminin finansal sikintilarini tahmin
etmeye yonelik olup olmadigina gdre tasarimi degisecektir. Belirlenen ufuk cerceve-
sinde, erken uyari sistemi krizin ve banka basarisiziginin tam bir tanimini icermelidir.
Ayrica; sistemin gerekli ve potansiyel ciktilarinin ne oldugu, bankacilik sektérindn si-
kintisinin veya olasi krizlerin bir isaretinin gerekip gerekmedigi, krizin zamanlamasi
ve siddetinin 6ngorulebilecedi bir sistemin olup-olmadigi hususlari da tanimlanmali-
dir.

Bankacilik krizlerinin yapisi ve gelisimleri incelendiginde; banka firmasi temelli
mikro ekonomik nedenler, makro ekonomik nedenler ve dis kaynakli nedenler ola-
rak temelde ¢ grup kaynaktan bahsedilebilir. Mikro ekonomik nedenler; kredi port-
foytinde gozlenen orantisiz artislar, vadesi gegmis ya da 6denmemis kredilerin sayi-
sindaki artis, birbiriyle yakin iliski icinde olan kredilerin sayisindaki artis, banka faali-
yetlerini gliclu sekilde etkileyen riskler (faiz, piyasa, kredi ve likidite riskleri) olarak s
ralanabilir (Trigo ve Costanzo, 2007; Gaytan ve Johnson, 2002). Makro ekonomik
nedenlerin basinda ekonomik istikrarsizlik gelir. Bu baglamda; ekonomik déngdilerin
tesirlerini yansitan buytme hizinda gézlenen degismeler, cikti miktari, tliketim ve ya-
tinm harcamalarindaki hareketler ile bltce dengesizlikleri ve fiyat istikrarsizliklari
énemlidir (Trigo ve Costanzo, 2007). Ote yandan; finansal sistemdeki dtizenlemele-
rin gevsetilmesi ve bu cercevede banka sistemini dtizenleyen kurum ve kurallarin et-
kinliklerinin azaltilmasi énemli bir kriz etkenidir (Demirgtic-Kunt ve Detragiache,
1998a; Kaminsky ve Reinhart, 1995 ve 1999). Krizlerin ekonominin genisleme déne-
minin sona ermesiyle ortaya ciktigi ve kriz éncesinde para talebinde buyuk dustsler
gozlendigi gibi tespitler de s6z konusudur (Trigo ve Costanzo, 2007).

Banka krizleri dis kaynakli unsurlardan da ciddi sekilde etkilenmektedir. Hatta ku-
resellesme dizeyindeki artistan 6turu, dis kaynakli unsurlarin giderek baskin hale gel-
digi séylenebilir. Bu anlamda, sistemik risk dis kaynakli en énemli kriz unsuru olarak
gosterilmektedir (Trigo ve Costanzo, 2007). Kur hareketleri, yurtdisi faiz oranlarinda-
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ki degismeler, petrol gibi 6nemli girdilerin fiyatlarindaki degismeler diger énemli et-
kenlerdir. (Demirglic-Kunt ve Detragiache 1998a ve 2005; Duttagupta ve Cashin,
2009).

2.2. Deneysel Calismalar Isiginda Alternatif
Modelleme ve Tahmin Yéntemlerinin Degerlendirilmesi

Istatistiksel yontemlerle bankacilik krizlerinin tahmini icin yeterince kriz gozlemi
iceren bir 6rneklemin bulunmasi gerekir. Ancak bircok tlkede banka krizleri sikca g6-
rtlmediginden, analizlerde cogu zaman ciddi bankacilik sorunlari yasanan farkli tilke-
lerin verilerini kapsayan karma bir érneklem kullaniimaktadir. Bununla birlikte, bir Ul
kede belirli suire icerisinde yeterli sayida banka krizi deneyimi yasanmissa, mtinferit
llkeler konu alinarak da tahminler yapilabilir. Her tlkenin kendine has yapi ve 6zel-
likleri oldugu dikkate alindiginda, bu tur tahminlerin daha basarili sonuclar vermesi
olasidir.

Yazinda sistemik banka krizlerinin erken uyari sistemleri yéntemsel acidan su se-
kilde tasnif edilmektedir: 1) Kalitatif géstergeler yaklasimi (qualitative indicators ap-
proach), 2) Sinyal verme yaklasimi (signal extraction approach), 3) Sinirli bagiml de-
gisken yaklasimi (limited dependent variable approach), 4) ikili yinelemeli siniflandir-
ma agaci yaklasimi (binary recursive classification tree approach). Deginilen yontem-
lerle yapilan deneysel calismalar ile kullanilan yéntemlerin Gsttinlikleri ve yetersizlik-
leri Tablo 1'de &zetlenmektedir.
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Tablo 1: Deneysel Calismalarda Kullanilan Yéntemlerin Karsilastiriimasi

Yéntem

Bu Yontemden Hareketle Yapilan Diger
Deneysel Caligmalar

ilk Kullananlar ya da Geligtirenler

1) Kalitatif Gostergeler Yak.

Yontemin Ustanlikleri:

Yéntemin Sorunlari:

Honohan (1997)
+ Kolay anlasilabilir ve kolay uygulanabilir.

+ Gostergeler kisisel yargilar gergevesinde degerlendirilir.
* Kriz uyarisinin ne oldugu stibjekiftir.

Il Sinyal Verme Yaklagimi

Kaminsky (1998 ve 1999); Kaminsky, Lizondo
ve Reinhart (1998); Goldstein, Kaminsky ve
Reinhart (2000); Edison (2000); Borio ve
Lowe (2002); Borio ve Drehmann (2009)

Kaminsky ve Reinhart (1995 ve 1999)

Yontemin Ustanlikleri:

+ Rassal dngorilere oranla daha iyi bir performans saglar.

+ Krizin siddeti yoluyla tlkelerin siralanmasinda basarilidir

+ Kriz olasiliklarinin tahmininde énemli yeri olan kompozit endekslerin tahmin
olaslliklarinda basarilidir.

Yéntemin Sorunlari:

+ Dedgiskenlerin secimi keyfidir ve bunlarin krizlerin tahminine olan marjinal katkilarini
o6lgmenin bir yolu yoktur.

+ Herhangi bir endeks tasarimi, bu endekste yer alacak her bir degigkenin munferit
katkilari ile agirliklandirilamadigi zaman keyfi olacaktir. Degiskenlerin guraltu sinyal
oranlari yoluyla agirliklandiriimasi, bu degiskenlerin krizlere reel katkilari konusunda
bilgi vermez.

+ Bankacilik sikintilarinin siddetini incelemeye olanak vermez.

+ Bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi mumkan degildir.

+ Omeklem igindeki baz! krizleri tahmin edebilmesine ragmen birgok krizi tahmin
etmekte basarisizdir. Ozellikle, 6rneklem disi 6ngériiler agisindan gogunlukla
basarisizdir.

* Krizin zamani konusunda performansi dustktar.

I11) Sinirlandiriimig Bagimli

Degisken Yaklagimi: Logit, Probit,
Gok Degiskenli ve Goklu Deger

Alan Logit Modeller

Frankel ve Rose (1996); Demirgig-Kunt  Hutchinson ve McDill (1999); Bongini,

ve Detragiache (1998a ve 1998b); Claessens ve Ferri (1999); Demirgiig-Kunt ve

Eichengren ve Rose (1998); Hardy ve Detragiache (2000); Bussiere ve Fratzscher

Pazarbagioglu (1999) (2002); Jacops vd. (2004); Demirgtig-Kunt ve
Detragiache (2005); Fontenla ve Gonzalez
(2007); Davis ve Karim'in (2008a); Shedzad
ve De Haan (2009), Zarrouk ve Ayachi (2009)

Yontemin Ustanlikleri:

+ Dusuk frekansli veriler temin edildiginde tahmin ve kestirim performansi tatminkardir.

+ Her degigkenin krizle olan iliskisinin ve modele marjinal katkisinin hesaplanmasi
mamkundar.

+ Zamana ve yere gore katsayilar degismediginden, munferit degiskenlerin 6nemi test
edilebilir.

+ Sinyal verme yaklagimi ile birlestirildiginde esiklerin test edilmesine olanak verir.

Yontemin Sorunlari:

+ Bu yaklagimda kriz dénemi, krizin meydana geldidi yil olarak kabul edilmektedir.
Analizlerde yillik veriler kullanildiginda bu kriz tanimlamasi tahminlerin etkinligini
dugtrmektedir.

+ Yurtdigi kaynakli degiskenlerin harig tutulmasina dayali igsellik sorunlari vardir.

+ Yillik veriler kullanildiginda krizlerle es zamanli olarak birgok degigken yapay bir
sekilde degigmektedir.

+ Yillik verilerle 6ngéri yapilmasi ve bir erken uyari sistemi olarak kullanilmasi imkani
zayiftir.

IV Ikili Siniflandirma Agaci
Yaklagimi

Duttagupta ve Cashin (2008) Karim (2008); Davis ve Karim'in (2008b)

Yontemin Ustanlikleri:

+ Genel anlamda basarili bir ydntem olmasina ragmen, bu teknikle yapilan deneysel
caligmalar gok azdir ve diger yaklagimlara oranla dsttn olup olmadigi saglikli bir
sekilde degerlendirilemez.

Yontemin Sorunlari:

+ Fazla bilinen bir yéntem olmadigindan, yontemi etkin bir sekilde kullanmak ve gerekli
yazilimi temin etmek zor olabilir.
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Bu tasnifte yer almayan baska kalitatif ve kantitatif yaklasimlar da s6z konusudur.
Vlaar (2000) tarafindan gelistirilen “kriz endeksi yaklasimi” (index of crises), Kolari
v.d. (2000) tarafindan kullanilan ve parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
“tehdit tanima modeli” (treat recognition model) bunlardan bazilaridir. Ayrica, gelis-
mis Ulkelerin denetleme ve dlizenleme otoriteleri tarafindan kullanilan erken uyari ve
tahmin yontemleri de séz konusudur. Bunlar, mtinferit banka basarisizliklarina odak-
lanmis sistemlerdir. Temel mantiklari, sikintidaki bankalari tespit edip, gerekli dnlem-
leri alarak bunlarin bankacilik sektdrtinde neden olacaklari sistemik riski dustirmek-
tir. Cogunlukla CAMEL yaklasimini temel alan bu sistemlerin bazilari oran analizi ba-
zilarr ise istatistiksel analiz temellidir. Bilindigi gibi CAMEL yaklasimi; sermaye yeterli-
ligi (capital adequacy / C), aktif kalitesi (asset quality / A), yénetim yeterliligi (mana-
gement adequacy / M), kazanc durumu (earnings / E) ve likidite (liquidity / L) kav-
ramlarinin bir bilesimidir ve bunlarin ilk harflerinden olusturulmustur.’

Honohan (1997), kredi patlamalari, déngtide gdézlenen kirilmalar gibi olgulari
yansitacak temel makro gdstergeleri ve banka sistemi gdstergelerinin izlenmesiyle
krizlerin énceden tespit edilebilecegini savunmustur. Kalitatif gostergeler yaklasimi
bu anlayisin bir driindddr. Kalitatif géstergeler yaklasimi ile yakindan iliskili olan, ama
sistematik bir istatistiksel streci iceren “sinyal verme” (signal extraction) yaklasimi,
Diebold ve Rudebusch (1989) ile Stock ve Watson'un (1989) 6ncu gdstergeler igin
gelistirdikleri yéntemi temel alan Kaminsky ve Reinhart (1995) tarafindan ortaya atil-
mistir. Kaminsky ve Reinhart (1999), sinyal verme yaklasimini para ve banka krizleri
odakli bir dncti gostergeler yaklasimi haline getirmistir. Parametrik olmayan bir ista-
tistiksel yontem olan sinyal verme yaklasimi, bir kriz éncesinde ve sonrasindaki eko-
nomik géstergelerin davranislarini inceler ve belirli esik degerleri gecen sinyaller kri-
zin habercisi olarak kabul edilir.

Bir krizin meydana gelmesi ya da gelmemesi teknik agcidan bakildiginda, “ikili ke-
sikli” (binary discrete) bir olay olarak tanimlanabilir. Bu takdirde krizin tekrarlanma
oraninin tahmin edilmesinde “sinirlandiriimis bagimli degisken yaklasimi” (limited de-
pendent variable approach) ya da daha iyi bilinen adlariyla logit ve/veya probit mo-
delleri kullanilabilir. Logit ve probit modeller ile onlarin daha geliskin ttirleri (coklu ba-
gimli, cok degiskenli veya panel veri logit gibi), parametrik tahmin teknikleridir ve si-
nirli bagimli degiskenin bir dizi aciklayici degisken ile regresyona tabi tutulmasi esa-
sina dayanirlar. Yontemin 6nemli avantajlarindan birisi, her bir deg@iskenin krizi agik-
lamaktaki katkisinin degerlendirilebilmesi ve istatistiksel testler yardimiyla genel de
olsa bir anlam cikartilabilmesidir. Frankel ve Rose (1996), sinirlandiriimis bagimli de-
gisken modellerinin krizlere uygulanmasinin oncustddr. Yéntemin sistemik banka

' Gelismis dlkelerde kullanilan erken uyari sistemleri konusunda daha detayli bilgi icin Gaytan ve
Johnson, 2002, Jagtiani v.d., 2003 calismalari incelenebilir.
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krizlerine iliskin ilk uygulamalari ise, Demirglic-Kunt ve Detragiache (1998a), Eichen-
green ve Rose (1998) ve Hardy ve Pazarbasioglu'nun (1999) calismalaridir.

ikili siniflandirma agaci (binary classification tree) ya da diger adiyla ikili yineleme-
li agag (binary recursive tree) yaklasimi, parametrik olmayan istatistiksel bir yéntem-
dir. ikili sonuclarin, (“bir banka krizinin olmasi ya da olmamasi”gibi) tahmin edilme-
sine yardim edecek degiskenler arasindaki énemli etkilesimleri belirlemekte kullani-
lan bir tekniktir. Blitdn érneklem veya “ana dugum” (parent node) ile baslanarak,
banka krizini agiklayabilecek tim aday degiskenlerin tim olasi esik degerlerinin kar-
silastirilmasi ve érneklemi alt érneklemlere (veya homojen yavru ddguimler) ayirma
glici en yuksek gdstergenin secilmesi s6z konusudur (Duttagupta ve Cashin (2008),
Karim (2008) ile Davis ve Karim'in (2008b)).

3. Onerilen Erken Uyari Modeli

Tdrkiye icin 6nerilen erken uyari sisteminin fonksiyonel yapisi konusundaki agika-
lamalara gegmeden 6nce, s6z konusu yaklasimin teorik temellerine deginilmesi ye-
rinde olacaktir. Bu baglama, sistemik krizler ve asimetrik bilgilenme kavramlari ile
banka sistemine has risklere deginilmesi gerekmektedir.

3.1. Sistemik Krizler ve Asimetrik Bilgilenme

Gerek yurtici gerekse yurtdisi kaynakli olsun bankacilikta sistemik risk, genel an-
lamda kurumlarin olumsuz performanslari arasindaki etkilesimi yansitir. Banka krizle-
rinin timuyle kendi kendine meydana gelmesi (self fulfilling), yani olasi bir 6deme
glicliguintin bankalar arasinda bulasici hale gelmesi yoluyla krizin dogmasi olasilig
vardir. Diamond ve Dybwig (1983), munferit banka basarisizliklarinin asimetrik bilgi-
lenmeden kaynaklanan bulasicilik olgusu nedeniyle yayilabilecegine ve sistemik ban-
ka krizlerinin kendi kendilerini besleyerek siddetlenebilecegine isaret etmistir. Sonra-
lart yapilan bircok ampirik calisma Diamond ve Dybwig'in bu tespitlerini destekler ni-
teliktedir (Kaufman (2000), De Bandt ve Hartmann (2000), Erglingdr ve Thompson
(2005), Demirgtic-Kunt ve Detragiache (2005), Fontenla ve Gonzalez (2007), Leaven
ve Fabian (2008)).

George (1998), sistemik riskin bankalari dogrudan birbirine baglayan finansal po-
zisyonlarindan dogdugunu ileri stirmdstur. Sayet bu risk yeterince yuksekse ya da
teknik bir ifadeyle muinferit bankalarin riskleri arasindaki korelasyon cok yuksekse,
kriz tetiklenebilecektir. Dolayisiyla, bankalar arasi hak taleplerinin dogmasi olasidir.

Bugtine kadar erken uyari sistemleri, kendi kendini besleyen kriz olasiliklarini géz
ardi etmis ve krizlerin basit anlamda benzer nedenlerden ileri geldikleri kabull temel
alinmistir. Bankacilik krizleri incelendiginde, bunlarin biyuk bélimdnun finansal du-
rumlari gériilenden ya da ifade edilenden kétu bankalardan kaynaklandigr sylene-
bilir. Bu duruma dikkat ceken Borio, Furfine ve Lowe (2001); énemli banka sorunla-
rinin asimetrik bilgilenmeden ileri geldigini ifade etmektedir. Ote yandan Kaufman
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ve Scott’a (2003) gore; sistemik bir banka krizi deginilen tirde bir asimetrik bilgilen-
me sonucunda mudilerin yaygin sistemik risk doguran benzer finansal yapidaki ban-
kalarin durumlarini gerektigi gibi degerlendirememelerinden dogmaktadir. Asimetrik
bilgilenme ve bankacilik sorunlar arasindaki iliskiye dikkati ceken cok sayida calisma
yapilmistir (Bkz. Dowd (1999), Corbett ve Mitchell (2000), Knutson (2001), Ovideo
(2004), Sinn (2008), Anderson (2009) ve Okte (2009)).

3.2. Banka Sistemi icin Ozel Sorunlar Yaratabilecek Riskler

Asimetrik bilgilenme ve bunun yol actig sistemik riskin banka krizlerinde merke-
zi bir rold oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak, bankacilik sistemine 6zel sorunlar
yaratan makro ekonomik kékenli risklerin; yani faiz orani, kredi, likidite ve piyasa risk-
lerinin son yirmi yilda gerceklesen tiim banka krizlerinin ana bilesenleri oldugu gortdil-
mektedir (Ergling6r ve Thompson, 2005).

Kuskusuz belirtilen risklerin en énemlisi faiz orani riskidir. Yapilan pek cok calis-
ma, reel faiz oranlari ile banka krizleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu acik-
ca gostermektedir. (Demirglic-Kunt ve Detragiache (1998), Hardy ve Pazarbasioglu
(1998), Kaminsky ve Reinhart (1999), Gourinchas, Valdes ve Landerretche (2001)).

Sayet faiz orani riskine karsi bankalarin korunma kabiliyetleri dtistikse, banka sis-
temi daha kirilgan hale gelecek ve sistemin net degeri tehlike altinda olacaktir (Da-
vis ve Dilruba, 2008). Ote yandan Ovideo (2004), faiz oranlarinin “ters déngiselligi-
ne” (counter-cyclicality) dikkati cekmistir. Faiz oranlari, dongusel hareketlerin tersine
hareket etme egilimindedir. Genisleme dénemlerinde gdzlenen faizlerdeki dusts egi-
limi, stireleri eslesmeyen uzun dénemli projeler icin istahi arttiracak ve faiz orani ris-
kinin ekonomi genisleme déneminde olmasina ragmen guiclenmesine yol agacaktir.

Krizlerin diger bir belirtisi, artan kredi riski veya diger bir deyisle borclularin 6de-
me glcltiigline diisme olasiliklaridir ve kredi riski degerlemesinin yetersizligine bagla-
nabilir. Belki en 6nemli nedeni, kredilerin ve diger aktif fiyatlarinin “déngtiye-6ncu”
(procyclical) hareketidir. Aktif fiyatlari ekonomik dénguilerle etkilesim icindedir ve ge-
nellikle aktif fiyatlar déngtiniin bir sonraki asamasina iliskin bilgileri barindirmakta
veya bir baska deyisle ona 6ncliltik etmektedir. Bliytime dénemlerinde, banka yéne-
ticileri piyasada kredi verme ydntindeki genel egilime ve coskuya yenilirler. Boylece,
teknik olarak “egilimli” (biased) bilgilere dayanilarak yeni krediler acilir ve kararlar al-
nir. Ozetle, banka yoneticileri yliksek 6dememe olasiliklarini géz ardi ederler (Davis

ve Dilruba, 2008; Repullo v.d., 2009; Jokivuolle v.d., 2009; Gruss ve Sgherri, 2009).

Genisleme doénemlerinde bankalarin buytk bélimu belirli bir sektére kredi verme
egilimi sergilediginde; kredi riski dnemli oranda ytiksek ve bankalar arasindaki kore-
lasyon, dolayisiyla krizin bulasiciligi guiclt olabilir. Dolayisiyla, bankalarin kredi actigi
sektordeki dalgalanmalar buylyecek ve finansal istikrar bozulacaktir. (Bkz. Herring
ve Wachter (1998), Borio, Furfine ve Lowe (2001), Davis ve Zhu (2004 ve 2005)).
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Genellikle piyasa riski de kredi riskine eslik etmektedir. Piyasa riski, bankalarin net
degerlerini etkileyen belirli aktiflerin fiyat oynakhigi olasiliklarini yansitmaktadir. Bu
tdr fiyat hareketleri, umulmayan déngusel daralmalar olmasi halinde piyasa beklen-
tilerindeki degismelerden ileri gelir. Ayrica, belirli aktif gruplar &zel niteliklerinden
Otlird de 6nem kazanabilir. Siyasi nedenlerle petrol fiyatlarinda gézlenen oynakliklar
bunun guzel bir 6rnegidir. Piyasa riskinin cesitlendirilebilmesine ragmen, bu anlam-
da portféylere dahil edilebilecek aktif tirlerini sinirlandiran yasal dtizenlemeler etkin
bir cesitlendirmeyi engelleyecektir. Asiri piyasa riski ekonominin genisleme donemle-
rinde bile ortaya ¢ikabilir (Davis ve Dilruba, 2008a; Gonzales-Hermosillo, 1999a ve
1999b; ve Craig v.d., 2005).

Krizlerin analizinde likidite riski de dikkate alinmalidir. Bu risk, likit olmayan aktif-
lerin likit aktiflere orani asiri ytiksek oldugunda ortaya cikar. Eskiden beri, likidite ris-
kinin ele alinan bankaya 6zgu oldugu ve mudilerin durgunluk veya aktif piyasasi ¢6-
kuslerine iliskin bilgiler 1siginda bankalarda sistemik likidite sorunlariyla karsilastigi
ddstintlmektedir (Diamond ve Dybvig, 1983; Chari ve Jagannathan, 1988). Diger
yandan, dusuk aktif degerleri gésteren bilginin veya bir bankanin performansinin ké-
td olduguna dair haberlerin yayinlanmasinin likidite riski yaratabilecegi ve likidite ye-
tersizliklerine dayali olarak ortaya cikan banka basarisizliklarinin ciddi bir bulasicilik
gosterdigi gibi dustinceler de yaygindir (Gorton, 1988; Jacklin ve Bhattacharya,
1988; Santos, 2000; Diamond ve Rajan, 2003). Kredi riski, ddeme gicti zorluklari ve
likidite riski etkilesiminin énemi de vurgulanmaktadir (De Grauwe, 2008).

Finansal serbestlesme, sistemik riskin diger bir kaynagidir. Serbestlesme ve krizler
arasindaki baglantiyi ispatlayan ¢ok sayida uygulamali calisma s6z konusudur. Bun-
larin en 6nemlileri kuskusuz Kaminsky ve Reinhart (1999) ile Demirgtic-Kunt ve Det-
ragiache'nin (1998a ve 1998b) Uunlu calismalaridir. Bu arastirmacilar, kriz yasanmis
llkelerde serbestlesme dtizenlemelerini takiben banka krizlerinin meydana gelme
olasiliklarinin buydk élctide arttigini belirlemislerdir. Ayrica serbestlesmenin neden ol-
dugu kirlganhigin zamanla surekli hale geldigi sonucuna da varmislardir.

Diger yandan Honohan (2000), ytiksek reel faizlerdeki ve bunlarin oynakligindaki
artisin, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde finansal serbestlesmenin tipik sonuglari ol-
duguna isaret etmistir. Serbestlesme dtizeyinin ytiksek oldugu ekonomilerde, kiran
kirana rekabet sistemik faiz orani riskinin artmasi sonucunu dogurabilir. Arka planin-
da da, faiz oranlarinda bas gosterecek ytiksek oynaklik yer alacaktir. Serbestlesme-
nin bir diger etkisi de kredi riskindeki artistir. Finansal serbestlesme bir tliketim pat-
lamasini tetikleyerek dénguiye-6ncu aktif fiyatlarini sisirmekte, risk degerlemesindeki
esnekliklerden oturd serbestlesmeyi takiben kredi riski artmaktadir (Borio, Furfine ve
Lowe, 2002; Craig v.d., 2005).
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3.3. Onerilen Modelin Fonksiyonel Yapisi

Bir erken uyari modeli, tahmin edilecek olaylarin ve tahmin ufkunun acik¢a tanim-
lanmasina ek olarak, bir aciklayici degiskenler setini ve tahmin yapmakta kullanilacak
sistematik bir yéntemi icermelidir. Degiskenlerin secimi, ekonomi teorisinin rehberli-
ginde yapilmalidir ve bankalarin ortak fonksiyonlarindan dogabilecek finansal kiril-
ganlik kaynaklari dikkate alinmalidir. Bu baglamda, Gonzales-Hermosillo (1996) ve
Honohan (1997); bir banka krizi modelinde likidite riskinin, kredi riskinin, piyasa ris-
kinin, makro ekonomik soklarin, finansal serbestlesme dtzeyinin aciklayici degisken
olarak yer almasi gerektigini ifade ederler. Ayrica, yeterli kapsam ve uzunlukta bir ve-
ri seti olusturulmasinin énemine de isaret ederler. Bu unsurlar, krizleri 6ngérmeye yo6-
nelik olarak gelistirilen modellerin belkemigini olusturmaktadir.

Yazinda énemli yeri olan, Kaminsky ve Reinhart (1999) ve Demirgtic-Kunt ve Det-
ragiache (1998a ve 2005) gibi arastirmacilarin ¢alismalar incelendiginde de, Gonza-
lez-Hermosillo ve Honohan'in isaret ettikleri yukaridaki unsurlara vurgu yapildigr go-
rilebilir. Ayrica; hem kredi riski, hem piyasa riski hem de ekonomik déngtilerle yakin-
dan iliskili olan faiz orani riskinin aciklayici degiskenler setinde yer almasi gerektigi
de belirtilmelidir. Kaminsky ve Reinhart (1999), Demirglic-Kunt ve Detragiache
(1998a ve 2005), Erglingdr ve Thompson (2005), Davis ve Dilruba (2008a) gibi aras-
tirmacilar, faiz orani riskinin agiklayici gtictintin énemine dikkati cekmektedir.

Kaminsky ve Reinhart (1999); M2 carpani, yurtici kredilerin GSYiH'ye orani, reel
faiz orani, kredi faizlerinin mevduat faizlerine orani, atil M1 mevcutlari, M2'nin re-
zervlere orani, banka mevduatlarn, ihracat, ithalat, dis ticaret haddi, reel déviz kuru,
rezervler, reel faiz orani diferansiyeli, ¢ikti, hisse fiyatlari gibi genelde parasal ya da
makro ekonomik degiskenleri krizleri agiklamakta kullanmislardir. Goldstein, Ka-
minsky ve Reinhart'in (2000) ¢alismasinda ise; siralanan degiskenlere ek olarak buit-
ce aciginin GSYiH'ye oranina da yer verilmistir. Aslinda deginilen her iki calismada
koklerini Kaminsky'nin (1998) genis kapsamli calismasindan almaktadir. Kaminsky
(1998); Ustte siralanan tliim degiskenlere ek olarak yurtici ve yurtdisi finansal serbest-
lesme, dtinya reel faiz orani, dis borclar ve sermaye kagisi gibi degiskenlere de yer
vermistir.

Ote yandan Demirgtic-Kunt ve Detragiache (1998a); GSYiH'nin reel biiyime ora-
ni, dis ticaret haddinin degisim orani, devalliasyon (kurun degisimi), reel faiz oranla-
r, enflasyon, blitce aciginin GSYiH'ye orani, M2'nin rezervlere orani, ézel sektére
acilan yurtici kredilerin GSYiH'ye orani, banka likiditesi (likit aktiflerin toplam aktifle-
re orani), reel yurtici kredilerin artis orani, mevduat sigortasinin varligi (gélge degis-
ken), kisi basina reel GSYiH, yasal yaptirimlarin kalitesi endeksi gibi aciklayici degis-
kenler kullanmislardir. Demirgtic-Kunt ve Detragiache (2005)"te ise, daha az sayida
aciklayicr degisken kullaniimistir ve bunlarin hepsi bir 6nceki ¢alismada yer alan de-
giskenlerle aynidir.
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Dikkatle incelendiginde; gerek Kaminsky ve Reinhart'in gerekse Demirgti¢-Kunt
ve Detragiache'nin calismalari ve devam niteligindeki calismalarda makro temelli
agiklayici veri setlerinin kullanildiklari gérdiltir. Ayrica, banka sistemine 6zgu degisken-
lerin sinirl sayida oldugu da dikkati ceker. Kuskusuz bu durum, sézu gecen calisma-
larin cok sayida tlkeyi ele almalarinin ve bircok tlkede yeterli veri setlerinin buluna-
mamasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, ister istemez bu calismalarda kullanilan degis-
kenler bu alandaki pek cok uygulamali calismada temel degisken seti halini almistir.

Ancak baska calismalarin bu degiskenlere ek olarak énerdikleri farkl degiskenler
de vardir. Bu ilave degiskenlerin dnemli bir bélimd mikro temellidir ve krizleri agik-
lama glicleri de 6nemli oranda ytiksektir. Hardy ve Pazarbasioglu (1998 ve 1999); tu-
ketimin buylme orani, yatirimlarin buyldme orani, sermaye cikti orani gibi reel sek-
tér degiskenlerini ve 6zel sektore acilan krediler, brdt yurtdisi ydkumluilukler gibi bi-
lanco temelli degiskenleri ve reel ithalat artisini kullanmistir. Hutchinson ve McDill
(1999), merkez bankasi bagimsizliginin, mevduat sigortasi sisteminin varliginin, ah-
laki tehlikenin dnemli degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Bongini v.d. (1999);
aktifler Uizerinden saglanan getiri (ROA), kredi karsiliklarinin sermayeye orani, kredi-
lerin dis kaynaklara orani gibi finansal saglamlik gdstergelerinin dnemini gdstermis-
lerdir. Edison (2000); kisa vadeli borclarin rezervlere orani ve petrol fiyatlari gibi acik-
layici deg@iskenlerin tahminlerde basarili sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Barell v.d. (2009); krizleri agiklamak icin Demirgti¢-Kunt ve Detragiache (2005) ile
Davis ve Karim'in (2008a) calismalarinda reel GSYiH blytime orani, reel faiz orani,
enflasyon, mali aciklarin GSYiH'ye orani, genis paranin (M2) déviz rezervlerine ora-
ni, reel yurtici kredi buylimesi degiskenlerini temel almistir. Barel v.d.; agirliklandiril-
mamis sermaye yeterliligi, likidite orani ve reel konut fiyatlarindaki buiylime orani ila-
ve agiklayicl degiskenler olarak kullanilmistir. Onlarin kullandiklari logit modeli serma-
ye yeterliligi, likidite ve emlak fiyatlarinin banka krizleri tizerinde guiclt etkileri oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan cogu calisma, bankalarin sermaye ye-
terliligi ve emlak fiyatlarina iliskin yeterli zaman serisi verisi olmayan ytkselen piyasa-
lari ele almaktadir. Barell v.d. (2009), s6z konusu veri setlerinin saglikli bir sekilde bu-
lunabildigi OECD Lilkelerini incelemistir. Dolayisiyla onlarin bulgulari, bu alanda yeni
ufuklar acacak derecede 6nemlidir.

Duttagupta ve Cashin (2009) ise; diger degiskenlere ek olarak ddéviz kuru rejimi-
nin katihgi, pasif para ikamesi ve déviz acik pozisyonu gibi t¢ yeni degiskeni kullan-
mistir. Bulgular bu degiskenlerin banka krizlerini agiklamakta 6nemli olabilecegini
gOstermektedir. TUim bu tespit ve degerlendirmelerin 1si§inda, bankacilik krizlerini
aciklayan ve erken uyari amacli olarak kullanilabilecek bir modelin fonksiyonel yapisi
asagidaki gibi ifade edilebilir:
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BKRZ = £ (0% Ok Ob 0, Krl, AK, SY, AKrd, AMvd,

Banka Sistemine Ozgli Mikro Ekonomik Degiskenler

Bym, Enf, BD, Ckt, ATik, AYat, (1)

Mikro Ekonomik Degiskenler

liKO, SRK, DOG, Dev, DAP, UPSG, AYF, APF, o4, FINKR, SECM)

Yurtdisi Etkenler ve Dis Soklara Aciklik Kategorik Degiskenler

(1) numarali modelde Ui¢c ana bilesen s6z konusudur: Bankalara 6zgu mikro eko-
nomik degiskenler, genel makro ekonomik degiskenler ve yurtdisi etkenler, 6zellikle
de dis soklara acikliktir. Mikro ekonomik degiskenler, banka sisteminin saglamliginin
Olctitleridir. Bu baglamda; faiz riski, kredi riski, piyasa riski, likidite riski, karhlik, aktif
kalitesi, sermaye yeterliligi, kredilerin ve mevduatlarin artis hizlari dikkate alinmakta-
dir. Makro degiskenler ise, ekonominin yapisini, yani i¢ cevresel kosullari yansitmak-
tadir. Bliylime, enflasyon, butge agidl, cikti, tiketimin ve yatinmin artis hizlari model-
deki makro degiskenler olarak belirlenmistir. Yurtdisi degiskenler ise, banka sektoru-
nun dis cevre kosullarini tasvir eder. Bu manada, dis soklarin ézel bir anlami vardir.
Reel ekonomi kanaliyla tesirini gosterebilecek arz soklari dnemli bir sok grubudur.
Kaminsky ve Reinhart’in (1999) “ikiz kriz" betimlemesi cercevesinde, para krizleri ile
banka krizlerinin yakin etkilesimi anlaminda finansal soklarin da énemli bir etken ol-
dugu kuskusuzdur. Ayrica uluslararasi piyasalardaki aktif fiyatlarinin dalgalanmasi ve
faiz orani oynakliklari da 6nemli etkenlerdir. Dolayisiyla, ihracatin ithalat karsilama
orani, sermaye kagisi, dis ddeme gticti, devaltiasyon orani, déviz agik pozisyonu, ulu-
sal paranin savunma gticl ve yurtdisi faiz hareketleri yurtdisi degiskenler olarak se-
cilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin tanimlamalari ve nasil hesaplandiklari Tab-
lo 2'de gdsterilmektedir. Kimi deneysel calismalar, beklenmeyen ekonomik ve siyasi
olaylarin etkilerinin bu tir modellerde dikkate alinmasinin 6nemli olabilecegdini gos-
termistir (Tunay, 2001a). Bu baglamda dis finansal krizler ve lilkede yapilan secimler
(yerel ve genel) kategorik degiskenler olarak modele eklenmistir.

(1) numarali esitligin tahmin edilebilmesi icin katsayilar eklenerek acik bir fonksi-
yon seklinde yeniden yazilmasi gerekecektir. Bagimli degisken bankacilik krizlerini
yansitmasl gerektiginden, “ikili kesikli” bir seri olarak yani kriz dénemleri 1 diger do-
nemler O seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla, krizin meydana gelme olasiligi veya tek-
rarlanma orani logit veya probit modelleme anlayisi icinde tahmin edilmelidir ve (1)
numarali esitligin katsayilarla genisletilmis ifadesi sdyle olacaktir:
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Pr(BKRZ,) = c+01,07 1+, 0k 1+0305 0,0, FasKri+ogAK +a,SY +agAKrd +asAMvd,

Banka Sistemine Ozgti Mikro Ekonomik Degiskenler

+B:Bym, + B,Enf, + BBD, + B,Ckt, + BsATuk, + BsAYat, (2)
Mikro Ekonomik Degiskenler

+IKO o+, SRK +$3DOG +,Dev+ g DAP+ g UPSG i+ AY Fit s APF o+ 0,
Yurtdisi Etkenler ve Dis Soklara Agiklik

+0,FINKR+6,SECM+¢,
Kategorik Degiskenler

Modellerde yer verilen aciklayici degiskenlerin kullanim nedenlerine de kisaca de-
ginilmesi gerekir. Reel faiz oranlari, faiz orani riskinin dogrudan bir géstergesi olarak
kullanilmaktadir. Reel faiz oranlarinda gézlenen oynaklik riski yansitacaktir. Kriz én-
cesi donemlerde reel kredi blytimesinin hizlanmasi beklenir, dolayisiyla 6zel sektér
kredilerinin GSYiH'ye orani artacak ve kredi riski ytikselecektir. Kredilere olan talebin
artmasi, faiz oranlarinin ve mevduatlarin hizla yikselmesine yol agabilir. Ancak faiz-
lerin ylkselmesi kredi ve mevduat faizleri arasindaki farki daraltabilir, karlilik dtisebi-
lir. Artan kredi talebi aktif kalitesinin dtismesine neden olabilir. Bu gelismelerin sonu-
cu olarak, sermaye yeterliligi azalabilir.

Déngiye-6ncii finansal istikrarsizlik, GSYIH artisinin déngtintin genisleme ve ¢6-
kls asamalarini kapsamasina baglidir. Banka nakitleri ve karsiliklari toplaminin ban-
ka aktiflerine orani olarak dlglilen likidite riski cok 6dnemlidir. Bu oran dstuikee, sis-
temik likidite riski artacaktir. Enflasyon, aktif fiyatlarinda buyuk artislara yol agabile-
ceginden ciddi bir piyasa riskine de neden olabilir. Erken uyari modellerinde, piyasa
riskinin yaklasik bir 6l¢liti olarak emlak gibi aktif fiyatlarinin dogrudan kullanimi,
OECD lilkeleri disinda 6nemli veri eksikliklerinden dolayi sinirlidir ve déviz kuru temel-
li piyasa riski, ticaret haddinin ve ulusal paradaki deger kayiplarinin yaklasik bir él¢u-
td olabilir (Davis ve Dilruba, 2008a).

Ozetle banka krizleri ile faiz orani, kredi, piyasa ve likidite risklerinin pozitif; karli-
Ik, aktif kalitesi, sermaye yeterliliginin negatif bir iliski icinde olmasi beklenebilir. Kre-
di ve mevduatlarin degisim oranlari faiz oynaklilarina baglh olarak artacagindan, ban-
ka krizleriyle bunlarin pozitif iliskili olmasi olasidir.

Bliylime, ddnguye oncl hareketlerin etkilerinin analiz edilmesinde birincil unsur-
dur ve krizler ile ters bir etkilesim icerisindedir. Cikti dtizeyi de buytme ile yakindan
iliskili oldugundan benzer bir islevi ve krizlerle benzer bir etkilesimi vardir. Ttiketim
ve yatirrm harcamalarin degisim oranlari da bu cercevede degerlendirilmelidir. Bun-
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lar da, déngtintin hangi safhasinda olundugunun belirlenmesinde énem tasir. Krizle-
rin dncesinde, tuketim ve yatirm harcamalarinda dustis olmasi donguiye éncu bir
davranis olarak kendini gésterebilir. Enflasyon, bankalarin kredi maliyetlerinde, yani
nominal faiz oranlarinda artisa neden oldugundan yanlis politikalara isaret etmekte-
dir.

Faiz orani oynakhdi ile baglantili olarak, faiz orani riski de dikkate alinmalidir. Yan-
is politikalar, mali aciklarin GSYiH'ye oranlanmasiyla temsil edilebilir. Demirgtic-Kunt
ve Detragiache (1998a ve 1998b), bu degiskeni kirllgan bankacilik sistemlerinin ye-
niden yapilandirilmasi igin devlet ya da hikimetlerin gonuilsuzligunun gdstergesi
olarak kullanmislardir. Onlara gére, kamu aciklari basarili bir finansal serbestlesmeyi
dnlemektedir. Dahasi, yapisal bir ekonomik btiytime 6lctiti olarak kisi basina GSYiH
ddzeyini kullanmislardir. Bu degiskenin, bankacilik diizenlemelerinin kalitesiyle olan
iliskisinin pozitif olmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Ozetle, banka krizleriyle biyu-
menin, bltce dengesinin, ¢iktinin, tliketim ve yatinm harcamalarinin degisim oranla-
rinin negatif; enflasyonun ise pozitif bir iliski sergilemesi beklenebilir.
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Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlamalari

Degisken

Tanimi

Hesaplanma $ekli

Bagiml Degigken:
BKRZ

Banka Sistemine Ozgii Mikro Ekonomik Degigkenler:

2
OF

2
GK rd

Krl
AK
SY
AKrd
AMvd

Banka Krizleri

Faiz Riski
Kredi Riski

Piyasa Riski

Likidite Riski

Karlilik

Aktif Kalitesi

Sermaye Yeterliligi
Kredilerin Artig Orani
Mevduatlarin Artis Orani

Makro Ekonomik Degiskenler:

Bym
Enf
BD

Okt
ATk

AVYat

Buytme Orani
Enflasyon Orani
Bitge Dengesi

Gikti Duzeyi
Tuketimin Artig Orani

Yatirimin Artig Orani

Kriz olan donemler 1 olmayan dénemler O olacak sekilde bir
golge bagimli degisken dizisi.

Bankalar arasi piyasada gecelik faizlerin ARCH(1) modelinin
tahminiyle elde edilen varyans serisi. (*).

Reel banka kredilerinin degisim oraninin ARCH(1) modelinin
tahminiyle elde edilen varyans serisi. (¥).

Ulusal aktif fiyatlarini temsilen hisse senedi fiyatlari (IMKB 100
endeksi) ARCH(1) modellerinin tahminiyle elde edilen varyans
serisi (¥).

Likit Aktifler / Toplam Aktifler oraninin ARCH(1) modelinin
tahminiyle elde edilen varyans serisi. (*).

Aktif karlihgr = Net Kar / Toplam Aktifler

Plasman karliligi = Net Kar / Krediler

Sermaye / Toplam Aktifler

(Krd, - Krd, ) | Krd,

(Mvd,~ Mvd, ) | Mud,

(GSYIH, - GSYIH, )/ GSVIH
(TUFE - TUFE, ) TUFE,
Biitce Agi§1 / GSYIH

Sanayi Uretim Endeksi

Harcama yontemiyle hesaplanan GSYIH serisi iginde yer alan
Ozel Nihai Tuketim Harcamalari kaleminin degisim orani.

Harcama yontemiyle hesaplanan GSYIH serisi iginde yer alan
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu kaleminin degisim orani.

Yurtdigi Etkenler ve Dig Soklara Agikligi Yansitan Degiskenler:

lIKO
SRK

DOG
Dev
DAP
UPSG
AYF
APF

2
OP F

Kategorik Degiskenler
FINKR

SECM

ithalatin Thracat Kargilama Orani

Sermaye Kagis!

Dis Odeme Giicii
Devaltiasyon

Déviz Agik Pozisyonu

Ulusal Paranin Savunma Gict
Yurtdisi Faiz Hareketleri

Petrol Fiyat Hareketleri

Dis Kaynakli Piyasa Riski

Finansal Krizler Gélgesi

Segimler Golgesi

ihracat / Ithalat

Pasif para ikamesi olgusunu yansitir. Doviz Tevdiat Hesaplari
/ Rezervler

Kisa Vadeli Borglar / Rezervler

AB.D. Dolari kurunun degigim orani

Banka Sisteminin Net Doviz Aktifleri / GSYIH
M2/ Rezervler

AB.D. para piyasasi faizlerinin degisim orani.
Ham petrol varil fiyatinin degisim orani

Uluslararasi aktif fiyatlarini temsilen petrol fiyatlarinin getirisinin
ARCH(1) modelinin tahminiyle elde edilen varyans serisi (¥).

Kuresel sistemik finansal krizlerin etkisini yansitan gélge
degigken.

Yerel ve genel segimleri yansitan golge degisken

(*) ARCH modellerinin sonuglari istendiginde yazardan temin edilebilir.
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Dénguisel inislerin tetikledigi dis soklar, 6zellikle kiiclik ekonomilerde ticaret had-
dinde ve ulusal parada neden olacagi olumsuz tesirlerden Gtiiru stipheli kredilerin
ytikselmesine yol acacaktir (Davis ve Dilruba, 2008a). Odeme gicti zayif ve déviz
aclk pozisyonu fazla oldugunda, s6z konusu olumsuz tesirler gliclenecektir. Dolayi-
siyla, para krizlerine karsi kirilganlik artacaktir. Genellikle M2 ile 6lctilen genis para-
nin déviz rezervlerine orani dustlguinde, ulusal paranin savunma gtict zayiflayacak-
tir. Devaltiasyon, sermaye kagislarinin hizlanmasi gibi degiskenler de bunlara eslik
edecektir. Yurt disi faiz hareketleri de bankacilik sistemi icin énemli bir dissal kirilgan-
lik kaynagidir. Bu baglamda, banka krizleri ile ihracatin ithalati karsilama orani, dis
6deme glicti ve ulusal paranin savunma guicliniin negatif; sermaye kagisi, devallias-
yon, doviz acik pozisyonu, yurtdisi faiz hareketleri, petrol fiyat hareketleri, dis kay-
nakl piyasa riski gibi degiskenlerin ise pozitif etkilesim icinde olmasi beklenmektedir.

Beklenmeyen nitelikteki dis kaynakli krizler ile zaman zaman ekonomik kiriimala-

ra kaynaklik edebilen yerel ve genel secimlerin krizlerle pozitif bir etkilesim sergile-
mesi beklenebilir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde (1) numarali esitlikte yer alan degiskenlerin ban-
ka krizleri tizerindeki fonksiyonel tesirleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

+ o+ o+ o+ - - - + +
BKRZ = f (0% Ok, On 0,, Krl, AK, SY, AKrd, AMvd,

Banka Sistemine Ozgti Mikro Ekonomik Degiskenler

_ + _

Bym, Enf, BD, Ckt, ATuk, AYat, (1)

Mikro Ekonomik Degiskenler

+ - + o+ - + o+ o+ + +

liKO, SRK, DOG, Dev, DAP, UPSG, AYF, APF, ob:, FINKR, SECM)

Yurtdisi Etkenler ve Dis Soklara Aciklik Kategorik Degiskenler

4. Ekonometrik Analiz ve Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde 3 numarali alt béliimde agiklanan ve 26 aciklayic degiskenden mey-
dana gelen modelin MARS yéntemiyle tahmini yapilmistir. Bulgulara ve degerlendir-
melere gecilmeden dnce, banka krizi serisinin tanimlamasi yapilacak ve veri kaynak-
lari konusunda bilgiler verilecektir.

4.1. Tirkiye’de Banka Krizlerinin Tanimlanmasi

Von Hagen ve Ho (2004) ile Laeven ve Valencia'nin (2008) calismalari cercevesin-
de Turkiye'de 1982, 1991, 1994 ve 2000-2001 yillarinda yasanan krizler bankacilik
krizi olarak kabul edilmistir. Caprio ve Klingebiel (2002) ise; 1982 krizinin sistemik di-
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gerlerinin 1994 yurtici ve kuictik hacimli oldugunu ileri stirmus, 1991 ve 2000-2001
krizlerine ise deginmemistir. 1986 sonrasi verilere ulasilabildiginden; incelenen doé-
nemde 1991, 1994 ve 2000-2001 olmak tzere Ug kriz olayr ele alinmistir. S6zu edi-
len dénemlerdeki kriz olaylari bir siradan dénemler ise sifirla belirtilerek kriz serisi ta-
nimlanmistir.

4.2. Kullanilan Veri Seti

Modelde kullanilan ve detayli tanimlamalari Tablo2'de sunulan verilerin 6nemli
bir bélimd TCMB'nin resmi web sitesinde yer alan Elektronik Veri Dagitim Sistemin-
den temin edilmistir. Kategorik yapidaki “uluslararasi finansal krizler” Caprio ve Klin-
gebiel’den (2002); Ttirkiye'deki yerel ve genel secimler ise kamuya acik kaynaklardan
temin edilmistir. Ham petrol fiyatlari dizisi, A.B.D. Enerji Bilgi idaresi (Energy Infor-
mation Administration / EIA) istatistiklerinden alinmistir. Yurtdisi faiz orani hareket-
lerine temel teskil eden ABD para piyasasi faiz oranlari ise ABD Merkez Bankasi res-
mi web sitesinden elde edilmistir. Krizleri temsil eden bagimli degisken; krizin mey-
dana geldigi yillarin tcer aylik dénemlerinin tamaminda bir degerini almaktadir. Ay-
ni yaklasim kategorik uluslararasi finansal kriz serilerinde de kullanilmistir. Bu yakla-
simin benimsenmesinin temel nedeni, gerek ulusal banka krizleri gerekse uluslarara-
si finansal krizlerin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin yillik olarak temin edilebilmis olma-
sidir. Oysa secimleri yansitan kategorik degisken serisi sadece secimin yapildigi ticay
icin 1 o yilin diger Uc aylik donemlerinde ise O degeri verilerek olusturulmustur. Ana-
lizlerin yapildigi 6rneklem, 1986:1-2009:111 d6nemini kapsayan Ug aylik verilerden (95
go6zlem) meydana gelmistir.?

Modelde bagimli degisken olarak kullanilan risk serilerinin nasil hesaplandigina da
aciklik getirilmelidir. Faiz orani, kredi, piyasa ve likidite risklerinin hesaplanmasinda
Engle (1982 ve 1983) tarafindan gelistirilen “ardisik baglanimli kosullu degisen var-
yans modelleri” ya da daha bilinen adiyla ARCH modelleri kullaniimistir. Bilindigi gi-
bi s6z konusu modellerin ¢ok ¢esitli turleri (GARCH, E-GARCH, T-GARCH v.b.) ekono-
metrik analizlerde kullanilmaktadir. Hangi ttirtin analizde kullanilacagi, kullanim yeri-
ne, amacina ve en 6nemlisi gézlem sayisi ve bunun frekansina baglidir. Bu calisma-
da oldugu gibi U aylik dustik frekansli ve 95 g6zlem gibi nispeten kisa bir érneklem-
de ARCH tird modellerin en yalin hali olan ARCH(1)'in kullanilmasi yerinde olacak-
tir?

Analizde kullanilan bazi degiskenler mevsimsellik icerebilir. Yapilan analizde ciddi bir soruna yol a¢-
mayacagindan, bu durum gz ardi edilmistir.

Konunun nedenleri i¢in; Hwang ve Pereira (2006) basta olmak tizere Engle (1982 ve 1983), Engle
ve Kraft (1983), Bollerslev (1986) gibi bircok temel calismaya bakilabilir. Analiz asamasinda yapilan
ARCH-LM testlerinin sonuglari uygun model kalibinin ARCH(1) oldugunu gdstermistir. Gézlem sayi-
sinin dustik olmasi géz éniine alindiginda, daha fazla gecikme iceren modellerin neden kullanilama-
digr anlasilabilir.
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4.3. Ekonometrik Yontem: MARS

Bankacilik krizlerini 6ngérmekte kullanilan ekonometrik yéntemlerin oldukca faz-
la olmasina karsin, en sik kullanilanlarin sinyal verme yaklasimi, sinirli bagimli degis-
ken yaklasimi ve ikili agac¢ yaklasimi oldugu gordilir. Sinirli bagimli degisken yaklasi-
mi, yani logit ve probit modeller ile bunlarin daha geliskin turleri parametrik yéntem-
lerdir. Ote yandan, gerek sinyal verme gerekse ikili aga¢ yontemleri parametrik yén-
temler degildir. Tdm bu yontemlerin kendilerine gdre Usttinltikleri ve sorunlari vardir.
Ancak parametrik ve parametrik olmayan 6zellikleri blinyesinde barindiran alternatif
bir yéntem; s6z konusu Ustunlukleri arttirirken sorunlari da buyuk oranda azaltacak-
tir. MARS modelleri, geleneksel regresyon modelleri ile parametrik olmayan cagdas
modellerin Gstuinltklerini basariyla birlestiren ve krizler gibi “ikili” yapidaki kategorik
bagimli degiskenlere rahatlikla uygulanabilen yapisi ile ciddi avantajlar getirmektedir
(Bkz Shepton, 2001). Durgunluklar da krizler gibi ikili bagimli degiskenler olduklarin-
dan, MARS yénteminin krizlerin tahmininde basariyla kullaniimasi olasidir. MARS
yonteminin kriz arastirmalarinda yeni ufuklar acabilecek potansiyeli vardir.

1990'larin basinda Jerome H. Friedman (1991) tarafindan gelistirilen “Cok Degis-
kenli Uyumlu Regresyon Uzanimlari” (Multivariate Adaptive Regression Splines /
MARS) yéntemi, bir bagimli degisken ile bir tahmin ediciler seti arasindaki olasi ilis-
kiyi belirlemekte “dlzlestirme uzanimlar” (smoothing splines) kullaniimasi esasina
dayanmaktadir. Yontemin geleneksel yontemlere karsi dnemli Gstinlukleri vardir.
Ancak, gerek fazla taninmamasi ve gerekse belirli 6lgtide teknik bilgi gerektirmesi gi-
bi nedenlerle bu yéntemle yapilan calismalarin sayisi olduk¢a azdir. Yapilmis calisma-
larin bir bélimd, yéntemin matematiksel ve istatistiksel agidan degerlendirilmesi (6r-
negin Taylan ve Weber, 2007; Kriner, 2007), bir bolimu ise cesitli arastirmalarda
analiz arac olarak kullaniimasi seklindedir (6rnegin Shepton, 2001; Tunay, 2001b;
Leathwick v.d. 2005; Bolder ve Rubin 2007 gibi). Yapilan calismalarin pek az bir bé-
Itimd, ekonomi alanindadir (Shepton, 2001; Tunay, 2001b ve Bolder ve Rubin 2007).
Bunlarin icinde Shepton’un (2001) calismasi; MARS yéntemini ikili bagimli degisken-
lere uygulamasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Shepton, ekonomik durgunluklari
hem geleneksel probit hem de MARS yéntemiyle tahmin etmis ve gerek tahmin ge-
rekse kestirim performansi acisindan MARS ydnteminin ¢ok usttin oldugunu ortaya
koymustur.

MARS, degiskenlerin tek tek mi yoksa kombinasyon halinde mi modele girilecegi
tanimlandiginda, dustk ve yuksek dereceli modellerin karsilastirimasina olanak ve-
rir. Friedman (1991), “dUizeltiimis R2"yi bir karsilastirma 6l¢litu olarak énermektedir.
Soyle ki; etkilesim terimleri iceren bir model sadece duzeltilmis R2 dnemli élglide yuk-
sekse tercih edilebilmektedir. Diger taraftan, MARS; modelde yer alan her bir acikla-
yicl degiskenin nispi katkisini da belirleyebilmektedir. Degiskenlerin katkisi, belirli bir
ANOVA fonksiyonu (degisken) modelden soyutlanarak, modelin dtzeltilmis R2’si
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tahmin edilerek belirlenmektedir. Bu, her bir ANOVA fonksiyonunun (elbette degis-
kenin) anlamliligini yorumlamaya imkan vermektedir.

Calismadaki ekonometrik analizler, Salford Systems tarafindan gelistirilen MARS
paket programi kullanilarak yapilmistir.

4.4. Tahmin Sonuclari ve Bulgular

(2) numarali modelin MARS tahmini hem buittin model icin hem de analiz kolay-
i3 ve degiskenlerin krizleri aciklama performanslarinin degerlendirilmesi icin iki alt
model cercevesinde yapilmistir. Once de deginildigi gibi ana model “banka sistemi-
ne 6zgu mikro ekonomik degiskenler”, “makro ekonomik degiskenler”, “yurtdisi et-
kenler ve dis soklara aciklik”, “kategorik degiskenler” olarak dort grup degiskenden
meydana gelmektedir. Bununla birlikte, sézu edilen degiskenler temin edildikleri kay-
naga dayali olarak “yurtici mikro ve makro degiskenler” ile “yurtdisi degiskenler” sek-
linde iki grupta toplanabilir. Boylece ana modele ek olarak, iki alt model halinde ana-
liz edilebilirler. Calismada bu yaklasimla, bir ana model ve iki alt modelin MARS tah-
mini yapiimistir.

Ana model, tim aciklayici degiskenlerin birlikte yer aldigi bir yapidadir ve denk-
lem sabiti hari¢ 26 agiklayici degisken s6z konusudur. MARS yéntemi, bu degisken-
lerin muinferiden ve birbirleri arasindaki etkilesimleri dikkate alarak bagimli degiske-
ni en iyi agiklayan modeli otomatik olarak belirler. Bu baglamda, g6zlem ve degisken
sayllari dikkate alinarak en yuksek temel fonksiyon sayisi 80, degiskenler arasindaki
en yuksek etkilesim sayisi 3, digumler arasindaki minimum gdzlem sayisi 2 olarak
tercih edilmistir. Modelin dogruluk dtzeyini arttirmak icin hiz faktérd olarak 1 secil-
mis ve bdylece optimizasyon en duisuk duizeyde tutulmustur. Modele ilave edilen de-
giskenler icin de herhangi bir “ceza” (penalty) uygulanmamistir. Finansal krizler ve
secimler olmak Uzere modelde yer alan iki kategorik agiklayici degisken 6zel donu-
stime tabi tutulmustur.

Modeldeki agiklayici degiskenin birbirleriyle cesitli dtizeylerde etkilesimleri vardir.
Bu etkilesimler, bilindigi gibi geleneksel regresyon modellerinde “coklu dogrusal bag-
lanti” (multicolinearity) gibi bazi sorunlara neden olmaktadir. MARS modelleri, degis-
kenler arasi etkilesimleri bir sorundan avantaja cevirmekte, deg@isken etkilesimlerini
temel fonksiyonlar seklinde modele ekleyerek arastirmaciyi ¢cok sayida baglantili de-
giskenle calisma konusunda 6zgur kilmaktadir. Dolayisiyla, ttim degiskenler birbirle-
riyle etkilesimli olarak modele dahil edilmistir. Degiskenlerin tdmtuine otomatik dénu-
stiimler yapilmasina da izin verilmistir.
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Tablo 3: Tim Agiklayici Degiskenleri iceren MARS Modeli (Ana Modelin) Tahmin Sonuglari

Degisken Degisken Tanimi Katsayi Std.Hata tTesti p degeri
Sabit -0.702 0.019 -36.703 0.000
Temel Fonksiyon 1 = max(0, IIKO - 0.752) -2.674 0.159 -16.768 0.000
Temel Fonksiyon 2 = max(0, 0.752 - IIKO ) 2.313 0.044 52288 0.000
Temel Fonksiyon 5 = max(0, o?- 98.822) * TF1 0.292 0.005 54.305 0.000
Temel Fonksiyon 11 = max(0, 0.451 - iIKO ) * TF9 -0.029 0.007  -4.294 0.000
Temel Fonksiyon 15 =max(0, - 0.065 - AK ) * TF1 14177 1369 10.354 0.000
Temel Fonksiyon 16 = max(0, SY - 0.056) * TF15 997.666 190.525 5.236 0.000
Temel Fonksiyon 17 =max(0, 0.056 - SY ) * TF15 -1448.435 228395  -6.342 0.000
Temel Fonksiyon 18 = max(0, Dev - 0.189) * TF9 1.876 0.036  52.301 0.000
Temel Fonksiyon 20 = max(0, BY +0.236) * TF18 -13.497 0.201 -66.985 0.000
Temel Fonksiyon 21 = max(0, Tuk +0.489) * TF7 0.010 0.000 22526 0.000
Temel Fonksiyon 24 = max(0, - 0.084 - APF) * TF10 -0.090 0.028 -3.276 0.002
Temel Fonksiyon 25 = max(0, UPSG - 1599.033) * TF15 0.010 0.002 4.327 0.000
Temel Fonksiyon 26 = max(0, 1599.033 - UPSG ) * TF15 0.268 0.005 58.176 0.000
Temel Fonksiyon 29 =max(0, Dev - 0.162) * TF4 10.787 0.406  26.589 0.000
Temel Fonksiyon 31 =(Yat>.) * TF13; 12.396 0.858  14.455 0.000
Temel Fonksiyon 33 =max(0, Yat - 0.023) * TF31; -140.659 9.640 -14.591 0.000
Temel Fonksiyon 34 =max(0, 0.023 - Yat ) * TF31; -203.386  10.564 -19.252 0.000
Temel Fonksiyon 35 = max(0, IIKO - 0.451); 2.307 0.070  33.185 0.000
Temel Fonksiyon 37 =max(0, Krl +0.059) * TF15; 934697 68930 13.560 0.000
Temel Fonksiyon 38 =max(0, - 0.059 - Krl ) * TF15; -209.701 8.588 -24.419 0.000
Temel Fonksiyon 40 =max(0, 30.711 - DAP ) * TF3; -0.045 0.001 -84.167 0.000
Gozlem Sayisi: 95 Ortalama Kare: 0.000359

R2: 0.998 MARS GCV: 0.002

Diiz. R2: 0.997 F Testi: 1486.242

GCVR?: 0.986 p Degeri: 0.000

MARS otomatik olarak 35 model tahmin etmis, GCV dederi en dustk ve GCV R’
degeri en yuksek olan model “en iyi model” olarak digerlerinden ayrilmistir. Bu mo-
delin tahmin sonuclari Tablo 3'de sunulmustur. Tdm katsayilar %1 dlizeyinde anlam-
lidir, R? ve dUizeltilmis R* degerleri %99 gibi cok ytiksek bir orandadir. Siradan bir reg-
resyon modeli icin asir sayilabilecek ve bir soruna isaret edebilecek bu durum, MARS
modelleri icin olagandir. Bu yontemle yapilan tahminler basarili olduklarinda cok yuk-
sek bir aciklayicl glice erisebilmektedir. Ote yandan, GCV R’ degeri de 0.98 oranin-
dadir ve diger iki degerle tutarli bir sekilde ytiksektir. Gerek katsayilarin istatistik an-
lamliliklari gerekse modelin cok yuksek aciklayici glici en azindan 6rneklem ici an-
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lamda banka krizlerini basariyla tahmin edebilecegini géstermektedir. Grafik 1 ince-
lenirse, modelin banka krizleri serisini buyuk bir basariyla tahmin ettigi gozlenebilir.

Grafik 1: Ana Model Cergevesinde Turkiye'de Banka Krizlerinin MARS Tahmini
12
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s Banka Krizi ———MARS Tahmini

Bu modelleme ve tahmin yaklasiminin en énemli avantaji aciklayici degiskenlerin
modeldeki nispi dnemlerini belirlemek mimktn olmasidir. Genelde MARS modelinin
yorumu da degiskenlerin nispi énemleri incelenerek yapilmaktadir. Tablo 4'de ana
modelde her degiskenin nispi 6nemleri en ylksekten en distige dogru siralanmistir.
Ayrica yine bu tabloda hesaplanan temel fonksiyonlarin tanimlarina da yer verilmek-
tedir. Banka krizleri tizerinde sirasiyla dis kaynakli finansal krizlerin, déviz acik pozis-
yonunun, ihracatin ithalati karsilama oraninin, bliylime oraninin, tliketimin artis ora-
ninin, devaltiasyonlarin, ulusal paranin savunma gtictintin, aktif kalitesinin, karlihgin,
yatirimlarin artis oraninin, mevduatlarin artis oraninin, sermaye yeterliliginin ve pet-
rol fiyatlarindaki hareketlerin dnemli oldugu gértlmektedir. Diger degiskenlerin de
belirli élctide etkileri olmasina ragmen, bu etkiler ihmal edilebilecek &lclide kictik g6-
rinmektedir.

Ozellikle ilk ti¢ degiskenin modelde belirleyici bir rolleri oldugu ve bunlarin model
disinda birakilmalari halinde krizlerin éngérilemeyecedi ifade edilmelidir. Anlasil-
maktadir ki; Turkiye'deki bankacilik krizlerinde yurtdisi kaynakli kontrol edilemez ni-
telikteki degiskenlerin payi cok buytkttr. Bu baglamda, sistemik kuiresel finansal kriz-
ler, doviz agik pozisyonuyla somutlasan kur oynakliklarina ve sicak para hareketleri-
ne karsl kirilganlik, cari islemler dengesini yansitan ihracatin ithalati karsilama orani
en onemli kriz etkenleridir. MARS tahmini, finansal krizler, d6viz agik pozisyonu ara-
sinda 6nemli bir karsilikli etkilesimin varligini géstermektedir. Temel fonksiyon 40°in
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ylzey grafigi olan Grafik 2'nin A paneli bu gliclu etkilesimi sergilemektedir. Finansal
krizler, devalliasyon, ihracatin ithalati karsilama orani arasinda da karsilikli etkilesim
s6z konusudur. Grafik 2'nin A panelinde bu durum gdzlenmektedir. Ancak bu, gra-
fikten de gordlebilecegi gibi ilki kadar gucld bir etkilesim degildir.

Tablo 4: Ana Modelin Agiklayici Degiskenlerin Nispi Onemleri ve Temel Fonksiyonlarnn Tanimlan

Agiklayic Degiskenlerin Nispi Onemleri

Degisken Modelden Degigkenin Modelde Dogrudan yada Dolayl Olarak
Atmanin Onemi Kullanilan Temel Fonksiyonlarin Tanimlan
Maliyeti

FINKR 0.209 100.000 TF1  =max(0, IIKO - 0.752)

DAP 0.142 82.313 TF2  =max(0, 0.752 - iiKO )

iiko 0.110 72.145 TF3 =(FINKR=0)*TF2

BY 0.091 65.482 TF4 =(FINKR=1)*TF2

Tuk 0.090 65.294 TF5  =max(0, o?-98.822) * TF1

Tiik_mis 0.090 65.294 TF7 =(Tuk>)

Dev 0.074 58.977 TF9  =max(0, Tiik +3.381) * TF7

UPSG 0.068 56.460 TF10 =max(0, liKO - 0.451) * TF9

AK 0.061 53.434 TF11 = max(0, 0.451 - iiKO ) * TF9

o? 0.060 53.055 TF13 =max(0, 0.211 - AMvd ) * TF1

Krl 0.018 28.365 TF15 =max(0, - 0.065 - AK') * TF1

Yat 0.008 17.397 TF16 =max(0, SY - 0.056) * TF15

AMvd 0.007 16.390 TF17 =max(0, 0.056 - SY ) * TF15

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Yat_mis 0.007 16.390 TF18 =max(0, Dev - 0.189) * TF9

SY 0.005 12.108 TF20 =max(0, BY +0.236) * TF18

APF 0.002 0.694 TF21 =max(0, Tilk +0.489) * TF7

A, 0.002 0.000 TF24 =max(0, - 0.084 - APF ) * TF10

o 0.002 0.000 TF25 = max(0, UPSG - 1599.033) * TF15
o 0.002 0.000 TF26 = max(0, 1599.033 - UPSG ) * TF15
AKrd 0.002 0.000 TF29 =max(0, Dev - 0.162) * TF4

Enf 0.002 0.000 TF31 =(Yat>.)*TF13

BD 0.002 0.000 TF33 =max(0, Yat- 0.023) * TF31

Ckt 0.002 0.000 TF34 =max(0, 0.023 - Yat ) * TF31

SRK 0.002 0.000 TF35 =max(0, liKO - 0.451)

DOG 0.002 0.000 TF37 =max(0, Krl +0.059) * TF15

AYF 0.002 0.000 TF38 =max(0, - 0.059 - Krl) * TF15
SECM 0.002 0.000 TF40 =max(0, 30.711 - DAP) * TF3

R 0.002 0.000

PF
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Grafik 2: Ana Modelin Etkilesimli Degiskenlerinin Grafikleri

Panel -A-
Temel Fonksiyon 29: Finansal Krizler,
Devaltiasyon ve I.I.K.O. Etkilesimi

Panel -B-

Temel Fonksiyon 40: Finansal Krizler, Doviz
Acik Pozisyonu ve 1.1.K.O. Etkilesimi

Tablo 5: Yurtici Mikro ve Makro Agiklayici Degiskenleri iceren MARS Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Degisken Tanimi Katsayi  Std.Hata tTesti p degeri
Sabit -0.064 0039 -1.629 0.107
Temel Fonksiyon 1 =max(0, Enf +0.004) 11.486 1.153  9.958 0.000
Temel Fonksiyon 2 = max(0, AK +0.188) * TF1 -76.266 9892 -7.710 0.000
Temel Fonksiyon 4 = max(0, o? - 139.634) * TF1 0.032 0.005 6.194 0.000
Temel Fonksiyon 13 = max(0, 0.140 - AKrd ) * TF2 245.277 63.100  3.887 0.000
Temel Fonksiyon 14 = max(0, AKrd - 0.100) * TF1 -120.827 22950 -5.265 0.000
Temel Fonksiyon 15 = max(0, 0.100 - AKrd ) * TF1 -155.704 21975 -7.086 0.000
Temel Fonksiyon 17 = max(0, 0.087 - o2 ) * TF15 -1847.155 324738  -5.688 0.000
Temel Fonksiyon 18 = max(0, BD + 347.787) * TF2 0.098 0019 5111 0.000
Temel Fonksiyon 22 = max(0, AKrd - 0.124) * TF2 714.362 124807 5724 0.000
Temel Fonksiyon 24 = max(0, AKrd - 0.048) * TF5 -0.216 0.068 -3.164 0.002
Temel Fonksiyon 25 = max(0, 0.048 - AKrd ) * TF5 6.403 0775 8264 0.000
Temel Fonksiyon 32 = max(0, SY - 0.037) * TF28 114330.434 23938.638  4.776 0.000
GozlemSayisi: 95 Ortalama Kare : 0.037

R?: 0.730 MARS GCV : 0.072

Diiz. R?: 0.691 F Testi: 18.509

GCVR?: 0.400 p Degeri : 0.000

ikinci planda; ekonomik buiytime, tiketim artis orani gibi déngtiye éncti géster-
gelerle, devalliasyon ve ulusal paranin savunma gtici gibi degiskenler dikkati ¢ek-
mektedir. Aktif kalitesi, faiz orani riski, karlilik mevduatlarin artis hizi sermaye yeter-
liligi gibi mikro degiskenlerin nispi dnemleri oldukca dustktur. Hatta bircok mikro ve
makro degisken 6nemsiz gériinmektedir. Son dénemde artan makro ekonomik istik-
rar, yapilan siki sermaye piyasasi duizenlemelerine dayali olarak ulusal banka sistemi-
nin saglamliginin artmasi s6z konusu degiskenlerin dneminin dustik gérinmesine yol

acmis olabilir.
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Ana modelde, nispi 6nemi ytiksek degiskenlerin biylk bolimu dis kaynakhidir. Alt
modeller de bu tespiti ve yukarida yaptigimiz degerlendirmeleri desteklemektedir.
Yurtici ve yurtdisi degiskenler ayri modellerde toplandiginda, modellerin performans-
larinin buydk farkhliklar gésterdigi gdzlenmektedir. Yurtici mikro ve makro degisken-
leri kapsayan ilk alt modelin tahmin sonuglari Tablo 5'de ve yurtdisi degiskenleri kap-
sayan ikinci alt modelin tahmin sonuglari da Tablo 7'de sunulmustur. Yurtici degis-
kenler banka krizlerini yaklasik %70’lik R* ve duizeltilmis R* degeriyle ve %40'lik GCV
R* ile agiklamaktadir. Oysa yurtdisi kaynakli degiskenlerle banka krizleri yaklasik
%97'lik R* ve dizeltilmis R* degeriyle ve %82'lik GCV R*si ile aciklanmaktadir. Her
iki alt modelin katsayilarinin istatistik anlamliliklari oldukca ytksek olmasina karsin,
dis degiskenleri iceren model krizleri aciklamakta cok daha basarilidir. Bu genel mo-
deldeki degiskenlerin nispi dnemleriyle de drtlismektedir.

Tablo 6: Yurtici Mikro ve Makro Agiklayici Degiskenlerin Nispi Onemleri ve Temel Fonksiyonlarin

Tanimlari

Agiklayici Degiskenlerin Nispi Onemleri

Degisken Modelden Degigkenin Modelde Dogrudan yada Dolayl Olarak
Atmanin Onemi Kullanilan Temel Fonksiyonlarin Tanimlan
Maliyeti

Enf 0.119 100.000 TF1  =max(0, Enf +0.004)

AK 0.118 98.506 TF2  =max(0, AK +0.188) * TF1

o? 0.116 96.464 TF4  =max(0, o?-139.634) * TF1

AKrd 0.110 90.078 TF5 =max(0, 139.634- )* TF1

o’ 0.093 66.712 TF13 =max(0, 0.140 - AKrd ) * TF2

BD 0.088 57.993 TF14 =max(0, AKrd - 0.100) * TF1

Krl 0.085 52.765 TF15 =max(0, 0.100 - AKrd ) * TF1

SY 0.085 52.765 TF17 =max(0,0.087 - )*TF15

AMvd 0.085 52.765 TF18 =max(0, BD +347.787) * TF2

o, 0.072 0.000 TF22 =max(0, AKrd - 0.124) * TF2

o 0.072 0.000 TF24 =max(0, AKrd - 0.048) * TF5

BY 0.072 0.000 TF25 =max(0, 0.048 - AKrd ) * TF5

Ckt 0.072 0.000 TF26 =max(0, AMvd - 0.031)

ATk 0.072 0.000 TF28 =max(0, AKrd +0.004) * TF26

AYat 0.072 0.000 TF32 =max(0, SY -0.037) * TF28

SEGM 0.072 0.000

Tiik_mis 0.072 0.000

Yat_mis 0.072 0.000

Eger alt modeller ayri ayri incelenirse, yurtici ve yurtdisi degiskenlerin kriz tzerin-
deki 6nem dtizeyleri de gézlenebilir. Bu baglamda, Tablo 6'da yurtici mikro ve mak-
ro degiskenlerin nispi 6nemleri sunulmustur. Enflasyonun, aktif kalitesinin, faiz ora-
ni riskinin, kredilerin artis orani, piyasa riski, blitce dengesi, karlilik, sermaye yeterlili-
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gi ve mevduatlarin artis orani sirasiyla dnemli degiskenlerdir. Bunlardan; enflasyon,
aktif kalitesi, faiz orani riski ve kredilerin artis orani agiklama gticleri acisindan diger-
lerinden daha Ustundur.

Tablo 7: Yurtdisi Aciklayic Degiskenleri iceren MARS Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Degigken Tanimi Katsayr Std.Hata tTesti p degeri
Sabit -0.034 0.011  -3.251 0.002
Temel Fonksiyon 1 = max(0, IIKO - 0.752) 11.232 1.011 11110 0.000
Temel Fonksiyon 2 = max(0, 0.752 - [iKO) 12.794 1.062 12.049 0.000
Temel Fonksiyon 3 = ( FINKR =0) * TF2 -12.754 1.059 -12.038 0.000
Temel Fonksiyon 5 = max(0, APF +0.073) * TF1 -66.411 3.689 -18.002 0.000
Temel Fonksiyon 9 = max(0, APF - 0.140) * TF1 55.445 4820 11.504 0.000
Temel Fonksiyon 11 = max(0, Dev - 0.124) * TF10 -925.688 77.898 -11.883 0.000
Temel Fonksiyon 12 = max(0, 0.124 - Dev ) * TF10 -307.887 34445 -8.939 0.000
Temel Fonksiyon 15 = max(0, Dev - 0.159) * TF5 -251.275 25199 -9.972 0.000
Temel Fonksiyon 17 = max(0, Dev +0.009) * BF1; 84.587 4872 17.363 0.000
Temel Fonksiyon 18 = max(0, - 0.009 - Dev ) * TF1 59.691 8.346  7.152 0.000
Temel Fonksiyon 19 = max(0, APF +0.010) * TF4 37.842 5636 6.715 0.000
Temel Fonksiyon 20 = max(0, - 0.010 - APF ) * TF4 -43.852 3.801 -11.537 0.000
Temel Fonksiyon 21 = max(0, o, - 0.026) * TF4 8.253 2330 3542 0.001
Temel Fonksiyon 22 = max(0, 0.026 - o7, ) * TF4 102.970 19.345 5323 0.000
Temel Fonksiyon 23 = max(0, APF +0.206) * TF4 -138.492 11.204 -12.361 0.000
Temel Fonksiyon 25 = max(0, APF +0.152) * TF4 100.584 9511  10.575 0.000
Temel Fonksiyon 27 = max(0, DAP - 799.780) * TF17 -0.101 0.007 -14.588 0.000
Temel Fonksiyon 28 = max(0, 799.780 - DAP ) * TF17 -0.094 0.006 -15.545 0.000
Temel Fonksiyon 30 = max(0, - 0.036 - AYF ) * TF4 10.204 1431 7132 0.000
Temel Fonksiyon 31 = max(0, SRK - 9.400) * TF7 0.174 0.016 10.876 0.000
Temel Fonksiyon 32 = max(0, 9.400 - SRK ) * TF7 0.766 0.044 17.314 0.000
Temel Fonksiyon 33 = max(0, AYF - .207424E-09) * TF1 32.641 3.293 9914 0.000
GoézlemSayisi: 95 Ortalama Kare : 0.004

R?: 0.977 MARS GCV : 0.022

Diiz. R?: 0.969 F Testi: 136.236

GCVR?: 0.821 p Degeri : 0.000

Tablo 8'de de yurtdisi degiskenlerin ilgili alt modeldeki nispi énemleri sunulmus-
tur. Ulusal paranin savunma gicti ve dis 6deme guict disindaki tim degiskenler az
ya da cok banka krizlerini aciklamakta énemli gériinmektedir. Yabanci faiz hareket-
leri disindaki tdmundn nispi 6nemi bir hayli yuiksektir. Sistemik finansal krizler, ihra-
catin ithalati karsilama orani ve petrol fiyati hareketleri, sermaye kacisi, devaltiasyon
belirgin élctide 6nemlidir. MARS dis degiskenleri kapsayan modelde dért karsilikh et-
kilesim belirlemistir. Bunlar Grafik 3'de gortilmektedir. ilki Grafik 3'tin A panelinde
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sunulan finansal krizlerle ihracatin ithalati karsilama orani arasinda pozitif etkilesim-
dir, ikincisi ayni grafigin B panelinde gértlen finansal krizlerle ithalatin ihracati karsi-
lama orani ve dis kaynakli piyasa riski (petrol fiyatlarindaki oynaklik) arasindadir.
Uclinctisti finansal krizler, Grafik 3'lin C panelinde gértilen petrol fiyat hareketleri ve
ihracatin ithalati karsilama orani arasindaki karsilikli etkilesimdir. Bu etkilesim diger-
lerinden 6nemli oranda guigltidur. Zaten bu nispi 6nem siralamasiyla da 6rtlismekte-
dir. Dérduincu etkilesim, yine Grafik 3'tin D panelinde finansal krizler, yurtdisi faiz ha-
reketleri ve ihracatin ithalati karsilama orani arasindadir. Ozellikle B ve C panellerin-
de sunulan etkilesimlerin; yani “finansal krizlerle ithalatin ihracati karsilama orani ve
dis kaynakli piyasa riski” ve “finansal krizler, petrol fiyat hareketleri ve ihracatin itha-
lat karsilama orani” etkilesimlerinin daha guiclii oldugu gozlenmektedir.

Tablo 8: Yurtdisi Aciklayici Degiskenlerin Nispi Onemleri ve Temel Fonksiyonlarin Tanimlari

Agiklayici Degiskenlerin Nispi Onemleri

Degisken Modelden Degigkenin Modelde Dogrudan yada Dolayh Olarak
Atmanin Onemi Kullanilan Temel Fonksiyonlarin Tanimlari
Maliyeti

FINKR 0.117 100.000 TF1  =max(0, iKO-0.752)

iko 0.115 99.247 TF2  =max(0, 0.752 - {iKO)

APF 0.093 86.659 TF3 =(FINKR=0)*TF2

SRK 0.092 85.761 TF4 =(FINKR=1)*TF2

Dev 0.090 84.915 TF5 =max(0, APF +0.073) * TF1

DAP 0.076 75.676 TF7  =max(0, Dev - 0.170)

AYF 0.049 53.316 TF9 =max(0, APF - 0.140) * TF1

o 0.023 9.477 TF10 =max(0, 0.140 - APF ) * TF1

DOG 0.022 0.000 TF11 =max(0, Dev - 0.124) * TF10

UPSG 0.022 0.000 TF12 =max(0, 0.124 - Dev ) * TF10

(

(

(

(

(
TF15 =max(0, Dev - 0.159) * TF5
TF17 =max(0, Dev +0.009) * TF1
TF18 =max(0, - 0.009 - Dev ) * TF1
TF19 =max(0, APF +0.010) * TF4
TF20 =max(0, - 0.010 - APF ) * TF4
TF21 =max(0, o2, - 0.026) * TF4
TF22 =max(0, 0.026 - o7, ) * TF4
TF23 =max(0, APF +0.206) * TF4
TF25 =max(0, APF +0.152) * TF4
TF27 =max(0, DAP - 799.780) * TF17
TF28 =max(0, 799.780 - DAP) * TF17
TF30 =max(0,-0.036 - AYF ) * TF4
TF31 =max(0, SRK - 9.400) * TF7
TF32 =max(0, 9.400 - SRK ) * TF7
TF33 =max(0, AYF - .207424E-09) * TF1
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Grafik 3: Yurtdisi Degiskenleri iceren Modelin Etkilesimli Degiskenlerinin Grafikleri

Panel -A- Panel -B-
Temel Fonksiyon 3: Finansal Krizler ve Temel Fonksiyon 22: Finansal Krizler, Dis Piyasa
I.I.K.O. Etkilesimi Riski (Petrol) ve 1.1.K.O. Etkilesimi
FMNKR
FINKR

0+
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Ko

Panel -C- Panel -D-
Temel Fonksiyon 25: Finansal Krizler, Petrol ~ Temel Fonksiyon 30: Finansal Krizler, Yurtdisi
Fiyat Hareketleri ve I.I.K.O. Etkilesimi Faiz Hareketleri ve 1.1.K.O. Etkilesimi

FNAR FINKR

5. Sonug

Bu calisma, banka krizlerinin nedenlerini ve krize yol acabilecek etkenleri belirle-
yerek, Turkiye'de meydana gelecek bankacilik krizlerini dngérebilecek etkili bir erken
uyart modeli gelistirme ¢abalarinin trtindddr. 1980 sonrasi dénemde, Turkiye'de ba-
z1 kaynaklara gore U bazilarina gdre de dort bankacilik krizi meydana gelmistir. Yi-
ne ayni kaynaklara gére, bunlarin bir bolimu kiresel sistemik krizlerle baglantili bir
bélimd ise ic ekonomik ve finansal dinamiklerin bir sonucudur. Kékeni ne olursa ol-
sun 30 yillik bir stirecte dért bankacilik krizinin yasanmis olmasi diinyada ayni dene-
yimi yasamis Ulkeler arasinda Ttirkiye'yi st siralara ¢ikartmakta ve tlke ekonomisinin
kirlganhigr agisindan ciddi bir risk potansiyeline isaret etmektedir.

Konunun énemine karsin, yurtici yazinda Turkiye Uzerine yapilan bilimsel calisma-
larin ve Ozellikle bankacilik krizine karsi erken uyari modeli dnerilerinin sayisi olduk-
ca azdir. Bunlarin icinde ekonometrik modellerin tahminine dayanan uygulamali ¢a-
lismalarin sayisi daha da azdir. Bu buyuk 6lctide veri yetersizliklerine baglanabilir.
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Yurtdisi yazinda ise, Ttirkiye'yi de ele alan cok sayida uygulamali calismalara rastla-
mak mumkundur. Ancak bunlar, genellikle cok sayida tlkede yasanan banka krizle-
rini kapsayan genis bir 6rneklemin bir parcasi olarak Trkiye'yi incelemekte ve Uilke-
mizin kendine 6zgu kosullarini pek de fazla hesaba katmaksizin belirli sayida degis-
kenle krizlerin genel dinamiklerini analiz etmektedir. Kuskusuz s6z konusu yapilariy-
la, Tdrkiye'ye 6zgu bankacilik sorunlarinin ve olasi krizlerin analiz edilmesinde kulla-
nim kabiliyetleri kisithdir.

Yine de sdzu edilen uluslararasi ¢alismalarin bulgularindan ve kullandiklari cagdas
ekonometrik analiz yontemlerinden énemli oranda yararlanilabilir ve Ttirkiye icin ¢i-
karsamalar yapilabilir. Bu calismanin da ana ekseni, detayli bir yazin taramasi yapa-
rak, genis banka krizi yazinindaki teorik ve uygulamali calismalarin bulgulari isiginda
Tdrkiye icin 6zgtin bir erken uyari modeli denemesi yapmaktir. Kuskusuz, bu baglam-
da kullanilacak modelleme ve tahmin yéntemi de énemli bir konudur. ilgili yazin in-
celendiginde, ¢ok sayida yontem arasinda Ucunun 6éne ¢iktigi gortlmektedir. Bunlar;
sinyal verme yaklasimi, ikili bagimli degiskenler (logit ve probit modeller) yaklasimi ve
son dénemde sikca kullanilmaya baslanan ikili agag yaklasimidir. Bunlardan ikili ba-
gimli degiskenler yaklasimi parametrik, digerleri ise parametrik olmayan yontemler-
dir. Oysa yapilan calismalarda gdérilmustdr ki; hem parametrik hem de parametrik
olmayan tahmin tekniklerinin énemli avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir.
S6z konusu avantajlardan yararlanirken, dezavantajlari da azaltacak bir yontemin
onemi agiktir. Bu baglamda, calismamizin etkinligi yuksek bir tahmin yontemi arayis-
larinin bir drdnu oldugu da sdylenebilir.

Tdm bu tespit ve degerlendirmeler cercevesinde; Turkiye'de banka krizlerinin yur-
tici ve yurtdisi dinamiklerini kapsayan 26 aciklayic degiskenden meydana gelen bir
model gelistirilmistir. S6z konusu degiskenler, yurtici kaynakli temel mikro ve makro
ekonomik unsurlara ek olarak yurtdisi kaynakli ve sistemik risk potansiyeli iceren un-
surlardan meydana gelmektedir. Ancak bu kadar genis bir aciklayici degiskenler se-
tinin getirdigi, drneklem sorunlar (g6zlem sayisi azhigi gibi) ve tahmine dayali sorun-
lar (coklu dogrusal baglanti gibi) dogmasi kacinilmazdir. Ote yandan, yukarida da de-
ginildigi gibi kullanilacak teknigin parametrik ve parametrik olmayan tekniklerin
avantajlarini ortustlirmesi de 6nemlidir. Bu kaygilarla az bilinen ama etkinligi de bi-
lim cevrelerinde kanitlanmis MARS yontemi kullaniimistir. MARS yénteminin en
6nemli avantajl geleneksel modellerde oldugu gibi aciklayici degiskenlerin sadece
munferit etkilerini dikkate almakla kalmayip, bunlarin karsilikli etkilesimlerini hesap-
layarak ilave bir degisken olarak modele dahil etmesidir. Yéntemin énemli bir Gsttin-
Iigu de, modeldeki agiklayici degiskenlerin nispi dnemlerini belirlemeye imkan ver-
mesi ve arastirmaclyl uygun degiskenler konusunda bilgilendirmesidir. Veri seti ola-
rak da 1986:1-2009:11l dénemini kapsayan Uc aylik veriler (95 gézlem) kullanilmustir.

Biri ana diger ikisi ise alt model olmak tizere tic MARS modeli olusturulmus ve tah-
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min edilmistir. Bu modellerde bagimli degisken olan banka krizleri logit ve probit mo-
dellerde oldugu gibi “ikili” bir yapidadir. Aciklayici degiskenler seti ise, buiytik oranda
nicel degiskenlerden olusmakla birlikte kiresel finansal krizler ve secimler gibi iki ni-
tel (kategorik) degiskeni de kapsamaktadir. Tahmin sonuglari son derece basarilidir.
Bir erken uyari modeli olarak kullanilmasi hedeflenen ana model, ele alinan dénem-
de meydana gelen banka krizlerini buytk bir basariyla tahmin etmistir. Elde edilen
bulgular, basta dis kaynakli finansal krizler olmak tizere déviz agik pozisyonu, ithala-
tin ihracati karsilama orani gibi yurtdisi ekonomik iliskileri yansitan géstergelerin
munferit ve musterek aciklayici gliclerinin digerlerinden fazla oldugunu ortaya koy-
mustur. Kuskusuz sermaye yeterliligi, faiz riski gibi bazi yurtici degiskenlerin de mo-
delde dnemli yerleri vardir. Ancak bunlar dis kaynakli degiskenlerden dnemli dlctide
azdir. Bu durum, alinan énlemlerle banka sisteminin finansal yapisinin 1999 yili son-
rasinda giderek gliclenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bilindigi gibi; sistemde yer
alan mali buinyesi zayif bankalarin ayiklanmasi, ytiksek sermaye yeterliligi kosullari uy-
gulanmasi gibi mikro 6nlemler ve fiyat istikrarinin saglanmasi, mali disiplin gibi mak-
ro onlemler yurtici kaynakli kirilganliklari dnemli oranda azaltmistir. Buna karsilik,
yurtdisi kaynakli kirilganliklara karsi alinabilecek tedbirler daha az ve sinirli gticte ola-
bilmektedir.

Ana model yurtici ve yurtdisi aciklayici degiskenler bakimindan iki alt modele bé-
[inmustdr. Bundan amaclanan, krizin éngdrtlmesi olmayip hangi i¢ ya da dis kay-
nakli degiskenlerin krizler tzerinde digerlerinden énemli oldugunun belirlenmesidir.
Genel olarak, ana modelin bulgulariyla értdstir nitelikte, yurtici degiskenleri kapsa-
yan alt modelin krizleri aciklama guict yurtdisi degiskenleri iceren alt modelinkinin
onemli oranda gerisinde kalmustir. Yurtici degiskenleri iceren alt model incelendigin-
de; sirasiyla enflasyonun, aktif kalitesinin, faiz riskinin ve kredilerin blytme oraninin
banka krizlerini aciklayan en énemli degiskenler olduklari gézlenmistir. Ote yandan,
piyasa riski, buitce dengesi, karlilik, sermaye yeterliligi ve mevduatlarin artis orani gi-
bi degiskenler de krizler Usttinde etkili bulunmus, fakat bunlarin nispi etkilerinin du-
stik oldugu gordlmdistur. Yurtdisi degiskenleri iceren alt model incelendiginde ise; si-
rasiyla dis finansal krizlerin, ihracatin ithalati karsilama orani, petrol fiyatlarindaki de-
gismelerin ve sermaye kagisinin 6nemli kriz etkenleri oldugu belirlenmistir. Kur hare-
ketleriyle viicut bulan érttik devaltiasyon, déviz acik pozisyonu, yurtdisi faiz hareket-
leri ve petrol fiyatlarina bagl olarak hesaplanan dis kaynakli piyasa riski de kriz etke-
ni olmakla birlikte, bu etkiler nispeten dusuktdir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde; Ttrk bankacilik sisteminin kiril-
ganliginin ve kriz olusma potansiyelinin buytk oranda yurtdisi kaynakl degiskenler-
den ileri geldigi agikca gortlmektedir. Bununla birlikte, yurtici mikro ve makro degis-
kenlerin bu anlamda tiimden énemsiz oldugu da séylenemez. Ancak &zellikle son on
yillik donemde makro ekonomik istikrarin saglanmasi ve banka sisteminin saglamli-
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ginin artmis olmasi, yurtici etkenlerin nispi tesirlerini ve kriz potansiyellerini duistirmdis
gibi gériinmektedir. Bir yandan nispeten daha kontrol edilebilir yapidaki yurtici de-
giskenlerin istikrarinin strddrdlmesi, diger yandan dis kaynakli soklarin neden olabi-
lecegi kirlganliklara karsi etkin dnlemler alinmasi gelecekte olusabilecek krizleri 6n-
leyebilir. MARS modelinin yasanmis krizleri ve olasi énemli kriz etkenlerini belirlemek-

teki basarisi, olasi krizleri kestirim amacli daha ileri calismalar icin cesaret verici nite-
liktedir.
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