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Ozet

Konut sahibi olmak isteyen fakat finansal acidan birtakim gticltklerle karsilasan
kisiler, bankalardan kredi talebinde bulunmaktadir. Bu taleplere kabul veya red
karari veren bankalar, kredi degerlendirme stirecinde etkili olan tim faktérleri g6z
ontinde bulundurmalidir. Bu calismada ipotekli konut kredisi talebinde bulunan
musterileri degerlendirmek icin yeni bir model énerisi gelistirilmistir. Bu amacla énce-
likle Analitik Hiyerarsi Stireci yéntemi kullanilarak musterilerin kredi puanini etkileyen
kriterlerin agirlikli puanlari belirlenmis; ardindan farkl karakteristikteki mdsterilerin
kredi puani hesaplanarak model test edilmistir.
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Abstract - Model Proposal Towards Quantitative Evaluation of
Customers’ Demands for Mortgage

People who want to become the owner of house but meet some financial difficul-
ties, demand for credit from banks. Banks that make a decision about acceptance or
rejection of these demands should consider all effective factors in credit evaluation
process. In this study, a new proposal of model was improved to evaluate the cus-
tomers which demand for mortgage. For this purpose, the points of weightiness on
criteria which affect customers’ credit score, were firstly determined by using Analytic
Hierarchy Process, and then the model was tested by calculating the credit score of
customers with different characteristic.
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1. Giris

Ekonomi, glindemdeki olaylar ve politikadan oldukga kolay etkilenen gayrimen-
kul sektériinde yapilan reformlarla kazanilan hareketlilik, son zamanlarda en cok tar-
tisilan konular arasinda yerini almistir. Kagak yapilasma, niteliksiz konut Uretimi, plan-
siz kentlesme, kayit disilik, kiralarin ytksekligi vb. konular Turkiye'de gayrimenkul
sektorlinde yasanan énemli sorunlardandir (Celebi, 2004; TMMOB, 2007). Deprem
tehlikesinin getirdigi riskler de dikkate alindiginda, zayif durumdaki konutlarin gtic-
lendirilmesi dnemli bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2007 yilinin ilk ceyregin-
de yururltige giren konut finansmani yasasi, hem konut ihtiyacinin karsilanmasi hem
de finans sektdrd, insaat sektdrd ve bunlarla ilgili diger sektorlerin saglikli gelisimi
acisindan kilit role sahiptir. ipotekli konut kredisi, duistik faizli ve uzun vadeli bir kre-
di olmasi nedeniyle ¢cogu kisinin idealindeki konuta ulasmasini saglayacak bir firsat
olabilir. Ayrica, gayrimenkul tlkemiz sartlarinda en guivenilir ve karli yatirim araclarin-
dan biri olmustur (Kredipazari, 2007a). Konut sahibi olmak isteyenlere finans kuru-
luslarinca konut tzerinden tahsis edilecek ipotek karsiliginda uzun vadeli konut kre-
dilerinin kullaniimasini édngdren bir tlr gayrimenkul finansman sistemi olan ipotekli
konut kredisi, uzun vadeli konut edindirme sistemi olarak da ifade edilmektedir
(Mortgagerehber, 2006). Yuksek ntfus artisi, enflasyon ve faiz oranlarinin ddsmesi,
ntifusun cogunlugunun ilk yatirm tercihinin gayrimenkul olmasi, uzun vadeli fon
saglamaya yonelik emeklilik sisteminin kurulmus olmasi vb. faktérler konut finans-
mani yasasinin yururltige girmesinde etkili olmustur (Cinemre, 2004). Konut edinimi-
ni kolaylastiran bu sistemin basarisi; makro-ekonomik istikrar, dtstk ve istikrarl faiz
oranlari, hukuki ve teknik alt yapi, vergi tesvikleri, tliketicinin konut finansmani ko-
nusunda bilgi eksikliginin giderilmesi vb. faktérlere baghdir (Teker, 2004; Ozince,
2005).

ipotekli konut kredisi sistemine gére, konut sahibi olmak isteyen kisi ipotekli gay-
rimenkul senedi karsiliginda uzun vadeli kredi talebinde bulunmaktadir. Kredi talebin-
de bulunan kisinin finansal durumu konusunda én arastirma yapan finans kurulusu,
basvuru yapan kisinin geliri hakkinda bilgi edinmek icin, onun calistigi sirket ve banka
kayrtlarindan yararlanmaktadir. Bircok finans kurulusu, musterinin ézellikle son iki yil
icerisinde dtizenli olarak calisip calismadigina ve dtizenli bir gelirinin olup olmadigina
bakmaktadir. Strekli is degistiren ve yari zamanli calisanlarin 6deme gticti riskli géruil
ddguinden, kredi basvurularinin kabul edilmesi zorlasmaktadir. Proje temelli islerde ca-
lisanlar, calistiklari isyerlerinden alacaklari belgeler ile dizenli olarak gelir elde edebi-
leceklerini kanitlamak zorunda kalmaktadir. Sonraki asamada, finans kurulusu miste-
rinin finansal gecmisiyle ilgili arastirma yaparken, krediye basvuran kisinin cesitli finan-
sal faaliyetlerini cok net olarak belirten kredi raporunu kullanmaktadir. Finans kurulu-
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sunun acacagi kredi icin karar verme suresini azaltan ve kolaylastiran bu rapor, bas-
vuru yapan kisinin gecmis yillarda iflas edip etmedigini, gecmiste kullandigi krediler-
deki 6demelerin zamaninda yapilip yapiimadigini, herhangi bir kredi kurulusu ile da-
vali olup olmadigini ve diger tim finansal durumunun analizini géstermektedir (Ana-
toliamortgage, 2007a). Kredi raporunda bulunan finansal degerlerin kredi derecelen-
dirme kurulusu tarafindan analiz edilerek hesaplanmasi sonucunda kredi puani olus-
maktadir. Kredi kuruluslar kredi puani sayesinde objektif olarak degerlendirme yapa-
rak, kredi talep eden kisi hakkinda karar vermektedir. Kredi puani ytiksek olanlarin
kredi talepleri daha kolay kabul edilirken; kredi puani dusuk olanlarin kredi talepleri,
daha zor kosullari kabul etmesi kosuluyla kabul edilmektedir (Konutkredileri, 2007b;
Anatoliamortgage, 2007b). Kredi puani, bankalarin musteriye kredi acip agmama ko-
nusunda karar vermek icin kullandigi bir kriterdir. Bankalar kredi almak icin basvuru
yapan kisilerin, 6demelerini zamaninda yapip yapamayacagini tahmin etmek istemek-
tedir. Bu amagla hem mevcut net gelir hem de gecmis kredi (ipotekli konut kredisi,
tlketici kredisi, kredi karti vb.) bilgilerini kullanarak hesaplanan kredi puanina bak-
maktadirlar. Kredi puani genellikle 300 ile 850 arasinda bir rakamdir. Kredi karti fatu-
ralarinin duizenli 6denip 6denmedigi, karsiliksiz cekler ve batik krediler ile mevcut borg
miktari gibi bilgiler musterinin kredi puanini belirlemektedir.

Tdrkiye'de kredi bilgileri Kredi Kayit Buirosu'nda; karsiliksiz ¢cek ve batik kredi bil-
gileri "kara liste” olarak Merkez Bankasi'nda takip edilmektedir. Kara liste, bankalar
ve Ozel finans kuruluslarinin zamaninda édenmedigi icin zarar niteligindeki krediler
hesabina aldiklari kredilerin sahiplerine ait bilgileri icermektedir. Bankalar kara liste-
de ismi yer alan kisilerin kredi taleplerini reddetmektedir. Kredi Kayit Blirosu ve Mer-
kez Bankasl araciligiyla hemen hemen btitlin bankalar bu bilgilere erismektedir. Ban-
kalar bu bilgileri Fair Isaac, Experian vb. sirketlerden lisans hakkini aldiklari istatistik
programlarini kullanarak kredi puanina dénusttirmektedir. Her banka ayni bilgiye eri-
sebilmesine ragmen, bu bilgiyi farkli sekillerde kullanip farkli kararlar verebilmektedir
(Kredipazari, 2007b). ipotekli konut kredisi verirken her banka degisik kriterleri kul-
lanmaktadir. Bir bankanin onay vermedigi ipotekli konut kredisi basvurusuna diger
banka onay verebilir. Clinku her bankanin almak istedigi risk profili degisiktir (Kredi-
pazari, 2007¢).

Bu calismada, mevcut sistemden farkli olarak musterilerin ipotekli konut kredisi
taleplerini degerlendirmede etkili olan faktérler belirlendikten sonra, problemin tani-
mi ve degerlendirilmesi icin uygun bir arac olan Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) yon-
temi kullanilarak belirlenen kriterlere ve alt kriterlere gére bir model kurulmustur. Ni-
tel ve nicel faktcrleri birlikte ele alan bu modele gére dtizenlenen degerlendirme for-
mundaki ikili karsilastirmalar yardimiyla, finans alaninda uzman kisilerin gorusleri ali-
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narak tim kriterlerin agirlikli puanlari belirlenmistir. Bankalar icin gelistirilen bu mo-
del onerisiyle, kredi taleplerinin kabul veya reddine karar verilmesi amaglanmistir.
Son béltimde, modelin isleyisi bir grup érneklem tzerinde agiklanmistir.

2. Metodoloji

Modisteri agisindan en uygun ipotekli konut kredisi alternatifini belirlemek amaciyla
tasarlanan model bes kriter ve yirmi alt kriterden olusmaktadir. Modelin hiyerarsik bir
yapida kurulmasi ve faktérlerin katsayilarinin belirlenmesi asamalarinda AHS yontemi
kullanilmistir. Thomas L. Saaty (1990, 2002) tarafindan gelistirilen AHS yéntemi, bir-
den cok kriter iceren karmasik problemlerin ¢6ztimtinde kullanilan bir karar verme yén-
temidir (Schoner vd., 1997:197). Karar vericilerin karmasik bir problemi amag, kriter-
ler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gésteren hiyerarsik bir yapida modelle-
mesine imkan saglayan bu yontemin en énemli dzelligi, nitel ve nicel kriterlerin birlik-
te karar suirecine dahil edilebilmesidir. Diger bir ifade ile AHS bilginin, deneyimin, bire-
yin dustincelerinin ve 6nsezilerinin mantiksal sekilde birlestirildigi bir yéntemdir (Kurudi-
zUm ve Atsan, 2001). Yéntem, kriterlerin tdmunun es anl dustnulmesini gerektirme-
diginden basit ve kolay uygulanabilir hale gelmekte, elde edilen sonuglarin dogruluk
derecesi artmaktadir. Karar vericinin daha yogun odaklanmasini saglayan ikili karsilas-
tirmalar ile her hiyerarsik kademe icin éncelik degerleri gelistirildikten sonra, olusturu-
lan matris ile 6z vektor elde edilmektedir. Grup olarak karar vermede rasyonel sonug-
lar ve dneriler saglayan AHS yontemi; alternatiflerin farkli 6lcu birimlerine sahip farkli
kriterler tizerindeki puanlarini birlestirerek, tim puanini ortaya koymaktadir. AHS yon-
temi ile karar verme suirecinin asamalari U¢ grupta toplanmaktadir. Bu gruplar asagida
Ozetlenmistir.

(a) Kurulus: Bu asamada problem genis kapsamli arastirilmaktadir. AHS'nin en kri-
tik yani; karar vericinin cok kriterli karar verme problemini gorsel olarak, kriter hiyerar-
sisi formunda gdrebilmesine imkan saglamasidir (Cam ve Toraman, 2003). Bu sekilde
olusturulmus bir hiyerarsi en az Ui seviyeden olusmaktadir. En Ustte problemin amadci,
ortada alternatifleri tanimlayan kriterler, en altta da secim yapilacak olan alternatifler
bulunmaktadir (Bkz. Sekil: 1). Uygulamalarda hiyerarsi genellikle tic asamadan meyda-
na gelse de, asama sayisinda bir sinir bulunmamaktadir. Ancak, problemin yénetilebi-
lir ve anlamli olmasi icin, karar alma stirecinde gerekli olan tim kriterlerin dikkate alin-
masinda fayda vardir. Genis kapsamli kriterler, alt kriterlere ayristirilarak hiyerarsiye yer-
lestirilir (Herisgakar, 1999). Hiyerarsinin tim parcalari birbirleri ile iliskilidir ve bir faktor-
deki degisimin diger faktorleri nasil etkiledigi kolayca gortilmektedir. Literatur tarama-
sl veya uzman goruslerinden yararlanilarak elde edilen kriter ve alt kriterler, modelin
kurulus asamasinda kullaniimaktadir.
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Sekil 1: Genel Hiyerarsi Yapisi

AMACG
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Kriter 3 Alt Kriter 4 Alt Kriter 5

Alternatif 1

Kaynak: Alford, B.D. ve Golden, B.. (2004). Two Applications Involving The Analytic Hierarchy Process. MSc Thesis,
University of Maryland, s. 6.

(b) Degerlendirme: ikinci asama olan degerlendirme, konuyla ilgili uzmanlarin
goérdslerini yansitmaktadir. Bu degerlendirmenin temeli, ikili karsilastirma sorularina
dayanmaktadir. Problemi kolay bir sekilde ele almayi saglayan ikili karsilastirmalar sa-
yesinde, karar vericinin tim kriterleri bir defada siralamasina gerek kalmamakta, sa-
dece bir kriterin digerine gore gdreceli dnemi belirlenmektedir. Karsilastirma stireci
hiyerarsinin en Ustlinden baslamaktadir. Sirayla amacin altindaki kriterler, kriterlerin
altindaki alt kriterler, alt kriterlere gére alternatifler karsilastiriimaktadir (Bodin ve
Gass, 2004). ikili karsilastirma yargilarinin olusturulmasinda, diger bir ifadeyle karar
verici acisindan A kriterinin B kriterine gdére ne kadar énemli oldugu saptanmak is-
tendiginde, Tablo 1'de gdsterilen 1-9 6lceginden yararlanilmaktadir. Bir grubun her
dyesinin tim kriterler icin yaptigi degerlendirmelerin bir uzlasma saglayacak sekilde
birlestirilmesi gerekmektedir. Literattirde, bu duruma iliskin olarak énerilen yéntem-
lerden bazilari; grup Uyelerinin tartisma yoluyla konu Uzerinde uzlasma saglamasi,
yelerin yargilarindan uzlasma cikaracak bir araciya basvurmasi ve her ikili yarginin
matematiksel ifade yoluyla, érnegin geometrik ortalama ile degerlendirilmesi olarak
siralanabilir (Armacost vd., 1994; Liberatore vd., 1997; Zakkarian ve Kusiak, 1999).

Ayrica, ikili karsilastirma yargilarinin tutarliigini 6lgmede her ikili karsilastirma
matrisi icin hesaplanan tutarlilik orani kullaniimaktadir. Tutarliik orani 0.10'un altin-
da ise, yargilarin yeterli tutarlilik sergiledigi kabul edilmektedir (Kuzutizim ve Atsan,
2001).
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Tablo 1: Degerlendirme Olcedi

Onem Derecesi Anlam

Ogeler esit 6nemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor

1. 63e 2.'ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
1. 6ge 2.'ye gore fazla Gnemli veya fazla tercih ediliyor

1. 63e 2.'ye gore ok fazla dnemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor

o N o w =

1. 63e 2.'ye gore agin derecede Gnemli veya asin derecede tercih ediliyor
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Dagdeviren, M., Akay, D. ve Kurt, M.. (2004). is Degerlendirme Stirecinde Analitik Hiyerarsi Stireci ve
Uygulamasi. Gazi Univ. Muh. Mim. Fak. Der., 19(2), s. 133.

(c) Sentez: En son asama olan sentezde, degerlendirilen yargilarin éncelik deger-
lerini belirlemek ve her bir ikili karsilastirmanin tutarlilik oranini tespit etmek icin Super
Decisions yazilim programi kullanilmaktadir (Super Decisions, 2007). Bu program yar-
dimi ile AHS'ye iliskin kriterler temelinde karar vericilerin atfettigi énem dereceleri ve
tercihlere bagli olarak karar alternatifleri siralandiktan sonra; en ytiksek degeri alan al-
ternatif, karar problemi icin en iyi alternatif olarak belirlenmektedir (Topgu, 2005).

Uretim, finans, egitim, politika, sosyal yasam gibi farkli alanlarda karar verme,
secme, degerlendirme, fayda-maliyet analizi, kaynak tahsisi, planlama ve siralama gi-
bi degisik konularda genis bir uygulama alanina sahip olan AHS ydntemi, karar al-
maya destek bir yaklasim olarak kullanilmaktadir (Steuer, 2003; Vaidya ve Kumar,
2006; Forgionne vd., 2001). AHS yéntemine dayali karar destek sistemleri konusun-
da en son uygulanan calismalar; cevresel yonetim, materyal bilimleri, teknoloji, tre-
tim ve kontrol, proje yénetimi ile bilgi teknolojileri gibi farkl disiplin ve konularda 6r-
nek modeller sunabilir (Sundarraj vd., 2004; Tavana vd.; 2005). Teorik makaleler ise
AHS yontemine dayali karar destek araclarinin yapisal bir fikir gelistirmesini dnermek-
tedir (Dyer vd., 1992; Aguaron, 2003).

3. Kredi Degerlendirme Modelinin Gelistirilmesi

Literatlrde, kredi degerlendirme surecindeki karar destek yaklasimlarinin kullanimi
ile ilgili calismalarin sayisi oldukga azdir. Kredilendirme faaliyetinde verimliligi arttirmak
icin geri donmeme riskinin Slctimu ve kredibilitenin saptanmasi dikkatli, hizli, dogru ve
gercekgi bir sekilde yapiimalidir (ic ve Yurdakul, 2000). ipotekli konut kredisi sistemin-
de, bankalar musterilerin kredi taleplerini degerlendirirken belli bir sistematige gore ha-
reket etmemektedir. Ancak, genel olarak yapilan islemler su sekilde &zetlenebilir: Ge-
lir belgesi ile bankaya basvuran musterinin kredi taksitini 6deyip 6deyemeyecegini an-
lamak icin, ipotekli konut kredisi taksitinin veya aylik giderinin aylik gelirine oranina ba-

Nermin Celik, Gliven Murat



kilmaktadir. Banka, kredi kartiyla islem yapan tim firmalarin bilgi aktardigi kredi dere-
celendirme kurulusunun bilgi bankasinda, kisinin taksit 6demelerini dtizenli olarak ya-
pip yapmadigini da arastirmaktadir. Diger bir ifadeyle, banka mdisterinin finans karne-
sini incelemekte ve tim bu incelemeler sonunda kisiye bir kredi puani vermektedir. Bu
puan, kisinin kredi riskini géstermekte ve hangi faiz oranindan hangi vadede kredi ala-
cagini belirlemektedir. Ayrica kredi talep edilen konutun degeri de tespit ettirilmekte-
dir. Banka, konutun degerini tespit ettirdikten ve kisinin basvurusunu inceledikten son-
ra krediye onay vermekte veya reddetmektedir (Konutkredileri, 2007b). Ancak, kredi
degerlendirme isleminde nicel faktérlerin yani sira nitel faktorler de dikkate alinmalidir.
Diger bir ifadeyle, karmasik bir problemle karsi karsiya kalan bankalar rasyonel karar
verebilmek icin tdm kriterleri g6z éntinde bulundurmalidir. Bu amacla, bu calismada
mdusterilerin ipotekli konut kredisi taleplerinin degerlendirilmesinde AHS ydnteminden
yararlanilarak nicel ve nitel faktorleri birlikte degerlendirebilen bir model 6nerisi gelisti-
rilmistir. Modelin kurulusu esnasinda problemin iyi yapilandiriimasi, basarili bir ¢6ztim-
lemenin anahtaridir (Hemaida ve Kalb, 2001). Bu calismada karar verme stirecinde dik-
kate alinmasi gereken faktorler belirlenirken; ipotekli konut kredisi sézlesmelerinde yer
alan kriterlerden, bankalarin kredi kontrol ekranlarinda yer alan bilgilerden ve krediler
béltimtinde uzman olarak gérev yapan kisilerin gértislerinden yararlaniimistir. ipotekli
konut kredisi puaninin belirlenmesi olarak ifade edilen amag dogrultusunda mali bilgi-
ler, meslek bilgileri, aile bilgileri, 6n kontrol ve teminatlardan olusan ana kriterler alt kri-
terleriyle birlikte asagida detayli olarak incelenmistir.

Mali Bilgiler: Aylik gelirin yeterliligi, hane gelirinin yeterliligi, gelir tipi ve ddzenliligi,
gider durumunun uygunlugu ve mal varligi durumu alt kriterleri mali bilgileri olustur-
maktadir. Mdsterinin ipotekli konut kredisi ddemelerini karsilamak igin dtizenli maasi-
nin, serbest meslek gelirinin ya da kira gelirinin olmasi gerekmektedir. Aylik dtizenli ge-
lir, muUsterinin kazancinin nicel géstergesidir. Hane geliri ile ifade edilmek istenen sey
ek gelirler dahil ailenin tim kazancadir. Gelirin strekliligi hakkinda bilgi saglayan gelir
tipi ise; mdusterinin emekli, isci, memur, serbest meslek gruplarindan hangisine tabi ol
dugunu gdstermektedir. Aylik gider hesaplanirken kira, elektrik, telefon, giyim, mut-
fak, saglik, egitim, sigorta primleri ve ulasim gibi tim giderler toplanarak, bunun tze-
rine borg taksiti 6demeleri eklenmektedir. Kredi uzmani musterinin aylik gider tutarina
veya aylik giderinin aylik gelirine oranina bakarak, gider durumunun uygunlugunu tes-
pit edebilir. Mdsterinin sahip oldugu gayrimenkul, tasit, arsa vb. varliklardan olusan
mal varligi da mali bilgiler kapsaminda yer almaktadir.

Meslek Bilgileri: Musterinin dgrenim durumu, mesleki avantajlari, calistigr kurumda-
ki unvani ve performansina gére beklenen terfi olasiliklari, calistigi sektértin mevcut du-
rumu ve gelecekteki durumuna iliskin beklentiler ile calisma stiresi (deneyim) ve devam-
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lihgr diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde; kredi talebinin reddi veya kabuld ko-
nusunda kredi verecek olan kuruma yardimci olmaktadir. Meslek bilgileri, mali bilgiler
ile yakindan ilgilidir. Ancak detayli bir analiz yapmak icin ayri bir grup olarak dustindil-
mesi gerekmektedir.

Aile Bilgileri: Kredi uzmani musteriye ipotekli konut kredisi verilmesi kararina iliskin
degerlendirme yaparken aile bilgilerini de g6z dntinde bulundurmalidir. Kredi alan kisi-
nin esinin 6grenim durumu ve meslegi hane gelirine etki ettiginden kredi puaninin be-
lirlendigi karar verme surecine dahil edilmistir. Musterinin bakmakla ytikimlu oldugu
(BYO) kisilere dair sorumluluklarini yerine getirme dtizeyi ise, kredi uzmaninin musteri-
ye karsi guivenini arttiran bir faktér olarak kredi puani hesaplanirken modele pozitif bir
etki saglamaktadir.

On Kontrol: Muisterilerin kredi talepleri degerlendirilirken isabetli bir karara varilabil-
mesi, istihbarat yapilmasini gerektirmektedir. Olumsuz gérslerin cok olmasi, musterinin
kredi puanini duistirmektedir. Mdisterilerin s6z ve taahhtitlerine bagli olup olmadigini 6l¢-
mek icin, karsiliksiz cek veya protestolu senedinin olup olmadigina ve varsa bunlarin tu-
tarina bakilmaktadir. Kisinin daha dnceden batik borcunun bulunmamasi ve karsiliksiz
cekinin olmamasi kredi puaninin yuikselmesini saglamaktadir (Kredipazari, 2007b). Kre-
di talebinde bulunan kisinin Merkez Bankasi'na kayitl olup olmadiginin tespiti de 6n
kontroltin énemli islemlerinden biridir. Ayrica, musterinin bankalarla iliskileri incelenerek
gegmiste kullandigi kredi tutarlari ve bunlarin zamaninda 6denip 6denmedigi tespit edil-
mektedir. On kontrol de yapilan diger bir islem isyeri istihbaratidir. is yeri gériisme bilgi-
leri sayesinde kisinin is ahlaki, calistigi yerin teknik ve sosyal yapisi, ydnetimin kalitesi, fir-
ma sahiplerinin mesleki nitelikleri hakkinda bilgiler edinilmektedir (Ozttirk, 2005).

Teminatlar: Teminatlar; gayrimenkul ipotegi, mevduat rehini, menkul kiymet rehini,
kiymetli maden rehini, tasit rehini ve kefilden olusmaktadir. ipotekli konut kredisi sistemi-
ne gore, konut kredileri kullandirilirken krediye konu olan gayrimenkul ipotek olarak alin-
makta; ancak kisi isterse mevduatini, menkul kiymetlerini, kiymetli madenlerini veya tagr-
tini rehin olarak verebilmektedir. Burada teminatin tipi kadar énemli olan bir diger faktor
de teminatin degeridir. Teminat tipinin uygunlugu ve teminat degerinin yeterliligi de ipo-
tekli konut kredisi puanini belirlemede etkili olan faktérler arasinda yer almaktadir.

AHS yéntemine gdre; kriterler ve alt kriterler belirlenip model kurulduktan sonra hi-
yerarsiyi olusturan &gelerin agirlikli puanlarini hesaplanmaktadir (Topgu, 2005). Bu
amagla, 6gelerin gdreceli énemlerini tespit edecek sekilde degerlendirme dlceginde
gorilen deger ve tanimlara dayal bir puanlama kullanilmis ve ikili karsilastirma matris-
leri olusturulmustur. Ardindan, degerlendirme formuna dénustdirdilen ikili karsilastirma-
lar ilgili alanlarda uzman kisilere uygulanmistir (Bkz. Ek: 1). Karar vericilerin probleme
iliskin bilgi dtizeylerinin ve deneyimlerinin ytiksek olmasi ¢6zimdun tutarlilik derecesini
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arttirdigindan dolayi, belirlenen kisiler konunun uzmani olmasa bile, mutlaka konuya
asina olmalidir (Kocamaz ve Soyuer, 2002; Evren ve Ulengin, 1992). Bu nedenle, bu
calismada s6z konusu islemler bankalarin krediler béltimtinde uzman olarak gérev ya-
pan, bankacilik ve diger sektorleri iyi taniyan kisiler (sekiz kisi) tarafindan gerceklestiril-
mistir. Uzman géruslerinin geometrik ortalamasi alinarak Super Decisions yazilim prog-
ramina girilmis ve tim kriterlerin ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen agirlikli pu-

anlari ortaya konulmustur. Sekil 2'de amag, ana kriterler ve alt kriterler ile agirlikl pu-

anlar hiyerarsik bir yapida sunulmustur.

Sekil 2: Problem Hiyerarsisi ve Agirhikli Puanlar
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ipotekli konut kredisi puanini belirlemede uzmanlarin gériislerini yansitan deger-
lendirmelere gore; agirlikli puani 0,454 olan mali bilgileri; 0,335 puanla teminatlar
ve 0,099 puanla 6n kontrol izlemektedir. Meslek bilgileri ve aile bilgilerinin agirlikl
puanlari (sirasiyla 0,077 ve 0,036) diger ana kriterlere gére dustkttr. Musterinin ma-
li bilgilerdeki performansi ne kadar iyi ise kredi puani da o kadar ytiksek olmaktadir.
Mali bilgilerin en dnemli alt kriteri 0,281 puanla hane gelirinin yeterliligidir. Gelir tipi
ve duzenliligi ile gider durumunun uygunlugunun agirlikli puanlari birbirine yakindir.
Aylik gelirin yeterliligi, mali bilgilerin alt kriterleri arasinda dérdtincu sirada yer almak-
ta (% 18) iken; mal varliginin durumu énem derecesi en dustik (% 10) olandir. Mes-
lek bilgilerinden calisma stiresi ve devamlliginin agirlikli puani (0,489) diger alt kri-
terlere gore ylksektir. Aile bilgilerinden de bakmakla ytkimlu olunan sorumlulukla-
ri yerine getirme dtzeyi % 48'lik paya, esinin meslegi ve maddi katkilari % 43'lUk pa-
ya sahiptir. Banka ve isyeri istihbaratindan olusan 6n kontroltin en énemli alt kriter-
leri % 33 payla karslliksiz cek problemi durumu ve % 27 payla protestolu senet prob-
lemi durumu iken, 6nem derecesi en dstik (% 7) alt kriter is yeri gértisme bilgileri-

dir. Teminatin degeri 0,704 puanla teminatin tipine gére dnemlidir.

4. Modelin Uygulanmasi

Kredi puani, bankalarin ipotekli konut kredisi talebinde bulunan musterilere kredi
verip vermeyecegdi ve hangi faiz oranindan kredi kullandirilacagdi ile ilgili kararlarda
etkilidir. Bu calismada, analitik bir yéntem kullanilarak gelistirilen model ile mdsteri-
lerin kredi puaninin hesaplanmasi amacglanmistir. Musterilerin performans degerleri
kredi uzmani tarafindan 0-1 puan araliginda (0.0-0.2 cok kéti; 0.2-0.4 kétd;
0.4-0.6 orta; 0.6-0.8 iyi; 0.8-1.0 cok iyi) degerlendirilmistir. Tablo 2'de ana kriter-
ler, alt kriterler ve musterinin performans degerleri birlikte degerlendirilerek; mod-

elin isleyisi tesadUifi bir 6rneklem tizerinde aciklanmistir.

Kredi degerleme stirecinde etkili olan her bir ana kriterin agirlikli puani, alt kriterin
agirlikli puani ve mdsterinin alt kriter tzerindeki performans degeri carpildiktan
sonra tlim degerler toplanarak kredi puanlar bulunmustur. Tablo 2'de kredi

puaninin hesaplanmasina iliskin yapilan bu islemler asagidaki gibi 6zetlenebilir.
Z =Xy (X99 Py + X2 Prg + Xq3 Py3 + Xy Prg + Xy5 Pyg) + X5 (Xpq Pyg +
X2 Py + X33 P13+ Xp4 Pog + Xp5 Pys) + X3 (X39 P3q + X35 P3p + X33 P33) +

Xg (Xa1 Paq + Xgp Py + Xg3 Paz + Xyg Pag + Xgs Pys)t Xs (Xsq Psq + Xs; Ps;)
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Tablo 2: Miisterilerin Kredi Puanlarini Hesaplama Tablosu
Alt Kriterlerin

= ostamsmoinue A R
> Puanlari > Degeri

X4 Mali Bilgiler (0,454)

X1 Aylik Gelirin Yeterliligi 0,178 P11 0.8 0.065
X2 Hane Gelirinin Yeterliligi 0,281 P1s 0.9 0.115
Xi3 Gelir Tipi ve Dizenliligi 0,229 Pi3 0.8 0.083
X4 Gider Durumunun Uygunlugu 0,214 P14 0.5 0.049
Xi5 Mal Varligi Durumu 0,098 P15 0.9 0.040
X2 Meslek Bilgileri (0,077)

Xp1  Ogrenim Durumu 0,060 Py 0.7 0.003
X220 Mesleki Avantajlar 0,132 Pay 0.7 0.007
Xo3 Unvan ve Beklenen Terfi Olasiliklari 0,113 Pos 0.7 0.006
Xo4 Sektorel Avantajlar 0,206 Pos 0.6 0.010
Xos Calisma Siresi ve Devamliligi 0,489 Pos 0.7 0.026
X3 Aile Bilgileri (0,036)

Xs1  Esinin Ogrenim Durumu 0,087 Py 0.6 0.002
X3 Esinin Meslegdi ve Maddi Katkilari 0,434 Py 0.5 0.008
X33 B.Y.O Sorumluluklari Yerine Getirme Diizeyi 0,479 Pa3 0.8 0.014
Xs  On Kontrol (0,099)

Xa1 Karsiliksiz Gek Problemi Durumu 0,326 Pu 1.0 0.032
Xao Protestolu Senet Problemi Durumu 0,274 P 1.0 0.027
Xu3 TCMB'ye Kayith Olma Durumu 0,231 Pas 1.0 0.023
Xag Bankalarla Gegmis Donemlerdeki iliskileri 0,099 Pus 0.8 0.008
X4 lIsyeri Goriisme Bilgileri Sonucu ik izlenimlerin Diizeyi 0,070 Pss 0.7 0.005
Xs Teminatlar (0,335)

Xs1 Teminat Tipinin Uygunlugu 0,296 Pz 0.6 0.059
Xso Teminat Degerinin Yeterliligi 0,704 Ps, 0.8 0.189
VA KREDi PUANI 0.770

Kredi talebinde bulunan muisterinin kredi puani 0.770'tir. Bu puan, kisinin kredi
riskini gostermekte ve bankalar bu riske gére musteriye kredi vermektedir. Her ban-
ka kredinin ddenememe riskini karsilayacak kredi alt puanini kendisi belirlemektedir.
S6z konusu bankanin kredi puanlarini Tablo 3'teki gibi belirledigini ddstintirsek; Tab-
lo 2'de analiz edilen mdsterinin risk derecesinin dustik oldugunu ve ek teminatsiz
kredi verilebilecegini ifade edebiliriz.

Tablo 3: Sonug Karari Uzerindeki Puan Araliklari

Puan Araliklan Anlamlar

0.350'nin alti Risklidir. Kredi talebi kabul edilemez.

0.350- 0.550 Risklidir. Ek teminat (kefalet) ile kredi talebi kabul edilebilir.
0.550- 0.750 Risklidir. Ek teminat (tagit rehini) ile kredi talebi kabul edilebilir.
0.750'nin Gist Risk derecesi disiiktir. Ek teminatsiz kredi talebi kabul edilebilir.
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Model, farkli karakteristiklere sahip mdsteriler tizerinde test edilebilir. Bu calisma-
da analiz edilen farkli nitelikteki dért musterinin degerlendirme kriterleri bazinda ve
toplamda almis oldugu puanlar Tablo 4'teki gibidir.

Tablo 4: Miisterilerin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Masteriler

Kriterleri 1 9 3 4
Aylik Gelirin Yeterliligi 0.040 0.048 0.065 0.024
Hane Gelirinin Yeterliligi 0.064 0.077 0.115 0.038
Gelir Tipi ve Dizenliligi 0.052 0.052 0.083 0.031
Gider Durumunun Uygunlugu 0.039 0.049 0.049 0.039
Mal Varhigi Durumu 0.000 0.018 0.027 0.004
Ogrenim Durumu 0.002 0.003 0.004 0.002
Mesleki Avantajlar 0.005 0.006 0.006 0.005
Unvan ve Beklenen Terfi Olasiliklar 0.004 0.004 0.004 0.003
Sektdrel Avantajlar 0.008 0.008 0.008 0.006
Gahsma Sresi ve Devamlili 0.026 0.026 0.023 0.008
Esinin Ogrenim Durumu 0.001 0.002 0.002 0.000
Esinin Meslegi ve Maddi Katkilari 0.003 0.008 0.008 0.002
B.Y.0 Sorumluluklan Yerine Getirme Diizeyi 0.005 0.007 0.014 0.007
Karsiliksiz Gek Problemi Durumu 0.019 0.032 0.032 0.016
Protestolu Senet Problemi Durumu 0.027 0.027 0.027 0.027
TCMB'ye Kayith Olma Durumu 0.023 0.023 0.023 0.023
Bankalarla Gegmis Donemlerdeki fliskileri 0.004 0.007 0.010 0.006
isyeri Goriisme Bilgileri 0.004 0.005 0.006 0.004
Teminat Tipinin Uygunlugu 0.050 0.059 0.069 0.030
Teminat Degerinin Yeterliligi 0.118 0.165 0.212 0.071

Mudisterilerin kredi taleplerinin degerlendirilmesi, Tablo 5'te gértilddigu gibidir. Bu-
na gore Mdsteri 3, kredi talebinin kabull icin yeterli puani (0.750) saglamaktadir.
S6z konusu banka gerekli teminatlari vermeleri sartiyla, riskli kategorisinde yer alan
Modisteri 1 ve Musteri 2'nin kredi talebi basvurularini kabul edebilir. Riskli kategorisin-
de yer alan Musteri 4'tin kredi puani bankanin belirledigi kredi verme alt sinirinin
(0.350) altinda oldugundan, bu mdsterinin kredi talebi kabul edilemez.
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Tablo 5: Tiim Degerlendirmeler ve Sonug Kararlar

2 S5
= E s Miisterilerle ilgili Sonug Kararlari
2 &
M-1 & Msteri 1 risklidir. Kefalet ile kredi talebi kabul edilebilir.
=
M-2 § Misteri 2 risklidir. Tasit rehini ile kredi talebi kabul edilebilir.
3
M-3 ~ Misteri 3'lin risk derecesi diisiikttir. Ek teminatsiz kredi talebi kabul edilebilir.
M-4 % Miisteri 4 risklidir. Kredi talebi kabul edilemez.
S

5. Sonug ve ileri Calismalar

Bu calismada, bankalarin ipotekli konut kredisi talepleri ile ilgili karar verme me-
kanizmalarina destek saglamak amaciyla yeni bir model énerisi gelistirilmistir. Calis-
mada ortaya konulan metodoloji sayesinde, kredi degerlendirme stirecinde etkili
olan nitel ve nicel faktorler birlikte ele alinmis ve mali bilgilerin karar verme stirecin-
de kilit rol oynadigi sonucuna varilmistir. Mali bilgilerden hane gelirinin yeterliligi,
meslek bilgilerinden calisma stiresi ve devamlilid, aile bilgilerinden bakmakla ytkdm-
It olunan sorumluluklarr yerine getirme dtzeyi, 6n kontrolden karsiliksiz cek proble-
mi durumu ve teminatlardan teminat degerinin yeterliligi kredi degerlendirme stre-
cindeki anahtar faktcrler olarak belirlenmistir. Kriterlerin ve alt kriterlerin agirlikli de-
gerleri belirlendikten sonra, musterilerin performansi 0-1 puan araliginda degerlen-
dirilmis; hesaplanan kredi puanina gére musterilerin kredi taleplerinin kabul edilme-
si veya reddedilmesi amaclanmistir. Finans sektériinde faaliyet gdsteren bankalara
Onerilen model ile, musterilerin ipotekli konut kredisi puaninin hizli ve gercekgi bir se-
kilde hesaplanmasi hedeflenmistir. ipotekli konut kredisiyle ilgili faktérlerin agirlikli
degerlerinin belirlenmesi ve kredi puaninin farkli bir sekilde hesaplanmasi ¢calismanin
orijinal yonleri olarak 6zetlenebilir.

Calismada oGnerilen model gelistirilebilir niteliktedir. Kredi verilmesi icin gerekli
sartlari saglayan musterilerin hangi kredi araliginda ve hangi faiz oranlarinda kredi-
lendirilmesi gerektiginin belirlenmesi ileri bir calisma olarak sunulabilir. Alt kriterler
daha klictik birimlere ayrilip, bu birimler normalize edilerek daha detayli analiz yapi-
labilir. Diger analitik karar verme metotlari birlikte kullanilarak model gelistirilebilir.
Bireysel musteriler icin gelistirilen bu model, kriter ve alt kriterlerin farklilastiriimasi ile
kurumsal musterilere de uyarlanabilir.

43

Muisterilerin ipotekli Konut Kredisi Taleplerini Nicel Degerlendirme Modeli Onerisi



44

10.

11.

12.

13.

14.

Kaynakca
Aguaron, J., Escobar, M.T. ve Moreno-Jimenez, J.M.. (2003). Consistency Sta-
bility Intervals for a Judgement in AHP Decision Support Systems. European Jo-
urnal of Operational Research, 145(2): 382-393.
Alford, B.D. ve Golden, B.. (2004). Two Applications Involving The Analytic Hie-
rarchy Process. MSc Thesis, University of Maryland.

Anatoliamortgage, (2007a) Mortgage Nasil Olusuyor?, www.anatoliamortga-
ge.net/indexm. html.

Anatoliamortgage, (2007b) Kredi Skoru, www.anatoliamortgage.net/in-
dexm.html.

Armacost, R.L., Componation, P.J., Mullens, M.A. ve Swart, W.W.. (1994). An
AHP Framework for Prioritizing Customer Requirements in QFD: An Industriali-
zed Housing Application. IIE Transactions, 26(4): 72-79.

Bodin, L. ve Gass, S.I.. (2004). Exercises for Teaching the Analytic Hierarchy
Process. Informs Transactions on Education, 4(2), www.ite.pubs. informs.org
/VoldNo2/ BodinGass/.

Cinemre, K.. (2004). Konut Finansmani ve Tdrkiye. Garanti Bankasi, Ttrkiye.

Cam, H. ve Toraman, A.. (2003). Hazar Petrollerinin Pazar Stratejisi ve AHY
Esasl Alternatif Glizergah Degerlendirme Modeli. /TU Dergisi, 2(6): 41-46.

Celebi, O.. (2004). Birincil Konut Kredisi Piyasasinda Son Gelismeler ve Yasanan
Sikintilar. Turkiye Is Bankasi A.S, Ttirkiye.

Dagdeviren, M., Akay, D. ve Kurt, M. (2004). is Degerlendirme Stirecinde Ana-
litik Hiyerarsi Stireci ve Uygulamasi. Gazi Univ. Muh. Mim. Fak. Dergisi, 19(2):
131-138.

Dyer, R.F. ve Forman, E.H. (1992). Group Decision Support with the Analytic
Hierarchy Process. Decision Support Systems, 8(2): 99-124.

Evren, R. ve Ulengin, F.. (1992). Yénetimde Cok Amagcl Karar Verme. istanbul
Teknik Universitesi Yayini, Sayi: 1478.

Forgionne, G.A., Kohli, R. ve Jennings, D.. (2002). An AHP Analysis of Quality
in Al and DSS Journals. Omega, 30(3): 171-183.

Hemaida, R.S. ve Kalb, E.. (2001). Using The Analytic Hierarchy Process For The
Selection of First-Year Family Practice Residents. Hospital Topics: Research And
Perspectives on Healthcare, 79(1): 11-15.

Nermin Celik, Guiven Murat



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ic, Y.T. ve Yurdakul, M.. (2000). Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) Yéntemini Kul-
lanan Bir Kredi Degerlendirme Sistemi. Gazi Univ. Mdh. Mim. Fak. Derqisi,
25(1): 1-14.

Kredipazari, (2007a) Mortgage Avantaj ve Dezavantajlari, www.kredipazari.
com/public/bilgi/mortgageavantaj.php.

Kredipazari, (2007b) Kredi Notu Nedir?, www.kredipazari.com/public/bilgi/
kredinotunedir.php#.

Kredipazari, (2007c) Mortgage Basvurusunda Hangi Sartlar Aranir?,
http://www. kredipazari.com/public/bilgi/mortgagesartlar.php.

Kocamaz, M. ve Soyuer, H.. (2002). isletmelerde Bilgisayar Destekli insan Kay-
nagl Degerleme ve Sec¢me Sureci, www.bilgiyonetimi.org/cm/pa-
ges/mkl_gos.php? nt=236.

Konutkredileri, (2007a) Mortgage Yasasinin Avantajlari, www.konutkredileri.
com/content/view/335/116/.

Konutkredileri, (2007b) Mortgage Nasil Alinir?, www.konutkredisi.gen.tr/mort-
gage.asp?id=7.

Kurutiziim, A. ve Atsan N.. (2001). Analitik Hiyerarsi Yéntemi ve Isletmecilik
Alanindaki Uygulamalari. Akdeniz iIBF Dergisi, 1: 83-105.

Liberatore, M.J. ve Stylianou, A.C.. (1994). Using Knowledge Based System for
Strategic Market Assessment. Information & Management, 27(4): 221-232.

Mortgagerehber, (2006) Mortgage Hakkinda Hersey, www.mortgagereh-

ber.com.

Ozince, E.. (2005). Mortgage lyi islemezse Uztintd Blytik Olur, www. hurri-
yet.com.

Oztuirk, I.. (2005). Bankalardaki Ticari Kredi Uygulamalarinda Mali Tahlil ve is-
tihbaratin Etkinligi, Yuksek Lisans Tezi, Gaziantep.

Saaty, T.L.. (1990). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process.
European Journal of Operations Research, 48(3): 9-26.

Saaty, T.L.. (2002). Decision Making with the Analytic Hierarchy Process. Scien-
tia Iranica, 9(3): 215-229.

Schoner, B., Choo, E.U. ve Wedley, W.C.. (1997). A Comment on Rank Disag-
reement: A Comparison of Multi-Criteria Methodologies. Journal of Multi Crite-
ria Decision Analysis, 6: 197-200.

Muisterilerin ipotekli Konut Kredisi Taleplerini Nicel Degerlendirme Modeli Onerisi

45



46

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

SPK, (2007), Konut Finansmani Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Tarih: 06.03.2007, Sayi: 26454.
Steuer, R.E. ve Na, P.. (2003). Multiple Criteria Decision Making Combined with
Finance: A categorized bibliographic study. European Journal of Operational
Research, 150(3): 496-515.

Sundarraj, R.P. (2004). A Web-based AHP Approach to Standardize the Process
of Managing Service Contracts. Decision Support Systems, 37(3): 343-365.
Super Decisions, (2007) Information, www.superdecisions.com/sd_intro.php3.
Tavana, M., Smither, J.W. and Anderson, R.W. (2005). D-side: A Facility and

Workforce Planning Group Multi-criteria Decision Support System for Johnson
Space Center. Computers and Operations Research, 34(6): 1646-1673.

Teker, M.B. (2004). ipotede Dayali Konut Finansman Sistemi. Sermaye Piyasasi
Kurulu, 10 Kasim 2004.

Temizkredi, (2007) Ne Kadar Borclanmalisiniz?, www.temizkredi.com/in-
dex.php?option= com_ content&task=view&id=12&Itemid=27.

TMMOB, (2007) Mortgage, www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modlo-
ad&name=News& file=article&sid=1069.

Topcu, Y. i.. (2005). Analitik Hiyerarsi Streci, Ders Notlari, www.isl.itu.edu.tr
/ya/.

Vaidya, O.S. ve Kumar, S. (2006). Analytic Hierarchy Process: An Overview of
Applications. European Journal of Operational Research, 169: 1-29.

Zakarian, A. ve Kusiak, A. (1999). Forming Teams: An Analytical Approach. IIE
Transactions, 31(1): 85-97.

Nermin Celik, Guiven Murat



EK 1: UZMAN GORUSLERI

o o o o o o o o g g
1 9,00 9,00 3,00 7,00 6,00 9,00 9,00 9,00 7,23
2 0,11 7,00 7,00 0,20 5,00 7,00 7,00 7,00 2,56
3 9,00 0,11 1,00 5,00 0,20 0,11 0,14 0,11 0,45
4 0,25 1,00 1,00 0,11 5,00 0,13 013 013 0,36
5 5,00 1,00 1,00 0,14 1,00 0,13 5,00 5,00 11
6 1,00 0,11 0,33 0,14 1,00 1,00 1,00 0,14 0,41
7 4,00 1,00 0,33 1,00 0,33 1,00 1,00 033 0,79
8 0,33 0,11 3,00 0,14 5,00 1,00 0,20 3,00 0,68
9 1,00 1,00 0,33 7,00 3,00 5,00 0,14 3,00 1,40
10 1,00 9,00 3,00 7,00 3,00 7,00 0,14 7,00 2,82
1 1,00 0,20 0,20 0,14 1,00 0,17 0,1 0,33 0,28
12 1,00 0,17 5,00 0,20 1,00 0,14 1,00 3,00 0,72
13 1,00 0,14 0,20 0,14 0,20 0,20 1,00 1,00 0,34
14 1,00 0,13 3,00 0,14 0,20 0,17 0,11 0,11 0,26
15 1,00 0,13 0,33 0,14 0,20 0,14 0,11 0,11 0,20
16 0,11 1,00 0,20 0,14 0,33 0,14 0,14 0,14 0,20
17 0,11 0,20 5,00 0,14 0,33 6,00 5,00 3,00 0,91
18 0,11 0,17 0,33 0,14 0,33 0,14 013 0,20 0,18
19 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
20 1,00 1,00 1,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
21 1,00 0,11 1,00 7,00 7,00 8,00 1,00 5,00 1,96
22 4,00 9,00 0,33 0,20 0,20 5,00 9,00 0,20 1,20
23 4,00 5,00 3,00 9,00 5,00 7,00 9,00 5,00 5,51
24 0,11 1,00 1,00 0,20 0,20 1,00 1,00 0,20 0,42
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