FRAKTIN KABARTMASI YANINDAKI
PREHISTORIK EV

TAHSIN OzZGUG¢

1947 yihinda, Fraktin kaya kabartmasinin kargisindaki hoyiik’de,
Ankara Universitesi Miizesi adina kaziya baglanmasi ve bu mintaka-
da tetkik gezileri tertibine karar verilmesi hususunda, Universitenin o-
zamanki Rektorii Ord. Prof. Dr. §. A. Kansu'ya yaptigimiz teklif kabul
edilmig ve gereken tahsisat ayrilmagti *. Burada, bu hayirhh hareketin
baslamasin saglayan hocama, bilhassa, tesekkiir ederim. Biz, bu teb-
ligde kazisi 5-10-1947—10-10-1947 tarihinde ikmal edilmi§ olan bir is-
kén yeri istiinde duracagiz. Burasi 1939 Maywsinda K. Bittel ve R.
Naumann tarafindan kesfedilmis ve érenyerinin mevkii, sekli ve satih-
tan derlenmig eserlerin nevi ve devri, kusursuz bir sekilde, tayin
edilmistir % Bizim burada biiyiilterek, ikinci defa kullandigimiz kroki,
adlar1 gegen bilginlerin nesrettigidir (Lev. XIV, a). Buna miisaade
ettikleri i¢in bilhassa tesekkiir ederim.

Krokide kaya kabartmasimin asagi-yukari 300 m. dogusunda
ve Antike Siedlung olarak isaretlenen bu eski iskan yeri, éniindeki Ka-
rasu deresi kenarindan birdenbire yiikselen ve tam burada burun
teskil eden bir andezit platosu iistiindedir (Lev. XVI, a). Burasim, kaya
kabartmasinin bulundugu daha biiyiik burundan bir sel yang ayir-
maktadir. Burunun dereye miiteveccih kismimin tabani kaya olmakla
beraber, giineye dogru asagi-yukari 60 m. den sonrasi, kalinhg 10-30
cm. arasinda degisen ince bir toprak tabakasiyle drtiilmiistiir. Iskan
topragimn kiillii terkibini, sathina dagilmig ¢anak-¢émlek pargalarini,
obsidiyen aletleri incelemis olan XK. Bittel, pck hakl olarak, vadiye
hakim ve mahfuz, suya yakin bulunan bu yerin chemmiyetinden
siphe edilmeyecegini bildirmisti®. Biz bu nesriyata dayanarak,
iskdn yerinin kaya kabartmasina ve iki kilometre uzagindaki hoyiige
olan miinasebetini, bir kaz1 ile aydinlatmak istyorduk. Kazi

! Bu kazilar hakkindaki ilk haberler icin, bk. Belfeten 45, s. 260-207.
2 Archdologischer Anzeiger 1939 (54), S. 565 v.d. (kisaltiist AA).
8 A4 1939, 5. 567.
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Dr.Nimet Ozgiig, Ankara Arkeoloji Miizesi Asistanlarindan Burkan Tez-
can, Kayseri Miizesi Miidiirt Halit Doral, Mustahzir Abdullah Gik ve bu
makalenin sahibi tarafindan idare edildi. Kayalik sathin iskdn saha-
si tegkil eden kisminin hududunu, topragin rengine ve yer ytiziinden
de goriilebilen duvar taglarina gore tayin ettikten sonra, 18X 16 m.
olgiisiindeki bir sahayr kazdik. Istikamet, kayaligin durumuna gére
alindi. Anakayaya bazi yerlerde 30 cm., bazi yerlerde de 20 cm.
kalmhigindaki iskan toprag: kaldirildiktan sonra erigildi. Bu kalinlk,
giney kisimlarinda 1o cm.'ye kadar diigiiyordu. Anakayamn sathi
her tarafta diiz degildi; yer-yer derin ¢atlaklar da goriiliyordu.
Buna ragmen, en diiz kismu iskdn sahasina tahsis edilmigti. Burada,
dogu duvart miistesna, iyi korunmug bir bina meydana gikarilda.

Binamin inga teknigi:

Temel ve duvarlar yerli andezitle 6riilmiistiir. Boylar 1.10 X .60
cm.yi bulan yumusak taslar gekigle diizeltilmis ve bu suretle duvarlarin
hem ig, hem dis yiizlerinde, koselerde diizenli bir 6rgii temin edilmistir.
Cift diziler halinde, iki yiize yerlestirilen iri bloklarin arasi ufak boy-
lulart ile doldurulmustur (Lev. XV, a-b; XVI, b). Harg, ¢amurdur.
Dis duvarlarin kalinhg go cm., iki bélmeninki 1.00 cm.dir. Bu husu-
siyctten bagka, dis bati duvarinin orta kismindaki g0 cm. lik ¢ikinti da
bir yeniliktir. Kerpi¢ kullamldigina dair e¢n ufak bir ize raslanma-
dig1 ve yerli tagin bollugu gozoniinde tutulursa, bir tag-ev kargisinda
bulundugumuz hemen anlagilir. Esasen bu giin de bu mintakanin
biitiin evleri tagtandir. Anakayaya basan duvarlarin yiiksckligi 25
c¢m.; binamn toprak tabani anakayanin 15 cm. ustiindedir. Taban,
odalarin bazi kisimlarinda iyice tesbit ve miisahede edildigine gore,
anakayanin {stiine 1o cm. kalinhginda tazyik edilmis bir toprak
tabakasi yerlestirilmek suretiyle meydana getirilmistir. Temel tasla-
rinmn iyice oturmas: i¢in, kaya sathinda hazirlanmig olan ¢ukurca

yataklar bellidir (Lev. XV, b 6n planda).
Binanmin i¢ teskildtr ve plam:

Bina, korunan kismina gore, mustatil planlk olup, 12 m. uzunlu-
gunda, g m. genisligindedir. Asil yapi, 2.70; 4 ve 2.50 m. eninde, bir-
birine muvazi {i¢ uzun odadan ibarettir (Plan. 1). Bunlardan giiney-
deki, ortasindaki mustatil planl tag merdiven mesnedine(!)nazaran, bir
merdiven dairesi olabilir (Lev. XVI, b). Bu odada ev csyasina hig raslan-
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mamustir. Ikinci odaya agilan kap1 yeri, bu odamin kuzey-dogu kose-
sinde olmahdir. Ortadaki oda, bir ara duvan ile ikiye boliinmiistiir.
Evin bityik ocagi, batidaki kiigiik odamin giiney-bat1 késesindedir
(Lev. XVI,c). Etrafi ufak taglarla ¢evrilmis olan ocagin toprak tabani
altina ve anakayamn iistiine iri ve yassi taglar konulmustur. Bura-
dan {igincii odaya gegisi temin eden iki kanath (!) kapiya ait bir ¢ift
sove-mili tasi, ilk yerlerinde duruyordu. Cok hirpalanmug olmasina
ragman, sonuncu odanin ocagl, kuzey-dogu kosesindedir. Tavam
tutan dircklere kaidelik eden yassi taglar, ilk yerlerini degigtirmis
durumda bulundu. Taban iistiinde birakilmis olan ev egyasi, husu-
siyle, mutfak kaplari, 12 tane el-degirmeni ve havan tagi, obsidiyen-
den bigak ve destereler ikinci ve tgiincii odada ve gogu ocagin yanin-
da bulunmugtur. Binamin dig kapisi giiney-dogu’da, merdivenli
odanin dogu dar cephesine agilmig olmalidir. Burada iki duvarin
doguya dogru imtidadi bir nevi antre tegkil edecek mahiyettedir.

Bu izahattan da anlagilacag: iizere, elimizdeki binanin mer-
diven dairesi, mutfagi, kileri (!), yani hizmet yerlerinin bulundugu
zemin kati korunmugtur. Merdiven mesnedinin varhig, iri tagh temel-
lerin kahnlig, binanin iki kath oldugunu tahmin cttirmektedir. Asil
ikamete tahsis edildigini dugiindiigiimiiz ikinci kata ait herhangi
bir iz zamanimiza intikal etmemigtir. Burada, bagka bir binaya ait
higbir kalkintiya raslamadik. Esasen bu gevrede yaptigimiz kiigiik
tecritbe sondajlar: neticesinde, iskan yerinin kazisim  bitirdigimizi,
bagka binalari aramanin lizumsuzlugunu da anladik.

I¢-Anadoluw’da prehistorik devirlerin mimarlik eserlerini, icab-
ettigi kadar tamimamakla beraber, miistatili oda veya birden fazla
odali miistatill bina tipi muhtclif devirlerde goriilmektedir 4. Ankara
¢evresinde, Bakir Caginin son safhasina (Alisar I b) ait olan binalar-
dan bazilarinin temelleri, Fraktin’dekinden daha dar olmamakla
berabers, I¢-Anadolu’da umumi 6l¢ii 50-60 cm. arasinda degis-

4 Giillucek ( Belleten 46, Lev. CX); Karaoglan ({iI Tiirk Tarih Kongresi, Kong-
reye Sunulan Tebligler, Ankara 1948. 5.46 v.d. da Remzi Oguz Arik);ve Koloni
Devri igin bk. Tahsin ve Nimet Ozgiig, Kiltepe Hafriyatr 1948, 5. 1 v.d.

5 JII. Tirk Tarih Kongresi, s. 50; Sevket Aziz Kansu, Etiyokusu Hafrivatr
Raporu 1937, Ankara 1940, s. 29-30; Tirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi
I, s.7; ve Seton Lloyd and Nuri Gékge Excavations al Polath (Ana-
tolian Studies, Vol. I, 1951, 5. 29. da).
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mektedir. Iri temel taslar1 Ahlatlibel’de de kullamlmis olmasina rag-
men, hicbiri Fraktin’dekiler gibi, iyi iglenmis degildir. Biz bunun
sebebini andezitin yumusakhginda arayoruz.

Bina yakilip yikilmams, bir tazyik neticesinde terk edilmemistir.

Binada bulunan eserler:

A — Canak-¢omlek: Boya ile nakishi iki ganak pargasi mistesna,
hepsi elle yapilmigtir. Bunlar kalin cidarly, iyi pisirilmemis ve hamur-
larina kum kangtinnlmig kaba mutfak kaplarina aittir. Pek az1 koyu
ve agik kahverengi, ¢ofu kreme galan devetiiyli astarlidir. Bu kaba
astar teknigi, Bakir Cag1 kaplarimin cam gibi parlak, fevkalade teknigi
ile kabili mukayese degildir. En ¢ok kullanilan tipi yiiksckge boyunlu,
yuvarlak govdeli, daima kulpsuz ve yuvarlak dipli ¢gomlekler temsil
eder (Lev. XVII, a-c ). Basit profilli, daima kulpsuz g¢anaklarla
(Lev. XVII, d-h; XIX, a), miitenazir diigme kulplu vazocuk
mevcut gekilleri tamamlar (Lev. XX, a).

B -—— Bigak ve destereciklerin hepsi obsidiyen’den yapilmigtir
(Lev. XIX, b-j). Bunlarin ¢ogu ii¢, pek azi iki satthli olup, hemen hemen
hepsinin iki yiizii de retugludur. Hasandag, Mclendizdag ve Kara-
cadag’in Fraktine yakinhg gozoniinde tutulursa, ham maddenin
buraya nereden getirildigi kolayca anlagilir 9.

C — Bazalt ve andezitten havan, eldegirmeni taglar bildikleri-
mize bir yenilik katmamaktadir (Lev. XVI, d).

¢ — Madeni eyyanmin yokluguna mukabil, uglar1 sivri sapan
taglart az degildir.

* k X

Inceledigimiz - bu eserler, esas itibar1 ile, ayni yerde satihtan
toplanan ve X. Bittel'in Bakir Cagina, yani M. O. III. bine ait oldu-
gunu bildirdigi buluntularin aymdir?. Tag bina ve esyasi, Ig-
Anadolu’da Bakir Cag1 denilen medeniyetin en eski safhasina (Ali-
sar Ia) aittir. Yalmz c¢anak-¢omlekde, daha ilk bakista sezilebilen
mahalli bir hususiyet vardir. Bina ve dolayisiyle bu kayalik vyer,
Bakir Caginin orta ve geg safhasinda terk edilmis ve bir daha buras
bir iskin yeri olarak segilmemistir. Halbuki, isk4n yerinin 3—3.5 kilo-
metre giiney ve giiney-batisindaki Samant: vadisinde yaptigimiz arasg-
tirmalarda yiikseklikleri yeryiiziinden, en fazla, 1—1.5 m. olan eski is-

8 Maden Tetkik ve Arama Enstitiisi Mecmuast 5 ( 1940 ), s. 404 ve AA 1942
(K. Bittel) s. gov. d.
7 A4 1939, 5.567.
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kan yerlerinin varligim tesbit ettik. Bunlarin en iist yap: katlarinda
Karaoglan tipi diyebilecegimiz ¢anak-¢omlegin eslerini, yani iyi
clenmis hamurlarina ince kum taneleri kanistinlmis ince cidarh, iyi
pisirilmis; diglar: devetiiyii ve agik kirmmzi, igleri siyah astarh ve cam
gibi parlak perdahli, tek serit kulplu ¢anaklan bulduk (Lev, XVII, 1-1).
Bunlarin en mithim hususiyeti, Karaoglan’daki gibi, iglerinin
beyaz renkli ince geritler halindeki hendesi motiflerle nakiglanmig
olmasindadir. Karaoglan’da, Merhum Prof. R.0.Ank’a gore 8, Proto-
Hitit devrine, yani Bakir Cagi’min en son safhasina ait olan bu ve-
sikalarin Samant1 ovasimin 2.5 kilometre uzagindaki bir iskdn yerinde
bulunmamig olmasi, ayni medeniyetin mubhtelif iskdn yerleri ara-
sindaki kronoloji farklari ile izah edilebilir. Buna gore, Fraktin
kayahgindaki kazi yeri Bakir Cag medeniyetinin yalmz eski saf-
hasinda (Aligar Ta) bir iskAn sahasimi temsil etmis, ondan sonra,
kesin olarak izah edemedigimiz bir sebeple terk edilmis ve bu defa
yakinindaki Samanti ovasinda yeni koyler parlamigtir.

Iskdn yerinin kronolojisi miinasebetiyle, evin tabamnda ve
yukarida tasvir ettigimiz kaplarin yaminda bulunmug olan boyah
iki parga iistiinde, ayrica, durmak isteriz. Cok afir donen garkta
yapildiklar: anlagilan bu basit profilli koyu krem hamurlu ve astarl,
koyu kahverengi boyali ganaklar (Lev. XVIII, a-d), Ig-Anadolu ér-
neklerine tamamen yabancaidir. Bunlar Yiimiiktepe’de, bilhassa, XIIB
katinda bulunmus olanlarin aynidir?, Bati El-Ubeyd veya Yerli
El-Ubeyd pargalar: olarak taninan bu eserlerin, Fraktin’de, yani
Giineye en kisa yoldan inisi saglayan bir bélgede bulunmus olmasina
hayret etmemelidir. Yalmz burada halli en gii¢ olan mesele, aradaki
kronoloji farkinin izahidir. Biz, bu idhal esyasina dayanarak, Fraktin-
deki eski iskdn yerini biraz daha eskiye tarihlesek dahi, diger yerli
malzeme bu tarihi Yiimiiktepe’'nin adi gegen tabakalarina kadar yiik-
seltmege manidir. Bununla beraber, Gozliikule malzemesinin negri,
Fraktin gevresindeki kazilarin inkisafi, simdi halli giig¢ olan bu kro-
noloji meselesinin ¢oziilmesini saglayacak ve Toroslar mintakasinin
mahalli hususiyetini meydana ¢ikaracaktir.

* * *

8 IIL. Tiirk Tarih Kongresi, 5. 47 v.d.

1953, 5. 169 Res. 107,1-5.
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K.Bittel, iskin yerinin sathindan derledigi ¢anak-¢omlek parga-
larindan ¢ogunun Hititlere ait oldugunu ve bu yerle kaya kabartmasi
arasinda bir miinasebetin varhigim ve bu kayahk burunda Hitit ka-
bartmasina ait biiyiik bir mukaddes mahallin bulunabilecegini bil-
dirdi . Biz, ne kazida, ne desatihta Hitit devrine ait tek pargaya
dahi raslayamadik. K.Bittel ve R. Naumann gibi, Hitit ¢anak-gomle-
gini en iyl tamiyan iki miitehassisin topladigi bu pargalar bu yere,
ayni kaya kabartmasina ait bagka bir Hitit beldesinden, veya 1800
m. uzagindaki Fraktin hoyiigiinden, tesadiifen, getirilmis olmahdir.
Biz, bu civarda kabartmaya yakin olmast gereken bu beldeyi heniiz
bulamadik; yalmz Fraktin héyiigiinde yaptigimiz kazida III. Hat-
tusil’e ait kaya kabartmas1 ile ¢agdas zengin bir sehrin varhgin
tesbit ettik 12, Bu bakimdan, kaya kabartmasi ile miinasebetli yapinin
kazisim bitirdigimiz iskdn yerinden bagka bir yerde aranmasi icap
ettigini digiiniiyoruz.

Miinbit tarlalara hikim, tabiattan miistahkem olan bu iki katl,
genigce teskilath miistakil binada zengin bir arazi sahibinin yasamg
oldugunu tahmin ediyoruz. .

Tansin Ozeitig

10 44 1939, 5. 567 v.d.
U Belleten 75 (Nimet Ozgiig), s. 295 v.d.



