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Oz

Edebiyat incelemelerinde yazar, metin ve okur arasindaki iligkiler sorgulanirken bu ii¢ 6geyi birbirinden
ayirmak, birini Stekine gore daha iistiin tutmak sik karsilagilan yaklasimlardan biridir. Romantikler yazari
yiiceltirken modernistler yazari bir kenara koyup metni yiiceltmislerdir. Postmodern kuramlarda ise okurun
o6ne ¢ikarildigini, okur olmaksizin metnin bir anlam ifade etmeyecegini savunan goriislerin agirlik kazandi-
&1 goriiliir. Metni bir kenara koyup yazarin hayatina odaklanmak ne kadar hataliysa, metindeki biyografik
Ogeleri gérmezden gelmek de ayn1 sekilde hatali olabilir. Okura sinirsiz yorum olanaklar: bahsedip metnin
smirli ama anlamli yorum olanaklarini gérmezden gelmek de yetersiz bir yoruma neden olabilir. Ayn1 se-
kilde okurun yaratict hayal giiciinii bastirip metnin anlam olanaklarini daraltmak da kusurlu bir yaklasim
olabilir. Bu makale, yazar, metin ve okur arasindaki iliskinin edebiyat olayinin sacayaklar1 oldugunu 6ne
stirmektedir. Bir edebiyat eseri ancak bu ii¢ 6genin bir arada var olmasiyla gergeklik kazanabilir. Bu yiizden
edebiyat incelemelerinde bu 6gelerden birini 6ne gikarip digerini dnemsiz gormek, edebiyat olaymnin dina-
miklerini ¢okertebilir. Bir metinde biyografik 6zellikler, bir baska metinde dil ve lislup 6zellikleri, bir baska
metinde ise okurun yaratici ¢ikarimlari agirlik kazanabilir ama biitiin bunlar yazar, metin ve okur arasindaki
dinamik iliskinin pargalari olarak degerlendirilmelidir.
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REPAIRING THE BROKEN PILLAR:
AUTHOR, TEXT AND READER IN LITERARY CRITICSM

Abstract

While questioning the relations between the author, the text and the reader in literature studies, it is
a common approach to distinguish these three elements from each other and to keep one higher than
the other. While romantics glorify the writer, modernists put aside the writer and glorify the text. In
postmodern theories, it is seen that the reader is emphasized and the views that argue that the text
will not make sense without the reader gain weight. Just as it is wrong to put the text aside and focus
on the life of the author, it may be equally wrong to ignore the biographical elements in the text.
Giving the reader limitless possibilities for interpretation and ignoring the limited but meaningful
possibilities of interpretation of the text can also be an inadequate interpretation. Likewise, suppressing
the creative imagination of the reader and narrowing the possibilities of meaning of the text may be a
flawed approach. This article suggests that the author, the text and the reader are the pillars of a literary
event. A literary work can only be realized by the combination of these three elements. For this reason,
highlighting one of these elements in literature studies and seeing the other insignificant may disrupt the
dynamics of the literary event. Biographical features in one text, language and style features in another
text, and the creative implications of the reader in another text may gain weight, but all these should be
considered as part of the dynamic relationship between the author, the text and the reader.

Keywords: criticism, text, interpretation, reader, overinterpretation
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Extended Summary

In text studies, it is always debated whether the center of gravity is the
writer, text or reader. In classical criticism, such as tragedies, there is no method
of criticism separate from the structural features of the text (i.e. Aristotle’s
Poetics). Similarly, in the critique of Ottoman Classical Poetry, the possibilities

of the meaning of the text have been determined by the tradition.

In the nineteenth and twentieth centuries, drastic changes took place in
text criticism, along with massive class and social transformations. Romantics
see the author as a genius different from ordinary people. Poetry is the occupation
of chosen people with special sensibilities. The poet has a sensitive soul, so he
can sense the mystery of the universe and he can put these into his poems. This
approach is a symbol of emerging individualism, but the modern world of the
twentieth century begins to seek an objectivity in every field. Since moderns
assumed that every discipline should have scientific criteria, they also made
efforts for poetry studies to gain an objective perspective. Thus, new methods
of text criticism were proposed to interpret individualistic and difficult poems
expressing the concerns of the modern world. The writer and the reader had
no place in textual criticism. The reader has become a device that explores the
limited possibilities of meaning in that text by simply following the implicit
instructions in the text.

Since the middle of the twentieth century, however, the idea of objectivity
began to be questioned. The individual’s perspective could not be displaced
by the criterion of objectivity because, in this view, there was no objectivity
other than the individual’s comprehension. As this idea gained weight, “the
reader” gained importance. The predominant role of the reader in text criticism
led to the conclusion that the text was nothing but the reader’s opinion. This
reader-oriented criticism can eliminate the autonomous identity of the text.
Umberto Eco makes a distinction between interpretation and overinterpretation
in criticism of the text in order to save the autonomous identity of the text. The

text can have multiple meanings, but this point of view does not mean that a text
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can have unlimited meaning. According to Eco, there are limits that should not
be exceeded when analyzing a text. The reader’s unlimited imagination should
not work independently from the possibilities of the text’s meaning.

When moving from the theoretical world to the application world, all of
these perspectives can gain functionality. Poetry can be studied theoretically,
but it does not fit well within a certain theoretical framework, because poetry
does not have an exact definition, and every poem of the poetic universe can has
their own character. Therefore, in each poem, the author, reader and structural
text features have a separate role and a separate function. In a poem the author’s
biography can play a dominant role; to evaluate this poem independently of the
author’s biographical features may be seen as a critic’s mistake. As a matter
of fact, Ilhan Berk’s poem “Going to See the Wife of a Dead Poet” cannot be
separated from {lhan Berk’s visit to Huriye Necatigil, the wife of the poet, after
the death of Behget Necatigil. Berk’s poem was triggered by a statement of
Huriye Necatigil during this visit. The poem develops around this first line, as
Berk also wrote an article describing how he wrote this poem by mentioning the
details of the visit.

On the other hand, some poems also demand text-based criticism.
Behget Necatigil’s “Kilim” is a perfect example which reveals the harmony
between form and content so clearly that the critic Mehmet Kaplan must have
immediately realized that he had to examine this feature of the poem. “Kilim” is
a poem whose sound pattern is arranged cacophonously. The person speaking in
the poem finds the age in which he lives irregular and chaotic. The rug, which is
knitted with faults and tastelessness, is a metaphor for this meaning. Each sound
in poetry is an echo of a chaotic age, this “very raw age” (¢ok ¢ig ¢ag). Kaplan’s
article examining the mimetic relationship between the meaning of poetry and
the sounds that make up this meaning is a successful example of text-centered
criticism.

What happens if excess is allowed in poetry interpretation? What if the
reader is free in text criticism? If the reader is a trained critic or a creative
reader, it may be possible to cross the predictable horizon of meaning of the
text and to produce creative interpretations that can contribute to the culture of
poetry. Undoubtedly, the freed reader may present examples of unsuccessful
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interpretation of poetry by making meaningless similarities, but vice versa. A
comment may be based on a pattern derived from only a small portion of the
text, but without these risks, a creative interpretation is unlikely to emerge.
Necatigil’s poem “Zar” is a poem full of actions that seem contradictory each
other, but since the word “as if” is always used in this poem, there is actually
no contradiction. A commentator who ignores the words “as if” may interpret
the meaning pattern of this poem full of contradictions as a violation of the
principle of the law of excluded middle. Yet the words “as if” are there; cannot
be ignored. Nevertheless, such an interpretation reminds readers that poetry
has a structure suitable for philosophical analysis. Perhaps it’s not a bad thing
for commentators to find the courage to make such inadequate comments.
Innovation is often risky; critics who take risks may not be as harmful to the
development of text criticism as it might seem.
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Giris

Edebiyat elestirisini nesnel ve bilimsel hale getirme konusundaki hakli
caba kimi 6rneklerde 6zneyi disarida birakma tehlikesini i¢inde barindirir. Yo-
rumlama faaliyeti s6z konusu oldugunda bir metni onu iireten ve tiiketen 6zne-
lerden soyutlama egilimi, sanatsal edimin iki temel yoniinii 1skalamak anlamina
gelebilir. Metinler tek baglarina var olamazlar; iiretilir ve tiiketilirler. Bir met-
nin yazari eserinin anlamina asla tam anlamiyla hakim olamaz, olas1 yorumlari
bir ¢irpida tahmin de edemez ama biitiin bu 6ngdriilemezlige ragmen o eserin
kaynaklandig1 nokta, yazarin zihinsel faaliyetinin sdzciiklere dokiildiigii andir.
Okur da bir metnin biitiin olast yorumlarini icra edemez; duygusal sapmalarla
cogu kez metni yanlis da anlamlandirabilir ama buna karsin bir metin ancak bir
okur tarafindan yorumlanabilir. Ciinkii bir okur tarafindan okunmayan basil
bir eser, kuvveden fiile ¢ikartilmamais bir olast anlamlar manzumesinden bagka
bir sey degildir. Oysa on dokuzuncu ylizyilda yazarin, yirminci ylizyilda ise
metin-merkezci yaklagima bir tepki olarak okurun one ¢ikmasi, yani metnin
dokusu yerine 6zneye asir1 vurgu yapilmasi, metin-merkezli elestirinin yeni-
den tartisilmasina neden olmustur. Bir metni yorumlarken sahne 1siklarinin al-
tinda sanat¢inin portresinden baska bir sey goriinmiiyorsa veya biitiin metinler
ayni okurun bakiglar1 altinda birbirine benzemeye baslamissa, 6znenin metin
tizerinde, metnin dokusunu silip yok edecek 6l¢iide bir hiikiimranlik kurdugu
sOylenebilir. Ama tam tersi de tedirgin edicidir. Metni, yazar ve okurdan yalitip
kendi bagina anlam iireten bir makine gibi gdrmek, edebiyatin sacayaklarindan
ikisini kesmek anlamina gelebilir. Ciinkii bir metin ancak 6znelerin zihinlerinde
varlik kazanir; dogada 6zneden bagimsiz, 6zerk bir metin yoktur. Bu noktada
unutulmaya yliz tutmus bir bakis acisin1 hatirlatmakta fayda vardir: “Yazar”,
“metin” ve “okur”un birbirine gbriinmez iplerle bagl oldugunu, yazarsiz bir
metnin, metinsiz bir okurun ve okursuz bir metnin olamayacagini sdylemek,
adeta bir mahzene kapatilip unutulmus bir fikir oldugu halde, hala islevsel bir

iddiadir, oysa bu iddia yorum iizerine yapilan tartismalarin sisli puslu havasi
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icinde soluk almakta zorlanmakta, yeniden temiz havaya c¢ikartilmaya muh-
tag goriinmektedir. Okuma eylemi, yazar, metin ve okurun katildig: diyalektik
bir siire¢ oldugundan bu ii¢ 6geden herhangi birine indirgenemez. Buna karsin
elestirel diisiince tarihten bagimsiz olmadigi i¢in belli donemlerde yazara veya
okura yapilan agir1 vurgular, metnin yazar ve okurdan uzak tutulmasi tepkisini
dogurmustur; tipki metne yapilan asir1 vurgunun metnin okurdan bagimsiz hig-

bir anlam1 olamayacagi iddiasin1 dogurdugu gibi.

Okuma Ugrasimin Sacayagi: Yazar, Metin ve Okur

Okuma eylemini ayakta tutan bir sacayagi vardir: Yazar, metin ve okur.
Edebi geleneklerin karmasik ve uzun tarihinde, bu ayaklarin birbirinden ko-
parilmasi, hatta koparildiktan sonra birbirlerinin karsisina birer rakip olarak
¢ikarilmasi sasirticidir. Ciinkii bu {i¢lii ayn1 isleve sahip degildir; bir terkibin
parcasidirlar, bu nedenle de birbirlerine rakip olamazlar. Daha agik ifadeyle,
ancak bir araya getirildiklerinde anlamli bir biitiindiir bu parcalar. Oysa eles-
tiri tarihi, “yazar”, “metin” ve “okur”dan birini 6ne ¢ikaran, okuma ugraginin
sadece biri araciligiyla etkin ve anlamli olacagini iddia eden yaklasgimlarla do-
ludur. Bize 6yle geliyor ki bu pargalanmanin goriiniir olmasi yirminci yiizyi-
lin ilk ¢eyreginde edebi okuma ugrasinin yeniden ele alinmasiyla baglar. “Yeni
Elestiri” (New Criticisim) akimi, 1920 ve 30’lu yillarda, on dokuzuncu yiizyil
edebiyat elestirisinin kusurlu yonlerine odaklanarak bir “yakin okuma / yorum-
lama” (close reading) yontemi gelistirir. Yeni Elestiri, geleneksel elestirinin {i¢
yoniine itiraz etmektedir: Bunlardan ilki, yazarin iistiin yeteneklerini kutsayan
bir belle-lettrism, ikincisi okurun duygusal tepkilerine dayanan bir izlenimcilik,
ticlinciisli ise tarihsel elestiridir.! Dikkat edilecek olursa, on dokuzuncu yiiz-
yil “metin” yerine, “yazar’a, “okur’a ve “tarih”e agirlik vermis; yani sacaya-
ginin birini eksik birakmistir. Romantik ¢agin yazari kutsayan, onu adeta bir
kutlu kisi gibi gosteren diisiince sistemi, elestirmenlerin yazarin biyografisi-
ne odaklanmalarina yol agmisti. Bunun carpici bir 6rnegi sudur: Sansasyonel
bir yagsami olan ressam ve gair William Blake’in zeki ve dngoriilii biri olmast,
siyasi tahminlerinin sasirtic1 dl¢iide dogru ¢ikmasi, hayranlar tarafindan saire

peygamberimsi ruhsal 6zellikler atfedilmesine neden olmustur:

1 David Buchbinder, Contemporary Literary Theory and the Reading of Poetry, Melbourne: The Macmillan, 1991, s. 12-14.
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Blake’de gelecegi gérme yetenegi sdylentisi bir hayli yaygindi sairin hayran-
lar1 arasinda. Bu sagma bir savdi elbette. Onda gelecegi gérme yetenegi degil,
herkesinkini kat kat asan bir hayal giicii ve bir duyarhilik vardi sadece. Orne-
gin, kiigiikkken babasi onu Ryland adinda bir graviirciiye gotiirmiis, oldukca
inlii olan bu adamin ¢irag1 olmasini istemisti. Ama Blake adamin yiliziini
begenmemis, onun eninde sonunda asilacagini sdylemisti. Ve ne gariptir ki,
on iki y1l sonra Ryland bir sahtekarlik yapmis, gergekten asilmisti. Graviir-
clinlin kisiliginde gizlenen kotiiliigii, Blake’in ¢ocukke+n bile hemen sez-
mesiyle agiklayabiliriz bu garip olay1. Daha sonralar1 Blake, bas: hiikiimetle
belaya giren Thomas Paine’e, hemen o giin Fransa’ya kagmasini, yoksa onu
yakalayip 6liim cezasina garptiracaklarini sdylemisti. Paine, Blake’in s6ziinii
dinlemisti. Kacar kagmaz da, tutuklama emri ¢ikmigti. Bunu da Blake’in si-
yasal agidan ¢evresindekilerden daha akilli ve daha 6ngoériilii olmasiyla agik-
layabiliriz ancak.”

Sairlerin yasamlarindaki kimi ilgin¢ ayrintilardan beslenerek onlarin
etrafinda oriillen mitler yazdiklari eserlerin 6niine 6yle geger ki artik elestirmen
metnin kendisini degil, sairin kendisini bir edebi olay olarak goérmeye
baslayabilir. Blake’in esinin, onun kiigiikken Tanri’y1 gordiigiine yiirekten
inanmasi bunun bir gostergesidir®. Sair miti boyle kurulunca onun yazdiklar: da
olaganiistii bir esin iirlinii olacaktir kaginilmaz olarak. Sair mitinden sanat eseri
mitine gegilince de degisen bir sey yoktur aslinda. On dokuzuncu yiizyilin son-
larinda Romantizmin asir1 veya dekadan bi¢imi olarak goriilen estetik¢i goriisiin
“Sanat, sanat i¢indir” veya “Biitiin sanatlar miizigin durumuna ulagsmak i¢in
can atar” gibi fikirleri de toplumun kalanindan zihinsel iistiinliigiiyle ayrigmis,
6zel yetenekleri olan sanat¢1 ve okuru ima etmektedir®. Tipki yazar gibi okura
da yiiklenen {iistiin duygusal ve zihinsel yetenekler, bir metni inceleyen okurun
duygusal yonii agir basan izlenimlerini metnin anlamina yeg tutma veya bu duy-
gusal tepkileri metnin anlami sayma egilimini beraberinde getirmistir’. Tarih,
arkeoloji ve dilbilimde kok salan tarihselci elestiri de yazarin yasadigi done-
min ayrintilarint bir belgeselci kesinligiyle ortaya koymay1 hedeflemis; sairin

eserleriyle, yasamindaki belli bagl olaylar arasindaki baglarin aragtirilmasina

2 Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 544.
3 Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi, s. 543.

4 Buchbinder, Poetry, s. 13.

5 Buchbinder, Poetry, s. 14.
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agirlik vermistir. Bagka bir ifadeyle, tarihselci elestiri, edebi eseri, bir tarihsel
belgeye dontistiirmiistiir®. Bu elestirel yaklasimlardaki sorun, yazar ve okura
yaptiklar1 vurgu degildir aslinda, bu vurguyu yaparken metnin dokusunu ihmal

etmeleridir.

Bilindigi {lizere, Yeni Elestiri akimi kars1 ¢iktig1 bu ii¢ elestirel yaklasi-
m1 iki temel hataya indigeyerek alasagi eder. “Maksat safsatas1” (intentional
fallacy) ve “hissi safsata” (affective fallacy). Bu kavramlardan ilki, bir eserin
anlamin1 belirleyen 6geyi onu ortaya koyan yazarin maksadinda arama ugrasi-
dir. Bir siiri anlamak icin sairin kendisine y6nelmek, onun bu siiri yazarken neyi
hedefledigini bulmak gerekir. 1k bakista kulaga anlaml1 gelen bu bakis agisinin
ongoremedigi agmazlar vardir. Oncelikle bir yazari bir eseri yazarken ulasmak
istedigi siirsel etki, anlam sabit degildir. Sair belli bir maksat giidebilir ancak
yazim asamasinda fikrini degistirebilir. Ustelik sair yazim sirasinda duygu de-
gisiklikleri de yasayabilir ki ¢cogu kez bir siirin dogusu biling esiginin altinda’,
karmasik ruhsal doniigiimlerin ortasinda gergeklesir. Eger sair bir siiri yazarken
belli bir maksat giitmiigse, zaten metin bu maksadin gergeklesmis bir hali oldu-
gundan tekrar kaynaga, yani sairin kendisine donmek gereksizdir. Sairin maksa-
din1 anlamak metnin yapisina odaklanarak anlagilabilir. Eger sairin maksadiyla
siirin anlam1 Ortiismilyorsa, o zaman sair zaten maksadini gerceklestirememis
demektir ki bu kez de siirin anlamini1 sairde aramak anlamsizlasir. Siirin en
sahsi sanatlardan biri oldugu dogrudur ama lirik siirde bile konusan kisi bir
dramatik sahsiyettir; sairin kendisi yerine kurgulanmis bir benliktir. Bu neden-
le bir siiri anlamak i¢in yagam Sykiisiiniin ayrintilarina odaklanmak gereksiz-
dir; ¢linkii dramatik sahsiyetin anlattiZ1 ne varsa zaten kullandig1 sézciiklerden
yola ¢ikilarak anlasilabilir; metnin digina ¢ikmaya bu yiizden gerek yoktur®.
Ote taraftan, yazarm metin incelemesinden dislanmasini savunanlarin hesaplas-
masi1 gereken argiimanlar da vardir. Husserl’in fenomenolojisinden etkilendigi
bilinen E. D. Hirsch’iin Validity in Interpretation (1967) adli kitabi, bir eserin
anlaminin yazarin kastettigiyle 6zdes oldugunu savunur. Hirsch metnin anlami

(meaning) ile imlemi (signification) arasinda bir ayrim yapar. Metnin anlami,

6 Buchbinder, Poetry, s. 14.
7 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, New York: Atheneum, 1966, s. 271.
8 W. K. Wimsatt, Jr., “The Intentional Fallacy”, The Verbal Icon, University of Kentucky Press, 1954, s. 4-5.
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yazarin niyetine baglidir ama imlemleri degisebilir. Eagleton bu durumu su 6r-
nekle agiklar: “Macbeth’i niikleer savasla baglantili olarak yorumlayip sahneye
koyabilecek olmam, bunun, Shakespeare’in kendi bakis agisindan Macbheth’in
karsilik geldigi ‘anlam’dan farkli oldugu gercegini degistirmez’. Kisaca “im-
lemler tarih boyunca degisir, oysa anlamlar ayn1 kalir”',

Yazarin dislanmasi konusunda Yeni Elestiriciler ve Eco héalen daha fazla
taraftara sahiptir. Yazar metinden dislaninca anlamin aragtirilmasi biitiin agirligry-
la okurun omuzlarina yiiklenmis olur. Okurun, yazarin koydugu kayitlardan ba-
gimsiz olarak metinle bag basa kalmasinin ne sakincasi olabilir? Yeni Elestiriciler,
okurun, metindeki anlam bosluklarini sahsi tecriibeleri ve hisleriyle dolduracak-
lar1 konusunda tedirgindiler. Yazarin yetkesi bir kez ortadan kalktiginda, okurun
smirsiz 0zglirligii metne ait belli bir anlamin olmadig: fikrini doguracaktir. Her
okur metni istedigi gibi yorumlarsa, metne has bir anlamin varligindan da s6z edi-
lemez. Bdyle olunca metin varolusunu yitirmekte, okurun hislerine gore degisken
anlamlar iretebilen bir makineye doniismektedir. “Hissi safsata” kavraminin or-
taya ¢ikmasina neden olan endiseler bunlardir ve okurun siirsiz yorum imkanina
bir gem vurma amaci tagir. Maksat safsatasi nasil bir siirin anlamini, o siirin kay-
nagiyla karistirmak anlamina geliyorsa, hissi safsata da bir siirin anlamini, o si-
irin okur {izerindeki ruhsal etkileriyle karigtirmak anlamina gelmektedir". Okur,
kendi sahsiyetini bir kenara birakmadan metne yogunlastiginda, metnin olasi
anlamlariyla, i¢ diinyasinda metnin etkisiyle agiga ¢ikan anlamlari birbirine ka-
ristirabilir. Okur, metni degil, metin araciligiyla kendi i¢ diinyasin1 okudugunda,
metin anlasilmis degil, kullanilmig olur. Bu sorunu ortadan kaldirmanin yoluysa
gayrisahsilegsmedir. Nasil bir siiri okurken konusan kiginin sairin kendisi olma-
dig1 konusunda bir uzlasim varsa, siiri okuyan kisinin de ampirik okur olmadigi
konusunda bir uzlagim gerekir. Sair, siirinden kendi sahsiyetini ¢ekerek siirini ev-
rensel kilar; okur da kendi sahsiyetini metne sokmayarak siiri evrensel kilmalidir.
Boylelikle metin, yazar ve okurdan yalitilarak irdelenebilir. Siirin s6z ve anlam
sanatlari, yapisal ozellikleri, lirettigi cagrisim ve imalar, yazarin biyografisinden

oldugu kadar, okurun ruh halinden de bagimsiz bir sekilde yorumlanir. Boylelikle

9 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Girig, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2004, s. 93.
10 Eagleton, Edebiyat Kuramu, s. 93.
11 Wimsatt, “Affective Fallacy”, s. 21.
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metin, “ideal okur’una ulagir'?; belli bir kisi degildir bu; ama herkes bir ideal okur
olabilir; metnin anlam olanaklarini sorgularken sahsiyetini askiya almay1 bagara-
bilen herkesten s6z ediyoruz elbette.

Yeni Elestiricilerin bu goriislerinin kalici olmasinda yirminci yiizyilin
etkili olmus dil, sanat ve kiiltiir kuramlariyla ortiisen yonlerinin bulunmasi
belirleyici olmustur. Saussure’{in gelistirdigi eszamanli dil kurami, bu kuramin
tetikledigi yapisalci incelemelerde, metinlerin anlami, esinle kutsanmis dahi
yazarlara degil, yinelenen evrensel driintiiler ve yapilar seklinde dogrudan dile
atfedilmistir. Tabii yapisalct kuram ile gostergebilim “kendine yeterli metin”
(self-sufficient text) anlayisindan uzakti. Onlara gore metin tek basina ele ali-
nip irdelenemezdi; ¢ilinkii her metin ait oldugu yapinin isleyen bir par¢asindan
baska bir sey degildi. Saussure i¢in dil, “nedensiz” (arbitrary), “iliskisel” (re-
lational) ve “kurucu” (constitutive) bir yap1 arz eder. Dil, uzlagimsal bir yapidir
yani dig diinyay1 dogrudan temsil etmez. Dilde seslerin yeri ve anlami ancak
oteki seslerle olan iligkisiyle belirlenir. “Tas”, “kas”, “yas” vb. olmadig i¢in
“tag”tir; yani her ses &tekinden bir farkla ayrisir'®. Ornegin 8. 25 Geneva-Pa-
ris treni maddi bir olguya tekabiil etmez. Biz hep ayni trenin geldigini zan-
nedebiliriz oysa bu saatte gelen trenin lokomotifi, vagonlar1 ve personeli hep
farklidir'®. Ustelik bu tren 8. 25°’te de hareket etmeyebilir ama yine de o 8.25
trenidir ¢linkii tren tarifesinde 8.25’in anlami bir isleve dayanir, amag o treni
sadece 7.25 ve 9.25’ten ayirmaktir. Iste bu nedenle dil, diinyay1 yansitmaz onu
insan kavrayigina uygun bir sekilde bigimlendirir'>. Bu kuram yapisalci bir yon-
teme doniistliriiliip pratik elestiriye dokiildiigiinde, diyelim ki John Donne’in
“Good Morrow” siiri inceleme konusu olsun, asla saire degil, siirin ait oldugu
tiirlin yapisal 6zelliklerine odaklanilir. Donne’1n bu siiri, “safak tiirkiisii” olarak
cevrilebilecek “alba” adli lirik bir siir tiirline girmektedir. Gece bulusup giin
aydinlandiginda kederle birbirlerinden ayrilmak zorunda kalan asiklar1 anlatir

bu siirler. Bu yiizden yapisalci elestirmen Donne’1n siirini, “alba” siir gelenegi

12 Buchbinder, Poetry, s. 23.

13 Eagleton, Edebiyat Kuramu, s. 126.

14 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, trans. Wade Baskin, New York: Philosophical Library, 1959,
s. 108.

15 Peter Barry, Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory, Manchester ve New York: Manches-
ter University Press, 2009, s. 40-43.
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cercevesine yerlestirir; ayrica bu siir geleneginin ait oldugu kiiltiirel atmosferi,
yani “saray ask1” (courtly love) baglamini hesaba katmayi da ihmal etmez'e.
Yapisalci elestirmenin bu bakis agisi, siiri metinlerarasi bir gergeveye tasir; na-
s1l divan siirinde her bir giir ortak bir mecaz agini kullaniyorsa; “alba” siirinde
de dyledir ve aragtirilmasi gereken bu siirin ait oldugu tiir i¢indeki konumudur.
Yeni Elestiri, yalitilmig bir metnin titizlikle irdelenmesini onerirken Yapisalci-
lar her metni dil i¢indeki ait oldugu baglama yerlestirerek irdeler. “Dil” soyut
bir kategoridir, “s6z” ise dilin somut kullanimidir; bu nedenle séziin anlamini
belirleyen dil ig¢indeki yeri ve iglevidir. Ancak, bu temel ayrima ragmen, Yeni
Elestiri ile Yapisalc1 gelenek arasindaki ortak nokta, edebiyatin ampirik yazarin

maksadina indirgenemeyecegidir.

“Okurun dogumu yazarin Oliimii pahasina gergeklesir” diyor Roland
Barthes, “Yazarm Oliimii” baglikli yazisinda'’. Bu carpici ciimlenin okura ka-
zandirdig1 6zgiliven, Yapisalct okulun Yeni Elestiri’nin “hissi safsata” kavramina
getirdigi elestiriden epey uzaga diistliglinli gdsterir. Bir 6zne olarak yazardan
kacarken okura tutulmak anlamina gelebilir bu hamle. Okura taninan bu im-
tiyaz, sadece yazarin yetkesini elinden almak anlamini tasimaz, ayni zamanda
metne has olas1 anlamlarin olmadigi, anlamin okur tarafindan olusturuldugu
imasini da tagir ki bu egilim metnin de yetkesini elinden almak anlamina gelebi-
lir. Okura mutlak imtiyaz tanindiginda metnin aldig: tedirgin edici doniisiimiin

en agik ifadelerinden birini simgeci sair Paul Valéry’nin su sézlerinde buluruz:

Anlam’m yorumuna gelince, bu konudaki diisiincelerimi bir ¢ok kez sdyledim
ama asla yeterli olmuyor. Bir metnin ger¢ek anlami yoktur. Yazarin yetkesi
diye bir sey yoktur. O ne séylemek isterse istesin, yazdig1 seyi yazmustir. Bir
metin yayimlandiktan sonra herkesin kendi keyfine ve olanaklarina gore kul-
lanabilecegi bir alete benzer: Aleti yapan kiginin onu bir bagkasindan daha iyi
kullanacagi kesin degildir. Kald1 ki, ne yapmak istedigini iyi biliyorsa eger,
bu bilgi onun i¢indeki ne yaptig1 algisini allak bullak eder.'

Okurun metin iizerindeki hakimiyetinin nasil bir sey oldugunu rahatlikla
gorebiliyoruz bu ciimlelerde. Yazarin yetkesinin diglanmasi bildik bir durumdur

16 Barry, Theory, s. 38-39.

17 Roland Barthes, “The Death of The Author”, Image, Music and Text, Londra: Fontana Press, 1977, s. 148.

18 Paul Valéry, “Deniz Gomiitliigii Konusunda”, ¢ev. Orgun Tiirkkay, Yazarin Kurami: Eserimi Nasu Yazdim, haz. ishak
Reyna, fstanbul: iletisim Yaynlari, 2012, s. 117.

65



66

Alphan AKGUL, Kirik Sacayagin1 Onarmak: Edebi Elestiride Yazar, Metin ve Okur

belki ama Valéry’nin, bir metni, herkesin keyfine ve olanaklarina gore kullanabi-
lecegi bir alete benzetmesi, metin-merkezli edebiyat kuramcilarini iirkiiten seyin
ne oldugunu agikga gosterir. Metnin anlami okurun keyfine ve olanaklarina indir-
gendiginde metnin igsel bir anlami1 olmadig1 diislincesi agirlik kazanir. Bu gorii-
siin Tiirk siirinde de taraftarlar1 vardir. Ornegin Ahmet Hasim, Piyale adli eseri
i¢in yazdig1 6nsézde sunu sdyliiyor: “Bir siirin méanasi diger bir mana olmaga mii-
sait olduk¢a, her okuyan ona kendi hayatinin manasini izafe eder”'®. Hasim’in, bir
siire ména verilirken metnin i¢sel anlami yerine alicinin, yani okurun roliine agir-
lik vermesi, elestirmenlerin dikkatini hep ¢ekmistir; yle ki Murat Belge, sairin
bu yorumuyla “alimlama estetigi’ne onciiliik ettigini one siirmiistiir®®. Bu agidan
bakildiginda su sorulabilir: Okura taninan asir1 yetke yiiziinden sadece yazarin
degil, metnin dliimiinden de s6z etmek olasi midir? Hakli bir sorudur bu ¢iinkii
Valéry’nin kurdugu su denklem yazarla birlikte metnin de defnedilmesinin 6niine
gecebilecegi seklinde yorumlanabilir: “Ben bir partisyon yazdim, ama onu an-
cak otekinin ruhu ve zihniyle ¢alindig1 anda duyabilirim”?'. Miizikten ilham alan
Valéry orkestral bir eserin biitlin enstriimanlarinin ¢alacagi bdlimlerin notalara
dokiilmiis haliyle icra edilen eser arasinda farklar olacagindan sz etmektedir.
Analojiyi kurarsak, bu eser her icra edildiginde, miizisyenlerin yorumuyla farkli
bir anlam, derinlik ve yogunluk kazanabilir ve higbir icra 6tekinin ayni olmaz.
Farkl1 bir bakis a¢isiyla, bu ciimle, metnin yetkesini de kurtarabilir ¢iinkii klasik
bir eserde partisyon sabit kalir, yorumlar degisir. Hi¢ degilse sabit kalan bir partis-
yon vardir, denebilir. Ama modern miizik bu ihtimali de ortadan kaldirir. Modern
miizikte partisyon icraciya genis dogacglama araliklar biraktigi i¢in ortada beste-
cinin yetkesi diye bir sey kalmaz. Icraci kendisine taninan dogaglama alani ne ka-
dar genisse o denli 6zgiirlesir, bdylelikle o eser her icra edildiginde bambagka bir
tintya biiriiniir. O zaman partisyon 6rnegi de Valéry’nin bir metnin ger¢ek anlami
yoktur climlesinin bir yankisina doniisiir: Metnin bir 6zii, yapisi yoktur, o sadece

okurun bir oyun alani, bir olasiliklar uzamidir.

Okura taninan siirsiz yetkeden rahatsiz olan Umberto Eco’nun A¢ik
Yapit adli eserini giidiileyen fikir de aslinda budur. 1990 yilinda Tanner konfe-

ranslari i¢in “yorum ve asir1 yorum” konusunu 6neren Eco, asir1 yetkilerle do-

19 Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Ahmet Hasim: Biitiin Eserleri, haz. inci Enginiin ve Zeynep Kerman,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2013, s. 66.

20 Murat Belge, Sairaneden Siirsele: Tiirkiye’de Modern Siir, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018, s. 55.

21 Valéry, “Deniz Gomiitliigii Konusunda”, s. 117.
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natilmis okurun sinirsiz yorum olanaklarina sahip olmasinin getirdigi sorunlari
masaya yatirir. Okura taninan asir1 imtiyazin sorumlularindan biridir aslinda
Eco, ama is ¢1girindan ¢ikinca metnin yapisinin okurun asir1 yorumlarina karsi

savunulmasi gerektigi savini ileri siirmiistiir. SOyle soyliiyor:

1962’de ben Opera Aperta’y1 (Acik Yapit) yazdim. A¢ik Yapit'ta, estetik de-
geri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savunuyordum.
Kitab1 yazdigimda, okurlarim temel olarak igin yalnizca agiklik yonii tizerinde
yogunlagip, benim 6nerdigim agik uglu okumanin, yapitin meydana ¢ikardigi
(ve onu yorumlamaya ydnelik) bir etkinlik oldugu gercegine gereken 6nemi
vermediler. Bir bagka deyisle, ben metinlerin haklari ile yorumcularinin hak-
lar1 arasindaki diyalektigi inceliyordum. Son yirmi otuz yildir yorumcularin
haklarmin agirt ne ¢ikarildig: kanisindayim.?

Eco’nun A¢ik Yapit'ta izledigi yol Valéry’nin ayak izlerini tasir. Yorum
metnin okur tarafindan icrasindan baska bir sey degildir. Ozellikle modern
eserler yorumcuyu yaraticiliga sevk eder; onu kendi yorumunu bulmasi i¢in
adeta kiskirtir. Ornegin besteci Henri Pousseur, Scambi adl1 parcasiyla ilgili su
aciklamayi yapar: “Scambi, bir miizik pargast olmaktan ¢ok bir olanaklar alan,
se¢im yapmaya agik bir davettir”?. Miizikten edebiyata gectigimizde Stephane
Mallarmé’nin yasaminin ¢esitli donemlerinde {izerinde c¢alistig1 ama asla biti-
remedigi Le Livre (Kitap) adli acik yapit1 ¢ikacaktir kargimiza. Mallarmé igin
“Diinya bir kitap olmak i¢in vardir” ve sair diinyanin sonsuz olanaklar alani
oldugunu gosterircesine astronomik sayida kombinasyonlar igceren bir hareketli
metin tasarlamigtir’*. Ancak bu tiir metinlerin bir istisna oldugu da ortadadir.
Hareketli metni bir nihai proje olarak tasarlayan Mallarmé’nin ugras: bile so-
nugsuz kaldigina gore, metin ve okur iligkisini tamamen bu yone kaydirmak ¢ok
da islevsel olmayabilir. Belki de bu yilizden Eco, okurlarin abartilmig haklarim
sinirlandirmak amaciyla, metinle okur arasindaki iligkinin rasyonel bir sekilde
yeniden temellendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Nasil? Simdi buna bakalim.

Yazarin ¢oktan unutulmus haklar1 bir yana, metnin i¢ tutarliliginin (tabii
eger boyle bir sey varsa) okurun sinirsiz yorumlama ehliyetine kars1 savunulma-

s1, Oncelikle elestirel rasyonalite ile sinirsizliga izin veren gizemcilik arasindaki

22 Umberto Eco, “Yorum ve Tarih”, Yorum ve Asirt Yorum, gev. Kemal Atakay, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 31.
23 Umberto Eco, A¢tk Yaput, gev. Pinar Savas, Istanbul: Can Yayinlari, 2001, s. 8.
24 Eco, A¢ik Yaput, s. 22, 23.
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catismanin koklerini tartigmay gerektirebilir. Eco da bunu yapiyor 6nce. Elestirel
rasyonalitenin Yunan ve Roma diisiince geleneginin sadece bir yiizii oldugunu
hatirlatiyor. Rasyonel gelenek akil yiiriitmede bir modus ponens varsayar; yani
bir fikir 6ne siirmek i¢in dnciillere bagl bir ¢ikarim yapmamiz gerekir. Bu mantik
ilkesini Horatius’un dile getirdigi su etik ilke izler: “Her seyde Oyle bir sinir var-
dir ki bir sey simirin bu yaninda ve hemen 6biir yaninda dogru olamaz”. Ozdeslik
ilkesi ve ¢elismezlik ilkesi, bir seyin ayn1 anda hem A hem de B olmasini yadsir;
ticiincii halin olanaksizlig1 ilkesine gére A ya dogrudur ya da yanlistir; bir ii¢iincii
olasilik yoktur. Bat1 rasyonalitesi, iste bu kavramlar iistiine kurulmustur®®. Buna
karsin Yunan diisiincesinde mistik, sinirsizlig1 ve ¢eliskileri onaylayan bir bagka
gelenek de vardir. Norma sigmayan, sonsuzlugun biiyiisiine kapilmis, ¢eligki ve
tutarsizlik tanimayan bir felsefi goriistiir bu. Soyle diyor Eco:

Yunan uygarlig1, 6zdeslik ve ¢elismezlik kavraminin yani sira Hermes’in sim-
geledigi siirekli baskalagim fikrini gelistirir. Hermes ugucu ve iki anlamlidir;
biitiin sanatlarin atasidir ama ayn1 zamanda hirsizlarin tanrisidir—ayn1 anda
hem iuvenis (geng) hem senex’tir (yasli). Hermes mitinde 6zdeslik, ¢elismez-
lik ve {igiinciiniin olmazlig: ilkelerinin yadsindigini goriiyoruz; neden zincir-

LIRS

leri de helezonlar halinde kendi {izerine sariliyor: “Sonra”, “6nce”den dnce
geliyor, Tanr1 Hermes uzamsal sinir diye bir sey tanimryor ve ayni anda farkl
kiliklarda farkli yerlerde olabiliyor.?

Gizemci goriig evrenin sirlarinin akil ve mantikla, anlagilir sdzciiklerle
kavranamayacagini, evrende her anlamin bir bagka anlami ima eden bir ayna-
11 oda gibi oldugunu varsayar. Yunan gizemciliginden Yeni Platoncu hiristiyan
teolojisine evrilen bu diinya goriisii ¢eliski tanimaz ¢linkdi bu goriise gore ilk
bakista celigkili gibi goriilen her sey aslinda baska bir seyi ima ettigi i¢in haki-
katle ortiik bir sekilde tutarlidir. Ancak bu denli karmasik bir yorum silsilesiyle
makul bir diizlemde bulusmak olanaksizdir ve bu yiizden 6zdeslik ilkesi ¢oker.
Her sey bir bagka anlama geldiginden neyin hangi anlama geldigi takip edile-
mez, bu yilizden de yorumun belirsizligi bir anlamda kutsanir. Bir sey ne kadar
miiphemse o kadar derin anlamli zannedilir. Yorumun sinirsizliginda kutsallik
gérmenin bir totolojiye yaslanmasi da bu yiizdendir:

25 Eco, “Yorum ve Tarih”, s. 35-36.
26 Eco, “Yorum ve Tarih”, s. 38.
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Her ne zaman bir giz kesfedilirse, bu giz bir baska gizi imleyecek ve bu,
asamal1 bir hareket i¢inde nihai gize dogru ilerleyecektir. Gene de, nihai giz
diye bir sey yoktur. Hermetik bilgiye ermis olmanin nihai gizi, her seyin bir
giz oldugunu bilmektir. Dolayistyla, hermetik giz bos bir giz olmalidir ¢iinkii
herhangi bir gizi agiga ¢ikardigi iddiasinda bulunan kisi, hermetik gize er-
memis ve kozmik gizem bilgisinin yiizeysel bir diizeyinde durmus demektir.
Hermetik diiglince biitiin diinya sahnesini bir dil olgusuna doniistiiriir; ayni

zamanda da dilin her tiir iletisim giictinii elinden alir.?”

Dilin iletisim islevinin bu metafizik goriisle birlikte kasten zayiflatilma-
st lirik giiri besleyen 6gelerden biri olmustur. Siirin vecd halinde sdylenen bir
tiir dua gibi algilanmasi?®, anlamin hep 6telenmesini beraberinde getirir. Evren
hakkinda belli agiklamalar getiren bir mistik s6z olmak yerine lirik siir, okurda
ruhsal coskuyu diri tutan bir ayin havasina biiriiniir. iste bu nedenle lirik siir-
de herhangi bir anlam aramanin beyhude oldugu, s6zlerin miizikal tinisindan,
yarattig ritialistik etkiden pay almanin gerekli oldugunun alt1 hep ¢izilir. Bu
gizemci, ruhsal esrimeye doniik diisiincenin ¢izdigi hatt1 soyle tanimliyor Eco:
“Yani hermetik irrasyonalizm bir yandan mistiklerle simyacilar; 6te yandan da
Goethe’den Gerard de Nerval’e ve Yeats’e, Schelling’den Franz von Baader’e,
Heidegger’den Jung’a sairlerle filozoflar arasinda gidip gelir”?. Valéry’nin “Bir
metnin kesin bir anlam1 yoktur” diisiincesi de bu hermetik gelenegin bir uzanti-
sidir; hatta, postmodern kuramin yayginlastirdig: “siirekli anlam kaymas1” dii-
siincesinde de hermetik gizemciligin yankisini isitmek zor degildir.

Oyle anlasiliyor ki Eco, okurlarin, arka planinda gizemcilik olan sinirsiz
anlamlandirma ¢oliinde kaybolup gitmesini onlemek, bir ¢6l firtinasinda kum
taneleri gibi savrulan anlamlarin belli bir elestirel akil siizgecinden gegirilmesini
istemektedir. Bu yiizden Eco, okura sinirsiz anlam {iretme olanagi veren “oku-
run maksadi” (intentio lectoris) kavrami yerine, metnin i¢ tutarliligini koruma
altina almamiz telkin eden “metnin maksadi” (intentio operis) kavramini 6ne-
rir. Eco’ya gore bir “metin, 6rnek okurunu iiretmek amaciyla tasarimlanmis bir

aygittir®!, Itinayla kurulmus bu ciimlenin amaci okurun bir metni yorumlarken

27 Eco, “Yorum ve Tarih”, s. 41.

28 Orhan Okay, Poetika Dersleri, Ankara: Hece Yaynlari, 2005, s. 134.
29 Eco, “Yorum ve Tarih”, s. 43.

30 Eco, “Yorum ve Tarih”, s. 43.

31 Eco, “Metinleri Asir1 Yorumlama”, s. 72.
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basina buyruk bir hazc1 gibi davranmasinin 6niine ge¢mektir. Tabii bu climle-
de ampirik yazarin yetkesi de yankilanmakta, genellikle metinle okur arasinda
gecen yorum tartismasi, yazart da mezarinda uyandirmaktadir. Eger bir metin
ornek okurunu inga etmek i¢in tasarlanmigsa ampirik okur bu tasarinin mimari-
dir. Ancak Eco’nun amac elbette Isa roliine soyunup Roland Barthes’in goktan
defnettigi yazar Lazarus’u diriltmek degildir. Onun soz ettigi yazar, ampirik ya-
zar degil, metnin i¢ tutarliliiyla ortiisen, 6rnek okurun zihninde canlandirdigi
bir yazardir. Zaten Eco’nun one siirdiigii fikir ampirik yazarla kurmaca yazar
arasindaki farklar1 tartismamizi gerektirmeyecek olciide agiktir aslinda. Oner-
digi sey kisaca sudur: Bir metni yorumlarken rasyonel davranmak, eserin ig
tutarliligina uygun baglantilar kurmak ve daha basit ¢éziimler ortada dururken

karmasik ve mantiga aykir1 anlam arayislarina girmemek. Soyle soyliiyor Eco:

Intentio operis’le ilgili bir tahmin nasil kanitlanabilir? Bunun tek yolu, s6z
konusu tahmini tutarl bir biitiin olarak metin iizerinde sinamaktir. Bu da eski
bir fikirdir ve Aziz Augustinus’tan kaynaklanmaktadir (De doctrina christia-
na): Bir metnin belli bir béliimiiniin belirli herhangi bir yorumu ancak metnin
bagka bir béliimiinde dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin bir bagka bolii-
miince ¢liriitiildiigiinde ise reddedilmelidir. Bu anlamda metnin i¢sel tutarlili-

81, okurun bagka tiirlii denetlenmesi imkéansiz itkilerini denetler.’

Eco’nun agir1 yorum olarak gordiigii sey kuramsal agidan nettir ama is
uygulamaya gelince bu yaklagimina getirilebilecek hakli elestiriler de vardir.
Bir metnin i¢ tutarliligi kavrami 6rnegin Richard Rorty’nin kabul edilemez bul-
dugu bir mecazdir. Ona gore bir metnin tutarlilig1 diye bir sey yoktur. Ciinkii
metnin anlamsal baglami okur tarafindan tretilir. Tutarlilik bir metnin betim-
lenmeden Once sahip oldugu bir sey degildir; biz birlestirmeden 6nce nokta-
larin tutarliliginin olmamasi gibi *. Yine de Eco’nun asir1 yorum igin verdigi
su Ornek ikna edicidir: Bir metinde “Giil mavidir” ciimlesinin belirip belirme-
digine karar vermemiz i¢in bu ciimlenin tamamini metinde aramamiz gerekir.
Birinci sayfada “giil” s6zciigiinii, ellinci sayfada da “mavi gergedan” sézcligiinii
bulmugsak hi¢bir sey kanitlamig olmayiz**. Bir metinde sinirli sayida ses ve

32 Eco, “Metinleri Asir1 Yorumlama”, s. 73.
33 Richard Rorty, “Pragmatistin Yolculugu”, s. 107.
34 Eco, “Metinleri Asirt Yorumlama”, s. 64.
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sozciik kullandigimiz icin, eger baglamsal bir ¢ercevemiz yoksa, istedigimiz
her ifadeyi bu sekilde bulabiliriz. Tipki Rossetti’nin, Dante’nin u¢suz bucaksiz
eserinde, zorlaya zorlaya bir Giil-Ha¢ simgeciligi arayip basarisiz olmasinda
oldugu gibi: * ‘Rosa’ (giil) Ilahi Komedya’da sekiz kez tekil, ii¢ kez ¢ogul ola-
rak geger. ‘Croce’ (hag) on yedi kez belirir. Ancak bu iki sozciik asla bir arada
belirmezler”®. Tartigmada agir1 yorumun savunusunu yapan Jonathan Culler’in
da uygun bulmadig1 bir yorumdur bu. Ona gére Rossetti, metinde var olmayan
bir izlegin pesine diismiis ve bu nedenle ikna edici olmayan yetersiz bir yorum
yapmustir®. Oyle anlasiliyor ki Culler asir1 yorumla yetersiz yorum arasinda
bir ayirim yapmakta, Rossetti 6rnegini bir agir1 yorum olarak degerlendirmenin
dogru olmadigini vurgulamaktadir. Rossetti’nin Dante ¢6zlimlemesi, Eco’ya
gore asir1, Culler’a goreyse yetersiz bir yorumdur.

Eco’nun asir1 yorum iizerine yiiriittiigli tartismanin can alici noktasi ise,
Geoffrey Hartman’in, Wordsworth’iin “Lucy” adli siiri iizerine yaptig1 ¢6ziim-
lemeyle ilgilidir. Bu ¢oziimlemeyi Eco, fazla comert bulmaktadir. Ona gore,
Yale yapigoziiciilerinin 6nde gelen elestirmenlerinden Hartman’in bu siirle
ilgili yorumunun dogrulugunu simamak zordur. Hartman akil dis1 bir sey 6ne
siirmez ama iddialar1 Eco’nun yorum normlarinin 6tesine ge¢mistir. Bu agidan
Eco, her ne kadar Hartman’in yorumunu biiyiileyici bulsa da onu elestirmek-
ten ka¢inmaz. Hartman’in ¢6zlimlemesi su agidan Eco’nun yorum olgiitlerini
agsmaktadir: Metinde var olan (in praesentia) bazi sdzciiklerin, var olmayan (in
absentia) bazi sozciikleri ima ettigini iddia ederken neden-sonug zincirini dogru
kullanamamak, hatta bu ¢ikarsamay1 yaparken keyfi davraniyor izlenimi ver-

mek. Hartman, “Lucy” siirinin su boliimiinii inceler:

35 Eco, “Metinleri Asir1 Yorumlama”, s. 65.
36 Jonathan Culler, “Asir1 Yorumun Savunusu”, s. 123.
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A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel

The touch of earthly years.

No motion has she now, no force

She neither hears or sees,

Rolled round in earth’s diurnal course

With rocks and stones and #rees.

(Sakin bir uyku miihiirledi ruhumu;

Insanca korkularim yoktu:

Yeryiizii yi/larinin dokunusunu

Hissedemeyen bir sey gibiydi o.

Hareketsiz artik, giigsiiz;

Ne duyar, ne goriir,

Doniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrinde

Kayalarla, taglarla, agaglarla.)’’

Hartman’in yorumu siirde egik olarak verilen sozciiklerin ¢agristirdig: ya-
kin sesli ve yakin anlamli sézciiklerin kesfine dayanir. Bu kesif sayesinde siirin
6lim izleginin anlam ufku genisler. Sairin bilingdisi, metinde var olmayan bu
sozciiklerin metne ¢agrisim yoluyla sizmasini m1 saglamistir? Bunu bilemeyiz
ancak metinde var olan sozciiklerin yankist okur tarafindan isitilebilir ve metne
dahil edilebilir. Bu tipik bir metin merkezli yorumdur ama Eco, bu yorumda norm
dis1 bir uygulama gérmektedir. Hartman’in bu ¢arpici yorumu soyledir:

Bazi bagka elestirmenler Wordsworth’iin dilinin uygunsuz bilingdist s6z
oyunlari i¢erdigini bile gostermektedirler. Boylece 7. dizedeki diurnal (giin-
lik) s6zcligl, die (6lmek) ve urn (6li kiillerinin saklandig1 kap) sdzciiklerine
ayrilir; course (seyir) ise, corpse (ceset)’in eski sesletimini animsatabilir.
Gene de, bu yogunlastirmalar, agiklayict olmaktan ¢ok, yorumu giiglestir-
mektedir; ikinci kitanin giicii temel olarak grave (mezar) sézciigliniin yerine
ortmeceli olarak bir yercekimi imgesinin gecirilmesinden kaynaklanmakta-
dir (Rolled round in earth’s diurnal course; Doniip durur yeryliziiniin giinliik
seyrinde). Ve bu kitanin tonu konusunda goriis birligi bulunmamasina karsin,

37 Eco, “Metinleri Asir1 Yorumlama”, s. 68.
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surasi agik ki, yaziya gecirilmemis olmakla birlikte zihinde olusturulan bir
sozciik dile getirilmektedir. Fears (korkular), years (yillar) ve hears (duyar)
ile uyakli bir sozciiktiir bu ancak siirin son hecesince dista birakilmistir: Trees
(agaglar). Bunu fears (gbzyaslari) olarak okudugumuzda, yasam verici, koz-
mik egretileme yasam kazanir, pastoral elejide oldugu gibi sairin yakinmasi
dogada yankilanir. Bununla birlikte tears (gozyaslari) yerini, yazili olana bi-
rakmak zorundadir, yavan ancak kesin bir sese, anagrami trees (agaclar)’a.’

Oyle anlasiliyor ki Hartman’in yorumu, Eco’nun yorum igin gegerlilik
Olciitiinlin temelini olusturan rasyonellik ilkesini zorlamaktadir. Gizli anlam
katmanlar1 bulmak i¢in metinde var olmayan sozciikleri liretmek, birbirinin
anagrami olmayan sozciikleri sanki 6yleymis gibi yorumlamak... Kotiimser bir
bakis agisiyla yaklagtigimizda, gergekten de Hartman’in ¢oziimlemesi bu tiirden
kusurlart barindirir. Gergi Eco, metinde var olan sézciiklerin var olmayan soz-
clikleri ¢agristirabilecegini belirtir (die, urn, corpse ve tears sodzciiklerinin,
diurnal, course, fears ve hears sozciiklerinden ¢ikarsanmasi). Ancak grave
(mezar) sozciigiini ¢agristiran, metinde var olmayan, okurun yoruma dayali
karariyla iiretilen gravitation (yergekimi) imgesidir. Ustelik Hartman hatali bir
sekilde tears sbzctigliniin trees’in anagrami oldugunu iddia etmistir’®. Bununla
birlikte, Eco’nun da belirttigi iizere, Hartman’in yorumu metnin 6teki ogele-
riyle ¢elismez; bu yorumun ¢ok comert oldugu sdylenebilir belki ama iktisadi
acidan sagma bir yorum degildir bu: Eco bu tartismayi, “Kanit zayif olabilir
ancak metne uymaktadir™® diye sonlandirir. Eco’nun bu yorumu zoraki de olsa
kabullenisi, yenilige agik, metinlerden haz duymak isteyen okurlar1 bir nebze
rahatlatir. Clinkii Hartman’in yorumu anlam ufkumuzu metinden koparmaksi-
zin dylesine genisletir ki gercekten de bir kizin 6limiinden duyulan keder bir-
denbire yasamin kozmik anlamini bize yeniden sorgulatir. Siirin yilizeyinde var
olmayan sozciikler var olan sozciiklerin bir uzantisi, bir yankisi gibi kendini yii-
zeye vurup anlami derinlestirir. Sairin bilingdisi tipki bir ritya isleminde (dream
work) oldugu gibi pek ¢ok yakin sesli ve yakin anlaml1 s6zciigii metindeki belli

basli sozciikler iizerinde yogunlastirmis olabilir. Boylelikle buzdaginin goriinen

38 Eco, “Metinleri Asirt Yorumlama”, s. 69. Hartman’in ¢oziimlemesi igin bk. Geoffrey H. Hartman, Easy Pieces, New
York: Columbia University Press, 1985, s. 149-150.

39 Eco, “Metinleri Asirt Yorumlama”, s. 69.

40 Eco, “Metinleri Agir1 Yorumlama”, s. 70.
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ve gorlinmeyen kisimlar1 bir araya getirilebilir ve 6liimle ilgili birbirini tamam-

layan sozclikler ortaya ¢ikarilip biitiinlesik bir anlama varilabilir.

Culler’in, Eco’ya verdigi yanit, normdis1 yorumun nasil olmasi gerek-
tigine dair bir manifesto niteligi tasinmaktadir. Ona gére Hartman’in yorumu
asir1 olmak bir yana, oldukga geleneksel bir yontemin sonucudur. Culler, yazin-
sal duyarlilik olarak bilinen, bir dizede bagka dizelerin, sdzciiklerin ya da imge-
lerin yankilarini duymak olarak tanimladig: bir yontemi sergiledigini belirtiyor
Hartman’imn. Culler’a gére Hartman, Wordsworth’iin yalin sdyleyisinin ardinda,
potansiyel s6z oyunlari, ¢cagrisim ve imalar1 bulurken oldukga rasyonel bir yo-
rum gelistirmistir. Culler sdyle devam ediyor:

Bu yumusak, 6l¢iilii yorum pasaji ancak Hartman gii¢lii iddialarda bulunsa bir
asirt yorum niteligi kazanabilirdi—s6zgelimi, agaglarin, kayalar, taslar ve goz-
yaslar1 gibi yuvarlanmadigi gerekgesiyle trees’in (agaclar) siirin son dizesine
ait olmadig: iddias1 (Rolled round in earth’s diurnal course / With rocks and
stones and trees; Donilip durur yeryliziiniin giinliik seyrinde / Taslarla, kaya-
larla, agaglarla). Ayrica Hartman, daha dnceki bir dizenin (She neither hears
nor sees; Ne duyar, ne goriir) daha dogal sirasinin She neither sees nor hears
oldugunu, bunun da bitis uyak s6zii olan trees yerine tears gibi bir s6zii gerek-
li kildigin1 One siirebilirdi. Dolayistyla, iyi bir “giz yandas1” olarak su sonu-
ca varabilirdi: Bu kiigiik siirin gizli anlami, gergekten de fears’in bastirtlmasi
olup onun yerine trees gecirilmistir (agaglardan orman1 gérememek). Bu, asir1
yorum olurdu ancak ayn1 zamanda Hartman’in gergekte yazdigindan daha il-
ging ve siiri aydinlatici olurdu (sonugta bu yorumu reddetsek bile); Hartman’in
yazdigi, dedigim gibi, siirin dili ardinda gizlenen “imalar”1 belirlemek iizere
yapilmis hayranlik uyandirici bir geleneksel edebiyat duyarliligr alistirmasi iz-
lenimini veriyor.*!

Culler’in yaptig1 yorum metin tarafindan destekleniyor mu? Her ne ka-
dar bu yorum metinle bir bag kursa da temelleri metnin maksadindan ziyade
okurun spekiilasyon giicii tarafindan atilmistir. Siir sanki gizli bir el tarafindan
sOylemek istedikleri engellenmis bir metindir ona gore. Sanki bazi dizelere,
kurulmast gerektigi gibi kurulamamasi i¢in bir miidahale edilmistir; agaglarin
siire yabancilig1 boyle bir miidahaleyi ele verir; ¢iinkii kayalar ve taslar, goz-

yaslar1 gibi yuvarlanabilir ama agaglar topraga ¢akili durmak zorundadir. Siirin

41 41 Culler, “Asir1 Yorumun Savunusu”, s. 124.
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organik biitiinliigiinii bozan bu kesif neden daha fazlasini sdylemesin ki okura?
Yorumcu bu uyumsuzlugun izini siirerken sunu da fark eder: Kulaga uygunluk
acisindan She neither sees nor hears olmasi gereken dize, She neither hears nor
sees olarak yazilmig ve bu yiizden uyak zears olmasi gerekirken olamamig da
trees olmustur; iste bu nedenle okur, “aga¢lardan orman1 géremez”. Dogallikla,
asir1 olarak adlandirilmasi daha kolaydir bu yorumun. Ciinkii bu yorumu okur-
ken siirin anlam orgiisiinden kagip baska bir anlam orgiisii kurmaya calisan bir
okurun bilingli ¢abasini fark ederiz. Zaten Culler’in 6nermek istedigi yontemin
agirlik noktasi da burasidir. Her zaman miilkemmel sonu¢ vermeyebilir belki
ama okurun metnin baglamina bagli kalmadan bir bagka baglam olugturmasinin
onemine dikkat ¢eker Culler. Bunu yaparken de Wayne C. Booth’un “yorum”
ile “asir1 yorum” karsitligi yerine 6nerdigi “anlama” ile “asir1 anlama” karsit-
l1igim1 kullanir. Booth’un, “anlama”y1, Eco’nun metne bagli yorum pratigi ola-
rak degerlendirdigini sdyliiyor Culler. Yani, metnin 1srar ettigi sorulart sormak
ve yanitlar1 bulmaktir anlamak. Ornegin, “Bir zamanlar ii¢ kii¢iik domuzcuk
varmig” s6zlnil alalim. Bu climle okurdan, “Neden {i¢?” veya “Somut tarihsel
baglam nedir?” gibi sorular: talep etmez; talep ettigi soru genellikle, “Peki ne
olmug?” sorusudur. Oysa “asir1 anlama”, metnin 6rnek okuruna sormadigi so-
rularin ardindan gitmektir*?. Bagka bir ifadeyle, okurun giindemi, metnin giin-
deminden farkli olabilir ve okur kendi sorularinin ardindan gidebilir. Oyle ki
metnin tesvik etmedigi sorularin ardindan gitmek, cogu zaman aliskanlik kirici
etkisi yaparak metnin anlam ufkunu genisletir. Culler, Booth’un asir1 anlamanin
izledigi yolu gostermek icin Booth’un metne sorular sordugu su alintiy1 yapar:

Sen, goriiniiste masum, tic domuz ile kotii kurt masali, senin seni koruyan ve
sana tepki veren kiiltiir hakkinda sdyleyecek neyin var? Seni yaratan yazarin ya
da halkin bilingdis: riiyalar1 hakkinda? Anlatisal askidaligin tarihi hakkinda?
Acik ve koyu tenli irklarin iliskileri hakkinda? Iriyari ve ufak tefek, sagli ve kel,
zayif ve sisman insanlar hakkinda? Insan tarihindeki iiclii 6riintiiler hakkinda?
Teslis hakkinda? Tembellik ve galigkanlik, aile yapisi, ev mimarisi, perhiz uy-
gulamasi, adalet ve 6¢ alma standartlar1 hakkinda? Duygudaslik yaratmak {izere
anlatisal bakis agisinin manipiilasyonlarinin tarihi hakkinda? Geceler boyunca
bir cocugun seni okumasi ya da ona seni anlatmalari iyi bir sey midir? Ideal

sosyalist devleti kurdugumuzda, senin gibi dykiilere izin verilecek mi, verilmeli

42 Culler, “Asir1 Yorumun Savunusu”, s. 125.
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mi? Su bacanin ya da cinsiyetten hi¢ s6z edilmeyen bu 6diinsiiz erkek diinyasi-
nin cinsel imalart nelerdir? Biitiin o oflama puflama nedir?*

Bu sorular masalin okura geleneksel olarak vermek istedigi kissadan his-
senin Otesine geger; bu masalin kaniksanmig islevinin ne oldugunu tartismaya
acar. Bir anlamda Booth’un asir1 anlama ugras1 bir toplumun basmakalip ileti-
lerle sekillendirilmeye c¢alisilmasina getirilen bir bagkaldir1 olarak da goriilebi-
lir. Ciinkil metinler, masal olsalar bile, asla masum seyler degildir. Tam tersine,
edebi eserler, yaydiklar1 ideolojik oriintiiyii ortbas etmeye yarayan tekniklerle
dolu birer siyasal aygittir ayn1 zamanda. Masallar genellikle iyiler ve kdtiilerin
miicadelesini anlatirken sik sik bazi canlilar1 6tekilestirir; zihinlere islenen bu
tiir sablonlar onaylanan ve onaylanmayan karakterler arasinda kesin bir ayi-
rim yapar. Booth, iyi ve kotiliniin, ¢aligkan ve tembelin, giizel ve ¢irkinin bu
denli kesin ¢izgilerle ayristirilmasinda bir egitim kusuru gérmektedir. Ayrica
masallarda segilen sayilarin, sekil ve nesnelerin de masum olmadigini, simge-
lerle isleyen bir standart diizenin ¢ocuklarin zihinlerine erken yastan itibaren
kazindigini ima etmekte ve bunda bir fayda olup olmadigini sorgulamaktadir.
Kuskusuz, Booth’un bu endiseleri kisacik bir masalin okurdan bekledigi anla-
ma ve yorumlama performansini fazlasiyla asar. Bir anlamda Booth, elestirel
bir okuma yapmakta, metni, beklenmedik sorularla yargilamaktadir. Eger asiri
anlama (veya yorumlama) buysa, demokratik kiiltiirii geliskin agik bir toplum-
da, ¢ocuklarin zihinsel gelisiminin bir pargasi olan masallara yonelik bdyle bir

sorgulamaya kim itiraz edebilir?

Yazarin yetkesinin elinden alinmasi veya okurun yorum kapasitesinin
sinirlandirilmasi bir metnin anlasilmasini kolaylastirir mi1 zorlastirir mi1? Bu
soruya somut drneklerden yola ¢ikmadan yanit vermek olanaksiz. Eco’nun ag-
t181 tartismay1 elestirel bir gozle inceledigimizde, lizerinde yorum yapilan or-
neklerin bazilarinda en kolay bertaraf edilebilir taraf gibi goriinen yazarin bile
yorumlama ediminden sanildig1 kadar kolay dislanamayacagini goriiriiz. Yazar
goniil rahatligiyla digslanamaz ¢ilinkii ona ait dilsel ve kiiltiirel baglam metne
sizmigtir veya yazarin kullandigi—“acik yapit” 6rneginde oldugu gibi—bazi

avangart teknikler onu da yorum sirasinda isin igine katmamizi gerektirebilir.

43 Culler, “Asir1 Yorumun Savunusu”, s. 126.
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Ote taraftan bir metnin anlamimi veya olas1 anlamlarini kuvveden fiile gikaran
0zne, okurdur. Buradaki tartisma sudur: Okur ya metne i¢kin oldugu varsayilan
anlam, ima ve ¢agrisimlar1 kesfeder ya da metinle etkilesime girip sinirsiz ya-
ratic1 giicliyle anlam, ima ve ¢agrisimlar icat eder. Eco’nun Rorty ve Culler’la
girdigi tartismanin ana ekseni, okurun bir kasif mi yoksa bir mucit mi olmasi
gerektigi sorusunda diigiimlenir. Her ne kadar bu fikirlerin her birinde belli bir
dogruluk pay1 olsa da, yazar, okur ve metne odaklanarak yapilacak ¢6ziimle-
meler, bu spekiilasyonlarin ete kemige biiriinmesini ve okura daha aydinlatici
bir tecriibe yasatmasini saglayabilir. Simdi {i¢ siirden yola ¢ikarak, sirasiyla,
yazarin, metnin ve okurun hangi kosullarda yorumun agirlik merkezi haline

geldigini géstermeye calisacagiz.

Sairin Hayati Siire Dahil

Siir en sahsi sanatlardan biri olagelmistir. Sairlerin sik sik “ben” zamirini
kullanirlar ve okur bunu ¢ogu kez sairin kendisi olarak algilar. Kuskusuz siirde
“ben” her zaman sairin kendisine bir gdnderme yapmaz. Aksine, okurun o “ben”i
herkes, hatta kendisi olarak diisiinmesi ve boylelikle anlatimin evrensellesmesi
beklenir. Sair “ben” dediginde, dogrudan kendisinden s6z ediyor olabilir ama
daha ¢ok sair, her siirinde birbirinden farkli kurmaca kimlikler olusturur. Siir,
o sairin yasadig1 somut bir tecriibeyi dile getirse bile, dil sanatinin baskisi, sairi
giinliik yasamdan alip siirin baglamina atar. Siirsel roller, jest ve soyleyisler,
siirin uzun tarihinden siiziiliip gelir. Bir anlamda sair bir maske takip kendi
kimliginden styrilir; siirsel bir kimlige biiriiniir. Bu o kadar kritik bir zihinsel
islemdir ki giirin bir i¢ dokme veya dertlesme sanati olarak yerlesmesinin 6niine
gecer. Sairin sahsiyeti en fazla lirik siirde ortaya serildiginden modern lirik sair-
ler eserlerindeki yogun bigimsel deneylerinin ampirik yasamin tekdiize potasina
indirgenmemesi i¢in kendi sahsiyetlerinden kaginmaya ¢abalamislardir. Bagka
bir ifadeyle, sahsiyetten kurmaca sahsiyete veya gayrisahsilesmeye dogru bir
evrim gecirmistir lirik siir. Cemal Siireya bu ¢arpici doniisiimii fark eden sair-
lerden biridir. “Sairin Hayat1 Siire Dahil” baslikl1 yazisinda Siireya, siirlerinde
kendi adlarini gegiren sairlere eskiden daha sik rastlandigini séyledikten sonra
sozlerine soyle devam eder:
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Orhan Veli, Cahit Sitki, Ziya Osman bdyleydi. Cahit Kiilebi ne ¢ok severdi
admi! Ilhan Berk de ayr1 bir siir kaynag gibi goriirdii kendininkini. Hele bir
donemde kimlik clizdanindaki bilgileri oldugu gibi siire aktarmak bir i¢tenlik
belirtisi sayilirdi. Umit Yasar gibi siirinde kendine yergiler yagdiranlar da
vardi. Melih Cevdet’in bir grup fotografini anlatan siirine, S. Aldanir ayn1 fo-
tograftan ¢ikis yaparak yine siirle karsilik vermisti. Sair, kendinden, kendi kii-
clik ¢cevresinden, daha ¢ok oradan bakiyordu diinyaya. Tiirkdn’d1, Sevim’di,
Giiler’di, Giizin’di (Salah Birsel’inki). ‘Son yolcunun ad1 Attila {lhan’d1’.#

Siireya siirin bir zamanla maskesiz yazildigini mi ima ediyor? Olabilir
ama Oyle olsa bile sairin yasamindan damittig1 bir kesit siire doniistiigiinde oku-
run zihninde evrensel bir gergekligi uyandirabilir. Tabii tam tersi de olasidir.
Sairin hayatindan yola ¢ikarak sundugu kesit evrensel bir deger kazanabilir
belki ama genellikle okurun dikkati bdyle eserlerde sahsiyet iistiinde yogun-
lasacaktir. Nazim Hikmet’in siirlerini zaman zaman biyografiye yaslanmasi,
siirleriyle polemiklere girmesi, kimi siirlerinde sevdigi kadin adlarina yer ver-
mesi devrimei romantizmin bir geregidir muhtemelen ve bu haliyle de bu siirler
evrensel bir amaci yiiklenebilir. Ama buna ragmen bu siirleri okuyan bir okurun
merakli bakiglarinin Nazim’in sahsiyeti {istiinde fazlaca yogunlagmasinin 6nii-
ne gecmek de kolay degildir. Nazim hakkinda yazilan en dnemli kitaplardan
ikisinin adi bile onun siiriyle hayati arasindaki bagi gozler oniine serebilir®.
Ote taraftan bir sair hayatini siirinden kagirmis olsa bile okurun ilgisi hinzirca
bu yonde takili kalabilir: Siireya’nin, “Siir okuru, sairin, yapitina yansimamis
hayat boliimiinii de o yapitin bir pargasi saytyor” sozleri, okurlarin egilimlerini
derinlemesine kavramis bir sairin tecriibesini yansitmaktadir. Sairin hayatiyla
siiri arasinda baglar kuran caligmalar bu nedenle ilgi ¢eker ve keyifle okunur.
Tabii bu eserlerin salt bir 6z yasam merakindan kaynaklandigini séylemek de
eksik bir yaklagim olur. Ciinkii bir sanat¢inin entelektiiel gelisimini saglayan
cevre ve kosullart arastirmak, o sairin eserlerindeki kimi ayrintilar1 anlamay1
kolaylagtirabilir. Ancak yazarin hayati ¢ogu kez onunla kurdugumuz 6zdeslik

yiliziinden hedeften sapmamiza neden olur. Yazarin yetkesine duyulan giiven-

44 Cemal Siireya, “Sairin Hayat1 Siire Dahil”, Folklor Siire Diisman, Istanbul: Can Yayinlari, 1992, s. 61.

45 Saime Goksu, Edward Timms, Romantik Komiinist: Nazim Hikmet in Yagami ve Eseri, gev. Baris Giimiisbas, Istanbul:
Dogan Kitap, 1999. Memet Fuat, Nazim Hikmet: Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalari, Tartismalari, Diinya Goriisii, Siirinin
Gelismeleri, Istanbul: Adam Yayinlari, 2006.

46 Siireya, “Sairin Hayat1 Siire Dahil”, s. 62.
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sizlik esasinda romantiklestirilmis yazar miti yliziinden metnin gitgide iistiiniin
ortiillmesinden kaynaklanir. Nitekim Cemal Siireya da bunun farkinda olmali ki
Riigtii Onur ve Muzaffer Tayyip Uslu gibi geng¢ yasta hastalanip 6lmiis (edebi
olarak sehit diismiis) sairlerin ortaya dnemli eserler koymadiklar1 halde kazan-
diklar1 sohreti elestirir: “Iki giizel siirleri var. Onlar da kendi yasitlar1 olan bu-
giinkii biiyiik ustalarin yazdiklarinin yaninda bir sey degil. Yine de, acin segki-
leri, hep rastlarsiniz onlara™’ diyor Siireya, hakli olarak. Hatta Siireya daha da
ileri gidip edebi sehit mitolojisi yliziinden segkilerin nesnelligini yitirdigini de
ekler ve su 6neride bulunur: “Yeni bir segki 6neriyorum™8,

Insan zihni bir seyi mitlestirip bir baska seyi kolaylikla dtekilestirebiliyor.
Nasil romantik deha figiirii bir mitse, yazarin 6liimii de bir bagka mittir. Svetlana
Boym’un Twrnak I¢inde Oliim: Modern Sairle Ilgili Kiiltiirel Mitler adl1 ese-
rinde miicadele edip asmaya ¢alistig1 mit, Yeni Elestiri ve Yapisalci ekollerin
yazarin 6ldiigi fikrini 4deta dinsel bir ayin gibi tekrar edip durmalaridir. Oysa
yazar mezara kondukga kalkip geri gelmekte, dolambacl yollardan kendisini
metinde goriiniir kilmaktadir. Mallarmé gibi sairlerin kendi eserlerinden kendi
biyografik varliklarini siirekli silme ¢abasi1 da esasinda 6znenin metin i¢indeki
miidahaleci varligini bir bagka yoldan teyit eder. Bu agidan bakildiginda sair, is-
ter gériinmez olmak isterse goriiniir olmak istesin, biitiin bunlar1 kurgulayan el,
kendisinin elidir; bu el, sairin suretini gizleyebilir veya agikar kilabilir ama her
sekilde bir metne viicut veren 6zneyi yok etmek imkansizdir. Boym’un “ ‘ya-
sam’, ‘metin’ ve ‘kiltiir’ii, aralarinda bir 6ncelik sonralik iliskisi kurmadan, bir
arada okumaya yonelik alternatif stratejiler gelistirmeye ¢alistyorum™ séziiyle
basladig kitabi, gilinlimiiz elestirisini yazarin 6limii mitinden kurtaran 6nemli
bir girisimdir bu yiizden. Deha sair veya 6li sair mitlerinin edebiyat elestirisini
hadimlagtirict etkilerinden arindirma ¢abasina girisen Boym’un kitabinin son
boliimiinde sdyledikleri yagamdan iirkiip kagmadan da edebiyat ¢ozlimlemesi
yapilabilecegini gostermektedir:

Mallarmé’nin intihara gotliren tahrifi yasamda intihardan sakinma amach on-
leyici bir tiir terapi olarak yazida nasil ortaya ¢iktigini gozlemledik. Mallarmé

47 Siireya, “Sairin Hayat1 Siire Dahil”, s. 63.

48 Siireya, “Sairin Hayat1 Siire Dahil”, s. 64.

49 Svetlana Boym, Tirnak Iginde Oliim: Modern Sairle Ilgili Kiiltiirel Mitler, gev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2010, s.9.
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yine benzer bigimde paradoksal bir tarzda metin ile yagam arasindaki metonimik
iliskiyi vurguluyor, ayn1 zamanda da yaziy1 ve bigimlendirmeyi ayni katmanda

bulusturmayi olanakli kilacak katisiklik erotigi dedigim seyi gergeklestiriyordu.

Rimbaud da—=ornek bir yikici avangard figiirii olarak salt edebiyat kurumunun
igine ¢ekilmek iizere—bir pargalanma stratejisi, modern yagam mitini kahra-
manca yasamasina olanak saglayan bir siir siddeti veya bir siirde siddet’i be-
nimsiyordu. Sonug olarak Rimbaud’nun tuhaf siir siddeti veya siirde siddet’i
pek ¢ok edebiyat aragtirmacisinin yorumunda bir siddet poetikasina doniis-
menin esigindedir. Rimbaud’nun yarali bedenini toptan yok etme egilimi ba-

rindiran bir durumdur bu da.

Mayakovski—ister Fiitiirist bir sar1 bluz, isterse Sovyet bronz ceket olsun—

g6z alict atribiileri olan bir figiir, yasami ile metni (tarz bakimindan eklektik

ve modern olsa dahi) tek bir melodram bi¢imini almis goriinen bir sairdir.

Mayakovski 6rneginde, giindelik varolusunun biitiin unsurlarini énemli ve

anlamli kilmaya yodnelik bir egilim olan mahut metafor zorlantisini gézlem-

ledik; bu da edebi intihar ile yasamda intihar arasinda tehlikeli bir baglanti

kurmamiza olanak sagladi.

Sairin siyasal baglanimi ile toplumsal cinsiyetini birbiriyle iliskilendirme

sorunu (ki bunun en iyi drnegini devrimci sair ile sairede gordiik, ama bu

ikisiyle sinirli bir sorun degildi bu), her iliskiyi klasik retorik figiirleri bagla-

minda gérme girisimini daha da karmagiklastirmaktadir. Tsvetayeva 6zelinde,

estetik miistehcenlik, duygu bi¢imciligi ve agkin yapisi gibi goriiniiste ¢eligki

barindiran bazi terimleri ele aldim. Bu terimlerin hepsi de, Tsveyateva’nin

eserleri veya yasami etrafinda herhangi bir yorum filtresi olusturmaya ¢ali-

sirken karsilasilan indirgenemez agirilig1 vurgulamaktadir. Buna ragmen yaz-

manin ve yasamanin dogasina iliskin en ifsa edici dngoriileri sunan da tam

olarak bu agiriliktir.>

Yagsam ve metin elbette ayristirilamaz bir biitiin degildir ama birini
otekinden yalitmak aradaki bagi gérmezden gelmeyi gerektirebilir. Eger yo-
rumdan elde edilecek sonu¢ buna degecekse, bir metin incelemesi onu ortaya
koyanin goriislerinden bagimsiz bir sekilde ele alinabilir ama tam tersi de dog-
rudur: Eger bir metnin anlami, onu ortaya koyanin maksadi veya yasaminin
kimi ayrintilariyla daha anlamli bir hale gelecekse ni¢in yasamdan kagalim ki?
Boym’un alelalade bir metin elestirisinden karmasik ve ayrintili biyografi mer-
kezli edebi elestirisi bu bakimdan tam anlamiyla put kiricidir. Hem deha sair

50 Boym, Twrnak Iginde Oliim, s. 316.
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hem de 6lii sair mitini yerle bir ediyor Boym. Yorum stratejisini yasamdan, met-
ni soluksuz birakacak 6l¢iide izole etmedigimizde, kimi biyografik ayrintilarin
metni bicimlendirici 6gelerden biri oldugunu da gorebiliriz. Tiirk siirinde dyle
ornekler vardir ki sairin ampirik varligi bir gosterge olarak metne doniismiistiir
diyebiliriz. Bagka bir deyisle “beden” ile “yaz1”, “hatira” ile “metin”, dyle i¢
ice gecer ki bunlar birbirinden ayirdigimiz takdirde anlam ¢oker; izole edilmis
metin Adeta anlamlandirilmast igin gerekli zemini yitirir. Bu siirlerden biri {lhan
Berk’in, “Olii Bir Ozanin Sevgili Karisin1 Gérmeye Gitmek” adli siiridir. Bu
siir Necatigil’in 6liimii iizerine ilhan Berk’in, sairin esi Huriye Necatigil’i ziya-
rete gitmesini anlatir ki sair bu hatiranin siire nasil kaynaklik ettigini de yazmuis;

hatta bu hatiranin siire nasil doniistiiglinii misra misra agiklamistir.

Yasam ile siir arasindaki sinirlarin kalktigini, siirin kagit tizerinde adeta
nefes alip vermeye basladigini gériiriiz bu siirde. Ilhan Berk’in Necatigil’in esi
Huriye Hanim’1n evine yaptig1 ziyareti bir siir haline getirmesi siirin yasamla
olan baginin carpici 6rneklerinden biridir. Siirin adi, agikca bir yasantinin dog-
rudan temsili olma iddiasindadir, bu yiizden siirin bu baglamin disinda yorum-
lanmas1 eksik veya asir1 bir yorum olacaktir. Oyle ki siirin ad1 edebi olan1 ya-
samsal olana dogru bir miknatis gibi ¢eker. Herhangi bir 6rtmece, siire 6zgi
retorigin gercekligi golgelemesi veya bir yapibozuma ugratmasi bu siirin agirlik
merkezi degildir:

Olii Bir Ozamn Sevgili Karisim Gérmeye Gitmek
“Kagitlar, kitaplar, dedi, nereye elimi atsam.
Kiminde yarim kalmis, nasilsa bitmis bir siir
Kiminde. Hem her sey siirlerde degil miydi?
Bir gok siirde agar, bir sokak siirlerde
Gider gelirdi.

Boyle yasayip gidiyorduk.”
Sesi,

sanki cok dtelerden gelirmis gibi
Ezik, suskun odalar1 dolast1 durdu.
Masada acik duran bir kitab1 gosterdi sonra
Oliiniin, son kez elini siirdiigii ve kaldig1
“Burada igte oturmus su kitab1 okuyordu,
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Elinden kitabin diistiiglinii gordiik sonra.
Hepsi bu.”

Boyle dedi, yliziine kapay1p ellerini
Alinmig gibi bir bulutun yer degistirmesinden.’!

Ilhan Berk, bu siirin olusumunu anlattig1 yazisinda, yasant1 ile retorik
siireci birbirinden ayirir. Siirin ilk dizesi, Necatigil’in esi Huriye Hanim’1n bir
sozldiir. Berk, ilk dizenin dogrudan yasantidan geldigini, ardindan, yaptigi
ziyaretten edindigi izlenimleri teknik bir siir ¢alismasinin potasinda damitarak
oteki dizeleri nasil buldugunu anlatir. Berk, Paul Valéry’ye atif yaparak siir ya-
ziminda ilk ve en 6nemli isin ilk dizeyi bulmak oldugunu belirtir; ilk dize sairin
zihnine diisiiverir Valéry’e gore (Fr. une ligne donné; Ing. A given line); siirin
kalani ¢aligmayla, yani retorige bagvurularak yazilir. Berk de ayni1 siray1 izliyor
ama onun zihnine ilk dize bir ilham eseri olarak gelmiyor; dogrudan Huriye

Necatigil’in agzindan dokiiliiyor. S6yle anlatiyor bunu Berk:

(Hepimizin bildigi gibi iki y1l 6nce Behget Necatigil 61dii. Ben Halikarnas-
sos’daydim, cenazesine gidemedim. Benim yazdiklari en ¢ok iistiine basina
benzeyen ozan dedigim, o sevgili ozanlardand1 Necatigil. Hi¢ kimseye yap-
madigim seyi ona da yapmadim: Bagsagligi dilemedim (Bu belki benim 6liim
iistiine diislinmemden, belki de 6liimleri anlamamdandir, bilmiyorum). Neca-
tigillerin evi benim girip ¢iktigim—birkag—sevgili evlerden biridir. Gegen
yaz bir 6gle sonu (cenazesi hala kalkmamis gibi) biiyiik bir 1ssizlik i¢indeki
apartmanin merdivenlerini ¢iktim, kapry1 ¢aldim. Issizligin i¢inden agilan
kapi, beni daha biiyiik bir 1ssizliga att1, birakti. Salonda her zamanki yerime
oturup, sevgili karisinin dénmesini beklemeye basladim. Elimdeki ii¢ beyaz
giilii masaya biraktim. Ev, giden 6liiyle doluydu sanki: Hicbir esya yerinden
kimildatilmamais, bir perde bile yerinden oynatilmamis, oldugu gibi duruyor-
du, goriiyordum. Sevgili kedileri ezik, gelip bana siiriindii. Onca yasama dolu
esi geldiginde: Birden 6liimii gérdiim. Necatigil’in her zaman gordiiglim oda-
sini, Oliimiinden sonra da gormek istedim. Odaya girdigimde her sey agikti:
Yoktu o. “Iste, dediler, hangi kitab1 ¢eksem siirler ¢ikiyor arasindan!” Bir
ozanin karisi, geride bagka neler bulabilirdi ki? Onun da buldugu onlardi.
Ciktim. Necatigil’i, 6limii asan bir sey kald1 bende. Sonra da her sey silindi
gitti. Yeniden Halikarnassos’a dondiigiimde, birden sevgili karisinin sozleri

gelip vurdu: iste hangi kitabi ¢eksem arasindan siirler ¢ikiyor!*

51 ilhan Berk, “Olii Bir Ozanin Sevgili Karisim Gérmeye Gitmek”, Toplu Siirler, haz. Mehmet Taner, Fahri Giilliioglu,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 744.

52 flhan Berk, “Olii Bir Ozanin Sevgili Karisin1 Gérmeye Gitmek”, Yazarin Kurama, der. Ishak Reyna, Istanbul: iletisim
Yaynlari, 2012, s. 314.
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Gerek dil kuramlar1 gerekse edebiyat elestirisinde bir metnin dis diinya-
dan bagimsiz dilsel yap1 ve diizenlemelerin bir iiriinii oldugu yoniindeki gii¢lii
arglimanlar, bu tiir 6rnekler karsisinda mevzi yitirebilir. Bu tiir siirler, somut
yasant1 ile dilsel yasant1 arasindaki baglarin sanildigi kadar zayif olmadigini
gosterebilir. Bu siir okura sunu kanitlar: Bir sohbetin dogal akisinda sdylenen
bir s6z bir siiri ortaya ¢ikaran ana fikir olabilir. “Olii Bir Ozanin Sevgili Karisini
Gormeye Gitmek™ siirinde retorik organizasyon Huriye Necatigil’in s6zlerine
bagl bir sekilde gelisir; yani bir yasantinin dogal bir sonucudur bu retorik orga-
nizasyon. Eger Berk’in anlattigi bu hatira gérmezden gelinirse, siirin anlamsal

baglami ¢oker.

Anlamini Ureten Metin

Metne odakli edebiyat elestirisi anlamin metnin disindan getirilmeme-
sine O0zen gosterir. Yazar dislanmistir; okur da kendi varolusunu metin araci-
lig1yla sorgulamaktan men edilmistir. Ozgiirlesen ne yazar ne okurdur, metin-
dir bu yaklasima gore. Ama bu 0zgiirliigiin temel bir sorunu vardir: Metin bir
0zne olmadigindan kendi basina 6zgiirlesemez; kendi arzularini dizginleyen
bir okur tarafindan 6zgiirlestirilmek zorundadir; tabii buna 6zgiirliikk denirse.
Bazi metinlerde, 6rnegin lirik siirde, anlatim yogunlugu esas oldugundan anlam
bosluklari, eksiltmeler, kisaltmalar vardir; bu bosluklar kimi zaman yazarin bi-
lingli tercihidir ama ¢ogu zaman yazarin kontroli disinda gelisir. Bu noktadan
itibaren yazarin yetkesinden sz edilemez ama bu kez devreye okurun sinirsiz
yorumlama 0zgiirligiinii kisitlayan rasyonalite ilkesi devreye girer ki Umberto
Eco’nun yaptig1 da budur. Amag¢ metni kendi kendisiyle kontrol etmek, anlam
liretimini metnin kendisine birakmaktir; dyle ki okurun islevi sadece, metnin
iretebilecegi anlami kuvveden fiile ¢ikarmak olsun. Eco’nun tasvip edebilecegi
tiirden bir metin odakli yorumu, Behget Necatigil’in “Kilim” baslikli siirini yo-
rumlayan Mehmet Kaplan’in incelemesinden yola ¢ikarak tartigabiliriz.

“Kilim”, Behget Necatigil’in anlam ile bi¢im arasinda kurdugu kaynasma-
y1 en iyi drnekleyen siirlerden biridir. Mehmet Kaplan siirin bu 6zelligini dylesine
yerinde gozlemlerle aktarir ki onun bu incelemesi Tiirk siiri elestiri tarihinde siir

ve big¢im iligkisi {izerine yapilmis nadir ¢alismalardan biri olarak yerini alir. Siirin
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anlaminin bigimden ¢ikarilmasi Eco’nun metnin niyeti kavramiyla anlatmaya
calistig1 fikirle oOrtiistir. Eger anlami bi¢im belirliyorsa, okurun anlama katacagi
fazladan bir yoruma ihtiya¢ kalmaz. Siirin bi¢imle kaynasmis anlami metindedir;
elestirmen bu anlami sozciiklere en iyi doken kisidir 6yleyse. Siirdeki anlam
bosluklar1 okurun diinyasindan degil, metindeki imgeler arasinda kurulan anlaml
baglantilardan elde edilir. Tipki gokyliziindeki yildizlara bakip aralarindaki
bosluklara cizgiler ¢ekilerek elde edilen imgeler gibi. Anlamin kurulusunda
belirleyici olan siirin okurda uyandirdigi anlam ufku degildir; belirleyici oge,
metinde nesnel olarak var olan sdzciiklerin (ve iglerindeki seslerin) anlam po-
tansiyelidir. Kaplan, Necatigil’in bu siirini yorumlarken metne bagli bu anlam
potansiyelini agiga ¢ikarmaya ¢alismis. Once siire bakalim:

Kilim

Kilimde incir ¢ekirdekleri—parlak, pahali

Elmaslar yerine ¢ekirdek—siis, avunma.

Hatta soluk, ucuz boncuklar olabilirdi,

Cam boncuk, incir ¢ekirdekleri—siis, avunma

Gezdir parmaklarini: Piirtiik! Ciinkii Giziim ¢opleri

Aptalligimizdan kalma {iziim ¢opleri, armut saplari

Ama biz dokuduk bu kilimi, eh bir dereceye kadar

Degil ele giine ¢ikacak, degil asilacak duvarlarda.

Cignenir—cok ¢ig cag—ayaklar altinda yabansi.

Saglam olabilirdi, saplar aldatti bizi:

Uziim ¢dpleri, armut saplar1, ¢ekirdek, cok ¢ig

Onceden diisiinemedik, ¢ok ¢ig cag!

Renkler, oldu bir kere, gegti, renkler

Diislinmek gerekti baslarken, sen buna

Renk mi diyorsun? Ben serin—mavi

Ismarlamistim sana sicak ¢aylar yaninda.

Cok ¢ig cag. Caldilar. Ciplak. Mavi, ama bu

Kan oturmug tirnaklardaki mavi. Gegti.

Gecti, sokiilemez, dokundu, siritir bosluk, ben sana..

Sakladigim baharlar nerde bu kilim igin,
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Nerde yillarca 6nce, ben sana..

Ne yaptin baharlari, baharsiz ¢ok ¢ig, topraklarda
Cok ¢ig, cicek—hi¢ yok—hani bu kilimde?

Hani beyaz, beyaz, beyaz,.. Beyazlari ne yaptin?
Cok ¢ig bu kizgin yaz, ¢ig bu karakis!

Bari biraz kislarda.. Ciplak, ¢ok ¢ig!

Cok ¢ig bu ¢i1glik, bu en bol renk: Kara! Ben sana
Hig kara koyma demistim, nerden diistii, ¢ok ¢ig
Pasli borulardan katran, soba zifiri.

Sonra eski patiska perdeler gibi solgun ve siska
Parmaklarda kirli tiitiin sarisi.

Cok ¢ig kesik oksiiriik, ¢ig catlak ¢agilt1!

En giizel renk mi, ¢ok az! Egreti, kacamak, belki!
Belki kimi gecelerde ekleme

Sevinglerden gelme c¢agla yesili - - Yanlis!
Egrelti otlarinin yitik yesili yani,

Iki basl kartallarin 6lii gézlerinde—

—ki belki, ¢ok az!

Sonra ¢ok az pembe, ise giderken ayriliglarda
Kimi giinler bir siire hani ayakiistii

Cekingen bir giiliis, cekingen—c¢ok ¢ig cevre—
Porsiik-pembe, solgun giillerde, belki biraz!
Heyyy! Kilimdeki bu bir siiri mertegin

Isi ne? Cok ¢ig! Kendi goziimiizde

Copler vardi, karartmis oniimiizii.

Copler, yeterdi kilimde, bol—¢ok ¢ig cag—
Ama onlar mertek, dogru, ¢ok ¢ig!

Gozlerinin daligi bile ¢ok ¢ig, ¢ilinkii - -

Ciinkii hanger nakislarda bu ¢ilgin ¢agri,

Bu ¢iiriik iplik, bu ensiz atki,

Bizim!**

53 Behget Necatigil, “Kilim”, Biitiin Eserleri, haz. Murat Yalgin, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 211.
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Kaplan metnin niyetini kurarken siirin ses Orgiisii, sdzciik dagarcig ve
s6zdiziminden hareket ediyor. Cikis noktasi metnin yapi 6zellikleri oldugu igin
metnin digina ¢ikip asir1 yorum yapma imkani da kendiliginden ortadan kal-
kiyor. Ciinkii Kaplan, Necatigil’in bu siirde ortaya koydugu ses orgiisiinden
yola ¢ikarak sairin bi¢im ile igerik arasinda kurdugu kosutluga odaklaniyor.
Boylelikle, metnin yapisina inmis ve yorumunu da metnin yapisindan elde
etmis oluyor. O yiizden Kaplan’in “Kilim” incelemesi metin merkezli bir siir
yorumuna doniisiiyor. Kaplan’in siir incelemesi onun su yorumuyla bagslar:

Klasik sairlerin tatli ve ahenkli duygular1 bestelemek i¢in kullandiklar1 fone-
tik vasitalar1, Behget Necatigil, ‘ekspresyonist’ bir tislupla ¢agin, insani ra-
hatsiz edici giiriiltiileri haline getirir. Necatigil’in sadece duyan bir sair degil,
ayn1 zamanda bir dil virtiiozu oldugunu da gosteren bu siiri, Tiirk¢ede, muh-
teva ile isltp birligini ger¢eklestiren eserlerden birisidir.>*

Siirde musiki dendiginde klasik bakis agisinin hep kulaga hos gelen ses-
lerin terkibi fikrinden hareket ettigini biliyoruz. Tahir il Mevlevi’nin, Edebiyat
Liigati’nde “aheng” kavramini agiklarken kullandigi ilk ciimle sudur: “Manzum,
mensur bir s6ziin kulaga giizel ve piiriizsiiz gelmesi, adeta hafif tertip bir musiki
te’siri yapmasidir”>. Kaplan ise geleneksel belagatin “Kilim”deki teknigi ince-
lemek i¢in yeterli olmadigin1 goriip bu siirde bi¢im igerik birliginin kakafoni
baglaminda kuruldugunu one siirer: “Burada dikkati ¢eken 6zelliklerden birisi,
sairin siirinin manasina uygun bir dil musikisinden faydalanmasidir. Fakat bu
musiki ‘klasik’ siirde oldugu gibi, tath ve ahenkli degil, tam tersine, ¢arpici ve
rahatsiz edicidir’¢. Siir, basarisiz bir sanatsal girisimden s6z etmektedir. Siirde
konusan kisinin, “g6z alic1 bir kilim dokuyacaktik, niyetimiz buydu ama ortaya
cirkin bir eser ¢ikt1” dedigi One siiriilebilir. Siirde gecen “cok ¢ig cag” ifadesi,
insanoglunun bu ¢agda yaptigi seyleri “cgirkin” buldugu, sairin “kilim”i modern
cagin bir simgesi olarak kullandig1 varsayilabilir. Iste bu goriisten hareketle

Kaplan, su yorumu yapar:

=9

Siir boyunca tekrarlanan “gok ¢ig ¢ag” kelimeleri, siirin manasi ile beraber
musikinin de anahtarini verir. Bu ¢ag, rahat, giizel, diizenli bir ¢cag degildir.

54 Mehmet Kaplan, “Disarda”, Siir Tahlilleri 2, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2005, s. 198.
55 Tahir’iil Mevlevi, Edebiyat Liigati, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1973, s. 17.
56 Kaplan, “Disarda”, s. 199.
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Tam tersine ¢irkinlikler, abeslikler ve ¢atigmalarla doludur. Sair, bu manayi,
hem ¢arpict semboller, hem fonetik oyunlar, hem de karisik, tereddiitli,

girintili ve ¢ikintili bir sentaks ile belirtir.”’

Bicim ile igerik arasindaki bu ortiisme dilin belli bir anlami sadece dile
getirmeyip ayni zamanda onu dilin dokusuna islemesi, boylelikle bir tiir mimetik
etki yaratmasi, yani anlattig1 seye benzemesi demektir. Eger sozciiklerin anlami
ile bu sozciiklerin ses ve goriintiisel igerigi arasinda bir uyusum yoksa mimetik
etki gergeklesmez. Bu ylizden konuyla ilgili temel ¢alismalardan birinde yapilan
su vurgu 6nemlidir: “Sozciiklerin anlamsal icerigi mimetik potansiyeli ag13a ¢i-
karmak, ona odaklanmak zorundadir. Eger anlamsal 6gede bdyle bir durum yoksa,
sessel diizenleme ¢ogu durumda etkisiz kalir”*®. Necatigil’in siirinde, Kaplan’in
belirttigi gibi, anlamsal 6ge sessel diizenlemeyle tam bir uyum i¢indedir. Bir ta-
rafta siirde anlatilan gseyler vardir. Basarisiz bir sanat girisimidir bu. G6z alici
bir kilim dokunmak istenmis ama ortaya ¢irkin, zevksiz bir sey ¢ikmistir. Anlam
alegorik bir sekilde yorumlandiginda, ideal bir diinya tasarimi diiglenmis ama or-
taya kaotik, insan1 ezen bir diinya ¢cikmustir. Ote tarafta ise siirin anlam diizeyinde
beliren bu zevksiz, ¢irkin, kaotik atmosferi tagiyan dil diizlemi vardir. S6zciik ve
s0zdizimi se¢imi siirin anlam diizeyine o denli uygundur ki siirin dili anlamsal
orgiiyle kaynasmis; anlamsal orgiiniin sessel bir disavurumu haline gelmistir. Bu
durum kisaca bize sunu sdyler: Kaplan, bu incelemesinde, metnin dokusuna odak-
lanarak bir yorum gelistirmis; metnin disina asla ¢ikmayarak, metnin sesleri ile

anlami arasindaki ortiismeyi ¢oziimlemistir.

Okur Ozgiir Kalrsa

Okurun 6zglirliigii metnin anlam1 pahasina mi gergeklesmelidir? Bu soru
aslinda yanilticidir ¢linkii bir metnin anlami veya anlamlarini ortaya cikaran
0zne zaten okurdur. Eco gibi diisiinecek olursak okurun belli bir rasyonalite
icinde hareket etmesini beklemeliyiz ama akilct ilkenin 6l¢iitiinii belirlemek de
asir1 bir 6zgiiven gerektirir. Bazi edebiyat eserlerinde dyle caprasik, beklenme-
dik anlam baglantilar1 bulunabilir ki akilc1 ve sagduyulu davrandigini zanneden

57 Kaplan, “Disarda”, s. 199.
58 Robert Beum ve Karl Shapiro, The Prosody Handbook: A Guide to Poetic Form, Mineola, New York: Dover Publica-
tions, INC., 2006, s. 15.
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bir yorumcu, bu anlam ilgilerini budayarak siradanliga diisebilir. Baska bir de-
yisle, rasyonel davranmak her zaman rasyonel olmayabilir ¢ilinkii bizim yorum
ol¢iitlerimiz bu Olciitlerin ¢ok dtesinde bir yogunluk tasiyan metinleri sinaya-
maz. Yorumun belli 6lgiitlere baglanmadan serbest bir diisiince eylemi, bir tiir
biling akis1 olarak goriilmesi “bilimsel” olmayabilir ama edebiyatin dzgiirliik¢ii
ve hazc1 dogasina uygundur. Bir sinama 6lgiitii olmadiginda okurun anlami yii-
zer gezer bir sey olarak kavramasi kaginilmazdir ki bunun sonuglart hem bir 6z-
giirliigii hem de bir keyfiligi beraberinde getirir. Asir1 yorum veya asirt anlama
olarak adlandirilan bu okuma tarzi, bir edebi eserin zihnimizde uyandirdigi imge
ve diislinceleri—piiriizlerini giderip ayiklamaksizin—dile getirmektir aslinda.
Imge ve fikirlerin traglanip bir heykel kivamia getirildiginde bir nesnellik
goriintiisii kazanmalar1 daha olasidir ama ham ve yeterince islenmemis imge ve

fikirlerden de elde edilebilecek bir anlam genisligi, yok mudur?

Yorum ile agir1 yorum arasindaki farki gorebilmek i¢in anlami miiphem
bir siire bagvurmak yerinde olabilir. Bir siirin anlagilmasi ne kadar zor olur-
sa diigiince giiciimiiz de o denli harekete gecer. Bu sayede sozciikler arasinda
alisilmadik anlam ilgileri bulmaya baslariz. Belki de zihnimizin bize oynadigi
bir oyundur bu ¢agrigimlar ama boyle bir siir karsisinda tutarli bir yorum yap-
mak da kolay bir is degildir. Eger siirde birlestirilecek noktalar bulabildiysek, o
siirden duyulabilecek zihinsel hazzi yogunlastiran bir anlamsal baglam iiretme
firsat1 elde etmis olabiliriz. Necatigil’in “Zar” adl1 siiri, dizeleri arasindaki an-
lam ilgileri kopuk bir metindir. Okur bu siiri ilk kez okudugunda afallayacak,
bir anlam zemini bulabilmek i¢in bu siiri tekrar okumak isteyecektir. Eger okur,
yeterince istekliyse, vakti varsa, bu siirdeki anlam uglarin ¢esitli deneylere so-
kup bir anlamsal baglam iiretmeye ¢alisabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir
okur, bu siiri bir oturusta okuyup anlayamaz ama bu siir iizerinde yogunlasip

anlam olasiliklar1 arama ugragina girebilir.
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Zar

Hepsinin iizerinde pek de ince bir giysi

Ne zaman hatirlasam sanki bir sey unuttum

Sanki elimde idi sanki birakip gittim

Hepsi.

Bir sessizlik benimle giiriiltiiye gitti

O bildigim yerlere sanki bilmeden gittim

Sanki bir s6z sdyledim, de herkes isitti

Bir kapiy1 yavasca sanki ¢ok hizli ittim.

Oyle ince bir sey her seyi gosteriyor

Sanki kendim giymisim diigmeleri ilikli

Simdi ¢6zemiyorum gittik¢e dar geliyor

Bir kapi - - sessizlik, iste biitiin hepsi.*

Simdi bir agir1 yorum denemesi yapilabilir: Siir {igiincii halin olanaksizligi
ilkesinin ihlalini anlatmaktadir. Mantik, diisiincenin belli kurallarla islemesidir.
En bilinen mantik kurallarindan biri, {igiincii halin olanaksizlig: ilkesidir. Bir
sey ya o’dur ya da oteki’dir; bir insan ya 6liidiir ya da diri; bu iki dnermenin
disinda, t¢lincii bir olasilik yoktur. Siir, hatirlamak ile unutmak, elde tutmak
ile birakmak, bilmek ile bilmemek, bir kapiy1 yavasca itmek ile ¢ok hizli itmek
gibi birbiri ile celisen eylemlerin ayni anda var oldugunu anlatmaktadir. Bu
celigkiler, sessizlik ile giiriiltii arasindaki karsitlikla desteklenir. Bu eylemle-
rin bir geliski oldugunu gdsteren zaman ilgisi, ikinci dizede verilmistir. “Ne
zaman hatirlasam sanki bir sey unuttum”, ¢elisik eylemlerin ayni anda ortaya
¢ikt1g1 izlenimini vermek i¢in kurgulanmis gibidir. Bununla birlikte, siirin bir
felsefi metin olmadigi, belli bir argiimanin sistematik savunusu olmadigi da
ayni sekilde gecerlidir. Siir boyunca tekrar eden “sanki” edati, bu siirin ¢elisik
yapisina uygun degildir; sonradan eklenmis gibidir; dyleyse bu edatin siirde var
olmasinin ancak iki anlami olabilir: “Sanki”, hem siirin bir énermeler listesi
olmasini 6nler hem de metne miizikal bir hava verir. “Zar” siiri bu yiizden iki
tiirlii okunmalidir. Bir okur, “sanki” edatin1 muhafaza ederek bu siiri melodik

bir sekilde okuyabilir; bir bagka okur ise siirin ¢elisik felsefi anlamin1 ¢6zmek

59 Necatigil, “Zar”, Biitiin Eserleri, s. 334.
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icin bu siiri “sanki” edatin1 atarak okuyabilir. Yorumcu bir kez bu yola girdigin-
de siirdeki her isareti bu baglama gekecektir. Boylelikle siirin son dizesinde (- -)
cizgi ile belirtilen bosluk da yoruma dahil edilir: Bu sekilde, “siirden kesilip
¢ikarilan “sanki”nin biraktig1 bir izin gorsel imgesidir bu ¢izgiler” iddias1 bile
one siiriilebilir. Hatta yorumcu daha da ileri giderek “sanki” edatinin istiinii
felsefi bir gerekgeyle ¢izdigini 6ne siiriip felsefeyle ilgilenen okurlara Martin
Heidegger’in Metafizik Nedir? kitabini hatirlatarak® bu yorumuna bir felsefi
mesruiyet kazandirmaya da caligabilir.

Bu ¢oziimleme, ilk bakista, Necatigil’in siirlerini anlamaya yonelik felse-
fi bir girisim olarak goriilebilir. Yorumun ¢ikis noktasi, siirde mantiksal agidan
tutarsiz goriinen dizelerdir. Siiri okurken, gergekten de bu dizelerin bir gelis-
kiyi vurguladig: diisiiniilebilir. Bu nedenle bu yorum, gegerli bir zemine daya-
niyor gibi goriiniir. Oysa daha yakindan bakilirsa, okurun sézciiklere dokunup
kendi anlam diinyasina kagtigini, siiri derinlemesine irdelemek yerine, siirden
aldig1 bir izlenimi derinlestirdigini anlariz. Oncelikle bu yorumun, Eco’nun
deyisiyle iktisadi olmadigini vurgulamak gerekir ¢iinkii okur, yoruma uymayan
dizeleri ileri silirdiigii argiimanin disinda tutmustur. Siirin bazi dizelerinde,
yorumcunun iddiasini destekleyecek tutarsizliklar bulmak miimkiindiir ama her
dizede degil. “Bir sessizlik benimle giirtiltiiye gitti” dizesinde 6rnegin, sessizlik
ile giiriiltii arasinda bir karsitlik vardir kuskusuz ama sodzciik diizlemindeki bu
karsithik semantik diizlemde bir karsithiga yol agmaz. Sessizligin giiriiltiiye
gitmesi bir deyimdir ve sessizligin bir sebepten 6tiirii kaynayip gitmesi, tadinin
¢ikarilamamasi anlamina gelir. Bunun yani sira, “Sanki bir s6z séyledim, de
herkes isitti” dizesinde de, yorumcunun “Ne zaman hatirlasam sanki bir sey
unuttum” dizesinde gordiigi tiirden bir tutarsizlik yoktur ki aynisi “Sanki ken-
dim giymisim diigmeleri ilikli” dizesi i¢in de gegerlidir. Bu yiizden yorum siiri
agmaktan ¢ok kendi argiimanini desteklemek i¢in argiiman iireten bir metne
doniigiir. Ciinki siirin ii¢lincii halin olanaksizlig1 ilkesinin ihlalini anlattig1 fikri
ortaya atilmistir bir kez; artik arkadan gelen yorumlar sadece bu ana fikri des-
teklemek icin kurgulanir. Iste bu nedenle yorumcu, “sanki” edatinin siirdeki

60 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? kitabinda varlik felsefesi yaparken bazi kavramlarin belirsizligini bu yolla agmaya
calisir. “Varlik” gibi bazi temel kavramlar anlatmak istedigi igerigi iletmede yetersizdir ama yine de gereklidir bu kav-
ramlar. Bu yiizden Heidegger bu tip sozciiklerin iistiine bir ¢arp1 atar ama bu sézciik yine de oradadir, ¢arpinin altindan
goriiniir. Bk. Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s. 9, 11 vd.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari (DEA), S. 22, Giiz 2020

islevi hakkinda manipiilatif gerekceler liretmek zorunda kalmistir. Siir bir ke-
nara birakilmis; yorumcu kendi yorumu i¢in siirden gerekgeler iiretme c¢abasi-
na girigmistir. “Sanki’nin bu siirin ¢eligki lireten anlam orgiisiine ait olmadigi
diisiincesini ortaya ¢ikaran da bu girisimdir. Buna gore “sanki” hem siirdeki
celigkileri ortbas etme hem de siire melodik bir iislup kazandirma amac tagir.
“Sanki”nin istlini ¢izip siiri yeniden okursak metnin altinda yatan celiskilere
ulagabiliriz. Coziimlemenin bu 1srarci tutumuna ragmen, bu siirde tutarsiz gibi
goriinen eylemlerden {igiincii halin olanaksizlig1 ilkesinin ihlali sonucunu ¢ikar-
mak bir agir1 yorum 6rnegi olarak goriilebilir. Nigin?

Orhan Kocak’mn bu siir hakkindaki yorumu bu sorunu ¢dziiyor. “Zar”
siirinde ¢atigik konunun bastan sona slirdiigilinii vurgular Kogak ama bu ¢atigik-
l1gn bir ¢eligki olmadiginin da altini ¢izer: “Ama bu ¢elme, toptan bir iptal so-
nucunu dogurmaz; ilk adimin vaadi (ya da 6zlemi, istegi, giiveni, bilgisi) ikinci
yarmin inkariyla kargilastigi anda ‘sanki’ son bir kez daha belirginlegir”®'. Siirde
“sanki”ye yapilan vurgunun ¢oklugu bu ifadeyi gérmezden gelmek yerine, onu
siirin tamami i¢in belirleyici bir 6ge olarak degerlendirmeyi gerekli kilar, en
azindan Eco’nun vurguladigi gibi yorumda iktisadi olmanin bir geregidir bu.
Yoruma bu ilke geregi, “sanki”yi atilacak bir safra olarak gérmeden basladigi-
mizda, siirdeki tutarsizliklar, siirde konusan kisinin bir faraziyesine, bir sanisi-
na doniisiir. Biligsel korliik veya biling kayb1 yiiziinden olaylarin olug sirasini
kestiremeyip tedirgin bir ruh haliyle kendi kendine sayiklayan bir siir karakteri
olabilir bu kisi.

Burada, bu siirin agir1 olmayan bir yorumunu yapacak degiliz ama sunu
vurgulamak gerekir ki her metin merkezli yorum albenili olmayabilir. Metni
kullanarak yapilan ¢arpici ¢ikarimlar, metin merkezli bir yorumdan ¢ok daha
cazip olabilir ama okurun metinle ne yapmak istedigiyle ilgili bir sorundur bu.
Okur, metni daha anlasilir kilmak mi istiyor yoksa metni kullanip ortaya insa-
nin aklini alan, onu sasirtip eglendiren yorumlar m1 yakalamak istiyor? Okurun
6zgiirliik alaninin sinirlariyla ilgili bir konudur bu. Eger okur 6zgiir birakilacak-
sa, yorumun gecerliligini kat1 bir gsekilde sinamak anlamina gelen iktisadi ilke

gevsetilebilir. Ister asir1 yorum, ister yetersiz yorum, isterse asir1 anlama olarak

61 Orhan Kogak, Kopuk Zincir: Modern Siir Uzerine Denemeler, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 137.
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adlandirilsin, okurun yonelimine taninan bu gevsemenin sonuglari, biraz mani-

piilatif, biraz sansasyonel olacaktir kugkusuz.

Sacayagini Onarmak

Metin elestirisinde belli bir egilimin agirlik kazanmasi bu egilim digin-
daki goriisleri sahnenin digina kolaylikla itebilmektedir. Yeni Elestiri’nin siir
yorumunda yazari devre disi birakmasi, Umberto Eco’nun okurun yorum 6zgiir-
liigiine sinirlar ¢izip onu kontrol altinda tutmaya ¢aligsmasi kendi i¢inde tutarh
bir fikri alt yapiya sahiptir. Ancak hem bu goriisler cokca elestiriye maruz kal-
mistir hem de uygulama alaninda iglemedigi noktalar goriilebilmektedir. Edebi-
yat kuramlarinin sorunlarindan biri, uygulama alaninda her zaman islevsel ol-
mamasidir. Yeni Elestiri, anlam konusunda miiphem, lirik siirlerin anlagilmasini
tutarli ve saglam bir ¢izgiye ¢ekmistir ancak anlam yoniinden kapali olmayan,
sairin biyografik 6zellikleriyle baglari tartisilamayacak 6l¢ilide agik olan siirler
karsisinda bu kuramsal yaklagimin giicii yiter. Benzer sekilde Umberto Eco’nun
okurun yorum giiciine sinirlar ¢gizmeye ¢aligmasi, metin karsisinda bir 6zne du-
rumunda olan okurun anlama ve yorumlama ugras: sirasinda devreye soktugu
zihinsel iradeyi yok sayma egilimi tasir. Bir okur, yorum sirasinda, neyin asir
neyin anlama sinirlar1 i¢inde olduguna karar verirken o dna kadar gelistirdigi zi-
hinsel kapasiteye dayanir. Bir yorum anlama sinirlarini zorlayabilir, mantik dis1
bir noktaya kayabilir ama bu kusur, anlama ve yorumlamanin standart dlgiileri
oldugu anlamina gelmez. Metnin bir boliimiinii aydinlatan bir yorum, o metnin
geri kalaniyla uzlagsmak zorunda olmayabilir. Ciinkii edebi metinlerin anlam 6r-
giisiinlin her zaman saglam, i¢ yapisinin her zaman tutarli oldugunu iddia etmek
metinlerin romantiklestirilmesinden baska bir sey degildir. Ote taraftan okurun
tamamen 0zgiir birakilmasi, okurun anlam diinyasinin metni a¢ip doniistiirmek
yerine bir manipiilasyona ugratmasi anlamina da gelebilir. Ama suras1 da bir
gergektir ki bir metnin yeterince iyi yorumlanmadigini sinayacak kisi de bir
baska okurdur. Bagka yorumlar1 6l¢iip bi¢ip metnin haklarini savunacak olan
da bir okurdur. Iste bu yiizden metinlerin incelenmesinde, yazar ve okur gibi

Oznelerin mutlak surette dislanmasi her zaman dogru sonucu vermeyebilir.
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