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MUTFAK TURIZMi HEDEF PAZARLARININ COK KRIiTERLI
KARAR VERME YONTEMIYLE BELIRLENMESI

DETERMINING THE CULINARY TOURISM TARGET MARKETS THROUGH MULTI-
CRITERIA DECISION MAKING METHOD

Abdulhamit ES* - Dilek EREN?
Oz
Tiirkiye’de turizm sektoriine, hem Tiirkiye’nin hem sahip oldugu turizm potansiyelini daha etkin olarak hayata
gecirebilmek hem de turizm kaynakli gelir diizeyini artirabilmek igin, alternatif turizm g¢esitlerine giderek daha
fazla 6nem verdigi gézlenmektedir. Diger turizm ¢esitleriyle karsilastirildiginda, bu baglamda 6zellikle mutfak
turizminin daha fazla dikkat ¢ektigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada zengin bir yiyecek-icecek
kiiltiriine sahip olan Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki mutfak turizmi hedef pazarlarinin ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, Adana, Sanliurfa, Gaziantep
ve Hatay olasi hedef pazarlar olarak se¢ilmis ve arastirmacilar tarafindan, uzmanlarin da yardimi alinarak 22
temel kriter olusturulmustur. Her bir olas1 hedef pazar i¢in bu kriterler, Entropy yontemi kullanilarak 6nem
derecelerine gore agirhiklandirilmistir. S6z konusu alternatiflerin 6nem derecelerinin  giivenilir bigimde
degerlendirilebilmesi i¢in VIKOR Yo6ntemi kullamilmigtir. Analiz sonuglarmma goére, Adana’min mutfak
turizminde oncelikli bir hedef pazar olarak tercih edilebilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mutfak Turizmi, Hedef Pazar Se¢imi, Entropy Yo6ntemi, VIKOR Yontemi

Abstract

In Turkey, it is observed that alternative tourism types are increasingly gained more importance to both generate
the tourism potential more effectively and proliferate the tourism-related income. When compared to other
tourism types, it can be emphasized that the culinary tourism particularly attracts more attention in this context.
Therefore, the current study aimsto determine the culinary tourism target markets in the Mediterranean and
Southeastern Anatolia Regions, which have rich food and beverage culture, by using the multi-criteria decision
making method. In the study, Adana, Sanliurfa, Gaziantep, and Hatay were chosen as probable target markets.
The researchers created 22 major criteria by consulting to the specialists. For each probable target market, these
criteria were weighted according to their degrees of importance by utilizing the Entropy method. In order to
reliably evaluate the mentioned degrees of importance, VIKOR Method was used. The results showed that
Adana could be preferred as a primary target market for culinary tourism.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin sahip oldugu koklii tarihi, zengin kiiltiirel ge¢gmisi ve cografi konumunun
getirdigi kapsamli kaynaklarindan biri olan, yiyecek ve igecek kiltliriiniin etrafinda
bicimlenen mutfak turizminin 6zellikle dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Diger taraftan, s6zii edilen
koklerden beslenen ve giderek onem kazanan mutfak turizmine yonelik Tiirkiye’deki
girisimlerin uygulanabilirligini etkileyen olumlu ve olumsuz bir¢ok faktdrden soz edilebilir.
Nitekim bu faktorler bir yandan Tiirkiye acisindan mutfak turizminin hangi yonde gelisim
gostereceginin belirlenmesi agisindan, diger yandan da belirlenen yonde kaydedilen gelisimin
yaratacag istihdam, tanitim ve katma degerin kapsaminin anlagilmasina yonelik saglam bir
zemin olusturmasi agisindan dikkate incelenmeleri gerektigi agiktir. S6z konusu incelemenin,
Tiurkiye’nin turizm pazarindan elde ettigi paym artirllmast ve mutfak turizmi alaninda
Tiirkiye’ye gore daha deneyimli olan iilkelerle etkili bicimde rekabet edilebilmesi ve bunun
siirdiiriilebilir bir rekabete doniistiiriilebilmesi acisindan da son derece Onemli oldugu
vurgulanmalidir.

Son yillarda turistlerin alternatif turizm cesitlerine yonelmeleri, tilkeler ve sehirlerin
isletmecileri ve yoneticilerini, kendi ydrelerinde yapilabilecek olan alternatif turizm
cesitlerinin gelir haline dontistiirebilmesi ig¢in arastirma ve c¢alismalara daha ¢ok maddi
kaynak ve zaman harcamalarina neden olmaktadir. Ozellikle bu agidan bakildiginda diinya
tilkelerinin birgogunun mutfak turizminden aldiklari pay oranlarinin yiiksek oldugu ve giin
gectikce de yiikseldigi izlenmektedir. Ancak Tirkiye’nin bu paydan yeterince
yararlanamadigi goriilmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’nin mutfak turizmine yonelik yaptigi
caligmalarin artirilmasinin  gerekliligini ortaya koymaktadir.  Ayrica mutfak turizmi
bulundugu bolgenin turizm endistrisinin birgok kolunun gelirlerinin artmasina neden
olmaktadir.

Tiirkiye alternatif turizm g¢esitlerinin uygulanabilirligi acisindan Kkiiltiirel, sosyal,
cevresel zengin kaynaklara sahip iilkerinden bir tanesi olarak ifade edilebilir. Ulkenin
bulundugu cografi konum nedeniyle hem Asya hem Akdeniz hem de Ortadogu kiiltiirlerine
yakinlhigi ve bulundugu topraklarin M.O baslayan ve bugiine kadar kurulmus olan tarihi
uygarliklarinin sayisinin fazla olmasi nedeniyle kiiltiir ¢esitliliginden kaynaklanan mutfak
kiiltiirlinlin derinlesmesine neden olabilmektedir (Halic1, 1986).

Tiirkiye’ye 2018 yili TUIK verilerine gére 45.628.673 ziyaretginin Tiirkiye’ye giris
yaptigi bundan elde edilen turizm gelirinin ise 29.512.926.000 $ bilinmektedir. Ancak bu
gelirlerin ¢ok biiyiik bir kisminin deniz-glines-kum turizminden elde edildigi goz Oniine
alindiginda, tlkenin mutfak turizminden elde edilen gelirlerinin, toplam turizm geliri
icerisindeki paymin yeterli olmadigi ifade edilebilir.

Giintimiizde turistlerin ¢ogu yerel yiyecek-igceceklerin tiretim yerinde deneyimlenmesi
gerektigini diisiinmektedirler bu da sehirlerin, bolgelerin ve {ilkelerin mutfak turizminde hedef
pazarlar olusturmasini, bu alanda ¢ok daha fazla caligilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde ise Gastronomi Turizm’ine yonelik yapilmis
aragtirmalarin da yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Aydogdu,2016).

Bu c¢alismanin amaci; Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde bulunan mutfak
turizmi potansiyeli yiiksek illerde, ¢cok Kriterli karar verme yontemi kullanilarak hedef pazarin
belirlenmesidir. Bu amaca ulasilmast en az ii¢ nedenden dolay1r 6nemlidir. Birincisi, bu
calisma ile mutfak turizmi gelirlerinin artirilmasidir. Ikincisi mutfak turizmi aracigiyla
kiiltirel, manevi ve dogal kaynaklarin One plana c¢ikarilarak, diger alternatif turizm
cesitlerinin de uygulanabilirliginin artirilmasi hedeflenmektedir. Ve {iglinciisii turizm sezonu
stirelerinin uzatilmasinin saglanmasidir.
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2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Mutfak Turizmi

Mutfak turizmi insanlarin yiyecekler ve bu yiyeceklerle ilgili yasantilarini ifade eden
bir kavram olarak ifade edilebilmektedir. Mutfak turizmi seklindeki bir ifade 1998 yilinda
Lucy Long tarafindan literatiire eklenen bir terimdir (Karim ve Chi, 2010). Long (2004)
mutfak turizminin yiyeceklerin sadece tiiketilmesi, tiretilmesi yada sunulmasini igermeyen Ve
bunlarla sinirli olmayan yiyecek amagl yapilan seyahatler olarak tanimlayabilmektedir. Buna
gore, mutfak turizmi yalnizca yemek ve igmekten olugsmayan bunlarin yani sira, yemek ve
icecege malzeme olan driinlerin iretildigi ciftliklerin ziyaret edilmesinden, yiyecek
festivallerine yonelik ziyarete kadar farkli aktiviteleri de icine alan genis kapsamli bir turizm
hareketi olarak ifade edilebilmektedir (Karim ve Chi, 2010). Long (2004), mutfak turizminin
sosyal ve kiiltiirel yoniiniin 6nemli oldugunu, turistlerin yada kisilerin baska toplumlarin ve
kiiltiirlerinin yiyeceklerini tatmalarin1 kendinden farkli kiiltiirleri isteyerek ve bilingli olarak
kabul etme ve deneyimleme yollarindan bir tanesi oldugunu belirtmistir. Mutfak turizminin
derinlerde, ilkelerin tarimina ve tarimsal iiretimine, o Ulkenin kiiltiirline ve turizmine
dayanmaktadir (Cusack, 2000; Wolf, 2002). Bu ii¢ bilesenin hepsi Yyiyecek ve igecek
turizmini, seyahat edilecek yoreyi, turizmin bir¢ok alninda pazarlamak ve tanitmak igin
olanaklar saglamaktadir. Tarim, yemegin ana malzemesini olusturan tarimsal yiyecegi
saglamaktadir bu da tarih ve kiiltiir 6zglinliigii saglamaktadir ve turizm ise insan yapisi olan
altyapiy1 ve hizmeti saglamaktadir ve bu ii¢ faktor yiyecek turizmi deneyimi olarak bir araya
gelmektedir. Bu ti¢ faktor, yiyecek turizminin bir model olarak ortaya ¢ikmasi igin 6nemli bir
altyap1 olusturmaktadir. Ayni1 zamanda o yoreye 6zgl yiyecek — igecek pazarlart o bolgede
yasayanlar, perakendeciler, ¢iftciler, tireticiler, lokantalar ve sonunda da toplumun ¢ogunlugu
da dahil olmak tizere ¢ok gesitli paydaslarin gereksinimini karsilarlar.

Bunun anlami, yeme eylemi ve onun nesnesi olan yiyecegin insanlarin seyahatleri ve
konaklamalari siiresince karsilamak durumunda olduklari temel ihtiyaglarindan bir tanesi
olmaktan daha fazla anlam tasiyabilecegidir bu nedenle mutfak turizmi kavrami
kullanilmistir. Bunun nedeni, mutfak ifadesinin yiyecek kavraminin vurgu yaptigi beslenme
ve/veya besin tiiketiminin c¢ok Otesinde, yiyecegin hazirlanmasindan sunumuna kadar
kullanilan malzemelerden, pisirilme yontem ve tekniklerinden o yiyecegin-icecegin
sunumuna ve servis sekline kadar pek ¢ok boyutun yaninda ve sosyokiiltiirel igerigi de
kapsayan bir kavram olmasidir (Eren, 2011).

Yapilan aragtirmalar yoresel yiyeceklerin, sadece yemege ilgisi olanlar i¢in degil ayn
zamanda yemege ve Yyiyeceklere siradan ilgisi olanlar i¢in de farkli bir cazibe unsuru
oldugunu ve turist deneyiminin de odak noktasi oldugunu vurgulamaktadir.

Bagka bir tarifte ise gastronomi turizmi, “yiyecek ve icecekleri deneyimlemek
amaciyla seyahat etme ya da en azindan seyahatin bir kisminda yiyecek ve igecekleri deneme
amactyla ile hareket etme”  Cusack (2000) seklinde yeniden tanimlanabilmektedir.
Gastronomi turizmi ile ilgili olarak yerli ve yabanci bir¢cok ¢alisma mevcuttur. llgili yazinda
1983 ve 2013 yillar1 arasinda gastronomi turizmi konusunda toplam seksen iki ¢alismaya
rastlanilmustir (Sarisik ve Ozbay, 2015).

Bu alternatif turizm tiirii, yiyecek ve icecekleri kesfetmek, bunlardan zevk almak ve
yerel kiltiirii tecrilbe etmek olarak tanimlanmaktadir (Simsek,2018). Dolayisiyla turistlere
unutulmaz bir deneyim yasatan ve yiyecek, bos zaman ve seyahati birbirine baglayan bir
turizm ttiridir (Hashimoto ve Telfer, 2006 ).

Gastronomi turizmi, “yemek turizmi”, “mutfak turizmi”, “gurme turizm” ifadesi ile
tanimlanmaktadir (Okumus ve Mckercher, 2007). Mutfak turizmi kavramini “gastronomi

1206



Nisan/April(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:78 (1204-1224)

turizmi”, olarak ifade eden Wolf, bu kavrami yemek ve igecegi dencyimlemek igin arayista
bulunmak ve bunlarin tadin1 g¢ikarmak i¢in seyahat etmek, daha Once yasanmamis ve
unutulmaz gastronomik bir tecriibe olarak tanimlamaktadir (Wolf, 2002). Giiniimiizde, mutfak
turizminin tecriibe edildigi yer, tatil aktivitelerinin yapildigi yer kadar bir yasam seklinin
gostergesidir. Wolf 2006 yilinda ifade ettigi gibi gastronomi turizmi, yiyecegin ve igecegin
turizm endiistrisinde temel ihtiyaglardan biri olmasi nedeniyle ekonomik ve toplumsal
kalkinmaya biiylik katkilar saglayabilecek potansiyele sahip bir turizm c¢esidi olarak
goriilmektedir (Eren, 2011).

Mutfak turizmi turistlerin yeme-igme davranislarini bilingli bir sekilde yerine
getirebilmek amaciyla gidilecek yer de o yorenin geleneksel yemeklerini, tecriibe etmek
isteginden kaynaklanmaktadir. Dahas1 sadece yemekleri deneyimlemek degil, yemeklerin
icinde kullanilan malzemelerin neler oldugunu da 6grenmek istemektedirler. Bu ise turistlerin
gittikleri bolgede o bolgede yasayan insanlarin mutfak kiiltiiriinii buradan hareketle bu nokta
ogrenebilmelerini ve bu da o boélgenin kiiltiiriiniin kesfedilmesine olanak saglamaktadir. Bu
acidan gastronomi ile turizm arasindaki iliskiyi bazi yazarlar kiiltiirel turizm kapsaminda
degerlendirmektedir (Hjalager ve Corigliano, 2000).

Mutfak bir ilkenin ya da bolgenin gelenek-goreneklerinin, yasam sartlarinin,
inaniglarinin, cografi ve iklim sartlarinin, goglerinin, ekonomik kosullarinin olusturdugu bir
biitiindiir. Kisacas1 mutfak o bolge ya da iilkenin kiiltiiriiniin ifadesini olusturmaktadir. Zira
kiiltir, mutfak turizminin 6nemli bir pargasidir. Mutfak turizmi ise kiiltiiriin 6grenilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica mutfak turizmi i¢in gelen turistlerin, ayn1 zamanda bagka turizm
gesitlerinin yapilmasmin da alt yapisini olusturmaktadir. Yemek ile baska etkinliklerin
¢ekiciliginin artirilmasini ve boylece yemegi turizmin 6nemli bir pargast haline getirilmesine
olanak saglamaktadir.

Gastronomi gidilecek yer se¢iminde énem verilen bir etken oldugu ve ayn1 zamanda
turistlerin yoresel kiiltiirii tecriilbe etme aracidir ve bdylece turist giderlerinin artirarak, ayni
zamanda bolgesel tarim ve hayvanciligin gelismesini de saglamaktadir.

2.2. Hedef Pazar

Yiikselen (2008) hedef pazar belirlemesinden 6nce pazar boliimlendirme yapilmasi
gerektigini ve pazar bolimlendirmesin de pazari benzer 6zelliklere ait alt gruplara ayirmak
oldugunu ifade edilmektedir. Pazar bolimlendirme gerceklestirilirken su kriterler dikkate
alinabilmektedir (Yiikselen, 2008).

1.Tiketici Pazar1 Kriterleri

a. Demografik faktorler (Yas, gelir, cinsiyet, egitim )

b. Psikografik faktorler (Kisilik, motivasyon, hayat tarzi )
c. Cografi faktorler ( Iklim, bolge, pazar yogunlugu)

d .Davranigsal faktorler ( Yarar, hacim, tiiketim hiz1)

2.Endiistriyel (Orgiitsel) Pazar Kriterleri

a. Cografi bolge ( Iklim, bolge )

b. Orgiit dzellikleri (Biiyiikliik, kamu, 6zel sektor)

C. Miisteri biiyikligii

Pazar1 homojen olan alt gruplara yukaridaki kriterlere gore olusturduktan sonra, ortaya
cikan alt gruplarin biyiikliikleri, burada yer alan tiiketicilerin olabilecek davraniglari ve
beklentileri, ayn1 pazarda bulunan rakiplerin niifusu ve giigleri isletmenin kaynaklar1 hedef
pazarmn segiminde etkili olmaktadir. Onceki ciimlelerde ifade edilen durumlari ¢ozebilecek
sekilde olusturulan pazar boliimlendirilmelerinin arasindan se¢im yapma islemine ise hedef
pazar se¢imi adi verilmektedir. Hedef pazarin se¢iminde en biiyiik pazar bdoliimii
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secilebilecegi gibi daha kiiclik pazar boliimlerinden biri ya da birkagi secilebilir. Hedef
pazarin segilmesinde ise isletmenin kaynaklarina, isletmenin pazardaki rekabet durumuna, o
pazarda yer alan tiiketicilerin beklentileri ve tatmin durumu, iriiniin 6zellikleri dikkate
alinmalidir (Erdogan, 2019).

Isletme hedef pazarlarma segerken su faktdrler etkili olabilmektedir (Altunisik
vd.,2014);

a. Isletmenin kaynaklari

b. Uriiniin 6zellikleri

c. Uriiniin hayat egrisindeki yeri
d. Pazarin yapisi

e. Rekabet durumu

Girilecek olan pazardaki firsatlar rakiplerin durumlar1 dikkate alinarak t¢ farkli
sekilde strateji izlenmektedir. Bunlar yogunlastirilmis pazarlama, farklilastirilmis pazarlama
ve farklilastirilmamis pazarlama olarak ifade edilebilmektedir ( Ozdemir, 2013).

Hedef pazar secimi ile ilgili yapilan bir¢cok calisma bulunmaktadir. Erdil tarafindan
2004 yilinda yapilan calismada, Oncelikle pazar boliimlendirilmesinin yapilmasinda hedef
pazar bdliimiiniin se¢iminde ve secilen miisteri kitlesine uygun pazarlama programinin
gelistirilmesi sorunu isletmeleri her zaman zorlamaktadir diye ifade edilmistir.

Yine Toksar1 tarafindan 2007 yilinda mobilya sektorii icin hedef pazar belirlemek i¢in
Analitik Hiyerarsi prosesini kullandigi ¢alismasinda, isletmelerin dahil olduklar1 sektorii
dikkate almaksizin amaglarina uygun olan en iyi pazari segmesi gerekmektedir ve bu hedef
pazarin se¢imini saglayabilmek ig¢in ¢ok sayida kriteri bir arada degerlendirerek en iyi
alternatifin segiminde matematiksel verilerin kullanimimi saglayan Analitik Hiyerarsi Prosesi
yaklagimi Onermistir.

Ayrica Toksar1 ve Toksar1 tarafindan 2011 yilinda yapilan calismada hedef pazarin
belirlenmesinde rekabet, bolgenin satis hacmi, dagitim olanaklart ve karlilik durumu gibi
oOl¢iitlerin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bunlarin yani sira hedef pazarin belirlenmesi konusunda ¢ok sayida yaymlanmis tez
bulunmaktadir. 1995 yilindan 2018 yillar1 arasinda YOK sis veri tabaninda kayith ‘hedef
pazar’ konulu 22 yayinlanmis tez bulunmaktadir. 2018 yilinda en son yapilan ¢alisma Odemis
tarafindan yapilan ¢alismadir (tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp).

2.3. Adana, Gaziantep, Hatay, Sanhurfa Mutfaklar:

Adananin yerel halkin birgok mutfagin degerleriyle beslenen mutfagini, kendi
kendilerine ortaya ¢ikardiklar1 ve becerileriyle bunlarin hepsini bir araya getirerek farkli bir
mutfak kiiltirii yaratarak, kendi damak zevkine uygun seckin bir Adana mutfagi
olusturmusglardir. Ayrica gogebe hayattan yerlesik hayata gecen Adana Tiirkmen ve Y 6riikleri
en son grup olduklarindan binlerce yillik Tiirk mutfak kiiltiiriinii de glinlimiize kadar koruyup
saklayabilmis olmalar1 (Artun, 2019) Adana’yi se¢ilmis ilk alternatif olmasini saglamaktadir.

Gaziantep ise Tirk ve Diinya mutfaklari arasinda ayricalikli bir yere sahiptir.
Gaziantep mutfagi nineden toruna mutfak kiiltiirlerini degerli bir miras gibi Ggretilen
yemeklerin ve tatlilarin yapiminda kullanilan malzemeler ve yemek pisirme teknikleri
secimindeki dikkat, yemeklerin yapiminda kullanilan farkli tat ve lezzet veren baharatlar,
salgalar, soslar ve karigimlar bu karisimlarin olusturdugu hazirlama, Gaziantep yemeklerinin
ve tatlilarin inlenmesine neden olmustur ( Aksoy ve Sezgi, 2015).
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Ipek Yolunun iizerinde bulunan Gaziantep ilinin tarih boyunca ticaret merkezi olmasi
ilin diger Kkiiltiirlerle etkilesime neden olmustur (Nahya, 2012). Ozellikle Osmanl
Imparatorlugu zamaninda Araplar, Kiirtler, Ermeniler, Tiirkmenler ile bir arada
bulunduklarindan birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenmislerdir. Bu farklilik kiiltiiri degistirmis
zenginlestirmistir. Boylece bu zengin farklilasma kent mutfaginda hissedilmistir. Bu da
kiiltiirler aras1 aktarima olanak saglamistir (Giritlioglu, Armutcu ve Diizgiin, 2016).

Hatay ise yine Gaziantep gibi ticaret yollarmin kesistigi bir ildir. Akdeniz Bélgesinin
bir ili olan Hatay, Suriye sinirinda bulunmaktadir. Bu bolgede ¢ok sayida yasayan
uygarliklardan en 6nemlileri arasinda Akadlar, Hurriler, Misirlar, Persler, Roma ve Bizans,
Haclilar, Memluklular ve Osmanlilar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu uygarliklarin her birinin
ilin mutfak kiiltlriiniin zenginligi {izerinde etkileri olmustur. Bu etkiler ortaya sentez bir
mutfak getirmis, kendine 6zgii ve bir¢cok o6zelligi ile birgok mutfakta bulunmayan farkli
lezzeti tiretmis olan Hatay mutfagini olusturmustur. Yaklasik olarak 600 cesit yemek
bulunmakta ve Unesco’nun yaratict sehirler ag1 kapsaminda “Gastronomi Sehri” unvanini
almis olan Hatay Tirkiye’nin mutfak turizm agisindan cazibe merkezi haline gelmektedir ve
turizmi endiistrisinde firmalar ile uzmanlar tarafindan dikkatle takip edilmektedir ( Comert,
2014) .

Sanliurfa mutfagi ise Ortadogu mutfaginin birgcok 6zelligine sahiptir (Aksoy ve Sezgi,
2015). Sanliurfa mutfaginda giinliik olarak tiiketilen birgok yemek et agirliklidir. Bundan
dolay1 da Urfalilarin “et giren yere dert girmez “ dedikleri ifade edilmektedir. Sehrin en
bilinen ve 6zel yemeklerinden biri olarak goriilen lahmacun, kebap vb. hemen hemen sehir
halkinin giinliik tiikettigi siradan yemeklerdendir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2005). Tirk
insanin Ozelliklerinden biri olan misafirperverlik Urfalilarda da o6ne c¢ikmaktadir. Bu
anlayisinda Urfalilarda 6ne ¢ikmasinin sebebinin de Hz. Ibrahim oldugu ifade edilmektedir.
“Halil Ibrahim Sofras1” Tiirkcede ¢ok kullanilan bir deyimdir. Bu deyimin de bize, Urfalilarin
misafir agirlamaktan ¢ok hoslandiklarini ifade etmektedir (Kiiltir ve Turizm Bakanligi,
2005).

24. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV yontemleri, 1960’11 yillarda, karar verme problemlerini desteklemek igin bir
takim araglarin ve yontemlerin gerekli goriilmesi ve bu araglarin ve yoOntemlerin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Hedeflere ulasmada bir¢ok Kriterin ve alternatiflerin her
birinin kendine has olumlu o&zelliklerinin bulundugu durumlarda karar verme zorlu bir
stirectir. Bu gibi durumlarda karar1 verecek olan KV/KV’ler, kararin saglikli olup olmadigini
onemsemeden, ¢ok siliren ve dlgiilebilen olmayan analizler sonucunda bir karara varacaklardir.
CKKYV yontemlerini amact; Kriter ve alternatif sayilarinin ¢ok fazla oldugu durumlarda karar
verme siirecini denetim altinda tutarak kararlar1 daha kisa siirede ve pratik bir sekilde elde
etmektir.

CKKYV yontemleri, kararsizlik ortamlarinda biitiin degerlendirme faktorlerini ayni
anda ¢6ziime alabilmekte ve KV’ye giivenilir tek bir ¢oziim sunabilmektedir (Yaralioglu,
2010).

Karar verme siirecinin adimlar1 asagida siralanmistir (Yaralioglu, 2010: 3-5):
1. Sorunun tanimlanmasi,

2. Soruna iligkin bilginin toplanmasi,

3. Bilgilerin siniflanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumu,

4. Seceneklerin ortaya konmasi,
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5. En uygun segenegin belirlenmesi,
6. Secenegi karar haline getirmek ve uygulamak,
7. Degerlendirme.

Literatiirde yer alan ¢alismalarin ¢ogunlugunda genellikle CKKV yontemleri ifadesi
yerine CKKV yontemleri ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. CKKV yontemleri birden
fazla kriterin yer aldig1 her tiir karar problemine rahatlikla uygulanabilmektedir. Ayrica paket
program gereksinimi bulunmamasi ve ileri seviyede matematik gerektirmemesi yoniinden
yontemlerin uygulanabilirligini daha kolay ve kullanim alan1 da genistir. Genis bir uygulama
alanina sahip olan CKKV yontemleri bulanik kiimeler ve gri sistem teorisi yaklasimlar ile
entegre edilerek kullanilabilecegi gibi birbirleri ile de hibrit (melez) olarak
modellenebilmektedir. CKKV yontemleri bu 6zelliklerinden dolayi, giincelligini koruyan ve
stirekli gelistirilen bir yontem sinifi olma 6zelligi gostermektedir (Yildirim, 2016).

Yoksis veri tabaninda 1999 yilindan 2018 yilina kadar yapilan taramada ‘cok kriterli
karar verme Yontemleri konulu 208 adet yayinlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri
bulunmaktadir (23.04.2019 -
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp).

23.Nisan.2019 tarihinde trdizin.gov.tr adresinde ‘cok kriterli karar verme’ konusu ile
ilgili olarak, 1990 — 2019 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin taranmasinda sosyal alanlarda
211, mihendislik 64, temel bilimlerde 17, konu atamasi yapilamamis alanda 5, tip
bilimlerinde ise bir adet yayma rastlanmistir. Yine ayni tarih ve dizinde ‘Isletme’ alaninda
yapilan caligmalarin taranmasinda 82 adet, iktisat alaninda ise 80 adet c¢alismaya
rastlanilmagtir.

Yukarida sayilariyla ifade edildigi gibi, literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda
mutfak ve gastronomi turizm, hedef pazar se¢imi ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
ilgili cok sayida makale ve ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Ancak mutfak turizminin hedef pazar
seciminde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Ozellikle ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullamldig:r fen ve sosyal bilimlerde ¢ok
fazla caligma alaninin oldugu anlagilmistir.

Turizm sektoriinde ise yapilan ¢ok sayida ki calismada hedef pazarin ayirmak igin
yaptiklar1 boliimlendirme se¢imi g¢alismalar1 gostermistir ki; pazarin boliimlendirilmesinde
ideal bir ¢6ziim bulunamamustir(Boksberger ve Bartenwefer, 2003). Bu nedenle bu ¢alismada
mutfak turizminde hedef pazarin belirlenmesinde cok kriterli karar verme yontemleri
kullanilmistir.  Yapilan literatiir taramasinda hedef pazar se¢imi konusunda  ‘mutfak
turizminin hedef pazar se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin’ kullanildigi bir
calisma mevcut degildir. Bu da bu ¢aligmanin Tiirkiye’de ilk yapilan ¢alisma olmasina olanak
saglamistir. Ayn1 zamanda Mutfak turizminden gelecek olan doviz gelirlerini artirabilmek
icin turizm endiistrisinde ¢ok biliylilk dneme sahip yiyecek icecek isletmeleri, konaklama
isletmeleri vb. isletmelerin bir¢ok faktorii dikkate alarak, pazar bolimlendirmesi yapmasi ve
hedef pazarin belirlenmesi zorunlu oldugu ifade edilmektedir (Tekeli, 2001).Bu durum ise
makalenin 6nemini artirmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 turizm
alanindaki baz1 ¢aligmalar asagidaki gibidir;

Davras ve Karaathh (2014), otel isletmelerinin tedarik¢i se¢imi AHP ve BAHP
yontemleri kullanilmis ve bunlarin kiyaslamasi yapilmistir. Adigiizel ve Cetintiirk (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada Antalya Belek il¢esinde bulunan bes yildiz standardindaki 6
isletmede yapilmis ve miisterilerin 6ncelikle tercih edecegi isletmelerin belirlenebilmesi i¢in
AHP kullamilmistir. Alparslan (2018), Kis Turizmi Merkezi i¢in Kriter Agirliklarmin Bulamk
AHP Kullanilarak Belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alismadir. Ozdemir, Baki ve Ar (2014),
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yapilan calismasinda ise otel secimi kararinda kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
bulantk AHP yontemi kullanilmis VIKOR yaklagimi ile uzlasik ¢oziim elde edilmistir.
Baldemir ve Kurnaz (2013), Ilgelerin Turizm Potansiyellerinin Analitik Hiyerarsi Yontemi ile
Siralanmasi: Mugla Ornegi ile ilgili ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Dinger ve Géral (2017), VZA
Temelli TOPSIS Metodu ile Konaklama Kapasitesinin Etkin Kullanim1 Acisindan illerin
Siralanmasi calismasi vardir. Giindiiz ve Giirel (2015), Termal Turizm Isletmelerinde Cok
Olgiitlii Karar Verme Teknikleri Kullanilarak Uygun Tedarik¢inin Segilmesi ile ilgili
caligsmalar1 bulunmaktadir. Dogan ve Gencan (2013), Kapadokya yoresinde bulunan dort otel
tizerinde yapilan bu calisma da seyahat yoneticilerinin goriislerini dayandirilarak AHP teknigi
ile en iyi otel se¢imi yapilmustir.

Bunlarin yani sira; Dogan ve Karakus (2017), turizm sektoriindeki hizmet kalitesinin
Olciilebilmesi turistlerin beklentilerinin belirlenmeye calismistir. Bu c¢alisma Goreme Acik
Hava Miizesinde yapilmistir. Bu ¢alismada ise KFG — AHP biitiinlesik yontemi kullanilmistir.
Dinger ve Goral (2017), illerin konaklama kullanim kapasitelerine gore siralanmasi igin {izere
Veri Zarflama Analizi ve TOPSIS Temelli Etkinlik Siralama (ESM-VT) yontemi
kullanilmistir. Karaoglan (2016), bir otel isletmesinin dis kaynak kullanimi1 olan fotografgilik
hizmeti i¢in caligmalar DEMATEL yontem ile kriterler arasindaki iliskiler belirlenmis
VIKOR yéntemi ile hizmet almabilecek fotograf¢i secimi yapilmistir. Korucuk, Akyurt ve
Turpcu (2019), Otel Isletmelerinde Hizmet Kalitesinin Entropi Yontemi ile Olgiilmesi:
Giresun ilindeki U¢ Yildizl1 Oteller Uzerine Bir Arastirma, yapilmistir. Memis, S (2019),
Konaklama Isletmelerinde Yesil Yonetim Uygulamalarmin Entropi  Yontemi ile
Agirliklandirilmasi: Giresun Ili Ornegi. Omiirbek ve Balc1 (2017), Avrupa Birligi Ulkeleri ile
Tiirkiye’nin havayolu ulagiminin performansinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu ¢alismada
kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in Entropi yontemi, performans degerlendirilmesinde ise
COPRAS yontemi kullanilmugtir.

Simsek, Catir veOmiirbek (2014), Turizm Sektoriinde Bulamik Analitik Hiyerarsi
Siireci Ile Personel Se¢imi bashikli arastirmalart bulunmaktadir. Ustasiileyman ve Celik
(2015), AHS ve Bulamk PROMETHEE Yontemleriyle Destinasyon Sec¢imini Etkileyen
Faktorlerin Onem Derecesinin Belirlenmesi ve En Uygun Destinasyon Secimi adli galigmalari
bulunmaktadir. Uygurtiirk ve Kormaz (2015), Tiirkiye’deki A Grubu Seyahat Acentelerinin
Tercih Siralamasinin PROMETHEE Y 6ntemi ile Belirlenmesi baglikli calismalar1 vardir.

2.4.1. Entropi Yontemi

Bir CKKV probleminde her bir kriterin farkli anlami ve 6nemi oldugundan, her bir
kriter i¢in uygun agirhigr bulmak her zaman kolay olmayacaktir. Bu nedenle, agirlik bulma
yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemler o6znel (subjektif) ve nesnel (objektif) agirlik
yontemleri olmak tizere iki gruba ayrilmigtir. Shannon Entropi yontemi de bu yontemlerden
birisidir ve agirlikli olarak objektif agirliklart elde etmek igin kullanilir. Bilgi teorisinde
onemli bir yere sahip olan Shannon Entropi’si kavrami, genel belirsizlik 6lgiisiinii ifade etmek
icin kullanilir. CKKV yontemlerinde, bilgi miktar1 ve kriterin karar verme siirecindeki
belirsizlik giicii arttik¢a, bir kritere karsilik gelen Entropi’nin degeri de o kadar artar (Wang
ve Lee, 2009). Entropi kavrami ayn1 zamanda tesadiifi degiskenle ilgili olan belirsizliklerin
Olclilmesinde de kullanilmistir.

Oznel bilginin olmadig1 veya o6znel bilgi ile birlikte daha gercekci agirliklarm
belirlenmesi amaglanan bir CKKV probleminde, nesnel bilesenin hesaplanmasina yonelik
“Entropi” adi verilen agirlik belirleme yOonteminin mevcut oldugu ifade edilebilmektedir
(Cinar, 2004). Entropi agirlik yontemi; AHP ve Delphi gibi yontemlerin aksine, eldeki veriyi
kullanarak hesaplama yapan ve KV’lerin 6znel (siibjektif) yargilarina dayali olarak Kriter
agirliklarinin hesaplandigi nesnel bir agirlik belirleme yontemidir .
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2.4.2. VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, Sirpga
olarak ifade edilen bu kelimelerin bas harflerinden olusmaktadir. Bu yontem ayni birimle
Olciilemeyen ve belirsiz kriterlere sahip olan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden birisidir. Bu yontem 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontemde amag uzlastirict ¢6ziime ulagmaktir. Birden fazla kriterin dikkate
alinarak, cok sayidaki alternatifler arasindan siralama ya da se¢im yapilmasini saglamaktadir
(Opricovic ve Tzeng, 2004).

Uzlasik ¢Oziim, alternatifler i¢in ¢ok kriterli siralama indeksi olusturarak, belirli
kosullar ¢ergevesinde ideal ¢oziime en yakin kararin verilmesini ifade etmektedir. Uzlagsik
¢Ozlim, belirli kosullar altinda ideal ¢6zlime ne yakin tespitin yapilmasinda kullanilabilecek
bir yontemdir. Uzlasik siralamaya, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak
ulasilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004). VIKOR yonteminde diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde oldugu gibi hesaplama adimlarinda farkli yollar ile degerlendirilme
yapilmaktadir. Bu yontemin kullanicilar tarafindan tercih ediliyor olma sebepleri arasinda
sade, kolay ve anlasilabilir oldugu gibi ayrica alternatifler arasindan dengeli bir siralama elde
edilebilmektedir.

3. YONTEM

Yapilan bu c¢alismada mutfak turizminde yer alan Adana, Gaziantep, Hatay ve
Sanliurfa illerinden birinin ve birkaginin hedef pazar olarak belirlenebilmesi i¢in ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan Entropi ve VIKOR yo6ntemi kullanilmistir.

Hedef Pazar belirlenmeden oOnce pazar bolimlendirme yapilmistir. Pazar
boliimlendirmede, mutfak kiiltiirii kaynaklarin sinirli olmamasi, Tiirk mutfaginin hem kiiltiir
hem de gida ve yemek zenginligi acisindan 6nde olmasi sebebiyle Adana, Gaziantep, Hatay
ve Sanlwrfa illeri secilmistir. Ayn1 zamanda Akdeniz Bolgesi ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki bu illerin segilmesi cografi boliimlendirmeyi saglamistir. Bu illerimiz
caligmada kullanilacak olan yontemlerde alternatifleri olusturmaktadr.

Hedef pazarlarin / hedef pazarin se¢iminde iki hususta karar verilmesi gerekmektedir.
Bu iki temel sorudan birincisi “hangi pazar bolimii veya bolimleri en biyiik firsatlari
sunmaktadir (Mucuk, 2013) “ Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Entropi ve VIKOR yontemleri kullanilmigtir. Arastirmamizin amaci ise
Entropi ve VIKOR yontemlerini kullanarak bu alternatif sehirler iginde hangisinin en uygun
hedef pazar olabilecegini bulmaya ¢aligmaktir.

Entropi ve VIKOR yontemlerinde kullanilan kriterler ise hedef pazar segiminde
kullanilan kriterler temel alinarak olusturulmustur. Hangi pazar daha biiyiik potansiyele sahip
olduguna karar verebilmek igin isletmenin amaglarini ve sehirlerin giiglii yonlerini, rekabet
durumunu boliimiin biyiikligini (Mucuk, 2013), g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bundan dolay1 ¢calismada hedef pazar secebilmek i¢in, sehire gelen miisteri sayisi, sehirlerin
tarihi ve dogal kaynaklari, altyap1 ve iist yapisi (havalimani ve miize sayisi), sehirlere 6zgii
tescilli gida ve yemek sayisi, turizm belgeli konaklama isletmelerinin sayilari, belediye
belgeli konaklama isletmelerinin sayilari, sehirlerin seyahat acente sayisi bu c¢alismanin
kriterleri olarak belirlenmistir.

3.1. Entropi Yontemi Uygulama Asamalari

Entropi Yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibi siralanmigtir. (Hwang ve
Yoon, 1981:128)
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Asama Formiil
1. Asama: Karar Matrisinin Olugturulmasi Ay [ X1 Xig o X ]
Az I le X22 wae wws wes waw XZn |
D i . | ' ‘
Ay X X e X,
2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu r; = Xy 1)
I Xij
3. Asama: Kriterlerin Ej degerlerinin hesaplanmasi k= (n(m))~* )
E}' =—k Z ri]-ln(rl-]-) ] = 1,2, .,n
j=1
4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi d=1-¢ j=12,....,n 3)
5. Asama: Kriterlerin Agirlik degerlerinin hesaplanmasi w; = Z"dja 4)
j=1%j
5.2.VIKOR Yoénteminin Uygulama Asamalari
Calismada kullanilan karar matrisine uygulanacak VIKOR yonteminin asamalari
asagidaki tabloda siralanmistir ( Opricovic ve Tzeng 2004, Wu, Tzeng ve Chen 2009 ).
Asama Formiil
1. Asama: Her bir kriter icin i ve | f*=max X; (3)  f=min X;; (5)
fi degerlerinin hesaplanmasi
2. Asama: Her bir alternatif i¢in n n n fi—xij
Sj ve R; degerlerinin Si = Xj=1Vij = Lj=1 W) #7ij = Xj=g Wj * e (6)
hesaplanmasi fi-xij
p R] = man vij R] = man W] * Tij R] = man (Wj * f;‘ff]j) (7)
3. Asama: Her bir alternatif i¢in Q; = @(Si=51) | (1=a)*Ri=R) ®)
t S——5* R™—R*

Qj degerlerinin hesaplanmasi

S*=mjinS; ST =maxS; R*=minR; R~ = maxR;
L L L L

4. Asama: Qj, Sj ve Rj
degerlerinin siralanmasi

En kiigiik Qj degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif
olarak secilir.

5. Asama: Kabul edilebilir fark
kosulunun saglanmasi

Q(A)-Q(A)=DQ  DQ = (©)

6. Asama: Kabul edilebilir istikrar
kosulunun saglanmasi

Elde edilen wuzlasik ¢oOziimiin istikrarli  oldugunun
kanitlanmas1 agisindan en iyi Qj degerine sahip olan
alternatifin Sj veya Rj degerlerinin en az birinde en iyi
skoru elde etmis olmas1 gerekir.
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4. UYGULAMA
Calismanin  uygulanmasi1 asagidaki basamaklar takip edilerek yapilmistir.

Y *Problemin Belirlenmesi ]

eliteratlr Arastirmasi ]

eKriterlerin Belirlenmesi

e Alternatiflerin Olusturulmasi

Sozel Kriterlerin Belirlenmesi igin On Uzman Goriisii Alinmasi

eDegerlendirme

Sozel Kriterlerin Belirlenmesi igin Son Uzman Goriisiiniin Alinmasi

eDegerlendirme

eSayisal Kriterlerin Belirlenmesi

——? Sy et et \e— \—

eVerilerin Toplanmasi

eKriterlerin Birlestirilmesi ve Tek Bir Kriter Havuzunun Olusturulmasi

Entropi ve Vikor ile Kriterlerin Agirliklandiriimasi

@ eBulunan Sonug (Siralama) ]

4.1. Kriterlerin Belirlenmesi
4.1.1. Nitel Veri Havuzunun Olusturulmasi

Nitel kriterlerin havuzunun olusturulmas: ise pazarin yapisina ait bilgilerin
olusturulmasi ic¢in kullanilan nitel veri havuzudur. Bu kriter havuzunun olusturulmasinda
uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Bu nitel veri havuzu i¢in ilk 6nce 5 adet uzman
goriisiine bagvurulmustur. Daha sonra uzman goriisleri dikkate alinarak yeni bir nitel kriter
havuzu daha olusturulmustur. Bu son nitel kriter havuzu i¢in 7 uzman goriisii alinmustir.
5.Nisan.2019 ile 25.Nisan.2019 tarihleri arasinda kendi alanlarinda uzman olan yedi kisi
gorlis bildirmistir. Bu uzmanlardan ii¢ tanesi isletme-pazarlama alaninda, iki tanesi mutfak
sefi, bir tanesi turizm alaninda, bir tanesi ascilik egitim alaninda uzmandir. Uzman
gorlslerinin olusturulabilmesi icin 10 adet kriter belirlenmis bu kriterlerin uzmanlar
tarafindan 1-10 puan arasinda degerlendirilmesi saglanmistir. Bu kriter havuzunun daha sonra
saytya donustlirilmiistiir. Her uzmanin her kriter i¢in verdigi puanlar toplanip yediye
boliinmiis ve yeni bir degerler elde edilmistir.

Yedi uzmanin gorlis bildirdigi nitel kriterlerdeki bilgiler i¢in asagidaki tablo
kullanilmigtir. Asagidaki tabloda Adana (A1), Gaziantep (A2), Hatay (A3), Sanlurfa (A4)
olarak tanimlanmustr.

Tablo 1: Nitel Kriterler Tablosu

. Al A2 A3 A4

KRITERLER (1-10) | (1-10) | (1-10) | (1-10)
1 Sehire Ulasim Olanaklar1 9,14 8,57 7,57 7,29
2 Sehirdeki Onemli Kiiltiirel Aktiviteler 7,71 7,71 8,14 5,57
3 | Sehrin Misafirperverligi 8,14 8,86 8,43 7,14
4 | Sehirde Yapilan Turizm Cesitleri 7,71 8,57 8,14 7,71
5 | Sehirin Tarimsal Uretimi 9,29 8,29 8,86 7,14
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6 | Sehirin Hayvan Yetistiriciligi 9,14 8,57 7,57 7,29
7 | Sehire Gelen Turistlerin Beslenme Aliskanliklari 7,43 7,86 1,57 7,00
8 | Sehrin Taninirhilig 8,43 9,29 8,71 8,43
9 ”é;l}r;zfn Sektoriinde Calisabilecek Yetismis Insan 7.86 8,00 7.86 6,71
10 | Turistlerin Fiyata Duyarliligi 7,29 1,57 6,14 7,29

4.1.2. Nicel Veri Havuzunun Olusturulmasi

Calismada kriter havuzunun olusturulmasi i¢in iki ayr1 havuz kullanilmistir. Bunlardan
ilki nicel verilerin olusturdugu havuz, ikincisi ise nitel verilerin nicel verilere doniistliriildigl
havuzdur. Nicel kriterlere ait veriler Subat 2019 — Mart 2019 tarihleri arasinda Tuik/biruni,
Turizm ve Kiiltiir Bakanligi, Tiirsab gibi kurumlarin web sayfalar1 ve e-mail araciligiyla elde
edilmistir. Bu kriterlerden olan “sehrin yillik turizm gelirleri”, “sehire gelen turistin yeme-
igme gideri” ve “sehire gelen turistlerin kiiltiirel harcamalar1” verileri web sayfalarinda yer
almadig1 i¢in burini.tuik.gov.tr adresinden istenmis ancak bu bilgilerin il diizeyinde turizm
geliri tahmini yapilamadigi i¢in tarafimiza verilememistir. Dolayisiyla olusturulan kriter

havuzundan bu kriterler ¢ikarilmistir.

Tablo 2: Nicel Kriterler Tablosu

KRITERLER Al A2 A3 A4

1 |Sehire Ozgii tescilli (cografi isaretli ) yemek

16 43 10 26
sayis1 ve yemek sayisi
2 |sit (Arkeolojik,kentsel,tarihi) alanlar1 sayisi 401 303 456 769
3 | Dogal sit alanlar sayist 2 0 1 1 1215
4 . . .
§eh1rde l?u.lunan belediye belgeli konaklama 69 16 134 54
isletmelerinin sayist
5 Sehirin sahip oldugu havalimani sayisi 1 1 1 1
6 | Miize ve 6ren yerleri sayis1 5 6 5 5

7 | Sehirdeki belediye belgeli tesislerde kalan yerli

. 391077 | 140565 | 669519 | 387928
ve yabanci turist geceleme sayisi

8 Sehire gelen (Havalani-ighat)yurt i¢i turist sayis1 | 2493589 | 1191742 | 504503 | 410754

9 Sehire gelen (havaalanindan-giris) yurt disi

. 325150 | 127908 | 139575 | 9452
turist sayisi

10 Sehrin seyahat acentesi sayist  (A+B+C) 138 121 97 41

Sehirdeki Turizm Bakanligi belgeli tesislerde

: : 1103662 | 947103 | 567567 | 316587
kalan yerli ve yabanci turist geceleme sayisi

11

12 | Turizm Bakanlhigi Isletme Belgeli Konaklama

. 56 65 58 22
isletme sayisi

Akdeniz Bolgesi ve Glineydogu Anadolu bolgelerindeki Adana (Al), Gaziantep (A2),
Hatay (A3), ve Sanliurfa (A4) illerinin se¢ilmesi cografi boliimlendirmeyi saglamistir. Bu
illerimiz galismada kullanilacak olan yontemlerde alternatifleri olusturmaktadir. Ve bunlar ile
4 adet alternatif olusturulmustur.
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Hangi pazar daha biiyiik potansiyele sahip olduguna karar verebilmek i¢in isletmenin
amaglarin1 ve sehirlerin giiclii yOnlerini, rekabet durumunu bdliimiin biiyikligini
(Mucuk,2013), goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bundan dolay1 ¢alismada hedef
pazar secebilmek icin, sehire gelen miisteri sayisi, sehirlerin tarihi ve dogal kaynaklari,
altyap1 ve tist yapist (havalimani ve miize sayisi), sehirlere 6zgi tescilli gida ve yemek sayisi,
turizm belgeli konaklama isletmelerinin sayilari, belediye belgeli konaklama isletmelerinin
sayilari, sehirlerin seyahat acente sayisi bu ¢alismanin kriterleri olarak belirlenmistir.

Calismanin kriterler havuzunun olusturulmasindaki son asamasinda ise iki kriter
havuzu bir araya getirilerek tek bir kriter havuzu olusturulmustur. Bu kriterler ve alternatifler
ise Entropi ve VIKOR yo6ntemlerinde kullanilmgtir.

4.1.3. Kriterler Tablosunun Olusturulmasi

Olusturulan tabloda kriterler su sekildedir: Kl1:Sehire 6zgii tescilli (cografi isaretli )
yemek sayis1 ve yemek sayisi, K2:Sit (Arkeolojik, kentsel, tarihi) alanlar1 sayisi, K3:Dogal sit
alanlar1 sayisi, K4:Sehirde bulunan belediye belgeli konaklama isletmelerinin sayisi,
K5:Sehirin sahip oldugu havalimani sayisi, K6:Miize ve 6ren yerleri sayisi, K7:Sehirde
geceleme sayisi belediye belgeli tesis-vatandas ve yabanci, K8:Sehire gelen (Havalani-ighat)
yurt i¢i turist sayisi, K9:Sehire gelen havaalanindan -girig) yurt dis1 turist sayisi, K10:Sehrin
seyahat acentesi sayist (A+B+C), K11:Sehirde geceleme sayisi turizm belgeli tesis-vatandas
ve yabanci, K12:Turizm Bakanlig1 Isletme Belgeli Konaklama isletme sayisi, K13: Sehire
ulasim olanaklari, K14:Sehirdeki 6nemli kiiltiirel aktiviteler, K15:Sehrin misafirperverligi,
K16:Sehirde yapilan turizm cesitleri, K17: Sehirin tarimsal iiretimi, K18:Sehirin hayvan
yetistiriciligi, K19: Sehire gelen turistlerin beslenme aligkanliklar1,K20:Sehrin taninirliligs,
K21:Turizm sektoriinde c¢alisabilecek yetismis insan sayisi, K22:Turistlerin fiyata
duyarliligidir.

4.2. Entropi Uygulama Sonuclari

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Calismada kullanilan kriterlerin olusturdugu karar matrisi hazirlanarak Tablo 3'te
verilmistir. Entropi ve VIKOR yontemlerinin algoritmasinda yer alan formiilasyonlarin
uygulanmasinda Microsoft Excel programi kullanilmustir.

Tablo 3: Kriterler ve Alternatifler Tablosu (Karar matrisi)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
MAX| MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX
Al| 16 401 2 69 1 5 391077 |2493589|325150| 138 |1103662
A2| 43 303 0 16 1 6 |140565|1191742|127908| 121 | 947103
A3| 10 456 1 134 1 5 669519 | 504503 |139575| 97 | 567567
A4l 26 769 1 54 1 S5 387928 | 410754 | 9452 41 | 316587
K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 K19 K20 | K21 K22
MAX| MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX | MAX
Al| 56 |9,1429|7,7143|8,1429|7,7143|9,2857 | 9,1429 | 7,4286 | 8,4286 |7,8571| 7,2857
A2| 65 |8,5714|7,7143|8,8571|8,5714|8,2857|8,5714 | 7,8571 | 9,2857 |8,0000| 7,5714
A3| 58 |7,5714|8,1429|8,4286 |8,1429 |8,8571| 7,5714 | 7,5714 |8,7143 | 7,8571| 6,1429
A4| 22 |7,2857|55714|7,1429|7,7143|7,1429 | 7,2857 | 7,0000 | 8,4286 |6,7143| 7,2857
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2.Asama : Karar Matrisinin Normalizasyonu

Entropi yonteminin 2. asamasinda yer alan formiil
normalizasyonu elde edilmis ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Kriterlere Ait Normalizasyon Tablosu

kullanilarak karar matrisinin

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

Al |0,1684 |0

,2078

0,5

0,2527

0,25

0,2380

0,2461

0,5420

0,5400

0,3476

0,3760

A2 [0,4526 |0

,1570

0

0,0586

0,25

0,2857

0,0884

0,2590

0,2124

0,3047

0,3227

A3 |0,1052|0

,2363

0,25

0,4908

0,25

0,2380

0,4213

0,1096

0,2318

0,2443

0,1933

A4 10,2736|0

,3986

0,25

0,1978

0,25

0,2380

0,2441

0,0892

0,0156

0,1032

0,1078

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

K22

Al |0,2786|0

,2807

0,2647

0,2500

0,240

00,2765

0,2807

0,2488

0,2418

0,2582

0,2575

A2 (0,3233|0

,2631

0,2647

0,2719

0,266

60,2468

0,2631

0,2631

0,2663

0,2629

0,2676

A3 |0,2885|0

,2324

0,2794

0,2587

0,253

30,2638

0,2324

0,2535

0,2500

0,2582

0,2171

A4 10,1094 |0

,2236

0,1911

0,2192

0,240

00,2127

0,2236

0,2344

0,2418

0,2206

0,2575

3.Asama: Kriterlerin Entropi Degerlerinin (Ej) bulunmasi

Karar siirecinde k, Entropi katsayisi k=1/In (4)=0,72135 olmak iizere; ej, Entropi
degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5: Kriterlere iliskin Entropi Degerleri Tablosu

El E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

Ell

0,902 | 0,956

0,750

0,854

1,000

0,998 | 0,915

0,822

0,769

0,944

0,931

E12 E13

El4

E15

E16

El7

E18

E19

E20

E21

E22

0,954 | 0,997

0,993

0,998

0,999

0,997 | 0,997

0,999

0,999

0,998

0,998

4.Asama: Farklilagsma Derecelerinin Bulunmasi

Entropi algoritmasinda yer alan 3 numarali formiil kullanilarak elde edilen kriterlerin
farklilasma degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Kriterlerin Farklilastirma Tablosu

D1 D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

D10

D11

0,098 | 0,044

0,250

0,146

0,000

0,002 | 0,085

0,178

0,231

0,056

0,069

D12 | D13

D14

D15

D16

D17

D18

D19

D20

D21

D22

0,046 | 0,003

0,007

0,002

0,001

0,003 | 0,003

0,001

0,001

0,002

0,002

5.Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Kriterlerin farklilagma degerlerine Entropi algoritmasinda yer alan 4 numarali formiil
uygulanarak elde edilen kriter agirlik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 7: Kriterlerin Agirliklar1 Tablosu
No Kriterler Agirlik | Deger
No

1 Sehire Ulasim Olanaklari W1 0,0796
2 Sehirdeki Onemli Kiiltiirel Aktiviteler W2 0,0360
3 Sehrin Misafirperverligi W3 0,2030
4 Sehirde Yapilan Turizm Cesitleri W4 0,1187
5 Sehirin Tarimsal Uretimi W5 0,0002
6 Sehirin Hayvan Yetistiriciligi W6 0,0019
7 Sehire Gelen Turistlerin Beslenme Aliskanliklari W7 0,0693
8 Sehrin Taninirhilhig W8 0,1442
9 Turizm Sektoriinde Calisabilecek Yetismis insan Sayisi, W9 0,1877
10 | Turistlerin Fiyata Duyarlilig1 W10 0,0457
11 | Sehire 6zgii tescilli (cografi isaretli ) yemek sayisi ve yemek sayisi W1l 0,0560
12 Sit (Arkeolojik, kentsel, tarihi) alanlar1 sayisi W12 0,0377
13 | Dogal sit alanlar sayis1 W13 0,0025
14 | Sehirde bulunan belediye belgeli konaklama igletmelerinin sayisi W14 0,0059
15 | Sehirin sahip oldugu havalimani sayisi W15 0,0018
16 | Miize ve Oren yerleri sayisi W16 0,0006
17 Sehirde geceleme sayisi belediye belgeli tesis-vatandas ve yabanci W17 0,0027
18 | Sehire gelen (Havalani-ichat)yurt i¢i turist sayisi W18 0,00248
19 Sehire gelen havaalanindan -giris) yurt dis1 turist sayisi W19 0,0005
20 | Sehrin seyahat acentesi sayist  (A+B+C) W20 0,0005
21 Sehirde geceleme sayisi turizm belgeli tesis-vatandas ve yabanci W21 0,0014
22 | Turizm Bakanligi Isletme Belgeli Konaklama isletme sayisi W22 0,0018

formiiller uygulanarak elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Entropi yonteminden elde edilen kriter agirliklarina gére bu siiregte hedef segimi
stirecinde en 6nemli kriter 0,203 degeriyle sehrin misafirperverligi olarak belirlenmistir. Bunu
sirastyla turizm sektoriinde caligabilecek yetismis insan sayist (0,1877), sehrin taninirhig
(0,1442), sehirde yapilan turizm gesitleri (0,1187) ve sehrin ulagim imkanlar1 (0,0796)
izlemektedir. Hedef pazarin secilmesinde en az onemli olan kriterler ise sehrin seyahat
acentesi sayisi, sehre gelen yurt i¢i turist sayisi, sehrin tarimsal iretimi, sehrin hayvan
yetistiriciligi, sehirde geceleme sayist ve turizm bakanlig1 isletme belgeli konaklama isletme
say1s1 olarak siralanmaktadir

4.3. VIKOR Yontemi Analizi Bulgular:

Hedef pazar se¢iminde olusturulan karar matrisine VIKOR algoritmasinda yer alan

Tablo 8: Karar Matrisi

Kl | K2 K3 K4 | K5 | K6 | K7 K8 K9 K10 K11l

Max [Min| Max [Max|Max|[Max| Max Min Max Max Max
Al|l 16 |401 2 69 | 1 5 391077 (2493589 | 325150 | 138 (1103662
A2| 43 |303 16 | 1 6 |[140565(1191742( 127908 | 121 | 947103
A3| 10 |456 134 5 |669519| 504503 [ 139575 | 97 567567
A4l 26 | 769 54 5 |387928| 410754 | 9452 41 316587

K12 |K13| K14 |K15|K16|K17| K18 K19 K20 K21 K22
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Max |Max| Max [Max|Max|Max| Max Min Max Max Max

All 56 |9,14| 7,71 |8,14(7,7119,29| 9,14 7,43 8,43 7,86 7,29

A2| 65 |857| 7,71 |[8,86(857|8,29| 8,57 7,86 9,29 8,00 7,57

A3| 58 |757| 8,14 (8,43(8,14|8,86| 7,57 7,57 8,71 7,86 6,14

A4l 22 7,29 557 |7,14(7,71|7,14| 7,29 7,00 8,43 6,71 7,29

1.Asama: En lyi ve En Kotii Degerlerin Bulunmasi

Tablodaki karar matrisi degerlerine VIKOR algoritmasinin 5 numarali formiilii
uygulanmig ve kriterlerin en iyi ve en kotii degerleri belirlenerek asagidaki matriste
verilmigtir.

Tablo 9: En Iyi ve En Kétii Degerler Tablosu

K1 K2 K3 K4 | K5 | K6 K7 K8 K9 K10 K11

Max | Min | Max | Max | Max | Max | Max Min Max | Max Max

fi*| 43 769 2 134 1 6 |669519|2493589 |325150| 138 |1103662

fi | 10 | 303 0 16 1 5 |140565| 410754 | 9452 | 41 | 316587

K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 K19 K20 | K21 | K22

Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max Min Max | Max Max

fix| 65 9,143 8,143 |8,857|8,571|9,286| 9,143 | 7,857 | 9,286 8 7,571

fi | 22 |7,286| 5571 |7,143|7,714|7,143| 7,286 7 8,429 | 6,714 | 6,143

2.Asama : §; ve R; degerlerinin hesaplanmast

VIKOR algoritmasindaki 6 ve 7 numarali formiiller uygulanarak her bir alternatif i¢in
hesaplanan Si ve Ri degerleri asagidaki matriste verilmistir.

Tablo 10: S; ve R Degerleri Tablosu

Si Siralama Ri Siralama
S1 0,2087 1 (Adana) R1 0,065 1
S2 0,5536 3 (Gaziantep) R2 0,20 3
S3 0,5268 2 (Hatay) R3 0,14 2
S4 0,7518 4 (Sanliurfa) R4 0,187 4

3.Asama: Q;degerlerinin hesaplanmasi

Alternatif siralamalarini elde etmek amaciyla hesaplanacak Q degerleri i¢in VIKOR
algoritmasinda yer alan 8 numarali formiil uygulanmastir.

Tablo 11: Kriterlerin Q; Degerleri Tablosu

Q1 (Adana) 0,00000 S* 0,208753707 R* 0,065
Q2 (Gaziantep) 0,81750 S- 0,751842261 R- 0,203
Q3 (Hatay) 0,55596
Q4 (Sanlhwurfa) 0,94429

4.Asama: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi: q=0,5 olmak iizere
kiigiikten biiylige siralanan S;, R; ve Q; degerleri Tablo 12° de gdsterilmistir. En kii¢iik Q;
degerine sahip alternatif en iyi olacagindan Adana ilinin 1. Siradaki en uygun hedef pazar
olduguna karar verilmistir. Adana ilini sirasiyla Hatay, Gaziantep ve Sanlwurfa Takip
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etmektedir. Ayrica siralamanin dogrulugunu test etmek i¢in saglanmasi gereken 2 kosul
acisindan Q; degerleri incelendigine;

5. Asama: Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj: m=4 alternatif sayisi i¢in en optimal ilk
alternatif A*: 0,000 ve ikinci alternatif A*: 0,555 olmak iizere

0,555-0,0 > ﬁ 0,555 > 0,333 esitsizligi dogrulandigi i¢in Kosul 1 saglanmustir.

6.Asama: Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar kosulu: Q; degerleri kiigiikten biiylige
siralandiginda ilk sirada yer alan 1.alternatif olan Adana, Tablo 11°de goriildiigii tizere S ve R
degerlerine gore yapilan siralamada da ilk sirada yer aldigi i¢in ulasilan uzlasik ¢dziimiin
istikrarli olduguna karar verilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Cok kriterli karar verme Yontemleri, birbiri ile gatisan birden fazla kriteri karsilayan
olas1 “en 1yi/uygun” ¢6ziime ulagsmaya calisan yaklasim ve yontemlerden olusmaktadir. Karar
vericiler, bu tiir problemlerin tstesinden gelmede ¢ok kriterli karar verme Yontemlerinden
faydalanarak bilimsel ve daha basarili kararlar verebilirler.

Cok kriterli karar verme yontemlerinde belirgin sayida ve ozellikteki aday, plan,
politika, strateji, hareket bi¢imi alternatifleri karsilastirilarak derecelendirilir ve bunlarin
arasindan en iyisi se¢ilmeye calisilir. Cok kriterli karar verme yontemleri Kriterlere iliskin
agirlik bilgisini kullanarak, catisan niteliklere sahip karmasik problemlerin ¢oziilmesini
saglarlar. Cok kriterli karar verme yontemleri sayisal ve sozel olmak iizere bir¢ok alanda
kullanilmaktadir.

Bu calismada ise bu yontemlerden ikisi Tirkiye’nin mutfak turizminin ve turizminin
gelisebilmesi i¢in hedef pazar belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Tiirkiye’nin mutfak
turizm agisindan hedef pazarlarinin belirlenebilmesi igin alternatifler arasindan segim
yapabilmek i¢in VIKOR yontemi kullanilmigtir. Alternatifler olarak ise Giineydogu Anadolu
bolgesinden iki ili Gaziantep ve Sanliurfa ile Akdeniz Bolgesinden iki il olan Adana ve Hatay
secilmistir. Bu dort ille ilgili olarak veriler nitel ve nicel olmak iizere ilk 6nce ikiye
ayrilmustir. Nicel veriler Tuik, Turizm ve Kiiltiir Bakanhg, Turizm 11 Miidiirliikleri web
sitelerinden elde edilmistir. Nitel veriler ise uzmanlarin gorisleri ile hazirlanan verilerdir.
Calisma Entropi tabanli VIKOR Yonteminden olusmaktadir. Calismada kullanilan Kriterlerin
karar siirecindeki 6nem derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan Entropi yonteminde en
onemli kriter sehrin misafirperverligi, turizm sektoriinde calisabilecek yetismis insan sayist,
sehirde yapilan turizm cesitleri ve sehrin ulasim imkanlar1 olurken en az 6nemli olan kriterler
ise sehrin seyahat acentesi sayisi, sehrin tarimsal iiretimi ve sehrin hayvan yetistiriciligi olarak
siralanmigtir. Entropi yonteminde bir kriterin 6nem derecesinin diistik ¢ikmasi o kriterin karar
stirecinde onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bir kriterin tiim alternatifler bakimindan
birbirine yakin degerler almasi Entropi yonteminde diisiik deger almasina sebep olmaktadir.
Karar verici i¢in bir kriterin alternatifler agisindan esit veya yakin olmasi o kriterle alternatif
tercihinin zor veya miimkiin olmadigi anlamimna gelmektedir. VIKOR yontemiyle yapilan
degerlendirme sonucunda Adana ilinin mutfak turizminde hedef pazar olarak ilk tercih
edilebilecek il oldugu goriilmiistiir. Ikinci en iyi tercih Hatay, ii¢iincii tercih Gaziantep ve son
olarak da Sanliurfa gériilmektedir.

Adana ili mutfak turizmi (Yiyecek-Igecek Turizmi) acisindan, yapilan ¢alismada dort
il igerisinde daha avantajli goriillmektedir. Adana’nin mutfak turizmi igin hedef pazar olarak
diger illere gore daha avantajli oldugu goriilmektedir. Bu durum Adana’da bulunan kurum ve
kuruluslar tarafindan rekabette 6ne ge¢mek i¢in degerlendirilebilirse, Tirkiye disindan ve
Tiirkiye i¢inden gelebilecek turist sayisinin diger sehirlere gore daha fazla olabilecegi ifade
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edilebilir. ikinci tercih olan Hatay ise calismada tercih edilen kriterler agisindan kendini
gelistirebilecegi soylenebilir. Gaziantep ilinde ise dogal sit alanimmin bulunmamasi ili
siralamada tiglincti konuma getirmektedir.

Dolayisiyla Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa illerinin bu ¢alismada kullanilmis olan
kriterlerinin Adana iline gore daha iyi hale getirilmesi hedef pazar se¢iminde onlar igin
oncelik saglayabilecektir.

Bu calisma bu konuyla ilgili diger calismalara temel olmasi ag¢isindan 6nemlidir.
Literatiirde hedef pazar seciminin c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yapildigi bir
calismanin olmamasi ¢alismayr Ustiin kilmaktadir. Mutfak turizmi bakimindan incelenen
sehirlerin Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Adana ile kisitli tutulmasi ve tek bir zaman dilimi
icinde alternatiflerin degerlendirilmesi c¢alismanin sinirliliklar1 olarak ifade edilebilir. Bu
alanda yapilacak calismalarda hedef pazar se¢imi igin kullanilan Kriterler ve alternatifler
farklilagtirilabilecegi gibi kullanilan ¢ok Kriterli yontemlerinde degistirilmesi alan literatiiriine
katk1 saglayacaktir.
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