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Abstract

Nations, the most important political objects of the modern era, have a
difficult ontology to solve. Because the ontological ground on which nations are
based is highly subjective. More clearly, each nation is shaped by different national
identity constituents. Even the individuals whom belonging to a particular national
identity, the conception of nation can be different. In this context, it is impossible
for a study on Turkish nationalism to examine the structure of a homogeneous
thought. Although a single Turkish nationalism can be mentioned as a rhetoric, the
existence of very different fractions is under discussion. The basic distinction of
these fractions is on which "ontological™ foundation the Turkish national identity is
based on. If these different ontological assumptions made about the foundations of
nationalism in Turkey is largely laid by Ziya Gokalp and Yusuf Akcura. This study
is based on a comparison of what these two important ideologists of Turkish
nationalism place in the ontology of the Turkish national identity.

Key Words: Nation, National Identity, Turkish Nationalism, Ziya Gokalp, Yusuf
Akgura.

ZiYA GOKALP VE YUSUF AKCURA’DA MILLET
TASAVVURUNUN ONTOLOJIK TEMELLERI

Ozet

Modern ¢agin en 6nemli politik nesneleri olan milletler, ¢oziimlenmesi zor
bir ontoloji barmdirirlar. Cilinkii milletlerin {izerinde temellendigi ontolojik zemin,
fazlasiyla 6zneldir. Daha agik bir ifadeyle her bir millet, farkli milli kimlik
kodlamalariyla bigimlenmistir. Belirli bir milli aidiyete mensup bireylerin, milli
kimligi kavrayis bigimleri bile farklilik gosterebilir. Bu baglamda Tiirk
milliyetciligi iizerine bir calisma, homojen bir diislince yapisini incelemeyi
miimkiin kilmaz gibidir. Her ne kadar sdylem olarak tek bir Tiirk milliyet¢iliginden
s6z edilebilirse de aslinda bu diisiince altinda birbirinden ¢ok farkli fraksiyonlarin
varligt s6z konusudur. Bu fraksiyonlarin temel ayrim noktasimi ise Tiirk milli
kimliginin hangi “ontolojik” temel lizerine inga edilecegi olusturur. Tiirkiye’de
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milliyet¢ilik konusunda olusan bu farkli ontolojik kabullerin temelleri ise biiyiik
Olclide Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura tarafindan atilmistir. Bu c¢alisma Tiirk
milliyetciliginin bu iki 6nemli ideologunun, Tiirk milli kimliginin ontolojisinde
neyi konumlandirdiklari tizerine bir karsilagtirmaya dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milli Kimlik, Tiirk Milliyetciligi, Ziya Gokalp, Yusuf
Akcura.

GIRIS

Neredeyse tim diinyada, millet nosyonun neyi igerdigi ve/veya icermesi gerektigi hususu
onemli bir tartisma konusu olmustur. Aslinda bu tartismalar, millet olgusunun asli politik nesnelerden
biri olmasi durumu ile yakindan ilgilidir. Ciinkii giiniimiizde bir milliyet {izerine dayanmayan devlet
yok gibidir. Bilindigi iizere ulus-devletlerin temelleri, 1789°da gerceklesen Fransiz Devrimi’ne
dayanmaktadir. Yani bir millet temelinde orgiitlenmis devlet fikri, oldukca yenidir. Fransiz Devrimi,
oncelikle Avrupa’da yayilmak {izere tiim diinyada dinsel kaliplarin yikilarak, millet temeline dayali
siyasal birliktelik insasina kaynaklik etmistir (Citak, 2012: 145). Nitekim Fransiz Devrimi sonrasi ilan
edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde, egemenligin kaynaginin 6zii

geregi millet oldugu ve millete dayanmayan higbir topluluk ya da bireyin bu otoriteyi kesinlikle

kullanamayacag1 agik¢a ifade edilmistir. *

Wan ve Vanderwerf’in (2009: 13) ifadesiyle, modern tarihin en tartisilmaz kuramlarindan biri,
tim insanlarm millet (nation) olarak adlandirilan gruplara ayrilmis olmasidir. Gergekten de
vatandaslik bagi esasiyla kurulmus modern devletlerin dogusu ile birlikte, millet nosyonu devletlerin
manevi yoniinii simgelemistir. Hatta ¢ogu zaman ilging bir bicimde devlet-millet-iilke tgliisii
birbirlerinin yerine de kullanilabilecek kadar i¢ ige geg¢mislerdir (Fan, 2008: 2). Oysaki modernite
oncesi geleneksel toplum yapisinda “din” ve/veya “mezhep” asabiyetinin? siyasal karsiliklar1 oldukg¢a
giiclidiir. Bu donemde her seyden 6nce egemenligin “askin bir tanrisal kaynag1” vardir. Keza Ortacag
Hristiyan filozoflarindan Aziz Augustinus bu yonde bir devlete “tanr1 devleti” adin1 vermistir. Ayrica
bu dénemde din ve mezhep kaynakli siyasal ¢atigmalar, etnik kokenli catigmalardan olduke¢a fazladir.
Nitekim Bati’daki siyasal siirecleri derinden etkileyen Protestan-Katolik ¢atigmast ile islam tarihinde
derin izler birakan Sii-Siinni ¢atigsmalari, bunun en agik drnegini olusturmaktadir. Geleneksel donemde
goriilen devletleraras1 giic miicadelesi de bir sekilde dinlerin belirleyici oldugu bir diizlemde
gerceklesmistir. Bu baglamda uzun yillar siiren Hacli-Islam miicadelesi, bu dénemde dinlerin ne

olgiide etkili oldugunu net bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

1 Bu calismada millet ve ulus kavramlar arasinda farkliklar olduguna yonelik yiiriitiilen tartigmalara deginilmemektedir. Bu
tartigmalar, millet kavraminin “kiiltiirel-etnik” temelli, ulus kavraminin ise daha ¢ok “siyasal-vatandashk™ temelli bir icerige
sahip olduguna yoneliktir.

2 Burada ve caligmanin devaminda asabiyet kavram, biiyiik 6l¢iide ibn Haldun’un isaret ettigi manada, yani bir toplulugu bir
arada tutan bag veya har¢ anlaminda kullanilmaktadir. Asabiyet teriminin kavramsal ve tarihsel bir analizi igin. Bkz. Mustafa
Cagrici, “Asabiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 111, 1991, ss. 453- 455,
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Arapca’ da “ezberden yazdirmak, dikte etmek” anlamindaki imlal (imld) kokiinden tiireyen
millet, isitilen ve okunan bir seye dayanmasi veya dikte edilmesi ve yazilmasi bakimindan “din”
karsiliginda kullanilmis, ayrica kelimeye “izlenen, gidilen yol” manas1 verilmistir (Sentiirk, 2005: 64).
Gergekten de Klasik Osmanli’da millet kavramu, Ilber Ortayli’nin da (2008: 449-464) belirttigi gibi,
bir dini toplulugu ifade etmek igin kullanilmistir. Bu baglamda Ortayli Osmanli millet sistemi
icerisinde Katolik milleti, Ermeni [Gregoryen] milleti ve Musevi milleti gibi dini tanimlamalarin yer
aldigini; ancak 19. yilizyill Osmanli siyasi terminolojisi icerisinde milletin Fransizca-Latin mengeli
“nation” terimine karsilik olarak kullanilmis oldugunu ve Imparatorlugun son asrinda terimin ifade
edilen bu iki anlamda da kullanildigin1 ifade etmektedir. Giiniimiizde ise millet ile “nation”

kavramlariin neredeyse birbirini tamamen karsilayacak bigimde kullanildig1 sdylenebilir.

19. ylizy1l Fransa’sinda “Fransiz milleti” tabiri, biiyiikk Ol¢iide Fransizca konusan ya da
konusmasi istenen bireylere karsilik gelmistir. Bu konuda Alesina ve Reich (2015: 2), 1860°da Fransiz
cocuklarin yarisinin Fransizca bilmediklerini aktarmaktadir. Ciinkii biiyiik sehirlerinin disinda
donemin Fransa’si, farkli dil ve lehgelerin konusuldugu bir iilkedir. Bu yazarlara gore donemin
Italya’sinda da toplam niifusun en fazla %10’u bugiinkii manada Italyanca konusmaktadir. Nitekim
ortak bil dil insa etme ¢abasi, modern devletin en temel dinamigini olusturur. Bu s6zii edilen siireg, bir
yoniiyle “homojenlestirme” siireci olarak adlandirilabilir. Ciinkii bu dénemde tiim dilsel, kiiltiirel vb.
farkliliklarin minimize edilmeye ¢alisildigi ve ortak suura sahip bir toplumsal yapiya ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Bu yonde bir kavrayis, dogrudan “milli kimlik” tlizerine diisiinmeyi beraberinde
getirmektedir. Zira millet nosyonu gercevesinde olusan bu ortak suur, bir yoniiyle milli kimligi

bezeyen unsurlar hakkinda ipuglar verir.

Caligma kapsaminda Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nmin Tiirk milli kimligi c¢ergevesindeki
diisiincelerinin bir kargilagtirmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin teorik ¢ekirdegini “milli
kimlik” kavrami olusturmaktadir. Calismada oOncelikle milli kimligin neyi icerdigi, nasil bir
tarihsellige sahip oldugu seklinde vyiiriitilen tartismalar karsilastirmali bir bi¢imde sunularak,
Osmanli’da yiiriitiilen milli kimlik tartigmalar iizerinden Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin Tiirk milli

kimligi cercevesindeki diisiinceleri sunulan bu teorik ¢erceve lizerinden degerlendirilecektir.
I.MILLETIN ONTOLOJiSi OLARAK MIiLLI KIMLIK

Toplumsal/siyasal anlamda kimlik, bireyin belli bir gruba duydugu aidiyeti tanimlama bigimi
olarak ifade edilebilir. Bu anlamda modern bireyin, birden ¢ok toplumsal/siyasal kimlige sahip
olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Aslinda bu tiir kimlikler, ¢ok boyutludur ve celigkilere aciktir.
Toplumsal/siyasal kimlikler icerisindeki en giiclii, mutlak ve belirleyici olanin ise milli kimlik oldugu
acikca ifade edilebilir. Zira tarihsel siiregte milli kimliklerin homojenlestirici giiciinii asan bir kimlik
bigimi goriilmemistir. Tim diger tanimlama bigimleri igerisinde milli kimlikler, bireylerin anlam

diinyasini sekillendirme noktasinda oldukea etkilidirler.
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Milli kimlikler, milletlerin ontolojik temelini sunarlar. Daha yalin bir ifadeyle, milli kimlikler
verili bir toplulugunun “Biz kimiz?” veya “Bizi bir araya getiren sey nedir?” gibi birtakim sorulara
verdikleri cevabin bir kargiligidir. Bu konuda Bati’da temel iki anlayisin varligindan s6z edilebilir ki
bunlar vatandashk [civic] ve etnik temelli anlayislardir. Vatandaslik temelli milli kimlik anlayisi
[civic national identity], Fransiz pratiginin bir iirliniidiir. Bu anlayista milli kimlik ontolojisi oldukca
kapsayicidir. Kiiltiirel, dini ve etnik vb. kimlikler “vatandaglik” kimligi ile biitiinlestirilir. Bu baglamda
Fransa 6rneginde millet, bir devletin sinirlar1 igerisinde yasayan ve o devletin yasalarina sadik olan
insanlarin tamamin kapsayacak bicimde tanimlanmistir (Kiss & Park, 2014: 62). Buna karsin, etnik
temelli anlayista milli kimligin ontolojisi oldukga dislayicidir. Bu ontolojinin igerisinde gelenekler, dil,
din ve soy gibi tanimlamalar yer alir. Almanya ve Dogu Avrupa lilkelerinde gelisen bu anlayista, diger
anlayigin aksine, “vatandaslik” ve “milliyet” nosyonlar1 arasinda keskin bir ayrim mevcuttur (Kiss &
Park, 2014: 63). Baz iilkeler yukarida ifade edilen yaklasimlarin birer 6rnegini olustururken, Ingiltere
gibi bazi iilkeler de bunlarin karmasik bir bilesimi sunabilir. Diinyadaki ilkelerin milli kimlige

yaklagimlarini, dortlii bir tasnif ¢ergevesinde incelemek miimkiindiir:

Sekil 1: Milli Kimligin Iki Boyutu (Kiss & Park, 2014: 63)

Yiksek etnik kimlik

Diisiik vatandashk @ @ VYiksek vatandashk
Kimligi Kimligi
Ne vatandaghk
ne de etnik Vatandaghk
temelli milli temelli milli
kimlik kimlik
[ J

Dusuk etnik kimlik

Kiss ve Park tarafindan olusturulan bu model, bir¢ok iilke 6rnegine uyarlanabilir. Nitekim
diinyadaki birgok iilkenin milli kimlik koordinatlari, yukarida yer alan doért boyuttan herhangi birinin
igerisinde yer alir. Ancak milli kimliklere iliskin bir tasniflemede sadece etnik-vatandaglik ayrimini
kullanmanin oldukg¢a indirgemeci olabilecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla verili bir milli

kimligin, hangi asabiyet temelinde kuruldugu 6nemli bir kendine 6zgiillik barindirir. Bu anlamda
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Antony D. Smith (2016: 31-32), milli kimligin temel olarak su 6zellikleri barindirdigini ifade ederek

milli kimlik literatiiriine 6nemli bir katki sunmustur:

o Tarihi bir toprak/iilke ya da yurt

¢ Ortak mitler ve tarihi bellek

e Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii

o Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve 6devler

o Topluluk fertlerinin {ilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi

Smith’in bu so6ziinil ettigi unsurlarin hangisinin agir bastigi, ifade edildigi iizere her bir milli
kimlik 6rnegi ¢ercevesinde farkliliklar gosterir. Kimi durumlarda millet tek-etnili bir yapiya isaret
ederek, etnik kategori ile es deger anlam tasimaktayken, bazen ¢ok-etnili hatta gayri-etnik, bir yapiy1
icerisinde barindiran bir duruma isaret edegelmistir (Aktiirk, 2012: 24-25). Yani milletin ontolojik
merkezi, her milli kimligin kendisine 6zgiidiir. Baz1 kimlik tanimlamalari; dil birligi, bazilar ise ortak
vatan suuru hatta bazilar ortak din birligi seklinde kendisini gostermektedir. Dolayisiyla milletin
ontolojik merkezinde neyin konumlandigi da tarihsel siiregte farkli pratikler cercevesinde

degerlendirilmelidir.

Aslinda milletlerin ne zaman olustugu, diger bir ifadeyle milliyetcilikten Once giinlimiiz
anlamiyla milletlerden s6z etmenin miimkiin olup olmadigina yonelik hararetli tartismalarin oldugu
gorlilmektedir. Tiirk milliyetciligine deginmeden evvel, bu yonde yiiriitiilen tartigmalara kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle milletlerin kokenine iliskin ii¢ temel teorinin bulundugu ifade
edilmelidir. Bunlardan ilki, primordiyal yani ilk¢i yaklagimdir. Bu yaklasima gore milletlerin tarihi
insanlik tarihi kadar eski, kadim bir ge¢mise sahiptir. Bir donemin popiiler modernist yaklasimina
gore ise milliyetcilikten Once bir millet varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Millet adim
verdigimiz siyasal topluluk, Sanayi Devrimi sonras1 burjuvazinin giderek gili¢lendigi bir donemde
ortaya cikmistir ve millet nosyonuna dayali birliktelikler, biiyiikk Ol¢lide burjuvazinin geleneksel
toplum kaliplarina karsi olarak one siirdiigii, laik karakterli ve homojen bir toplum hayaline
dayanmaktadir.®> Bu yaklasimin en etkili savunularindan biri Benedict Anderson’dur ve o, millet
nosyonunu egemenlerce olusturulmus bir “hayali cemaat™ olarak goriir (Anderson, 1995). Milletlerin
kokenine iligkin son yaklasim ise “etno-sembolcii” yaklasimdir. Bu yaklagim, giiniimiizdeki millet
kavrayisinin bir yeniden yorumlama bi¢imi olarak ortaya c¢iktigini savunur. Buna goére milletler,
geemis caglardan beri var olan etnik birlikteliklerin daha homojen bir héal almasiyla olusmustur

(Ozkirimli, 2009).

3 Bu konuda yiiriitiilen giincel tartismalar icin bkz. Umut Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakg, Istanbul:
Dogu-Bat1 Yayinlari, 2009.
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Tablo 1. Milletlerin Kdkenlerine iliskin U¢ Temel Teori*

Teori Aciklama
Primordialist | Milletler, insan var oldugundan beri mevcuttur. Milletler olusturmayi ¢abalamak,
(Nationalist) | insan olmanin bir par¢asidir.

Etno- Milletler, ¢ok uzun zamandan beri vardir, ancak tarihte farkli noktalarda farkl

Sembolcii | sekiller almiglardir. Milli kaliplar degisebilir ve bazi milletler ¢oziilebilir, ancak bir

(Pernnialist) | millet kimligi degismez. Gegmis (tarih) ¢ok onemlidir.
Milletler biitiiniiyle moderndir ve toplumsal olarak insa edilmistir. Ge¢mis biiylik
Modernist | 6lgiide anlamsizdir. Millet, modern sanayi toplumunun bir ifadesi olan milliyetgi
ideolojilerin bir triiniidiir

Bu kuramsal nitelikte tartigmalar hususunda, Durmus Hocaoglu'nun (2003: 44-46) konu ile
ilgili tespitleri, dnemli bir metot Onerisi sunmaktadir. Hocaoglu'na gore milletlerin suni yollarla
olusturulmus birliktelikler oldugu fikri sorunludur; milliyetcilik, en eski ¢aglardan beri insan fitratina
yapisik bir sekilde mevcuttur ve bu durumu hem siyaset hem de tefekkiir alaninda agikc¢a gozlemlemek
miimkiindir. Milliyetgilik, sanayi devrimi Oncesi doneme ait primordiyal milliyetcilik ve sanayi
devrimi sonrasi donemi kapsayan modern milliyetcilik olarak iki kisim altinda incelenmelidir.
Ikisinin arasindaki ortak payda, bu milliyetciliklerin aym1 kdkene- nesep asabiyetine dayanmakta
olmasidir. Bu milliyetciliklerin arasindaki temel fark ise; primordiyal milliyetgilikte, modern
milliyet¢ilikte oldugu kadar, devlet ve toplumun homojen bir millet temelinde siki sikiya bagh
olmayisidir. Hocaoglu’nun bu yaklasim tarzi, milli kimlige iliskin rasyonel bir bakis agis1 sunar. Zira
bu yonde bir bakis agisi, modernist yaklagimin ifade ettigi gibi milletleri “icat edilmis” olarak

degerlendirmez, ancak onlart modernite 6ncesi olduklari durumdan basarili bir bigimde ayirir.

Osmanli’da 6zellikle Tanzimat Donemiyle birlikte giindeme gelen millet tartigmalari, yukarida
ifade edilen {i¢ yaklasim cergevesinde de degerlendirilebilecek kadar zengindir. Soyle ki Osmanl
aydin ve biirokratlarimin sekillendirdigi bu tartigmalarda, yeni bir “Osmanli” ist-kimliginin insa
edilmesinden, islamiyet dncesi doneme vurgu yapan “Tiirk” kimligine dayali bir devletin gerekliligine
kadar ¢ok farkli yelpazelerde fikirler ileri siiriilmiistiir. Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura’nin bu konudaki
fikirlerine deginmeden once, Osmanli’nin Batililasma donemine damga vuran bu “milli kimlik”

politikalar1 ve tartigmalarina kisaca bagvurmak yerinde olacaktir.

4 Bu tablo, Wan ve Vanderwerfin (2009: 16) ilgili calismasinda yer alan tablodan yararlanilarak hazirlanmugtir. Ancak
tabloda onlarin isaret ettigi “post-modern” teoriler ayrimima yer verilmemistir. Wan ve Vanderwerf (2009: 18), Benedict
Anderson’un hayali cemaat kavramsallastirmasini “post-modern” teoriler igerisinde degerlendirmektedir. Bu ¢alismada ilgili
literatiirde bulunan pek ¢ok ¢alismada oldugu gibi Anderson, modernist yaklagim ¢ercevesine dahil edilmistir.
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2.0SMANLI IMPARATORLUGUNDA MILLi KIMLIiK TARTISMALARI

Ifade edildigi gibi, Osmanli’nin son yillarina kadar millet kavrayisindaki hakim yaklasim, belirli
bir din hatta mezhep iizerine temellendirilmistir. Dolayisiyla milli kimligin ontolojik alanini, etnik
kategorilerden gorece soyutlanmis dini topluluk bigimleri isgal etmistir. Nitekim Batililagma evresine
kadar da Saray yonetimi, homojen bir milli kimlik insas1 ¢abasinda bulunmamistir. Kemal Karpat’in
(2013: 502) ifade ettigi gibi, Osmanli’da sistemin 6teden beri bir meritokrasiye dayanmasi, bir kan
aristokrasisinin bulunmayis1 ve —devlet temsilcileri disinda- herkesin esit sayilisi, modern millet ve
devlet anlayisia gecisin aslinda uzun ve zahmetli siirecini kisaltmaya ve kolaylastirmaya katkida
bulunmustur. Bu baglamda Tanzimat Donemiyle birlikte Bati’yla iktisadi, sosyal, siyasal ve
diplomatik iligkilerin giiclendigi bir evrede biiyiik 6lgiide Bat1 etkisinde beliren kimlik tartismalari,

siyasal toplum alaninin temel meselelerinden biri haline gelmistir.

Tanzimat Devri 6ncesi Osmanli topraklarinda homojen bir siyasal topluluk insasi gabasina
rastlamak miimkiin degildir. Bu devirden once Imparatorluk cografyasinda yasayan herkes tebaa
olarak goriilmiistiir. Tebaaya dayali bu yonetim anlayisi ise etnik ve dini farkliliklarin siyasal toplum
alaninda gorece esit varsayildigini gdstermektedir. Bu donemde Osmanli olarak ifade edilebilecek
olanlar, sadece Padisah ve onun ailesidir. Ne var ki Tanzimat Devriyle birlikte, Osmanli biirokrasisi
Bati’da yiikselen “millet” [nation] diisiincesinden hareket ederek, “Osmanli” milli kimligine dayanan
bir vatandaslik modelini sistemlestirmeye calismistir. Neticede Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat
Ferman: (1856) bir sekilde yeni bir “Osmanli” milleti, insa etmenin hukuksal dayanaklarini

olusturmaktadir.

Bu millet insa projesi, iki yonlii bir amaca sahiptir ki bunlardan ilki 6zellikle Balkan
cografyasindaki gayrimiislim tebaa tizerinde belirli bir hakimiyet alani kurmak isteyen Avrupali
devletlerin Onlinii tikamaktir. Bir diger amag¢ ise Bati karsisinda geri kalmig olmanin iistesinden
gelecek cagdas bir siyasal-toplumsal birliktelik insa etmektir. Bu anlamda Imparatorlugun ilk
anayasasi olan Kanun-i Esasi (1876) bir yoniiyle de Osmanli milli kimliginin gii¢lendirilmesine hizmet
etmektedir. Ciinkii bu metin digerleriyle aymi sekilde, etnik ve dini farkliliklar1 ne olursa olsun herkesi

Osmanli saymaktadir.®

Yukarida izah edilen amaglar, Tanzimat¢i biirokratlardan Jon Tiirklere dogru bazi mubhalif
cizgilerin varhigina ragmen devredilmistir. Ittihat ve Terakki, gayrimiislim unsurlarla siki iliskiler
kurmustur ve hatta bu unsurlarin secimlere ittihat ve Terakki listelerinden girdikleri de olmustur
(Tungay ve Zircher, 2014). 1912°de patlak veren Balkan Savaslari’na kadar da “Osmanli milleti”
kavrayis1 kendisini net bir bi¢imde gostermistir. Ancak Balkan Savaslari, artik gayrimiislim unsurlarla

ortak bir millet insa edilemeyecegini tescillemistir. Esasinda bu ayrisma yasanmadan evvel, Il.

5 Bu siirece iliskin kayda deger tespitler icin bkz. Kemal Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Istanbul: Timas
Yayinlari, ss.42-45.
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Abdiilhamit doneminde 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra Rumeli’deki toprak kayiplariyla

“Islam iimmeti” kavrayisinin zenginlesmeye basladig1 goriilmektedir (Mardin, 2014: 94).

Kemal Karpat’m da (2013: 504) ifade ettigi gibi, Osmanli milleti insa etme fikri belki
tutmamistir ama bu tecriibe, Islam {immeti kavrayismin gelismesi agisindan 6nemli bir model
sunmustur. Dolayisiyla II. Abdiilhamit déneminde Imparatorlukta milli kimlige iliskin iki kavrayisin
bir arada yiiriidiigii sOylenebilir: Bir yanda Tanzimat¢i biirokratlarin devami niteliginde olan bir
grubun Osmanli milli kimligini insa etme denemesi, diger yanda ise ontolojik merkezine Islam
birligini konumlandiran Islam iimmeti denemesi. Ilging bir bigimde, bu yillarda “Tiirk” milli kimligine
dayali bir devlet fikrini savunanlarin sesi olduk¢a kisiktir. Smith (2016: 41-42), 1900°den 6nce
Anadolu’daki Tiirklerin, hikim Osmanli veya kusatic1 Islam kimliklerinden ayr1 bir “Tiirk” kimliginin
pek ayirdinda olmadigr gibi, kdy ya da bolgesel nitelikteki yerel hisimlik kimliklerinin ¢ogu zaman
daha biiyilik 6nem tasidigini ifade etmektedir. Frangois Georgeon (2005: 9) ise Osmanli’da Tiirklerin,
Islamiyet oncesi ge¢mislerini, Asya’daki kdkenleri ve oradan go¢ edisleri unutmus goriindiiklerini
belirterek; Biiylik Macar Dogu-bilimcisi A. Vambery’nin 19. yiizyilin sonlarindaki su ifadelerinin bu
duruma delil olusturdugunu ifade etmektedir:

“Bundan kirk yil énce, Tiirkliik, ya da edebi alanda Tiirk sézciigii, kaba, yabani
anlamina gelen bir sovgii olarak degerlendiriliyordu. (...) Bir giin, iyi egitim
gormiis bazi kisilerle sohbet ederken, Tiirk ulusunun etnografik oneminden, bu
ulusun kollarimin Lena kiyilarindan Asya’ya, ote taraftan da Adriyatik kiyilarina
kadar uzandigindan, yeryiiziinde yasayan halklar arasinda en genis yayilma
olanaklarina sahip olmus bir ulus oldugundan soz ettim. Bunun iizerine bana ‘Siz
bizi Kirgizlarla ya da su kaba saba gigebe Tatarlarla karistirmis olmayasiniz?’
yanmitini verdiler. (...) Istanbul’da Tiirkler arasinda Tiirk milliyet¢iligi sorunuyla ya
da Tiirk dilleriyle ciddi bir bi¢imde ilgilenen bir tek kisiye rastlamadim.” (Akt.
Georgeon: 2005, 10)

Goriildiigii gibi o6zellikle 19. yiizyildan itibaren giindeme gelen Osmanlici-islamci
politikalar ve/veya Osmanli’nin kurulusundan beri siiregiden toplumsal-siyasal pratikleri,
neredeyse “Tiirk” milli kimliginin unutulur héle gelmesine neden olmustur. Bu anlamda
Tirkeiiliik siyasetinin 6zellikle Milli Miicadele donemi ile birlikte ivme kazanmaya baslamasi
tesadiifi degildir. Milli Miicadeleyi yiiriiten ve sonrasinda Cumhuriyet’i kuran kadro,
Osmanli’da son donemlerde yasanan “kimlik siyaseti bunalimina” bizzat tanik olmustur ve
careyi sekiiler bir “Tiirk” kimliginin insasinda bulmustur. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin (2010: 44) Afet Inan tarafindan kaleme alinan “Vatandas
Icin Medeni Bilgiler” adli eserdeki su ifadeleri bu tespitleri dogrulamaktadir:
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“Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul
ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne aym dinde bulunan Acemlerin ve ne de
sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk
milletinin milli baglarini gevsetti; milli hislerini milli heyecanim uyusturdu.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu diisiincelerini besleyen kiilliyat, biiyiikk o6lgiide II. Mesrutiyet
sonrast “Tirk Yurdu” dergisi (Balkilig, 2010) ve c¢evresinde toplanan entelektiiel ortamda
gelistirilmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’nda, Araplarin Padisah tarafindan gekilen “cihat kilicina”
beklenen diizeyde cevap vermemeleri, Islamcilik siyasetini islevsiz kilmis ve Tiirk¢iiliigiin oniindeki
en biiyiik diistinsel engel de bdylece ortadan kalkmistir. Bu anlamda Tiirkiye agisindan Cumhuriyet,
her seyden once Osmanli ve Islam milli kimligi denemelerinin basarisizligim gozlemlemis bir
kadronun; “Tiirk” milli kimligine dayali yani milletin ontolojik merkezine Tiirkligii yerlestirdigi bir

duruma isaret etmektedir.

Bu siirecin iki biiyiik ideologu, bazi ¢aligmalarda Mustafa Kemal Atatiirk’iin fikir babas1 olarak
gordigi ifade edilen Ziya Gokalp (Turan, 1982:18) ile yeni Cumhuriyet’in tarih tezinin mimarlarindan
biri olan Yusuf Akcura’dir (Georgeon, 2005: 72-83; Ersanli, 2013: 175-180). Bu diisiiniirlerin Tiirk
milliyet¢iligi fikrinin olgunlasmasindaki katkilar1 yadsinamaz olmakla birlikte, Hiiseyinzade Ali
Bey’in Tiirk milliyetciligini ilk sistemlestirenlerden biri oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
Gokalp’in gerek diislincelerinin sekillenmesinde gerekse de inceledigi meseleleri ele alisinda
Hiiseyinzade Ali Bey’in etkileri net bir bigimde goriiliir.® Ancak Hilmi Ziya Ulken (1994: 269),
Hiiseyinzade Ali Bey’in ne Gokalp kadar verimli ve olaylarin akisina fikirlerini uydurmus ne de
Akgura gibi igneli zekali oldugunu; dolayisiyla kitle {izerinde etkili olmaktan ¢ok diisiiniirler lizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin Tirk milli kimligi
tizerine sistemlestirdigi  diislinceleri, Tirk milliyetgiliginin iki ana akimini olusturmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan gilinlimiize Tiirkiye entelijansiyasinda yiiriitilen milli kimlik tartigsmalari

da biiyiik 6l¢iide bu iki diigliniiriin temsil ettigi gelenekler ¢er¢evesinde yiiriitilmektedir.
3.ZIYA GOKALP’TE MILLET TASAVVURU

23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogan Ziya Gokalp, hiirriyetle ilgili ilk fikirlerini 1886°da
girdigi Mektebi Riistiye-i Askeriyye’de hocasi Ismail Hakki Bey’den edinir. Kisa siireli olarak Idadi-i
Miilkiye’de egitim goren Gokalp, 1895°te Baytar Mektebi’ne kayit yaptirir. 1899 yilinda “yasak
kitaplar1 okuma ve zararli derneklere iiye olmasi” nedeniyle 12 ay mahkiim olur ve okuldan
uzaklastirilarak Diyarbakir’a siirgiine gonderilir. Ziya Gokalp, 1908’de Ittihat ve Terakki’nin
Diyarbakir, Van ve Bitlis heyetlerinin miifettisligine atamr ve 1909°da ittihat ve Terakki tarafindan
Selanik’e gonderilir. 1912°de ailesiyle birlikte Istanbul’a yerlesen Gékalp, bu yillarda Dariilfiinun’da

6 Bu hususta Alaattin Uca (1997, 167- 174), Hiiseyinzade Ali Bey’in Gokalp’e Tirkeiiliigii asilayan kisi oldugunu ve
Gokalp’in turan, dil ve millet anlayis1 gibi konularda fikirlerinin zenginlesmesinde onemli katkilarda bulundugunu ifade
etmektedir.
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Ictimaiyat Miiderrisligi (Sosyolojisi Ogretmenligi) yapar (Giirsoy & Capgioglu, 2006: 88-93).” 1913
sonrast slireg, Gokalp’in fikirlerinin olgunlagtigi bir doneme isaret eder. Bu siirecte Gokalp, “Kizil
Elma” (1914), “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ (1918) gibi pek ¢ok énemli galisma yapar.
1919°da “asayisi bozma ve Ermenilere zor kullanma” iddiasiyla Divan-1 Harp karariyla Malta’ya
stiriilen Gokalp, 30 Nisan 1921°de yurda donerek Diyarbakir’a yerlesir. 1923°te Telif ve Terciime
Reisligi gorevini yiriitiir, ayn1 y1l Diyarbakir milletvekili segilir. 1924 yilinda vefat eder (Giirsoy &
Capcioglu, 2006: 92). Ancak onun kisa siireli yasami boyunca kaleme aldiklari, Cumhuriyet’in milli

kimlik politikalariin sekillenmesinde 6nemli katkilar saglamistir.

Gokalp’in bircogu sosyolojik bir tahlile dayanan yazilari, giinlimiizde dahi sik¢a bagvurulan
referans kaynaklaridir. Gokalp, Durkheim sosyolojisinin Tiirkiye’deki temsilcilerindendir ve
Durkheim’in islevselci yaklagimina paralel olarak grup, ziimre ya da smif ¢atismalarini, meslek
orgiitleri dayanigsmasiyla yani korporatizmle ¢ozmeye calisir. Gokalp’e gore ideal toplum, meslek
esasinca belirlenmis bir dayanisma ve is boliimiine gore orgiitlenmelidir ve onun bu fikri Kemalizm’in
“halk¢ulik” ilkesinin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ayrica Gokalp, Fouillée’nin
“idée-force” (kuvvet-fikir) kavramini, “mefkire” (ideal-lilkil) kavrayisiyla Tiirk sosyolojisine
aktarmistir. Gokalp’in zihninde mefkiire, Tiirk milletini harekete gecirecek bir idealdir ve kuskusuz

onun millet kavrayisinin temeli de burada yatar (Hilav, 2013:388-399).

Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli calismasinda; o donemde yogun bir
bi¢imde giindemde olan milli kimlik tartismalarina yeni bir soluk kazandirir. Bu ¢alismasinda Gokalp,
Tiirk olmak ile Miisliiman olmanin asla bir ¢atismaya neden olmayacagini ve bu kimliklere sahip
olmanin muasir olmaya da engel olusturmayacagini ifade eder.® Gokalp’e gore; Bati’dan bilim ve
teknolojik yonlii maddi unsurlar alinabilir ve bunlar alinirken Tiirk milli kimligini insa eden manevi
degerler muhafaza edilmelidir. Muasir bir islam Tiirkl{igiinii temellendirmeye ¢alisan Gokalp, Tiirk
milletinin Ural-Altay ailesine, Islam {immetine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir cemiyet
oldugunu ifade eder (Gokalp, 1976: 12-13). Gokalp’in bu ¢abasi, sz konusu donemde yasanan
Islamcilik-Baticilik eksenli tartismalardaki goriis ayriliklarim biitiinlestirmeye yoneliktir. Niyazi
Berkes’in (2016: 418) ifade ettigi gibi, donemin diger Tiirk milliyet¢ilerine benzer bir bicimde Gokalp
Baticilar kadar Batici, Islamcilar kadar da Batr’ya karsi bir tutum benimsemistir. Bu yoniiyle de

Gokalp Tiirkgiiliigii, Batic1 ve islamc fikirlerin 6tesinde bir “iigiincii yol” olarak gdriilebilir.

7 Edebi bir dilde yazilmis biyografik bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Emin Erisirgil, Ziva Gokalp: Bir Fikir Adaminin Roman,
Istanbul: Remzi Kitapevi,1984.

8 Ayni meselenin Gokalp’ten daha evvel Hiiseyinzade Ali Bey tarafindan tartisildig: bilinmektedir. Hiiseyinzade Ali Bey’in
Bakii’de yayinlanan “Fiiytizat” adli dergideki yazisinda “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Avrupalilasmak” cergevesinde ele
aldigr konu; Akgura’ya gére Ziya Gokalp tarafindan daha derin ve genis bir cercevede ele almarak bilyiikk bir 6nem
kazanmistir (Georgeon, 2005: 185).
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Gokalp’in bu fikirlerini fazlaca bir degisiklige ugratmadan dile getirdigi goriilmektedir. Ancak
bu fikirlerin, “Tiirk¢iiliigiin Esaslar” adli ¢alismasinda daha rasyonel bir zeminde degerlendirildigi
sOylenebilir. Gokalp, 1923°te yaymladigr “Tiirk¢iiliigiin Esaslary” adli galismasiyla milli kimlik
tizerine diislincelerini karsit akimlara da bir cevap niteliginde netlestirir. Bu ¢alismasinda Gdokalp
“Tiirk¢iiliik Nedir?” diye sorar ve milletin ontolojisine yonelik 6 farkli egilimi tahlil eder. Bu
egilimler; Soy (irk) Tiirkgiiliigii, Budun (kavim) Tiirkgiiliigii, Cografya Tiirkgiiliigii, Osmanlicik, islam
birlik¢iligi ve Bireyciliktir. Gokalp’e gore soy, bir toplumsal nitelige sahip degildir ve bir milliyetle de
iliskilendirilemez. Benzer bigimde Gdkalp, budun anlayisini da ¢ag dis1 bulur ve modern toplumlarin
kiiltiir birligine dayandigini ifade eder. Gokalp’e gore cografya esasina dayali bir milliyet asabiyesi de
olusturulamaz. Ciinkii her bir cografya, birbirinden oldukca farkli kiiltiirlere sahip olabilir.
Nihayetinde Gékalp, Osmanlici, islamc1 ve Bireyci millet egilimlerin ise bir anlamda toplumsal-
kiiltiirel gercekligi gérmezden geldiklerini belirtir (1978: 31-35). Bu egilimleri elestirdikten sonra
Gokalp, sosyolojik olarak bir toplumu birbirine baglayacak olanin egitimde, kiiltiirde yani duygularda
birliktelik oldugunu ifade eder. Gokalp’e gore millet; dil, din, ahlak ve estetik bakimdan ortak olan,
yani ayni egitimi almis olan bireylerden olusan bir topluluktur ve “Tiirk’iim” diyen her bireyin Tiirk
olarak kabul edilmesi gerekir (Gokalp, 1978: 36-37). Bu diislinceleriyle Gokalp’i sosyolojik yonlil bir
milliyetci olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yani Gokalp tiim tahlillerinde sosyolojik kaidelere bagl
kalir ve milletin ontolojik temellerini de Tiirk sosyolojisinin dilsel, dinsel, kiiltiirel ve ahlaki

unsurlarinda bulur.

Gokalp’in bakis agisinda milli kimligin Tiirkler tarafindan kabul edilmesi i¢in bir dizi siirecin
takip edilmesi zaruridir. “Halka dogru” prensibine dayanacak bu siirecin aktorleriyse aydinlar ve
halktir. Kiiltiir (hars) ve medeniyet arasinda bir ayrim ¢izen Gokalp’e gore (1978: 43-75), maddi
donanimlarla dolu olan yani muasir medeniyete hakim olan aydinlarin, Turkligiin maneviyatini
tagtyan halk kiltliriinli, ona yonelerek Ogrenmeli ve halka medeniyeti aktarmalidir. Boylece de
Gokalp’in zihninde beliren Batili (Muasir)- Islam Tiirkliigii tam anlamiyla perginlenmis olacaktir.
Gokalp, Tiirkeiiliigii dil, ahlak, giizel sanatlar, hukuk, din, ekonomi ve felsefe acisindan ele almaktadir.
Dolayisiyla Gokalp’in bu ¢ok boyutlu milli kimlik kavrayisi, sadece bir siyasal program degil aynm
zamanda bir yasam big¢imine isaret etmektedir (Heyd, 1979: 191).

Sonu¢ olarak Gokalp’in millet ontolojisinde yer alan asli unsurun “kiiltir” [hars] oldugu
sOylenebilir. Gokalp’teki Tiirk imgesi yasayagelisler ile olusmus, belli bir kiiltiirel oriintiiyle bezenmis
bir bireye isaret eder. Gokalp’in sosyolojik kapsamli millet tasavvuru, bir yoniiyle etnik temelli millet
kavrayisina yakindir, ancak kendisini Tiirk hisseden herkesin Tiirk kabul edilmesini savunacak kadar
da “vatandaglik” temellidir. Dolay1siyla Gokalp’in bu kendine 6zgii millet kavrayisi, yasadigi donemin
tartigmalarina 6nemli bir katki niteligindedir ve yeni kurulan Cumhuriyet’in milli kimlik siyasetinde

de her daim hissedilmistir.
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4.YUSUF AKCURA’DA MILLET TASAVVURU

Kirim Tirklerinden olan Yusuf Akcura, 1876’da Simbir sehrinde dogar ve babasinin vefati
sonrast 1883’te annesi ile birlikte Istanbul’a gelir. Askeri mekteplerde gecen dgrenim hayatinin
neticesinde 1897 yilinda kurmay subay olur ve Jon Tiirklerle olan iliskileri nedeniyle askerlikle ilisigi
kesilerek Fizan’a siiriiliir. 1899’da Fransa’ya yerlesen Akgura, Paris’te “Serbest Ulum-u Siyasiye
Mektebi’ne kaydolur ve 1903°de bu okulda mezun olur. Ogreniminden sonra Kazan’a amcasinin
yanina giderek, Muhammediye Medresesi’nde 0gretmenlik yapmaya baglar. Akgura’nin Tiirkgiiliik
konusundaki fikirlerinin bu dénemde pekistigi goriilmektedir. Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset” adli meshur
caligmasini, bu donemde yayinlar (Tirkman, 2003: 135-137). II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra,
Istanbul’a gelen Akgura, gesitli egitim kurumlarinda siyasi tarih 6gretmenligi yapar. Ayn1 zamanda
Tiirk Dernegi (1908) ve Tiirk Ocag1 (1912) gibi Tiirkgliliigiin yayilmasi hususunda 6nemli katkilar:
olan cemiyetlerin kurucular arasinda yer alir. Milli Miicadele yillarinda “harp yiizbasis1” unvaniyla
onemli gérevler yiiriiten Akcura, 1923’te Istanbul milletvekili olarak Meclis’e girer (Tiirkman 2003:
137). 1931°de Atatiirk’lin talimatiyla kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Tarih Kurumu)
kurucular1 arasinda yer alir (Georgeon 2005: 73). Vefat ettigi 1935 yilina kadar, Tiirk Tarih Tezi’nin

olugmasinda biiyiik katkilar1 olmustur.

Ifade edildigi gibi Akgura’nin en miihim ¢alismas1, 1904 yilinda yaymlamis oldugu “Us Tarz-1
Siyaset”tir. Akg¢ura bu ¢aligmasinda, donemin Osmanli’sinda 6nemli tartismalarin yasandigi {i¢ ana
akinu tahlil eder. Bu akimlar: Osmanhicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik 'tiir. Bu {i¢ akim, biiyiik 6lciide
Osmanli’nin diisiigiine bir ¢are oldugu diisiiniilen {i¢ milli kimlik kavrayisinin ideolojilerini olusturur.

Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset’te bu ii¢ akinm bir stratejist edasiyla degerlendirmektedir.

Akgura’ya gore Osmanli milleti olusturma politikasi, ilk olarak II. Mahmut doéneminde
dogmustur ve Ali ve Fuat Paga gibi Pasalarin ¢abalariyla zenginlesmistir. Ak¢ura, bir Osmanl milleti
inga etmenin imkansiz oldugunu pesinen kabul eder ve bu konu hakkinda uzun uzadiya bir agiklama
yapmaya girismez (Akgura, 2012: 10-12). Akgura, Osmanli milleti olusturma ¢abasinin basarisizlikla
sonuclanmasindan sonra, Islamcilik siyasetinin devreye sokuldugunu belirtir. II. Abdiilhamit
donemiyle birlikte Osmanli’nin giderek dini bir hiiviyete biiriinmeye basladigini belirten Akgura’ya
gore bu durum, llke icindeki ayaklanma ve isyanlarin artmasina davetiye ¢ikarmistir (Akgura, 2012:
16-36).

Irk {izerine dayanan bir Tiirk devleti fikrinin oldukga yeni oldugunu ifade eden Akgura®, Islam

toplumunu Tiirk ve Tiirk olmayan olarak bdlmenin {ilkeyi zayiflatacagim ifade etmektedir. Akgura,

° Bu noktada, o dénemde “irk” kelimesinin biiyiik dlgiide bugiinkii “millet” kelimesinin es anlamlisi olarak kullanildigini
ifade etmek gerekir. Keza Mehmet Akif Ersoy tarafindan yazilmis Istiklal Marsimizda gecen “Kahraman wkima bir giil!”
ifadesinde de giiniimiizdeki anlamiyla irktan bahsedilmedigi agiktir.
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Islam birligi politikasinin, kimi sakincalar barindirmakla birlikte Osmanli milleti inga etme
tesebbiisiinden daha giiclii bir bag olusturacag kanaatindedir. Ciinkii Islamiyet, “din ve millet birdir.”
diisturuna dayanir ve bu birlige dahil olan milletleri bir degirmen gibi 6giitiir. Ayrica tiim ihtilaflara
ragmen, diinyadaki Misliimanlarin ¢ogu, benzer bir kimlik yapisina sahiptir (Akgura, 2012: 16-36).
Bu noktada Akgura, ¢alismasini kaleme aldig1 yillarda Islamcilik siyasetine tamamen sirtini donmez.
Hatta Akgura (2012: 37), bu galismada Tiirkgiiliik siyasetini uygulamanin Islamcilik siyasetini
uygulamaktan daha gii¢ oldugunu da kabul eder.

Akcura’ya gore, Tirkeiiliik fikirleri, Tiirk edebiyat1 ve Tirkleri birlestirmek hayali heniiz yeni
dogmus bir ¢ocuktur ve Tiirklerin birgogu ge¢mislerini unutmustur. Bu noktada Akgura (2012: 37-38),
Islam kimligini yardima c¢agirir ve Tiirklerin birgogunun Miisliman oldugunu ifade ederek, bu
faktoriin Tiirk milliyetinin ingasinda 6nemli bir unsur olabilecegini belirtir. Akcura bu calismasini,
“Miisliimanlik ve Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanlt Devleti icin daha yararli ve
uygulanabilirdir?” (2012: 40) seklinde bir soruyla sona erdirerek, bu yillardaki kararsizligini net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Ancak su nokta oldukca nettir ki Akgura, o yillarda neredeyse hicbir
aydinin vurgulamadigi 6l¢iide, milli kimligin temel oriintiilerinden birinin Tiirkliik olmas1 gerektigini

ifade etmistir.

Georgeon’un (2005: 42-45) ifade ettigi gibi; Akcura 1k sozciigiiyle, Islam’m yardimi
olmaksizin kendi kendisini tanimlayan bir Tiirk biitliniinii ifade etmeye ¢alisir ve bu sdzciik daha gok
budun (kavim) kavramina tekabiil etmektedir. 1914’te milleti, bir 1rk, bir lisan ve bir anane olarak
tanimlayan Akgura, Tiirkliikten ¢ok Tiirkgiiliikle ilgilenir ve Akgura’da “Tiirkliik” kavrami her duruma
uyarlanabilecek kadar genis ve belirsiz bir kavramdir. Ancak yine de bir ¢ergeve cizmek gerekirse
Akgura’nin millet ontolojisinde; soy ve sop birliginin temel teskil ettigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
soy ve sop birligi de rasyonel bir kapsamda degerlendirilir, yani Misliiman olmayan Sibirya Yakutlar
ya da Cuvaslar gibi topluluklardan ¢ok az yerde so6z eder. Nihayetinde Akgura’nin zihnindeki Tiirk
birligi, oncelikle cografi olarak birlesme ihtimali giicli topluluklarin bir araya gelmesiyle

olusturulabilecektir.

Akgura, 1928°de U¢ Tarz-i Siyaset’te yapmus oldugu bir tashihle, Tiirkliik siyasetiyle
Pantiirkizm siyasetinin ayn1 anlama gelmedigini belirtmistir (Kanlidere, 2009: 253). Yani bu siiregten
sonra diisiinceleri, Anadolu’da yasayanlarin olusturdugu bir Tiirk milli kimligi bagina dogru
yonelmistir. Cumhuriyet donemi entelektiiel ¢abasi da Tiirk tarihi ¢calismalaria yoneliktir. Keza ona
gore milli kimligin en temel unsuru, ortak bir tarih suurunun gelistirilmesidir. Akcura, Tirk milli
kimliginin tarihsel birlikteligini Osmanli donemi Oncesi tarihsel siirecte arar. Tarih bilimi, Akg¢ura’nin
milli kimlik olusturma ¢abalarinda yararlandig1 en 6nemli disiplindir. Osmanli vakaniivis tarih¢iliginin
ruhsuzlugunu elestiren Akcura’ya gore Tiirk tarihi, Tiirklerde ortak bir milli suur yaratacak bir amaca
hizmet etmelidir (Georgen, 2005: 72-84). Akgura, Osmanli tarihinde Tiirk diline ve tarihine yeterince
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onem verilmedigini ve Osmanli’nin kendisini radikal bir bi¢imde Tiirk tarihinden ayirdigini ifade eder
(Colak, 2012:130-131). Akgura dilin milli kimlik agisindan 6nemini ise su ifadeleriyle temellendirir:
“Milliyet fikri asilanmis bir kavim, kendi milletiyle ilgili kiiltiirel olaylara biiyiik
bir deger vermeye baslar. Kiiltiirel olaylarin en onemlisi de dildir Kendi dilinin
ciddi incelemeleri ile ugrasan, kendi dilinin bagimsizligr ve gelismesine usulii ile
calisan kavimlerde milliyet fikrinin varligina, hi¢ olmazsa millet duygusunun ¢ok
kuvvetli olduguna hiikmedebiliriz.” (Akt. Duran, 2011: 102)

Goriildigii gibi Akgura’da Tiirk milletinin ontolojik temelleri tarih ve dil birligine
dayanmaktadir. Burada Gokalp’e nazaran daha somut bir milli kimlik arayiginin mevcut oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ancak Akcura, Niyazi Berkes’in tabiriyle “Unutulan Adam” konumunda yer
almustir. Berkes’e (1976) gore Akcura, entelektiiel derinligi ve Tiirkciiliige katkilariyla Gokalp’ten hig
de asagi kalir bir aydin degildir ve hatta hem Tiirk cografyasin1 hem de Bati’y1 daha iyi tanimasi
nedeniyle, onun bakis acis1 bircok yonden daha genistir. Sonug olarak Akgura’nin millet ontolojisinde
“ortak bir gecmise sahip olma” yani “tarih suuru” biiyiik bir 6nem tasir. Onun bu bakis agisinda
Almanlarin etnik temelli milli kimlik kavrayisini gézlemlemek miimkiindiir. Ak¢ura’nin milleti bir
“soy, sop birligi” olarak gormesi de onu etnik temelli milli kimlik kavrayisina bir adim daha

yaklagtirmaktadir.
SONUC?®

Diinyadaki orneklere bakildiginda milli kimliklerin; etnisite, din, dil, kiltiir, ahlak, kavim,
cografya, hukuk, ekonomi vb. birgok unsura sahip oldugu goriilmektedir. Ancak neredeyse hi¢bir milli
kimlik tanimlamasi, bu boyutlarin tamamim kapsama kudretine sahip degildir. Bu baglamda herhangi
bir iilkede benimsenen milli kimlik, ifade edilen unsurlardan bir ya da birkag: iizerine temellendirilir.
Bu temellendirilme ugras1 da bizi kagmilmaz olarak “ontolojik” bir probleme dogru siiriikler. Yani
burada sorulmasi gereken soru net bir bigimde, “milli kimligin ontolojik merkezinde” hangi unsurun
agir basacagidir. Bu yoniiyle kimi milli kimlik tanimlamalar1 etnik temelli yani dislayiciyken, kimileri
vatandaslik temelli yani kapsayicidir. Ancak milli kimlik alaninin, duragan olmaktan 6te “yasayan” bir
sire¢ oldugunu ifade etmek gerekir. Daha agik bir ifadeyle, milli kimlikler siyasal, ekonomik,

toplumsal, kiiltiirel vb. bircok nedenden dolayi stirekli olarak yeniden iiretilirler.

Bu baglamda Osmanli’dan giinlimiize Tiirk siyasal hayatina baktigimizda, birbirinden oldukga
farkli kapsamda milli kimlik politikalar1 dikkat cekmektedir. Once Osmanl1 milleti projesiyle baslayan
bu yolculuk, kisa siireli islam {immeti denemesinden sonra, Cumhuriyet’in ilantyla Tiirk milleti

tanimlamasiyla tamamlanmigtir. Tirk milli kimliginin ideolojik temelleri ise Osmanli aydinlar

10 By tespitlerin sekillenmesinde biiyiik katki sahibi olan bir ¢alisma i¢in bkz. Frangois Georgeon, “Ulusal Hareketin ki
Lideri: Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura”, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Ali Berktay (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016, ss. 91-101.
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tarafindan atilmistir ve bu aydinlar arasinda en dikkat ¢ekenleri Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’dir.
Ilging bir bigimde, ne Gokalp ne de Akgura calismalarmi kaleme aldiklarinda yeni kurulan

Cumhuriyet’in ideolojisini hazirladiklarinin farkinda degillerdir.

Gokalp ve Akgura, Tiirk milliyetciliginde hakim olan iki ana kanadinin kurucularidir. Gokalp’in
millet tasavvurunda “kiiltiir”’, “dayanigma” gibi sosyolojik olgular dikkat ¢ekerken, Akgura’nin odak
noktasini ortak tarih suuru olusturur. Gokalp’in romantik bir bakis agisiyla idealize ettigi Tirk milli
kimligi (Turan, Kizil Elma vb.), Ak¢ura’da daha rasyonel ve somut bir diizlemde degerlendirilmistir.
Gokalp’in “millet semsiyesi” kendisini Tiirk hisseden herkesi i¢ine aliyorken, Ak¢ura bu konuda daha
muhafazakardir ve onun milli kimlik ontolojisinde “soy birligi” hakimdir. Akgura, islam kimliginin
varligini mecburi oldugu icin kabul edermis gibi goriiniirken; Gokalp Islamlasmayi, Tiirklerin
muasirlagmast i¢in gegmesi zorunlu olan bir siire¢ olarak goriir. Dolayisiyla Akgura’nin millet
ontolojisinin daha sekiiler bir nitelige sahip oldugu séylenebilir. Ayrica Gokalp milli kimlik insasinda
“aydinlara” onemli bir rol yiiklerken, Akgura bu siiregte “tarihi” yardima cagirir. Sonug olarak
Gokalp’in millet kavrayisi daha kendine ozgiidiir ve literatiirde kabul edildigi sekliyle ne “etnik
temelli” ne de “vatandaslik temelli” milli kimlik anlayislarina tam olarak uymaz. Akg¢ura’nin konuyu
ele alig1 ise etnik temelli anlayisa daha yakindir. Gokalp’in sosyolojik metoda dayanan “romantik”
millet kavrayigi, Tirk milliyetcisi ¢evrelerde daha kabul edilir olagelmistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri olarak, onun Tiirkliik bilincini gelistirmeye ¢alisirken Islamlig1 hicbir surette goz

ard1 etmemis olmasi goriilebilir.
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