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Abstract

In this paper, rather than defining the Turkish nationalism we focused on the
purpose of describing the sociology of the nation concept which will define it. We
tried to evaluate the idea of nationalism as a special philosophy focusing on the
knowledge of the nation concept. Therefore the nation concept turned into an
ontological concept about which information must be obtained, while the
nationality idea turned into the epistemology of the nation ontology, consequently
the nationalism concept turned into a school type as the ideological study of the
episteme. The existence and its categories may vary. We focused on the universal
categorical processes of the definitions of the nation as required by the anthropic
and sociologic principles. We faced with the difference between the settled
societies and the nomadic societies. We continued our intellectual speculation by
placing this on the ontic difference base. Moving from the criticism on the settled
society sociology or the west-oriented sociologies, we found out that the
nationalism that develops depending on the nomadic sociology, especially the idea
of the Turkish nationalism had been ignored. The sedentariness phenomenon,
which is placed at the center by the nature of the nationalism currents after the
French Revolution, in connection with the patriotism idea with a west-oriented
description, does not comply with the nationalism character of the Turkish nation
which is the bearer of nomadic culture, therefore we emphasized that the nation
idea, which is the dominant element in scope of the Turkish nationalism is required
to have its own definition. One of the most significant observations we made in this
paper is that the emotional propaganda ground applied by the perspective of
nationalism that develops as compathy, makes clear its nature which interrupted the
search for the rational nationalism and its development.

TURK MILIiYETCILiGINDE FELSEFi METODOLOJi ACISINDAN
SORUN TESPITI

Ozet

Makalemizde Tiirk milliyet¢iliginin tanimlanmasindan ziyade onu
tamimlayacak olan millet kavraminin sosyolojisini betimleme amacina yoneldik.
Milliyetcilik fikrini, millet kavraminin bilgisine ydnelen 6zel bir felsefe olarak
degerlendirme c¢abasina girdik. Boylece millet kavrami, hakkinda bilgi sahibi
olunmasi gereken ontolojik bir kavrama, milliyet fikri ise, millet ontolojisinin
epistemolojisine doniismiis oldu ki, milliyet¢ilik kavrami da epistemenin ideolojik
arastirmasi olarak bir ekol bigimine doniismiis oldu. Varlik ve kategorileri gesitlilik
gosterebilir. Biz antropik ve sosyolojik ilkeler geregince millet tanimlarinin
evrensel kategorik siireglerine yoneldik. Karsimiza yerlesik ve gocer toplumlar
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ayrimmi  ¢ikti.  Bunu ontik ayrim temeline yerlestirerek  entelektiiel
spekiillasyonumuza devam ettik. Yerlesikler sosyolojisinin veya Bati eksenli
sosyolojilerin elestirisinden hareketle, gdcerlerin sosyolojisine bagli olarak gelisen
milliyetgiligin, 6zellikle de Tiirk milliyetciligi fikrinin gérmezden gelindigini tespit
ettik. Fransiz Ihtilali sonrasindaki ulusculuk akimlarmin Bati eksenli olarak
tariflenen patriotizm fikriyle baglantili dogasinin merkeze aldig1r yerlesiklik
olgusunun, goger kiiltiir tastyicist olan Tiirk milletinin milliyetcilik karakterine
uymadigini, bu sebeple Tiirk milliyetgiligi fikrinde baskin 6ge olan millet fikrinin
kendi tanimina basvurulmasi gerektigini vurguladik. Bu makalemizde konu
edindigimiz en Onemli tespitlerden bir tanesi de duygudaslik olarak gelisen
milliyetcilik perspektifinin basvurdugu duygusal propaganda zeminin rasyonel
milliyet¢ilik arayiglarmi  ve gelisimini kesintiye ugratmis olan dogasinin
belirginlestirilmesidir

Batict Tamum ve Tiirk Milliyetciligi

Acikgast bu makaleyi yazma amaglarimizin en temel olani, genel literatiir egiliminin millet ve
milliyet kavramlarina getirdigi tanimlamalara ve bu tanimlari sahiplenenlerin, modernist ¢izgide
oldugunu diisiinerek sadece batici bir baskilanim ile betimledigi ulus¢uluk akimi yorumlarma karsi
cikistir. Cilinkii ulusgulugun Bati bi¢imli yorumlanmasi ve bu yorum bi¢iminin siyasal sahada,
Hitler’den Mussolini’ye kadar uzanan travmada sebep oldugu pratikler, diinyanin her ulusunun
kendine ait milliyetgilik tiiriiniin de ayn1 kategorik basarisizliklara sahip olacagi, ayn1 huzursuzluk ve
kaotik diinyaya neden olacag1 6n yargisini basat kilmis ve bdylece kiiresellesen diinya karsisinda cogu
kez ulus-devlet modellerinin ve ulusgulugun iflas1 talep edilmistir. Bunun sebebi milliyet¢iligin
yaslandigi millet kavraminin, her ne kadar farkli milletler olsa da, olgusal agidan hepsinin evrensel
degerler tamimina oturmasi ve birbirine benzesen kategorik betimlemelerinin birbirine benzer pratikler
yaratacagl beklentisidir. Mesela bir tarihginin nesnellik kaygisiyla yaklasim sergiledigi millet
kavramina, milliyet¢inin nesnellikten uzak bir bigimde duygusal yaklasim sergilemesi bu sebeple 6zel
bir kadimlik yiliklemesi, genel manada hangi milletin milliyetgisi oldugu fark etmeksizin her
milliyet¢iden beklenen 6zel bir davramistir (Anderson, 1995:19). Ancak bu beklentisel perspektif,
milliyetciligi rasyonellestirmis bir takim liberal egilimlerden veya materyalize ederek aragsallagtirmis
sosyalist tavirlardan bagimsiz diisinmekle sonuglanan bir yaklasimdir. Ciinkii milliyetgiligin
duygudaslik ve duygusallik onciilii kadar, diger uluslar karsisinda kendi pragmasini tanimlayabilecegi
rasyonel ilkeler, baskin bicimde vardir ve bu rasyonel ilkeler ise miidahil oldugu ve tanimladig
milliyet¢ilik biciminde ortaya c¢ikan duygu halini kontrol altina alarak sadece téren alanlari, 6zel

giinler ve bunlara uygun ritiieller ile sinirh tutmaktadar.

Bu dikkat ¢ektigim unsur, milliyet¢ilik kavrami karsisinda tavir gelistiren siyasal bicimlerin aslinda
milliyetgilik ile iliskili tavirlart oldugunun da gostergesidir. Ornegin genel manada milliyetgiligin

toplumculuk 0gesi karsisinda birey refleksi sergilemesi beklenen liberalizm, milliyet¢iligin i¢inden
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ferdiyet tanimlamasi yapmayi ¢ok da yadirgamamis ve kiiltiiriin {ist Orgilitlenme bi¢imi olarak
algiladig1 medeniyet kavramini bunun tanimlayicisi olarak ele almistir. Kald1 ki, eger bu durum bdyle
olmasaydi yani Avrupa kokenli milletlerin birlestirici unsuru olarak tarif edilen Bati Medeniyeti ve
kendi liberal gelenekleri icinden ona atfedilen ortiik {istlinlestirme, gézden kagirilmis olur ve bunun
daha entelektiiel orgiitlenmis bir milliyetgilik tiirti oldugu fark edilemezdi. Diger yandan oksidentalist
tepkilerin nigin ortaya koyuldugu veya gelisim gosterdigi de agiklanamazdi. Mesela “Ozgiirliik
Ustiine” isimli eserin yazar1 olarak liberal gelenegin énemli diisiiniirlerinden olan J.S. Mill, liberal
Ogretinin savundugu Ozgiirliik fikrinin sadece uygarlar i¢in gegerli oldugunu betimlerken, uygar
olmayan uluslarin siyasetinde istibdat (baski1) durumunu bir mesruiyet olarak gériir (Mill, 2000:22).
Bu bile Bat1 kiiltiiriiniin temellerini belirleyen liberal fikirlerin i¢inde referans 6gesi olarak duran
milliyetciligin  diger uluslar karsisinda kendisini tasniflemesinden kaynaklanan bir istiinliik

tanimlamasi olarak okunabilir.

Bati diinyasinin milliyetcilige yaklagim tarzi, milliyetcilik akimlarimin liberalizm veya sosyalizm
kadar derinlikli olmadigi, literatiir boyutunda fakir kaldigi hatta felsefi agidan resmen bir sefalet
yasadig1 yoniindeki algilamadir(Anderson, 1995:19). Bat1 diinyasi, liberal ve sosyalist geleneklerin
etkisinde, bazen bunlarin harmanlanmasiyla, bazen de 6zgiin olarak ortaya koyduklar1 milliyetgilik
elestirisinde, milliyet¢iligin aktif ve dinamik dogasimi gbézden kagirmaktadir. Aslinda liberal ve
sosyalist geleneklerin devasa literatiirlerinin gézden kacirdigi en 6nemli husus, kendileri kadar
literatiir konusunda derinlikli olmadigin1 iddia ettikleri milliyetcilik yapisinin, tecriibelere kayitsiz
kalmayan dogasi ve aci hatiralardan siizdiigii eylemlerin sonuclarini pratik alanda ortadan kaldiracak
eylemleri giincelleyerek elde ettigi kiimiilatif bir karaktere sahip olmasidir. Aslinda bireycilik veya
smifcilik temelli toplumsal argiimanlar, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik alanda devasa teoriler ve
literatiirler insa ederken, millet temeline dayali toplumsal argiimanlar yani milliyetgilik tiirleri, ortaya
koyulan bu fikirlere kayitsiz kalmayarak onlara eklemlenmekte ve bu teorilerin sonuglarin

milliyetcilik perspektifinde pratige doniistiirmektedir.

Tabii ki Onceki paragrafta betimledigim hususlar Tirk Milliyetciligi icin de gegerlidir. Fakat bu
gelenekler yani liberal ve sosyalist gelenekler Tiirk Milliyetciligi hakkinda fikir sahibi degildir. Sadece
kendi iilkelerindeki veya dillerindeki patriotizm tiirii olan milliyet¢iligi ve materyalizm tiirevi olan
genetik milliyetciligi tanimaktadir. Kendi havzalarinin diginda kalan panist yaklagimlari ise kendi
tamimladiklar1 noktadan hareketle niteleme ¢abasina girismektedirler. Mesela Pan-islavizm veya Pan-
Tirkizm hakkinda nitelikli bir ayrimsama bi¢imleri mevcut degildir. Bundan dolay1r her ulusun
milliyet¢iliginin gelisim seyrini, sebep olacagi sosyolojik sonuglari, kendi tanidiklar1 milliyetgilikten
hareketle genellemektedirler. Ozellikle Tiirk Milliyetgiligini tanimadiklarini, diinyanin  her

milliyetcilik yapisinin felsefi acidan fakir olmasiyla nitelemelerinden ve kendi {ilkelerindeki

181



http://www.inciss.com/

Tiirk Miliyetciliginde Felsefi Metodoloji Agisindan Sorun Tespiti

milliyetcilik gelisiminin literatiir eksikligini diger iilkelerdeki milliyetciliklere de genellemelerinden
yakalayabiliriz. Ciinkii s6z konusu Tiirk¢e ve Tiirkiye ise Adriya’dan Cin Seddine kadar literatiir
tiretimin yarisindan fazlasimi, Tiirk Milliyetgisi karakterlerin {irettigini, iirettikleri eserlerin konusunun
da mutlaka Tiirk Milliyetciligi oldugunu gérmekteyiz. Mesela Ziya Gokalp, “Tiirklesmek Islamlasmak
ve Muasirlasmak” eserinde sosyolojik tespitlerinin tamamini pozitivist felsefe ekolii pergelinde
diisiinsel bagint1 ile agiklamis ve metodik olarak felsefi antropolojiye basvurmustur. Tiirkiye’de Tiirk
Milliyetciligi disinda kalan her fikir akimi da Tiirk Milliyetciliginin referanslarini kii¢iik bir parca dahi
olsa kullanmis veya Oziimsemistir. Mesela Tirk Milliyet¢iliginin Tiirkcecilik hassasiyeti sosyalist

geleneklerin 6nemle sahiplendigi hassasiyetlerdendir.

Bat1 diinyasinin bir diger agmazi da milliyetcilik kiiltiiriine yiikledigi yayilmacilik fikridir. Kendi
kiiltiirel gelisimleri ve iilke politikalar1 agisindan ortaya koyduklart milliyetcilik tiiri, materyalist
Ogreti giidiimiinde ise genetik iistiinliik, rasyonalist 6greti glidiimiinde ise medeni {istiinliik olarak
tezahiir etmektedir. Tabiat1 ile aidiyetlerine atfettikleri iistiinliik iddiasini medeniyet parantezinde
aciklamakta ve kendilerini ileri olarak konumlandirabilecekleri bigimde diger uluslarin geriligine
vurgu yapmaktadirlar. Birbirleriyle giristikleri iistiinliik miicadelesi, diinyaya L. ve II. Diinya savaglari
olmak iizere, yayilmacilik yani emperyalizm temelli iki kokli kiiresel savas hediye etmistir. Bu
sebeple birbirleriyle miicadele etmek yerine, yani birbirlerini Gtekilestirmek yerine 6nce ideolojik
kokleri farkli olan S.S.C.B. ve diger sosyalist blok cografyalarini siyasal olarak &tekilestirme yolunu
sectiler. Zaten birbirleriyle miicadele sebebi de bu cografyalarin istah kabartan zenginlikleriydi. Ancak
kuvvetli ekonomik tazyik karsisinda tutunamayan S.S.C.B. dagilinca Cin Halk Cumhuriyeti gibi diger
sosyalist {ilkeler kendini korumak i¢in Bati medeniyetinin ideolojik iiretim araclarina uyum saglayacak
inovasyon modeli gelistirerek Omriinii uzatti. Sonrasinda ise istiinliikk deviniminden beslenmek igin
medeni kokleri acisindan kendilerine benzemeyen ve farkli din kiiltiiriinden olan cografyalara yonelip
o cografyalari 6tekilestirme misyonunu sectiler. Diger cografyalar1 6zellikle dogu cografyalarini hedef
alirken kendilerinin ileri oldugu savi yerine, o cografyalarin geri oldugu konusunda propagandist bir
vurguyu betimlediler. Boylece Dogu’yu saptadilar, betimlediler. Bu tanimlar1 karsisinda Dogu’yu geri
kalmishgindan kurtarmak adma ona Ogretme misyonuna yoneldiler. Oraya yerlestiler ve orayi
yonettiler (Said, 2001:13). Clinkii tanimladiklar1 anda oraya ayn1 Robinson’un Cuma’ya isim vermesi
gibi ona tstiinliik kurdular. Kendilerine ileri demediler, Dogu’ya geri dediler. Kendilerini hiirriyet¢i
olarak tanimlamak yerine, ona kélecilik vasfini yiiklediler. Insanlik adma onu kurtarmak istediler, bu
ise ona Ogretmekle sonuglandi. Ogretmek ise bir maliyet getirmisti, bunu tahsil etmek igin
kaynaklarini onun adina yénetmeye basladilar. Yonetmek icin de oraya yerlestiler. Iste boyle baslad,
Bat1 kiiltiiriinlin hiimanizma faaliyeti temelindeki ozgiirlilk getirme cabasi. Sanirim ironik bir
Ozgiirlesme kavramsali ardindan her ne kadar bu amag propagandalarini olustursa da, “imis¢esine” bir
siyasal yapinin taslarin1 dosediler. Bati’nin medeniyet algis1 altinda Gtekilestirmenin son tahlildeki
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sonuclar1 olarak okunmasi, Tiirk Milliyet¢iligi’nin de miicadele ve betimleme sahasini belirlemek

acisindan 6nemlidir.

Bat1 milliyet¢iliginin temeli, sabit bir vatan algis1 ilizerinden ulus tarif etmeyi ve benzer uluslarin
birbirleriyle iliskisinden hareketle bir iist asama olan Bati medeniyeti tarif etmeyi esas alir. Temel
olarak dis zenginlikleri veya diger uluslarin kazanimlarimi kendi uluslarina, cografyalarma
kazandirmak esasi iizerinde bir goriise sahiptir ve bu goriis Hagli Seferleri oncesinde ekonomik
darbogaza giren Avrupa uluslarinin arasinda filizlenmis, Sanayii Devrimi sonrasinda ise sistemli bir
emperyalite halini almigtir. Agikgasi Bat1 tarzi milliyetgiligin temeli, kullanimsal ve somiirii amagli bir
yayilmaciliktir. Ancak panist goriislerin milliyetgilik degerleri, yayilmayi, sahiplik-aitlik iligkisinden
hareketle iddia haline getirmekte ve kiiltiirel benzesimlerin, tarihsel birliklerin yayildigi cografyalar
bir araya getirme azmi giitmektedir. Bu sebeple Bati tarzi milliyetcilik ile panist milliyet¢ilik arasinda

net bir alg1 farki bulundugunu vurgulamakta fayda bulunmaktadir.

Bati uluslarinin sabit bir vatan merkezinde diger cografyalarla iliskisini belirleyen emperyal
yayilmacilik, diger uluslarin milliyetgilik tarzindan 6nemli bir farkla ayrilir. Her ne kadar Bati uluslari
yeni cografyalara yerlesirken, eski kokleriyle dilsel bag disinda bagi kalmamis olsa da, oraya yerlesme
gerekeeleri, merkezi topraga bagli bir gb¢ olgusunu barindirtyordu. Ancak diger uluslarin gog¢ bigimi,
yola ¢ikildig1 andan itibaren yeni yurtlar bulup oraya yerlesmek amacini giitmiistiir. Boylece merkezi
bir topraga baglilik esas1 da gilidiilmemistir. Bu sebeple yerlesik kiiltiirlerin go¢ olgusuyla, gocer
kiiltiirlerin go¢ olgusu bu agidan farklilik géstermis ve bu farklilik ise modern zamanlarin milliyetgilik

farklarini da bariz bicimde belirginlestirmistir.

O sebeple Bati tarz1 kiiltiir arastirmalari, 6nyargisal olarak en giiclii tanimin kendi koklerinde
bulundugunu ve kendi koklerindeki milliyetcilik tiiriiniin bile zarar ile sonuglandigini ifade ederek,
kendinden daha alt seviyede kiiltiirel yap1 oldugunu iddia ettigi uluslarin milliyet¢ilik bigiminden
kaginilmaz bir felaket dogacagini beklemektedir. Ancak Bati tarzi milliyetgilik ile diger tarz
milliyetgilikler arasinda en basta meta farki vardir. Bati tarzi milliyetgilik tavrinin ekonomik darbogaz
sonucu yeniden sekillenen halklarin uluslagma boyutu olarak okunmasi gerekirken, diger uluslarin
Ozellikle goger uluslarin milliyetgilik bigimleri, ekonomik bir ag¢ilimdan ziyade otekilestiren baskin
unsurlar karsisinda giivenlik gerekgesinden kaynaklanmaktadir. Mesela Pan-Islavizm Rus destegi
almak isteyen Sirp’larin gilivenlik giincellemesidir ve sicak denizlere inmek isteyen Rus toplumunun
isine gelmistir. Mesela Turancilik yekiin Bati tasallutu karsisinda ayni dinden oldugu halde
oOtekilestirilen Macar’larin modern refleksidir ve Orta Asya’ya kadar derin bir havzada destek
arayisidir. Bugiin Tiirk Milliyetgiligin en belirgin refleksi olan Turan idealinin etrafinda kenetlenen
iilkelerin, AB (AET) benzeri bir ekonomik topluluk yerine askeri ve giivenlik merkezinde

orgiitlenmesinin gerekgeleri, sanirim baska tiirlii agiklanamaz.
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Tiirkiye’de Milliyetcilik

Tiirk Milliyetciligi yapisalligt ve gelisimi agisindan farkli tasnifler iizerinden ele alinmalidir. Bu
ideoloji ekseninde bugiin itibarryla MHP, IYI PARTI ve BBP gibi parti kurumsalliklarmin yanisira
ATP ve MTP gibi partilerin de beslenme kaynagini olusturmustur. Tiirk Milliyetciligi fikrinin
Anadolu otesindeki biitlinlesik unsurlar1 ise Turan ideali ger¢evesinde sekillenmekte olup,
Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar bir¢ok iilkede, kurumsal kimlik bulabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de
kurumsallagmis siyasal kimligi 50 yil, diisiinsel kokleri en az 150 yil {izerinden bir mazi ile
degerlendirilebilir ve Jon Tiirkler hareketine kadar uzanabilir. Kiiltiirel kdkleri ise Orhun Yazitlari’na
kadar esneyebilir. Arada Kasgarli Mahmut’un Divan-ii Lugat-it Tiirk’, Ali Sir Nevai’nin Muhakemet-
il Lugateyn’i Turk Milliyetciliginin kiiltiirel koklerindeki devinime oOrnek olarak da verilebilir.
Ashinda Tirkiye’de Tiirk Milliyetgiligi ile iliskili birgok milliyetgilik tiirinden bahsedilebilir. Ancak
bu milliyetciliklerin tamami farkli halklarin kendini tanimlamasindan degil, Tiirkiye’de yasayan
ulusun farkli tasniflerle tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela Biiyiik Doguculuk, Milli
Goriisciiliik, Anadoluculuk olarak isimlendirilen iki farkli yaklasim tiiri® , Osmanlicilik gibi
diistinceler aslinda 6znesi bakimindan Tiirk Milliyetgiligi fikrinden ayrigsa da, metodik siniflandirma
acisindan dogal veya yapay bir millet tanimlamasindan hareket eden bir nevi milliyetgilik tiirleridir.
Aslinda biitiin mesele millet kavramimin yorumlanig bi¢imindedir. Yani milliyetcilik tiirlerini

birbirinden ayiran sey, millet kavraminin tasnifleyici betiminde ve ontolojisinde bulunmaktadir.

Millet kavrami, sosyo-politik dogasindan dolayr daimi olarak sosyoloji ve siyasal bilimlerin
konusunu olusturmustur. Bunun hakkinda, iilkemizde sistematik olmasa da diinya ¢apinda bir takim
felsefi tanimlama bigimleri mevcuttur. Felsefi tanimlama bigimi igin gereken felsefe metodolojisi,
kategorik bir siire¢ olarak calisir. Akil yiiriitme tutumuna uygun olarak ele aldigi varlik veya konuyu,
kategorik ayrim noktalarindan hareketle, tanimlama bigimine yonelir. Mesela en baskin felsefi tanim
arayist ayni mekan olgusundan hareket eder ki, ayni mekani paylasanlarin ayni milletten oldugu
yoniindeki goriisle patriotizm fikrine ulasir. Bu manada baskilanarak yorumsanan millet kavraminin
ortaya koydugu milliyetcilik ise bir mekana, bir yere ait olmanin halk olarak beyan edilmesi olarak
tecelli edecektir (Said, 2000:31). Boylelikle bir yere, bir mekana ait olmanin sonucunda ortaya bir
miras kiiltlirii ¢ikartir, tarihsel deviniminde yagadig: siirgiiniin harabiyetini de ortadan kaldirir (Said,
2000:31). Fakat yine de bu yaklasim bigimi dikkat edilecek olursa yerlesikligi ve yerlesik diizenin,
anormal bir gelisim sonucu bozulmasi tizerine zaruri bir go¢ ile baska bir cografyada yerlesik olmay1

aciklayan bir milliyetgilik bi¢imidir. Ancak bu baskin yaklagim bi¢imi, Tirk milliyetciligi fikrini

* Anadoluculuk kavramu, iilkemizde, iki onemli sacayag agisindan tarif edilebilir. Birincisi Halikarnas Balikgis1 olarak
bilinen Cevat Sakir Kabaagag’in, Tiirk’lerin Anadolu’ya gelisinden 6nceki halklarin kiiltiirel mirasint sahiplenip, giiniimiiz
Anadolu’sunda yasadigint yorumlayan yaklasimidir ki, bu fikir patriotist bir fikir olarak sadece mekan temasinda
tanimlanabilir. Digeri ise “Milli Miicadeleci” olarak bilinen ve Tiirk’lerin Anadolu’ya geldikten sonraki Islam merkezli
kiiltiirel devinimini esas alan yaklasimdir.
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karsilayabilen, onu agiklayabilen bir yaklasim degildir. Ciinkii Tiirk milliyetciliginin konusunu
olusturan millet, mekanlar arasinda devir-daim gosteren bir millettir. Tiirklerin go¢ kiiltiiriiniin
temelinde anormal bir olay karsisinda determine olma durumu yoktur. Dogalar1 geregi gé¢ normal bir
kavramdir ve devir daimli bir cografya anlayisiyla hareket etmelerinin dogal yasam bi¢imi olmasindan
dolay1 go¢ olgusunun yarattig1 travmadan etkilenme durumu s6z konusu degildir. Goger toplumlarin
sosyolojik tanimi geregince zaten isgal veya saldiridan kaynaklanan insan faktoriinden kuraklik gibi
doga ve olaylan karsisindaki faktorlere kadar, her belirlenim karsisinda tetikte olma durumu soz
konusudur. Mesela Iskit Krali Idantirse, Ahemeni Krali Dara karsisinda, gdger sosyolojisinin
olaganligini kullanarak galip gelmistir. Iskit {ilkesini istilaya hazirlanan Dara teslim sartlarini
konusmak {iizere Idantirse’ye elgiler gondermis, Idantirse ise olasi saldirtya direnmek igin, Dara’nin
ordusuyla bir giinliik mesafeyi koruyarak geri ¢ekilmistir. Geri ¢ekilirken de gectigi yerlerdeki siiriileri
ortadan kaldirmus, tarlalari yakmis ve 100.000 {izerinde ordusu olan Dara’y1 gida lojistigi ve iase
acisindan zora sokmustur. Dara; “Felaketin krali, neden durmadan saklanmip kagiyorsun, ya gii¢siizsiin
ve giiclenecegin am bekliyorsun ama buna firsat vermem ya da korkuyorsun, o halde teslim ol”
bigiminde haber géndermistir (Chailand, 2001:34). idantirse ise giiniimiiz modern milliyetcilik
kuramlarinin ¢ok da anlayamayacagi, patriotist bicimde vatan olgusu {iizerine kurgulanmig
yerlesiklerin milliyetcilik kiiltiiriinden bambaska bir milliyetgilik tiirii olarak okunmas1 gereken gocer
sosyoloji cevabini vermistir. “Birinci varsayimin dogruydu, Ne olursa olsun kimseden ka¢mam, neden
mi durmaksizin yer degistiriyorum? Ciinkii ben olagan zamanlarda hep boyle yapiryorum. Bizim canla
basla koruyacagimiz, sehirlerimiz ve ekinlerimiz yok. Illa ki yenilmek istiyorsamz atalarimizin
mezarlarint bulup onlara saygisizitk yapmayr deneyin. Asker olup olmadigimizi goriirsiin, ancak sizin
keyfinizle savas yapmayacagim” (Chailand, 2001:34). Béylece iskit Krali hiir irade vurgusu yaparak
sonuclandirdigi cevapta millet olmanin koklerini sehirler ve ortak {iretim yerine atalar kiiltii olarak
aciklamis, ethnos temeline ise nesilleri yerlestirmistir. Bir yere ait olmak yerine bir siirece, bir kiiltiire
ve tarif edilmis bir millet bicimine ait olmaklik, idantirse’nin diisiincelerinden okunabilir. O sebeple
yerlesik kiiltiirlerin ortaya koydugu literatiir kavramlarin ilk onciilleri mitolojik bi¢imde yerlesiklik
barindirirken, gocer kiiltlirlerin mitolojik kokleri ve millet kavramina yaklasim tarzi genel olarak
ihmal edilmistir. Goger kiiltiirlerin bir mekana ait olmak fikri yerine mekanlar1 katetmek, biitiin
bunlar1 yani en basta dogayi biitlinciil olarak okumak egilimi 6n plana ¢ikacaktir. O halde goéger
kiiltiirlerin millet olmakligini tanimlayacak kategori siireci ne olabilir? Bu sefer onu tanimlamak igin
ayn1 dili konusmak, ayni tarihsel koklere sahip olmak, antropik-sosyolojik ayni tavirlara sahip olmak
gibi folklorik tutumdan estetik yargiya kadar bir¢ok alanda benzesmis olmaklik gibi tanimlar 6n plana

cikmaya baglar.

Goger sosyolojilerin yarattigt milliyet¢ilik tlirtiniin dikkate alinmayis sebepleri, hakim literatiir

iiretiminin ve bilim agiklamalarmin yerlesik kiiltiirler tarafindan organize edilmesinden kaynaklaniyor.
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Tiirk Miliyetciliginde Felsefi Metodoloji Agisindan Sorun Tespiti

Ancak bu gbger sosyolojilerin yarattig1 devlet ve sahip oldugu millet kavramu, yerlesik sosyolojilerin
bilimsel algis1 ile ortaya koydugu bazi tespitlerle de g¢elismektedir. Mesela yerlesik sosyolojinin
bilimsel bakis agisina gore bir devletin bagkentinin diismesi durumunda devletin ortadan kalkacagi
yoniinde bir ényargi bulunmaktadir. Ancak 1. Kiligarslan déneminde Iznik, Hacli ordusu tarafindan
almmasina ragmen devlet yikilmamig ve yeni bagkent Konya olmustur. O sebeple goger sosyolojinin
kendi felsefi koklerini tanimlamaya baslamasi ve Bati1 bicimli evrensellik dayatmasindan kurtulmast,

farkinda olunmayan birgok meselenin de anahtarini olusturacaktir.

Aslinda felsefi tanimlama bigimi Tiirk kiiltiir felsefesi icerisinden de Ornekler vermistir. Mesela
milleti toplum olmaklik ag¢isindan ilk yorumlayis bigcimini Farabi’de gorebiliriz. Mitkemmel yani
kemale ermis toplumlar Farabi’ye gore ii¢ cesittir. Kiigiik, orta ve biiyiik toplum olarak tesekkiil eder
(Arslan, 1997:100). Kiiciik devletler vatan cografyasinin bir pargasinda yasayan toplumu (site-gehir
devletleri, beylikler, derebeylikler), orta devletler bir vatan cografyasinda yasayan toplumu (krallik,
kaganlik, ulus devlet), biiyiik devletler ise vatan cografyalarin1 birlestiren vatanlarin birligini saglayan
toplumu (imparatorluklar, federatif devletler) ifade eder. Simdi parantez i¢indeki bazi tanimlar yani
ulus-devlet ve federatif devlet tanimlar1 kulaga anakronik gelebilir. Ciinkii bunlar daha ¢ok modernist
dénemlerin politik sosyolojisi ile sekillenmis kavramlar olarak sunulmaktadir. Ancak anakronizmin
farkinda olarak anoloji yapacak olursak, Farabi’nin bu taniminin millet betimlemesi i¢in moderniteden
en az 6-7 asir oncesinde toplum okumasina yoneldigi gergegiyle karsilasiriz ki, bu durum ulus
kavramlarmin hi¢ de Benedict Anderson’un iddia etttigi gibi yapay veya hayali olmadig1 ya da Fransiz
ihtilalinden sonra filizlenen bir milliyetcilik olgusunun Bati digindaki toplumlarda millet insa ettigi
diisiincesini ortadan kaldirmak durumundadir. Aslinda milliyetcilik ile millet esasina dayali devlet

olgusunu, yani monarsiyi ortadan kaldiran bir tiir tarif edilmistir.
Millet ve Milliyetcilik

Buradaki esas sorun milliyetcilik kiiltiiriiniin ve iligkili millet yapisinin sadece vatan, iiretim, dil gibi
sosyo-meta kavramlarla sosyolojik ve antropolojik acidan ele alinmasi, bu sebeple sadece olgu
baglaminda incelenmesidir. Aslinda degerler skalasi agisindan millet kavraminin neligi, genis olmayan
diisiince etkinliklerinde amatdr tarzda incelenmis olsa da hakkinda cok fazla felsefi spekiilasyon
yapilmamis olmasi, sistematik yonden tarif edilme girisimlerinin yetersizligi milliyetciligin basit ve
kaba bir gecistirme ile hafifsenmesine yol agmaktadir. Halbuki milliyetcilik kavramimin millet
kavramina ait 6zel bir diigiiniim tiirii olmasi, millet kavramina iligkin incelemelerde ve ¢ikarimlarda
bulunmasi, onun millet kavrami hakkinda en yetkin bilgi tiirii olarak degerlendirilmesinin de géz ardi

edilmesi anlamina gelmektedir.

Millet kavramu felsefe metodu geregince varlik olarak ele alindigi andan itibaren ontolojik bir

gerekgedir. Bu ontolojinin vasiflarin1 agiklayan sey ise kiltiir 6geleridir ki, bu durumda kiiltir
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Ogelerinin vasiflandirdigi aitlik bicimine de milliyet demekteyiz. O halde millet ontolojisinin bilgisi de
yani tanimlayici epistemesi de milliyet olmaktadir. Milliyetcilik ise epistemolojik tanim pesindeki 6zel
ve ideolojik bir ekollesme durumudur. Konu boyle alindiginda felsefilesmis ve rasyonellesmis olarak

yeni veriler kazandirmaktadir.

Pekala, felsefi bir sistematik veya ontoloji-epistemoloji ¢er¢evesinde incelenmeyen bir milliyetgilik
sorunu var midir? Elbette vardir. Ciinkii saptama agisindan en genel tiirev olan duygudaslik kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Bu ise milliyetcilik kavraminin degerler alanin1 olgulardan uzaklagtirmakta ve
insan hafizasinin olgular yerine olaylar ile sekillenmesini saglamaktadir. Bu sebeple milliyetcilik
kavraminin temel argiimanlarini rasyonel olgular degil, duygusal olaylar belirlemeye baslamaktadir.
Mesela bir ulusun maruz kaldigi katliamlar, kotii tecriibeler, o ulusun direng noktasina doniiserek,
diger milletlerle iliskisinde ¢ogu zaman ajitasyon temelli bir iligki ag1 inga etmesine yol acgarak, kendi
ulusu i¢inde de birlik-beraberlik ihtiyacini bunlar1 vasita kilarak insa etmektedir. Yahudi toplumunun
soykirim hikayelerinden tutunuz da Ermeni Mezalimi’ne kadar bir ¢ok nokta duygusallik

perspektifinde bir direng gelistirmekte ve bu direng ise milliyetgilik olarak tarif edilmektedir.

Halbuki milliyetciligin rasyonel olarak yeniden tanimlanip, duygusallik yiiklerinden arinmasi, sadece
kotii olaylar ve zaferler ekseni yerine toplumsal standartlarini olgularla belirlemesi, tikanmis diinya
demokrasilerinin Oniinii acabilir, yeniden ulus bilinglenmesiyle, toplum miihendislikleri sayesinde

maniiple edilen siyasete hiirriyet getirilebilir.
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