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Abstract

Humanity History of humanity is a process consisting of certain stages.
Each stage is a result of the change of the technology, manufacturing type and the
basic input. Today, it is accepted that humanity is still on the verge of a progress.
This new period, called the fourth industrial revolution or the cyber era, will
naturally bring with new social, cultural, economic and political structures. One of
the issues to be addressed in this context is the concepts of nation and nationalism,
which are regarded as the product of modern society and the basis of nation states.
Because today's postmodern paradigm and global system are directed their basic
criticisms to these concepts. Turkish nation and Turkish nationalism are not beyond
contemporary debates. In terms of Turkish nationalism, the problem is not the
origin or the establishment of the theoretical structure. As of today, the real issue is
that Turkish nationalism cannot produce systematic policies against the visible
effects of globalization and postmodernism. The upcoming new era will bring a
much different dimension to history of humanity. The Turkish nation should not
miss this transformation. Therefore, instead of simple and populist political
discourses, Turkey needs nationalist policies that can shape world and the
upcoming era.

Key Words: Turkish Nationalism, Fourth Industrial Revolution

DORDUNCU SANAYi DEVRIMINE GiRILIRKEN
TURK MILLIYETCILiGI
Ozet

Insanlik tarihi belirli asamalardan olusan bir siirectir. Her asama teknoloji,
iiretim bigimi ve temel girdinin degisiminin bir sonucudur. Bugiin, insanligin yine
bir ilerleme asamasinin esiginde oldugu kabul edilmektedir. Dordiincii sanayi
devrimi veya siber ¢ag olarak adlandirilan bu yeni dénem, dogal olarak yeni sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapilar1 beraberinde getirecektir. Bu baglamda ele
alinmasi gereken konulardan birisi de modern toplumun {iiriinii olarak kabul edilen
ve ulus devletlerin dayanagi olan millet ve milliyet¢ilik kavramlaridir. Cilinkii
giinimiiz postmodern paradigmasi ve kiiresel sistemi temel elestirilerini bu
kavramlara yoneltmektedir. Tirk milleti ve Turk milliyetgiligi de giincel
tartigmalarin diginda degildir. Tiirk milliyetgiligi acisindan sorun kdken ya da
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kuramsal yapmin olusturulmasi degildir. Bugiin itibariyle asil mesele, Tirk
milliyet¢iliginin  kiiresellesme ve postmodernizmin goriiniir etkilerine karsi
sistematik politikalar iiretememesidir. Yaklasan yeni ¢ag insanlik tarihine ¢ok daha
farkli bir boyut kazandiracaktir. Tiirk milletinin bu doniisiimii de kacgirmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin basit ve popiilist siyasal sdylemler yerine,
diinyay1 ve yaklasan c¢agi sekillendirebilecek milliyet¢i politikalara ihtiyaci
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Milliyetciligi, Dordiincii Sanayi Devrimi

1-Giris

Ilerleme, insanoglunun temel karakteristik dzelliklerinden birisidir. Higbir kisi ya da toplum
kendini bu degisimden kurtaramaz. Oniimiizdeki tarihsel siirecte ise yine biiyiik bir degisim
ongoriilmektedir. Avci ve toplayict toplumdan bilgi toplumuna kadar olan ilerleme halkasina bir
yenisinin daha eklenmesi beklenmektedir. Dérdiincii sanayi devrimi, sanayi 6tesi toplum, siber toplum
gibi adlar verilen bu yeni ¢ag, bilinen tiim maddi ve manevi yapilar1 koklii bir degisime ugratacaktir.
Gelismis iilkelerde, Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 kavramlari ile ifade yeni yapiya iliskin sosyal, siyasal,

kiiltiirel ve ekonomik fikri tartismalar bugiinden baslamistir.

Yeni bir ¢ag, ya eski yapilarin revize edilmesi ya da bunlarin yerine yenilerinin ikamesi
demektir. Bu baglamda modernizmin ve birinci sanayi devriminin {iriinii olarak kabul edilen millet ve
milliyet¢ilik fikirlerinin nasil doniisecekleri ya da yerlerine neyin konulacagi da onemli konu
basliklarindan birisi olacaktir. Her ne kadar kiiresellesmeci ve postmodernist diisiiniirler tarafindan
varliklar1 yadsinsa da millet ve milliyetcilik kavramlari ve ulus devletler cagimiz siyasal sistemi

icerisinde etkinligini korumaktadir.

Konu Tiirk milleti ve Tiirk milliyetciligi oldugunda durum daha ilging bir hal almaktadir.
Tarihsel siire¢ igerisinde akla, mantiga, bilime ve hatta vicdana aykir olarak, bu cografyada en fazla
hor goriilen, asagilanan, zaman zaman yok sayilan millet Tirk milleti, diisiince sistemi Tiirk
Milliyetciligidir. Oysa Tiirk milleti modern Cumhuriyetin kurucu unsuru, Tiirk milliyet¢iligi ise

cagdaslasma ile birlikte kurucu felsefenin iki temel direginden birisi olmustur.

Bununla birlikte Tiirk milliyetciligi diisiincesi de kendi igerisinde bir biitiin degildir. Tarihsel
siire¢ icerisinde Tiirk milliyet¢iligi onu bir ideoloji olarak kabul edenler ve etmeyenler, daha sekiiler
bir yorumu benimseyenler ve Islamc1 yorumu tercih edenler, turancilar ve ulusalcilar gibi bir takim
boliimlenmeler yasamistir. Bugiin gelinen noktada ise Tiirk milliyetciligi entelektiiel arka planindan
koparilmis, tamamen giinliik siyasetin bir malzemesi, araci haline gelmistir. Dolayisiyla diinya yeni bir
caga girerken Tiirkiye ve Tiirk milleti adina bu ¢ag1 karsilamasi gereken fikir sisteminin entelektiiel alt

yapisinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
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2- Yeni Bir Caga Girerken

Siyaset bilimi agisindan ele alindiginda milliyet¢iligi aciklamak i¢in kullanilmasi gereken ilk
kuram modernist yaklasimdir. Ciinkii bugiin milliyetgilik tartismalar1 daha ¢ok ulus devlet {izerinden

yapilmaktadir. Ulus devletler modernlesme siirecinin zorunlu sonuglari olarak ortaya ¢ikmislardir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢is, buna bagli olarak ortaya ¢ikan demografik
hareketler, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki niteliksel ve niceliksel farkin degismesi, ticarilesme ve
ekonomik iligkilerin metalagsmasinin sosyal hayatin diger yonlerine agir basmasi, kapitalist iiretim
tarzina geg¢ilmesi, sosyal ig boliimiiniin biiylimesi ve sosyal ve ekonomik uzmanlasmanin artmasi,
bilimsel diigiincenin 6n plana ¢ikmasi ve bunun Once sanayide sonra tiim hayatta uygulanir hale
gelmesi, iletisim tarzlarmin doniisiimil, siyasi kurumlarin ve mesruiyetin yeni bigcimler almasi ve siyasi
katilimin geniglemesi, demokrasi taleplerindeki artis (Pierson, 2000: 65-66) gibi ¢ok sayida nedenden
otlirli modernlesme, geleneksel yapi igerisindeki sosyal, ekonomik, siyasal, bilimsel ve fikri biitiin

kavram ve yapilar1 yikarak yeni bir diizen insasina neden olmustur (Coskun, 2009: 159).

Bu baglamda modernlesmenin temelinde yatan akilcilik, bireycilik, rasyonellik, pozitivizm
gibi degerler siyasal alana, toplumsal hayatta homojenlik, topluma etki kabiliyeti yiiksek merkezi bir
devlet ve kamusal alanda tarafsizlik seklinde yansimistir. Modern toplumun geregi olan biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in milliyetcilik fikri ¢ergevesinde ulus kurma c¢aligmalart baglamistir. Bu g¢aligmalar,
siyasal Orgiit ve usullerin kurumsallasmasinda, demokratiklesme egilimleriyle birlikte nihai sistem

olarak ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 tarihsel bir siireci meydana getirmistir (Sahin, 2009: 131).

19. yiizyilda baslayan devlet, toplum ve ekonominin ayn1 milli siirlar icerisinde gelismesini
ongoren bu siire¢ (Habermas, 2008: 24) 20. yiizyilin son ¢eyregi ile beraber doniisiime ugramistir.
Kiiresellesme ad1 verilen bu yeni doniisiimiin kaynagi, modernlesme diislincesi ve sanayi toplumunun
sosyal, ekonomik, siyasal, teknolojik, diisiinsel ve benzeri bircok alanda olusturdugu yapi ve

degerlerin sorgulanmasina neden olmustur.

Sanayilesmenin diisiinsel alt yapisint modernizm olusturmakta iken, kiiresellesmenin diisiinsel
altyapisini ise postmodernizm olusturmustur. Postmodernizmin ne oldugu ve tanimi noktasinda biiyiik
bir muglaklik bulunmakla birlikte, tizerinde birlesilen ortak nokta onun, modernizmin temel ilkeleri
olan rasyonellik ve bilimsel temsil felsefesinin tam karsisinda yer almasidir (Saylan, 2009: 33).
Postmodernizm modernlikten kopusu, kendine 6zgii oOrgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal
diizenin ortaya ¢ikisini da iceren bir ¢ag degisikligi olarak da kabul edilmektedir (Featherstone, 2013:
23). Bu yeni ¢ag ve toplumsal diizen, modernizmin evrenselciligi ve biiyiik anlatilari, kiiltiirii, tiretim
bicimi, kapitalist sistemi, ulus-devletleri, elitizmi, kuralciligi, resmiligi, emperyalizmi ve birérnekgiligi
yerine; farkli gergeklik algilarini, 6zgiinliigi, yerelligi, ¢ok kiiltiirliiligii, etnik kimlikleri ve kiiltiirleri,
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bilgi ve enformasyonun giicii ve paylasimini ve yeni iiretim bigimlerini koymaktadir (Kogakoglu,
2012).

Postmodernizm sadece modernizm karsitlig1 olarak degil, moderniteden tiiremis ve onun 6zel
bir durumu olarak da kabul edilmektedir. Bu 6zel durum bir kirilma veya radikal bir kopus degil,
moderniteye ickin olan bir doniisiim, bir kivrilmadir (Kahraman, 2002:9). Bu baglamda
postmodernizm, modern kapitalist diisiincenin bir iist asamasi olan, kiiresel kapitalist diislincenin de
kullandig1 bir arguman olmustur. Bu durum 6zellikle kiiresellesme ad1 verilen siire¢ igerisinde agikca
goriilmektedir. Postmodernizmin bireysellige, yerellige, cok kiiltiirliliige ve etnik kimliklere yaptigi

vurgu kiiresellesmenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Kiiresellesme, tipki postmodernizm gibi farkli sekillerde algilanmis ve tepki gérmiistiir. Bu
nedenle siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. bakis acilarina gore farkli sekillerde yorumlanmis ve
tanimlanmigtir. En genel ifade ile kiiresellesme, yer kiirede mevcut uluslararasi, ulusal, bolgesel ve
yerel diizeyde siyasi, ekonomik, sosyal, ekolojik, kiiltiirel ve hatta cografik sistemlerin birbirlerini
etkileme giiclerinin artmasi ve diinyaya iligkin olumlu veya olumsuz gelismelere bilingli veya tepkisel
cevap verme kiiltiiriiniin olustugu bir stiregtir (Giinsoy, 2006: 13-14).

Bir bagka tanima gore ise, soguk savag sonrasi diinyada olusan uluslararasi ekonomik iligkilere
verilen isimdir. Kiiresellesmeyi rekabetci ekonomik sistemin (kapitalizmin) diinya 6lgeginde yayilmasi
ve egemenliginin artmasi olarak degerlendirmek gerekir. Bu baglamda kiiresellesme, neo-liberal (yeni
sag) degerlerle beslenen ideolojik ve kiiltiirel bir siirectir (Kizilgelik, 2004: 3-4).

Kiiresellesme yeni diinya diizensizliginin adidir ve bu 6zelligi onu goriiniiste yerini aldigi
bagka bir fikirden, evrensellesme fikrinden kokli bir bigimde ayirmaktadir. Kiiresellesme,
modernizmin temelini olusturan her tiirlii yapiya karsi bir baskaldir1 ve diinyay1 anlayis ve algilayis
durumumuzda kokli bir degisiklik, bir kopustur. Kiiresellesme, = modernden postmoderne,
mekanliliktan mekansizliga, hareketlilikten hareketsizlige donilisiim siirecidir. Zamana, mekéana ve

harekete hilkmetmenin yeni yontemidir (Bauman, 2006: 69-88).

Modern diisiincenin temelindeki “evrensellik” fikri kiiresel ¢apta bir diizen kurmay: ifade
etmektedir. Amag, bugiinkii kiiresellesmenin anlamindan farkli olarak, diinyay:r daha yasanabilir
kilmak, herkesin hayat kosullarini ve yasama sansini benzer kilmaktir. Bu amaci gergeklestirecek
aygitlarin en basinda ise devlet gelmektedir (Bauman, 2006: 70). Oysa kiiresellesme, devlet
egemenligini simnirlandiran, ulus ve ulus-devlet arasinda varsayilan birligi ¢dzen, dolayisiyla devlet
egemenligi ile siyasal ve kiiltiirel yasam arasinda ciddi bosluklar ve celiskiler olusturan bir siireg

olarak ortaya ¢ikmigtir (Karabag, 2006: 158).

Kiiresellesme dayattigi sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel tezlerle milli devletlerin
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iktidarsizlagmasina neden olmaktadir. Kiiresel kapitalist sistem egemenliklere saldirirken, etnisite ve
alt kiiltiirlere yapilan vurgu, millet olmanin temel ilkelerinden kolektif biling ve ortak kiiltiirii yok

etmektedir (Habermas, 2008).

Postmodern diisiince ve kiiresellesme baglaminda ortaya g¢ikan tiim bu gelismeler iiglincii
sanayi devrimi adi verilen yeni bir iretim bigcimi ve onun dogurdugu siirecler igerisinde
gergeklesmistir. Birinci sanayi devrimi 18. yiizy1l sonunda Ingiltere’de buhar makinasinin icad1 ve
sanayide kullamilmasi ile baslamistir. Ikinci sanayi devrimi 19. yiizyill sonunda igten yanmali
motorlarin kesfi ve sanayiye uygulanmasindan giic almis ve bunu ulasgtirma ve haberlesme
teknolojisindeki gelismeler takip etmistir. Uciincii sanayi devrimini ortaya cikaran ise bilgi iletisim
teknolojilerindeki devrimdir. Bu devrim diinyay1 kiiresel bir kdy haline getirdigi gibi, basta ekonomik
olmak tizere tiim sosyal ve siyasal siirecleri de doniistirmistiir (Kazgan, 2009: 4-11). Birinci ve ikinci
sanayi devrimleri milliyetcilik akimlarin1 ve ulus-devlet modelini ortaya ¢ikarmisken, tiglincii sanayi

devrimi bu kavramlarun aginmasini hizlandirmstir.

Uciincii sanayi devrimi dogal olarak yeni bir toplum bicimi de ortaya koymustur. Bilgi
toplumu olarak adlandirilan bu yapida en 6nemli meta bilgidir. Bir bagka ifade ile bilgi emek, sermaye
ve topragin yerini almigtir. Bilisimsel bilgi hem iiretim siirecinin, hem de tiiketim siirecinin temel
girdisidir. Bunun yaninda bilgiyi {reten nitelikli insan kaynagi bu toplumun vazgecilmez bir
unsurudur  (Erkan, 1994: 96). Iletisim devrimi ile yeryiiziinde dolasan bilginin hacmi ve akisi
biiytiyerek, hizlanmis ve ucuzlamistir. Bilgiye ulasmada zaman ve mekan kavrami 6nemini yitirmistir.
Ilgili donamma sahip oldugu miiddetce; bireyin bilgiden yararlanmasi ve hatta o akisa katkisi
merkeziyetcilikten kurtulmus, 6zgiirlesmistir. Kisinin bilgi ile olan bu iliskisi tek yonlii degil, ag
iizerinden karsilikl1 bir etkilesim halini almustir (Oke, 2001: 22) .

Bu yeni toplum 6zellikle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda degisimi beraberinde
getirmistir. Minimal devlet anlayisi, serbestlestirme, Ozellestirme, bireysellesme ve kentlesme ile
birlikte yabancilagma, din, milliyet gibi kavramlarin anlamlarinda degisiklik, go¢, yoksullasma, ulus
devletin ve egemenligin asinmasi, uluslararasilagsma, demokratiklesme, yonetimde katilim, yerellesme

gibi olgular bunlarin en baginda gelmektedir (Cukurcayir & Celebi, 2009: 62).

Ucgiincii sanayi devriminin etkileri siirmekle birlikte bugiin dordiincii sanayi devriminden
bahsedilmektedir. Endiistri 4.0, Toplum 5.0 gibi kavramlarla ifade edilen bu yeni donem, dogal olarak

giiniimiizden her anlamda ¢ok daha farkli bir diinya anlamina gelmektedir.

Endiistri 4.0, yeni nesil internet teknolojileri, nesnelerin interneti, biiyiik veri, bulut biligim,
birbirleri ile iletisim kurabilen iiretim cihazlar1 ve robotlar, yapay zekalar, akilli iiretim fabrikalar1 gibi
bir ¢ok yeni teknolojik gelismeyi igine alan siber bir devrimdir (Ozdogan, 2017: 26). Bu yeni
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donemin merkezinde insan ya da toplum degil, “nesne” kavrami yatmaktadir. Nesne i¢inde gomiilii
olarak bilisim-iletisim donanim ve yazilimi bulunduran ya da bulundurabilen her tiirlii fiziksel varlik
olarak tanimlanmaktadir. Akilli ve baglantili nesnenin diinyasinda yeni iiretim bicimleri, yeni bir
gergeklik anlayisi, yeni isgiicli ve insan kaynaklari, yeni kentler, anlayislar, kisacast her seyin yeniden

diizenlendigi yeni bir yeryiizii insanlig1 beklemektedir (Banger, 2017).

Siber devrimin ortaya ¢ikaracag yapr ile ilgili ¢ok cesitli goriisler ortaya atilmaktadir. Ornegin
is hayati mavi ve beyaz yakalilar disinda yeni bir ¢alisan sinifi ile yani yapay zekaya sahip robot isci
sinifi ile tanisacaktir. Yeni is¢i sinift insan emeginin yerini alacak bu silire¢ dogal olarak issizlik
sorununu ortaya cikaracaktir. Bir takim meslekler ortadan kalkarken, yeni meslekler tiireyecektir.
Meslek ve islerini kaybeden insanlarin haklar1 ve sorunlart devletlerin ugrasmasi gereken en basta
gelen problem alanlarindan olacaktir. Yapay zekalar, nesnelerin interneti, gerceklik algisinin

degismesi sosyal ve kiiltiirel kirilmalara neden olacaktir (Oztuna, 2017).

Toplum 5.0 kavrami ise bu yeni diinyanin sorunlarina ¢éziim iiretmek icin gelistirilmis bir
felsefe olarak ortaya atilmistir. Bu baglamda teknolojik giicii yonetecek akilli toplumun olusturulmasi
hedeflemektedir. Toplum 5.0 felsefesi icinde sanal diinya ve gercek diinyanin beraber isler hale
getirilmesi, nesnelerin internetinden toplumun c¢ikarlarinin gozetilerek faydalanilmasi, cevresel
felaketlere ¢Oziim yollart iretilmesi gibi hedeflere ulagilmak amacglanmaktadir (Japan Business

Federation, 2016).

Her biiyiik degisimde oldugu gibi dordiincii sanayi devrimi de kendi felsefi alt yapisim
olusturmak zorundadir. Toplum 5.0 bunun sadece bir boliimiidiir. Teknoloji ve iiretim bi¢iminin
degismesi yeni siyasal ve yonetsel yaklasimlar, yeni kiiltiirel olgu ve yapilar, yeni somiirii bigimleri,
yeni ulusal hedefler ve politikalar, yeni toplumsal yapilar, yeni ideolojiler ve yeni kiiresel
paradigmalar anlamina da gelmektedir. Ulus devletler biiyiik veriyi sekillendirebildikleri miiddetge ve
ondan aldiklar1 pay Olgiisiinde varliklarini koruyacaklardir. Bu baglamda millet ve milliyetgilik

kavramlariin da yeniden ele alinmas1 gerekecektir.
3- Millet ve Milliyetcilik: Kuramsal Tartismalar

Millet ve milliyetcilik, 19. ylizyilin basindan itibaren diinya siyasal ve sosyal hayatina damga
vurmus en Onde gelen kavramlardandir. Bununla birlikte her iki kavram da ortaya atildiklar1 giinden
bu tarafa kokenleri, gergeklikleri, ortaya c¢ikiglari, tamimlanmalart ve varliklarm = siirdiiriip
siirdiirmedikleri gibi birgok alanda tartisma konusu olmustur. Tartigma sadece millet ve milliyetcilik
ile sinirh kalmamisg, bu kavramlarin tirlinii olarak goriilen ulus, devlet, egemenlik ve mesruiyet gibi

siyasal olana ickin yapilar {izerine de yogunlagmistir.
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Mevcut tartismalar gergevesinde millet ve milliyetciligi agiklayan kuramlar {i¢ ana egilim
etrafinda toplanmstir. Bunlardan ilki milletleri dogal kabul eden ve eski ¢aglardan bu tarafa var olan
yapilar olduguna inanan ilk¢i yaklasimdir. Buna gore milletler, milliyetcilikten 6nce var olmustur.
Ikinci egilim, milletler ve milliyetgiligin kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmast,
kentlesme, laiklesme gibi modern siireglerin bir sonucu ya da {iriinii oldugunu ileri siiren modernist
yaklagimdir. Modernistler milletlerin yapay oldugunui milliyetgiligin milletleri ortaya g¢ikardigini
savunmaktadir. Son olarak ii¢lincii egilim ise etno-sembolciiliiktiir. Etno-sembolciiler ilk iki egilimin
sentezinden olusmaktadir. Ilkgiler gibi milletlerin ilk ¢aglardan bu yana var oldugunu kabul edetler.
Bununla birlikte milliyet¢ili§in modern donemin bir iiriinii oldugunu var sayarak modernistlere
yaklagirlar. Ancak etnisiteye vurgu yaparlar ve milleyetciligin temelinin etnik yapilarda aranmasi

gerektigini belirtirler (Ozkirimli, 2008).

Hem ilk¢i, hemde etno-sembolcii ekol i¢inde degerlendirilen Smith (1998), milletlerin dogal ve
tarihin ilk donemlerinden itibaren var oldugunu, ancak modern ¢agla birlikte uluslarin, 6zellikle etnik
semboller, mitler, hatiralar ve gelenekleri kullanarak milliyetciligi ortaya ¢ikardigimi ve bu yolla
kitleleri istedikleri sekilde yonlendirdiklerini ileri siirmiistiir. Etno-sembolik retorik, kiiltiirel ve sosyal
aglarla kolektif biling ve kader, kutsal vatan gibi kavramlarin yeniden kesfini ve kullanilmasin

saglamstir.

Gellner (1998), milliyetciligin tarihsel sartlarin, 6zellikle sanayilesmenin, ortaya koydugu bir
doniisiim oldugunu belirterek; milliyet¢iliklerin, milletleri ortaya cikardigini ileri siirmiistiir. Ciinkii
sanayilesme hem kiiltlirlin, hem de iktidarin standartlasmasin1 ve birbirini desteklemesini
gerektirmektedir. Bu nedenle ulusal-siyasal sinirlarin olusturulmasi zorunludur. Devletler bu kiiltiirel

ve siyasal biitiinlesmenin ¢atis1 olarak gorev yaparlar.

Hobsbawm (2014) da benzer bi¢imde millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin modern ve geng
olusuna vurgu yapmaktadir. O’na gore kavramlarin ilk kullanilis1 19. yilizy1l basinda Fransiz ve
Amerikan devrimlerinin de etkisiyle sivil, demokratik ve politik bir anlamda olmustur. Bu baglamda
millet, egemenligin kendinde somutlastig1 devletle 6zdeslesen bir yurttaslar toplulugudur. Bu ylizyilin
sonuna dogru ise bagimsizlik hareketlerinin sonucu olarak etnik temele dayali, dil ve kiiltiir ekseninde

gelisen bir millet ve milliyet¢ilik akimi ortaya ¢ikmustir.

Milletlerin suni yapilar oldugunu dile getiren bir baska isim ise Anderson’dur. Anderson (2009:
20-22), ulus kavramimi merkeze alarak onu “hayali bir cemaat” olarak tanimlamistir. Ulus sinirls,
egemen ve belirli bir cemaatin olusturdugu siyasal topluluktur. Stnirhidir ¢linki hicbir ulus kendisini
insanligm tamaminmi kapsayan bir yapt olarak gormez. Uluslar aydinlanmanin bir {riiniidir; bu

baglamda kendilerini ilahi otoritenin karsilig1 olan devlet otoritesi ve egemenligi ile 6zdeslestirirler ve
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her ulus derin ve yatay bir yoldaslik bagi ile birbirine kenetlenmis bir topluluk, bir cemaat olarak

tasavvur edilir.

Calhoun (2012) ise, “ilk milliyetci” seklinde bir kavramsallastirmanin yapilamayacagini belirtir.
Milliyetcilik tarihsel degisimlerin farkli kollarmin birlesmesi ile olusmustur. Milliyetcilik ve millet -
modern anlamryla ulus- kavramlari ne ulusal kiiltiirel farkliliklar ne de milliyetgilige bugiinkii
anlamimi veren modern devlet yapisiyla anlagilamaz. Ulusal kimliklerin temeli kiiltiirel dokulardir.
Fakat bu dokular modern ¢agda doniisiim gecirmistir. Milliyetcilik sdylemi ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir ve bu yapiy1 anlayabilmek i¢in dil, etnisite, kiiltiir gibi yapinin tiim bilesenlerinin ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle milliyetgilik, bir ideoloji ya da doktrinden 6te bir diisiinme, konusma ve hareket

bi¢imidir.

Kuramsal tartismalar bir tarafa millet ve milliyetciligin taniminda da bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak konu modern ulus devlet baglaminda degerlendirildiginde, literatiirdeki
tanimlarin daha ¢ok modernist yaklasimin iirlinii oldugu goriilmektedir. Bu nedenle millet ulus, birey
ise vatandas olarak kabul edilmektedir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, millet ve ulus
kavramlarinin bu i¢ ice gegmisligi de esasen tartisma konusudur. Ciinkii ulus daha ¢ok devletle iliskili
kurumsal bir boyuta sahipken, millet ve milliyetcilik siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir kimlige dayanir
(Jaffrelot, 2010: 26).

Millet (nation, nacion) kavrami Avrupa’daki farkli dillerde 19. yiizyilin sonlarina kadar, basit
bir toprak parcasi, bir yabanci, bir krallikta oturanlarin toplami anlamlarinda kullanilmigtir. Ancak bu
donemden sonra belirli bir toprak parcasi iizerinde varligini siirdiiren egemen bir devlet ve bu
topraklar iizerinde yasayan insanlar olarak politik bir anlam ile tanimlanmaya baglanmistir

(Hobsbawm, 2014: 30).

Renan’a (1996: 58) gore milleti olusturan dil, din, irk ya da cografya degildir. Millet bir ruh,
manevi bir ilkedir. Bu ruhu iki sey olusturur. Bunlardan birisi gegmis digeri gelecektir. Bir baska ifade
ile ortak gecmisin zengin mirasi1 ve birlikte yasama arzusu ile bu mirasa yeni degerler ekleme istegidir.
Mill (1996: 40) milleti ayn1 yonetim altinda ya da kendilerinden bir boliimiiniin yonetimi ile ortak
duygularla birlikte yasama arzusu iginde olan insanlar olarak tanimlamistir. Milliyetgilik ise dil, din,
etnik koken gibi bircok sebepten kaynaklanabilir ancak bunlarin igerisinde en basta geleni politik
kimliktir. Politik kimlik, milli tarih ve toplumsal bellegin sonucu olarak, gegmisteki yasanmigliklardan

dogan misterek gurur ve agsagilama, haz ve pismanlik gibi 6nciillerden olusur.

Heywood (2011: 171-175) ise millet kavraminin tanimini 6zel ve genel anlamlart agisindan
ayirir. En temel diizeyde millet, ortak deger ve geleneklerin bir araya getirdigi insanlardan olugan

kiiltiirel bir varliktir. Ozel anlami ile ise belirli bir cografi alanda yasayan

195



http://www.inciss.com/

Dérdiincii Sanayi Devrimine Girilirken Tiirk Milliyetgiligi

ve ortak dil, din, tarih ve kiiltiire sahip insanlarin tasidig1 kimliksel kategoridir. Oznel anlami ile millet
olusumunda dil, din, etnik ya da 1rksal birlik ve ortak tarih, cografya ve kiiltiir siibjektif 6lgiitler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hangi kuramsal bakis agisiyla ele alinirsa alinsin, millet ya da ulus denilen kavrama atfedilen
bir takim ortak oOzellikleri saymak miimkiindiir. Bunlar; simirlant belirli bir toprak, boliinmezlik,
egemenlik, {istiin bir mesruiyet kavrami, halkin kolektif katilimi, dogrudan iiyelik, dilin ve paylasilan
degerlerin olusturdugu ortak kiiltiir, gegmis ve gelecegi i¢ine alan zamansal derinlik, ortak irk ya da

din ve belirli bir toprak parcasi ile tarihi bagdir (Calhoun, 2012: 6).

Literatiirde yer alan kuramsal agiklamalar ve tanimlama cabalar1 yaninda, milliyetgilik ile ilgili
iki 6nemli tartisma konusu daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki milliyet¢iligin algilanma sekli, digeri

ise milliyet¢iligin bir ideoloji olup, olmadig1 sorunudur.

Milliyetc¢iligin algilanmasi noktasinda iki ana akim mevcuttur. Bunlardan birincisi temellerini
Fransiz devriminden alan ve vatandaslarin hiir iradeleri ile olusturduklar: siyasal ortakligi ifade eden
akile1 ve ozgilirliik¢ii yaklasimdir. Bu tiir yurttashiga dayal milliyetgilik, sivil milliyetcilik ya da siyasal
milliyetcilik olarak da adlandirilmaktadir. Bu milliyetgilik ulus devletlerin insasinda etkin rol
oynamustir. Ikincisi ise kolektif bir ruh, kiiltiirel ve organik bir biitiin olarak, bir cemaatin
cisimlesmesi ve bir kimlik duygusunun disa vurumu olarak karsimiza g¢ikar. Bu tiir milliyetcilik ise
kiltirel ya da etno-kiltiirel milliyet¢ilik olarak adlandirilmaktadir (Dieckhoff, 2010: 83).
Milliyetgiligin hangi sekilde algilandigi, kuramsal agidan milletlerin organik mi yok sa hayali mi
oldugu sorusunun da cevabidir. Ciinkii devleti olmayan milletler oldugu gibi milleti olmayan
devletlerden de sdz etmek mimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu olan milliyetcilik degil,

milliyetciliklerdir (Leca, 1998: 14).

Milliyetciligin bir ideoloji olup olmadigi noktasinda da tartisma mevcuttur. Esasen tartisma
ideoloji kavraminin agik ve net bir bigimde tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir. En genel ifade
ile ideoloji “toplumda benzer kosullar1 paylaganlarin, bu kosullardan dogan ortak gereksinimlerini
kargilayan, kendi ic¢inde tutali inang sistemleridir (Kiglali, 2011: 117)”. Heywood (2011: 170)
milliyet¢iligi bir ideoloji olarak ele almanin ti¢ temel sorunu beraberinde getirecegini belirtir. Birincisi
milliyet¢iligin ¢ogu zaman gelismekte olan bir ideoloji olarak degil, bir doktrin olarak kabul
edilmesidir. ikincisi milliyetciligin romantik ve psikolojik disavurumlaridir. Ugiinciisii  ise
milliyetciligin sizofren karakteridir. Milliyetgilik siyasi yelpazede en sagdan en sola kadar tiim ideoloji
ve fikir akimlar1 tarafindan kullanilmistir. Delannoi (1998: 33) de benzer sebeplerle milliyeteiligin
liberalizm, sosyalizm gibi biitiinciil bir ideoloji olarak tanimlanamayacagini ancak baska ideolojilerle

birleserek melez bir goriiniim aldigini ileri siirmektedir.
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Roskin (2015: 71) ideolojiyi “belli doktrinleri takip ederek toplumun gelistirebilecegi inang
sistemi” olarak tanimlamis ve genellikle sonunun bir —izm ile bitecegini ileriye stirmiistiir. Buradan
hareketle milliyet¢iligi ideolojiler arasinda gercekten galip olan tek ideoloji olarak kabul etmistir .
Breuer (2010: 13) de milliyetgiligin fagizmden farkliligin1 ortaya koyarken, milliyet¢iligin agirlik
merkezinin entelektiiel alan oldugunu ve bu alandan kopmadan siyasi alana geg¢meye calistigini
dolayistyla bu ozelligiyle bicimsel anlamda sosyalizm veya komiinizm gibi bir ideolojik politika

olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.

Milliyetcilige iliskin tartigsmalar kiiresellesme ile birlikte hiz kazanmistir. Kiiresellesmenin ulus
devlet modelini, asilmis bir siyasi yonetim sekli olarak gérme egilimi (Dogan, 2014: 380); bu devletin
temeli olan millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin varligini da tartigmali hale getirmistir. Bunun yaninda
postmodern felsefenin ortaya koydugu kiiltiirel cesitlilik, etnisite, ulus tesi toplum gibi kavramlar da
siyasal kimligin yeniden tanimlanmasinda kullanilmistir. Ancak milliyetgilik biitiin bu tartisma ve
saldirllara ragmen kiiresellesmeye karsi bir tepki ve bir direnis bigimi olarak varligin1 korumustur
(Heywood, 2014: 224).

3- Tiirk Milliyetciligi: Gelisi, Doniisiim ve Sorunlari

Her milliyetcilik 6niinde bir isim, bir bagka ifade ile bir kimlik barindirir. Dolayisiyla bu
tamlamay1 agiklamak icin oncelikle kimligin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk
milliyet¢iligini ele almadan 6nce Tiirk adli bir millet var midir, var ise Tiirk kimdir, nerede ve nasil
ortaya ¢ikmustir, bugilin varligini devam ettirmekte midir, onu diger milletlerden ayiran o6zellikleri

nelerdir gibi sorularin cevaplanmasi zorunludur.

Tiirklerle ilgili yazili ilk kaynaklar Cinlilere aittir. Dolayistyla Tiirk tarihini en az M.O.
2250’1ili y1llara kadar gotliirmek miimkiindiir. Gerek Cin kaynaklari, gerek arkeolojik bulgular, gerekse
ileri donem Tiirk yazitlar1 g6z oniine alindiginda Tiirklerin Avrasya cografyasinda ¢ok genis bir alana
yayildigi, sosyal ve siyasal yapilar kurduklar1 agik ve nettir. Bu yapmin iki temel ozelligi
bulunmaktadir. Tlki Tiirkler gdcebe bir yasam siirmektedir. ikincisi ise aileden baslayarak uruk-boy ve
bodun seklinde 6rgiitlenmislerdir. Tiirk (Toriik/Tiiriik) kelimesinin kullanilmasi ise M.O. 5. yiizyilla
tarihlendirilmekle birlikte, resmi bir devlet ad1 olarak ilk kez Gok (Ko6k) Tiirk Devleti (M.S. 542-745)
ile goriilmektedir (Tasagil, 2017: 1-44).

Tiirk varhiginin en 6nemli kanitlarinin basinda Gok Tiirk kitabeleri olarak da adlandirilan
bengii taglar gelmektedir. M.S. 697-734 yillan1 arasindaki olaylar1 anlatan bu taslar iizerindeki yazitlar,
Tiirklerin sosyal ve siyasal hayatlarina iligskin en eski ve 6nemli tarihi ve edebi belgelerdir. Yazitlarda
Tiirk kelimesi Tiirk bodun, Tiirk Kagan, Tiirk Tortsi, Tiirk ili seklinde ifadeler ile bir ¢ok farkli yerde

geemektedir. Amit tasglar gbz Oniine alindiginda, herseyden Once bir
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Tiirk dili ve alfabesinin var oldugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Bununla birlikte bir Tiirk milleti, bir
Tiirk kagani, bir Tiirk toresi/yasasi, bir Tiirk devletinin; bir bagka ifade ile millet olma ve milleti

yasatma gayesinin bulundugu da agiktir (Ercilasun, 2016: 388-431).

Tiirkliik biling ve bilgisinin en énemli tarihi yazili kaynaklarindan diger ikisi, Kutadgu Bilig
ve Divan-1 Liigat-it Tirk’tiir. M.S. 1069 ‘da Yusuf Has Hacip tarafindan kaleme alinan Kutadgu Bilig,
Tiirk hakanina ve Tiirk milletine yonelik bir diinya, hayat, din ve ahlak felsefesi yapitidir. Kutlu Bilgi
olarak adlandirilan kitap, Tiirk toresinin nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigini agiklayan bir
rehberdir. Kaggarli Mahmut tarafindan M.S. 1072-74 yillar1 arasinda yazilan Divan-1 Liigat-it Tiirk ise
Araplara ve Arapca konusan halklara Tiirkgeyi tanitip, 6gretmek igin kaleme alinmig Tiirkge-Arapga
bir sozliiktiir. Eserde en agik ve dogru dilin Tiirkge oldugu ve Tiirklerin dillerini diger dillerle
karigtirmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Giiveng, 2010: 111-113). Yine yapitta Tiirkliik bilincinin
mevcudiyetine dair bir diger kanit ise Kaggarli Mahmut’un “Tiirklere “Tiirk” adin1 veren de ulu

Tanridir” sdylemidir (Taneri, 1983: 56).

12. yiizyilda Tiirk cografyasinin ¢evresindeki devlet ve kavimler de Tirkliigi kabul etmis
durumdadir. Bu dénemden itibaren Bizanslilar ve Avrupali devletler Anadolu cografyasim Tiirkiye
olarak adlandirmaya baglamislardir. Marco Polo Anadolu’yu Kiigiik Tiirkiye, Orta Asya’y1 ise Biiyiik
Tiirkiye olarak isimlendirmistir. Araplar da Tiirk cografyasi i¢in Arz {it-Tiirk ifadesini kullanmislardir

(Taneri, 1983: 57).

13. ve 19. yiizyillar arasi donem Tiirkliilk ve millet olma bilinci agisindan tartismalidir.
Osmanli Devleti’nin kurulusu ve ¢okiis donemlerine denk gelen bu siiregte kavram olarak Tiirkliik var
olmakla birlikte, biling baglaminda en azindan devlet yonetimi agisindan bundan s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii Osmanli, yonetimde Islami esaslar1 merkezine almis, ¢ok dinli, kiiltiirlii ve etnik yapili
devlettir. Hanedan Tiirk soylu olmasina ragmen devlet yonetiminde (biirokrasisinde) Tiirklere yer
verilmemistir. Osmanli hanedanina goére miisliiman Tiirkler imparatorluk tebasinin parcalarindan
birisidir. Dolay1styla Osmanli esasen bir Tiirk Devleti degil, bir Islam devleti olmustur (Giiveng, 2010:

169).

Osmanli devletinde etnik bir kavram olarak Tiirk kelimesi ¢gok az kullanilmigtir. Hatta kelime
kiigimseyici ve dislayic1 baglamda, cahil ve gorgiisiiz manalarinda, Anadolu halki i¢in sarf edilmistir.
19. yiizyila kadar Tiirkler kendilerini Oncelikle miisliiman olarak gérmiislerdir. Bununla birlikte
Tiirkliik bilinci Anadolu halki igerisinde varligim siirdlirmiis, ancak kabul gdrmemistir. 15. ylizyilda
kisa bir donem Tiirk milli bilincinin olugsumuna dair gelismeler yasansa da, esasen modern anlamda

Tiirk milliyeti diisiincesinin ortaya ¢ikisi 19. yiizyilin ortalarinda baglamistir (Lewis, 2010: 4-14).
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Diinyada bu yiizyila damgasini vuran milliyetgilik akimlar1 olmustur. Bir taraftan Alman ve
Italyan birliginin saglanmasi, diger yandan Avusturya’nin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan
ayrilmast Avrupa’daki milliyet¢i akimlar1 tetiklemistir. Osmanli Devleti de bu hareketlerden dogal
olarak etkilenmistir. Once Mora isyani, ardindan Sirp ayaklanmasi ve devam eden siirecte Balkan
milletlerinin isyanlari, devleti ¢okiis ve dagilis siirecine siirliklemistir. Osmanli topraklarini saran bu
etnik milliyet¢ilik akimlari, devletin temelini sarsarak Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlarimi farkl

arayislara yoneltmistir (Yenigeri , 2011: 274-276).

Ancak bu arayislar sebebiyle, Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikist gecikmistir. Osmanli’nin bir
Islam cografyas oldugu diisiincesi ve Osmanlilik diisiincesinin yasatilma c¢abalar1 millet kavraminin,
siyasi Tiirk¢lligin ve Tirk milliyet¢liginin dogusunu, devletin yikilis asamasima kadar otelemistir

(Ortayli, 2015: 14).

Osmanlicilik fikrininin ayakta tutulamamasi ve Arap isyanlar1 nedeniyle Pan-Islamizm fikrinin
basarisizligi bir kisitm Osmanli aydin ve devlet adaminmi Tiirkgiiliige yoneltmistir. 20. yiizyilin basinda
Orta Asya Tiirklerinden gelen destek Tiirk¢iiliigii, Turanci/Pan-Tiirkist bir yapiya biiriindiirmiistiir.
Siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerle fikirlerini savunan Tiirkgiiler, 1908’de Istanbul’da Tiirk Dernegi’ni
kurmustur. Dernek 1911 yilinda kendi adi ile anilan bir dergi ¢ikarmis, ancak kisa omiirlii olmusgtur.
Bu dergiden sonra Tiirkgiiliik fikrinin 6nciiliiglinii yapan Tiirk Yurdu Dergisi olmustur. Derginin
kurucu kadrosu Mehmed Emin, Ahmed Hikmet, Akil Muhtar, Ahmed Agaoglu, Hiiseyinzade Ali ve
Yusuf Akgura’dan olugsmaktadir. Sonradan bu isimlere Ziya Gokalp de dahil olmustur (Lewis, 2010:
464-474).

Bu isimler kuramsal ve siyasi baglamda Tiirk¢iilik ve Tirk milliyetciligi fikir sisteminin
kurucular1 olmuglardir. Bu isimler arasinda Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Akcura 1912 yilinda yaymmlanan “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesiyle Osmanli
Devleti’nin kurtuluguna yonelik bir tartismay1 alevlendirmistir. Makalede ili¢ tarz-1 siyaset olarak ele
alinan fikirler Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliiktiir. Ak¢ura Osmanlicihigin milliyet fikrinin
gelismesi ile birlikte gegerliligini yitirdigini belirtir. islamciligin hala gegerli bir fikir oldugunu ancak
miisliimanlarin ekseriyesinin hiristiyan devletlerin egemenligi altinda olmasi nedeniyle engeller
bulundugunu belirtir. Tiirkgiilitk fikrini ise 1k birlikteligine dayali bir Tiirk siyasi milliyeti meydana
getirmek seklinde agiklamigtir. Ancak bunun tarihte drnegi olmadigi gibi Tiirkler arasinda bu tiir bir
Tiirkgiiliik anlayis1 da yaygm olmadigini belirtir. Bununla birlikte Tiirkgiiliik de Islamcilik kadar
uygulanmasi zor bir secenektir. Bu nedenle Akcura Osmanlinin kurtulusu igin hangi fikrin
kullanilmas1 gerektigi sorusunu sormaktadir (Akcura, 1991). Akgura, her ne kadar Tirkgiiliik fikrinin
gerceklestirilmesinin giic oldugunu belirtsede Islam aleminin durumu goz Oniine alindiginda

egiliminin Tirkgtliik fikrinden yana oldugu aciktir. Bununla birlikte makale ile
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birlikte Tiirkgiiliik fikri tartismalari da farkli bir boyuta taginmigtir.

[k Tiirk sosyologu olarak kabul edilen Ziya Gokalp’in ise Tiirk milliyetciligi fikir sisteminde
yeri ayridir. Gokalp bugiinkii anlami ile Tiirk milliyet¢iliginin esaslarini ortaya koyan ilk kisidir.
Gokalp’e (1968: 20) gore millet “irki, kavmi, cografi, siyasi ya da iradi bir ziimre degildir. Millet
lisanca, dince, ahldk¢a ve bediiyatga miisterek olan yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir ziimredir.” Bu baglamda ona gore, ben Tiirk’iim diyen her ferdin Tiirk olarak kabul

edilmesi gerekir.

Gokalp’in (1968: 95) millet tanimin1 yaparken bas vurdugu bir baska olgiit de kiiltiir ve
medeniyet ayrimidir. Kiiltiir millete has bir 6zelliktir. Medeniyet ise daha evrensel ve uluslararasi bir
yapidir. Dolayisiyla millet ayni kiiltiirii paylasan insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Gokalp bu
milletin cagdaslasmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle Bati medeniyetine dahil olunmasi
zorunluluktur. Ancak ¢agdaslagsma sekilce ve yasayis tarzi olarak Avrupalilara benzemek degil, bilgiyi
ve teknolojiyi almaktir. Bunu gergeklestirirken ne Tirkliikkten ne de miislimanliktan yani kiiltiirden
vazgecilmemelidir. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak admi verdigi bu modernlesme

yaklagiminm amaci, ¢agdas bir Islam Tiirkliigii meydana getirmektir (Gokalp, 2010: 10-11).

Gokalp’in millet ve milliyetcilik fikirleri cumhuriyetin kurulug felsefesinin de en Gnemli
kaynaklarindan birisi olmustur. Dagilmis olan ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve farkli etnisiteye
sahip Osmanli toplumsal yapisindan milli bir devlet ¢ikarmak, ancak Gokalp’in tarif ettigi bigimde bir

milliyet¢ilik anlayisi ile miimkiin hale gelmistir.

Bu baglamda Mustafa Kemal Atatiirk, Ziya Gokalp’i “fikirlerinin babas1” olarak nitelemis ve
onun milliyetgilik anlayigini bir ulus devlet kurma yolunda kullanmuistir. Millet kavramini Gokalp’in
tanimina bagh olarak, dil, kiiltiir ve duygu birligi olarak kabul etmis ve milliyetgiligi ulus devlet
yolunda biitiinlesmenin araci olarak gormiistiir (Tlirkdogan, 2013: xiii). Bu yeni devlette Osmanlilik
kimliginin yerini alacak Tirk kimligi, cagdas ve laik bir karaktere sahip olacaktir. Bu diisiinceye
paralel olarak egemenlik de Tiirk milletine verilerek mesruiyetin temeli ulusa devredilmistir (Giiveng,
2010: 230).

Cumhuriyet felsefesinin kabul ettigi laiklik prensibi Ziya Gokalp’in “Islamlasmak,
Muasirlagsmak, Tiirklesmek” idealinden ayrildigi temel nokta olmustur. Ciinkii din, Gokalp’in
sosyolojisinin millet kavrami igerisindeki 6nemli unsurlardan birisidir (Tiirkdogan, 2015: 234). Bu
ayrilik ilerleyen donemlerde gerek Tiirk Milliyetgiligi fikri gerekse Tirk toplumu igerisinde

tartigmalara ve boliinmelere sebep olmustur.
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Cumhuriyet bir modernlesme projesidir. Bu proje, “Islami bir imparatorluktan milli bir Tiirk
devletine, bir ortacag teokrasisinden anayasali bir Cumhuriyete, biirokratik bir feodalizmden modern
bir ekonomiye birbirini izleyen reformcu ve radikal dalgalar tarafindan uzun bir siirede tamamlanan”

(Lewis, 2010: 473) bir gecisi ifade etmektedir.

Ancak bu siireg, Osmanlt modernlesme c¢abalarinin bir devami olarak, merkezden g¢evreye
dogru bir gelisim gdstermistir. Merkez icerisinde ise iki gurubun miicadelesi, modernlesmenin yoniinii
ve icerigini tayin etmistir. Bunlardan ilki otoriteyi temsil eden sivil-asker aydin biirokratlardan olusan
devletci-seckinci gurup, ikincisi ise Islam dinine ve geleneklere vurgu yapan gelenekci guruptur
(Kongar, 1997: 231). Tiirk modernlesme siireci de, bu iki cephenin toplumu doniistirmeye yonelik,

gerek teorik gerekse pratik uygulamalarinin bir miicadelesi etrafinda gelismistir.

Milliyetcilik fikri Bati’nin aksine Tiirk toplumunda bir burjuva sinifi olmadig i¢in, 6zellikle
Ittihat ve Terakki’den itibaren asker-sivil aydin kadrolarda genis bir temel bulmustur. Ancak
Bati’dakinin aksine bu milliyet¢ilik 1rk¢1, sovanist degil, antiemperyalist bir sekil almistir (Timur,
1994: 31) .

Atatiirk’iin milliyetcilik fikri de temelinde millet olma bilincinin canlandirilmasina dayanir.
Milli devlet, milli ekonomi, milli tarih, milli dil ve milli kiiltiir bu bilincin yesertildigi alanlardir.
Atatiirk’iin devletcilik ve halkeilik politikalarinin da bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir
(Tiirkdogan, 2015: 110).

Atatiirk’iin vefatina kadar olan dénemde milliyet¢iligin bu algisinda bir degisiklik olmamustir.
Ancak 1938’den sonra devlet yonetimini elinde bulunduran devletci-seckinci gurup Atatiirk’iin
gelenegini siirdiirememistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan tabloda milliyetilik
sulandirilmus, laiklik ise bir din haline getirilmistir. 1960’1 yillarla birlikte ise bu yeni yap1 resmi

ideoloji olarak adlandirilmaya baslanmistir (Tiirkdogan, 2015: 239).

II. Diinya Savas1 diinya iki kutuplu bir diizen olusturmustur. Bu kutbun bir tarafinda liberal,
kapitalist sistem ve onu temsil eden Amerika Birlesik Devletleri, diger kutupta ise marksist, sosyalist
sistem ve onu temsil eden Sovyetler Birligi bulunmaktadir. 1990’lara kadar devam eden bu siirecte
diinya sosyal, ekonomik, siyasal, diistinsel, kiiltiirel vb. her alanda bir tez-antitez ikileminde

yasamigtir.

Bu durum Tiirk milliyetgiligi baglaminda daha goriiliir bir hal almistir. 1940’lardan 80’li
yillara kadar Tiirk milliyet¢iligi marksizmin ve sosyalizmin anti-tezi olarak goriilmiis ve hatta Tiirk
milliyetcileri belirli toplumsal kesimlerde —bu algi giin bile mevcuttur- Tirkiye’de fasist ideolojinin

temsilcisi olmakla su¢lanmislardir. 1980’li yillardan sonra ise sovenist kiirt milliyet¢iligi ve bu
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baglamda gelisen PKK terdriiniin anti-tezi olarak Tiirk milliyet¢iligi kabul edilmistir.

Bununla birlikte Tiirk milliyetciligi diisiinsel ve eylemsel gelisim bakimindan en canh
donemlerini de 1940 ve 1980°1i yillar arasinda yasamistir. Devletgi-seckinci yapi ile gelenekgi yapi
arasinda sikisan Tiirk milliyetciligi 1958’de Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin kurulmasi ile
siyasal iktidara aday olmustur. 1969°da partinin ismi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak

degistirilmis ve Tirk milliyet¢iligi siyaset sahnesinde MHP tarafindan temsil edilmeye baglanmustir.

Kabul edilenin aksine, iktidara talip olan bir fikir sistemi olarak Tiirk milliyet¢iligi bu
donemde, iilke sorunlarinin tamamina yonelik politikalar {iretmeyi basarmistir. Hem milliyetgiligin
esaslar1 tizerinde, hem de iilke sorunlarina yonelik ¢oziimler sistematik bir sekilde ele alinmistir. Tiirk
milliyetciligi dil, din ve ortak kiiltiir iizerinden tanimlanmaya devam edilmis, egitim, ekonomi, saglik,

tiretim gibi gilincel toplumsal sorun alanlarina yonelik ¢6ziim 6nerileri getirilebilmistir.

1980’11 yillardan sonraki siire¢ ise bunun tam tersi bigimde islemistir. Tiirk milliyetciligi
devlet tarafindan yeniden dizanyn edilmeye calisilmistir. Bu baglamda, yeniden yiiz y1l 6ncesinin
Islamcilik, Ummetcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Baticilik gibi tartismalar1 giindeme getirilmistir
(Yenigeri , 2011: 345). Bununla birlikte devleti yoneten elit gurupta da degisiklik gerceklesmistir.
Daha 6nce Resmi ya da Kemalist ideoloji elinde var oldugu iddia edilen iktidar, siyasal Islamci elitin
eline gegmistir. Dolayisiyla Tiirk milliyetgiligi agisindan da farkli bir donem baglamistir. Bir yandan
da millet, vatan, dil, din, adalet, 6zgiirliik, gelenek gibi kavramlarin igi kiiresellesmenin popiiler

kiiltiirii tarafindan bosaltilmustir.

Tim bunlar kiiresellesme ve postmodern paradigmanin diinyayr doniistiirdiigii bir zaman
dilimi igerisinde gerceklesmistir. Ancak Tiirk milliyetciligi bu doniisiime ne diisiinsel, ne de eylem
noktasinda net bir karsilik verememistir. Kismen verilen tepkiler ise giinliik siyasetin popiiler dili ve

cekigmeleri igerisinde eriyip gitmigtir.

Castells’e (2013: 15) gore, toplumlar tarihsel olarak belirlenmis iretim, deneyim ve iktidar
iligkileriyle yapilanmig insani siiregler ¢evresinde oOrgiitlenir. Dolayisiyla her yeni ilerleme donemi
iiretim, deneyim ve iktidar iligkilerinin yeniden belirlenmesi anlamima gelmektedir. Dogal olarak
Dérdiincii Sanayi Donemi de kendine 6zgii bir toplumsal yap1 ve bu yapiy1 belirleyecek olan iiretim,
deneyim ve iktidar iligkileri olusturacaktir. Bununla birlikte bu yeni yapi kiiresel diizeyde etkiler

doguracaktir.

Tiirk milliyetciliginin bu yeni yapida s6z sahibi olabilmesi i¢in ncelikle sorgulayan, mantikli
ve analitik diisiinebilen, yenilige acik ve gelecek igin 6ngorii sahibi insan kaynagina yatirim yapmast

gerekmektedir. Bu insan kaynagi saglandiktan sonra yeni toplumsal yapiya uygun milli teknolojiler,
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bu teknolojiye ait milli bir dil, bu dilin igsellestirilebilecegi kiiltiirel yapilar ve milli bir siyaset ve
yonetim anlayisinin iiretilmesi asamasina geg¢ilmelidir. Ancak bu noktada iki énemli hususa dikkat
edilmesi gerekmektedir. Birincisi Tiirk milliyet¢iliginin esaslar1 olan dil, kiiltiir ve duygu birliginin

bozulmamast; ikincisi ise kiiresel gerceklikten kopulmamasidir.
4- Sonuc¢

Diinya yeni bir doneme adim atmak {izeredir. Bu biiyiik doniigiim kacinilmazdir. Bu nedenle
gelismis tilkeler gelecegin planlamasina simdiden baglamiglardir. Bu noktada 6nemli olan {ilke, devlet
ve toplum olarak bu doniisiimiin neresinde yer alacaginizdir. Tarihsel siire¢ gostermektedir ki
insanligin gecirdigi her biiyiik sigramada, bu degisime hazir olmayan iilke ve toplumlar, bu sigramay1
gerceklestirenler tarafindan dizayn edilmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal emperyalizm

bu durumun tipik 6rnegidir.

Tirk toplumu ne yazik ki birinci, ikinci ve tiglincii sanayi devrimlerini gergeklestirememistir.
Bugiin kullandigimiz teknoloji, dolayisiyla teknoloji kaynakli kiiltiir Bati’ya aittir. Cumhuriyetle
birlikte Tirk milliyetgiligi ¢ergevesinde 6zgiin bir ¢cagdaslagsma modeli ¢izilmis ancak bu modele sadik

kalinamamustir.

Tiirk milliyetciliginin diinyanin diger milliyetgiliklerinden farkli olarak ne kdken, ne de
kuramsal acidan tarif edilme sorunu bulunmamaktadir. Tiirkliikk de, Tiirk milliyet¢iligi de ylizyillardir
varliklarin1 bu topraklarda siirdiirmektedir ve siirdiirmeye devam edecektir. Milliyetgilik anlayisimiz
hi¢ bir zaman 1rk¢ilik ya da sovenizm cercevesinde ele alinmamugstir. Tiirk milliyet¢iligi ayni dili, dini,
tarihi ve kiiltiirii paylasan, tiim etnik yapilar1 kapsayacak sekilde tarif edilmistir ve bu sekilde devam

etmelidir.

Tiirk milliyet¢iliginin son ¢eyrek yiizyildaki temel sorunu, hayatin tiim alanlarina dair politika
iiretememesidir.  Ornegin bugiin sistematik bir bigimde ele alinmis ve hemen uygulamaya
konulabilecek milliyetgi bir iiretim politikasindan, bir ¢evre politikasindan, bir kadin politikasindan,
bir bilisgim politikasindan ya da bir uzay politikasindan s6z etmek ne derece miimkiindiir? Ornekler

cogaltilabilir.

Diinyanin bekledigi yeni ¢agin degisimleri, bildigimiz diger tiim degisimlerden daha fakli ve
bliyiik olacaktir. Siber ¢agda ekonomik, siyasal ve sosyal gii¢ biiyiik veriye (big data) ne kadar katki
sagladiginiz ve hakim oldugunuzla 6l¢iilecektir. Dolayisiyla Tiirk milletinin bu yeni donemi kagirma
likksli bulunmamaktadir. Tiirk milliyet¢iligi Cumhuriyetin ve Tiirk modernlesmesinin iki ana fikrinden
birisidir. Gelmekte olan cagda da bu 6zelligini korumalidir. Bunun i¢indir ki Tiirk milliyetgiligi, kadim

koklere sadik kalinarak ve basta siyasal olmak iizere, diger tiim alanlardaki oportiinizm hastaligindan
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kurtularak, zamanin gereklerine uygun sekilde yeniden ele alinmalidir. Ardindan, 6ncelikle yaklasan
cagin insan kaynaginin hazir hale getirilmesi ve sonrasinda bu c¢agi karsilayacak politikalarin

tiretilmeye baslanmas1 gerekmektedir.
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