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Abstract

The Epic of Gilgamesh is a fundamental literary-artistic and philosophical

work that has played a key role in the development of Sumerian public opinions. The
key factors that provide the durability of this work are the alternation of stories and
the ideas that are based on logical-philosophical grounds. Due to these parameters,
the work could survive many periods of time and generations till our day, and has
been translated from original or translated versions to the dominant languages of the
world. This process has both ontological and gnoseological bases.
The purpose of the article is to search the traces of Sumerian ideas in the Epic of
Gilgamesh, so the settlement of the issue is viewed within narrow context. It is noted
that, the opinions about the belonging of the Epic of Gilgamesh to the Babylonians,
Assyrians and Hetts question the identity of the main figure of the epic. Therefore,
key attention is paid to the history of the Sumerians that lived and created a
civilization before the mentioned ethnic minorities who had settled in Mesopotamia.
The epic and researches indicate that, the dynasties of the Sumerians ruled in
different periods are mythical, while others are historical figures. Uruk ruler and
character Gilgamesh is proved to have been not mythical, but historical character by
facts, and in this regard the identity of Gilgamesh is viewed from historical and
logical point of view.

The opinions of different scientists and researchers who have studied the
history of the identity and history of Gilgamesh were comparatively analyzed, some
guestionable points were clarified and the points that prove the Sumerian origin of
the epic were highlighted.

The author has approached the issue from historical and logical, genetic and
functional point of view and analyzed their genesis to properly evaluate the status of
previously existed Sumerian-Akkadian-Babylonian-Assyrian relations. The author
has proved with different historical facts and logical analyses that the epic belongs to
the Sumerians.

The article also clarifies the questionable opinions about whether Gilgamesh
is a historical figure or which ethnic minority the epic belongs to, and proves them to
be unreasonable factors.

The author also holds that the etymology of the name is one of the factors
that affect the solution of the issue and analyzes disagreements in this respect. It is
not questionable that the name of Gilgamesh has been used as “Gish”,
“Gishgimmash” and “Gilgamesh” in the period of Babylonians, Hetts an Assyrians.
While the name of Gilgamesh is translated into the mentioned languages
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(Babylonian, Hett and Assyrian), their forms have naturally changed. But this does
not mean that, Gilgamesh is the product of the creativity of the mentioned ethnic
minorities. According to the article, the name of Gilgamesh and Garagamish are
rightly connected.

Summarizing the opinions put forward by a number of authors after
analyzing them comparatively, it is concluded that, Gilgamesh is a historical
character. He has been a man with clear and analytical thinking and been able to
summarize what he has seen and known, applied the cognitive results he reached
only for the sake of progress of Uruk, if not considering some minor deficiencies in
his actions, popularized as a ruler who loved and protected his nation. He has been
known among the Uruk population as a messenger of justice.

Facts prove that, “Gilgamesh”, “Bilgemes” or “Bilgames” are of Sumerian
origin. Based on the etymology of Gilgamesh, it is related to synthesis of knowledge,
ability and heroism, which means “intelligent”, “skillful” and “courageous” man.

Such facts as Sumerian root of Sumerian ruler Gilgamesh and his parents, as
well as belonging of their language to the group of agglutinative languages prove
that he was of Sumerian origin.

Key words: Gilgamesh, epic, Sumerian, identity, ethnic minority, etymology,
Akkadian, Babylonian, Hett, language

GILQAMESIN KIMLIYi MOSOLOSINO DAIR
Ozet

“Gilgames dastan” Sumer ictimai fikrinin inkisafi tarixinde miihiim rol
oynamis fundamental odabi-badii vo falsafi asordir. Bu asarda siijetlorin bir-birini
ovozlomoasi, ideyalarin mantiqi-falsafi osasda qurulmasi onun dayanigliligini tomin
edon baslica amillordondir. Mahz bu parametrlor sayssindo aSor dovrdon-dovra,
nasildon-naslo kegarok bu giino ¢atmis, ya bir basa orijinaldan ya da torciimo
olunmusg variantlardan aparici diinya dillarina g¢evrilmisdir. Bu proses isa ham
ontoloji ham da gnesoloji asasa malikdir.

Magalodo qarsiya goyulan mogsad Sumerlorin “Gilqames dastani”nda
Glgamesin kimliyi mosslasinin axtarigindan ibarat olduguna gora masalonin hallino
dar ¢argivads yanasilmigdir.

Qeyd edilir ki, elmi giindomds “Gilgames (Bilgames) dastani”nin Babillars,
Assurlara, Hettloro moxsuslugu haqqinda fikirlorin movcudlugu dastanin bas
gohramaninin kima moxsus olmasi masalasini miizakira obyektina ¢evirir. Odur ki,
bu istigamotdo horokot edorkon ikicayarasinda tarixi baximdan adlar1 cokilon
etnoslardan 6nco yasamis va sivilizasiya yaratmis Sumerlorin tarixina diggst yetirilir.
Dastan vo aparilan todqiqatlar gostorir ki, Sumerlorin miixtolif dovrlorde mévcud
olmus hokmdar siilalalarinin bir gismi mifik, digorlori iso tarixi soxsiyyatlordir. Urug
hokmdar1 vo gohromani Gilqames’in mifik yox, tarixi soxsiyyst oldugu faktlarla
osaslandirilmis vo bu baximdan Gilqames’in kimliyi mosalosine tarixilik vo
montiqilik prizmasindan yanasilmigdir.

Gilgames’in kimliyi vo onun haqqinda dastanin tarixi masalasi ilo bagh
miixtolif Sumersiinas alim va todqiqatgilarin fikirlori miiqayisali tohlil edilmis, bazi
stibhali masalalore aydinliq gotirilmis, eposun Sumer monsali oldugunu tasdigloyan
mogamlar 6na ¢okilmigdir.
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Miisllif qarsiya qoyulan masaloni hall etmak {igiin onun qoyulusuna tarixlik
vo montiqilik, genetik vo funksional prizmadan yanasmis, oncodon movcud olan
Sumer-Akkad-Babil-Assur miinasibatlorinin statusunu diizgiin doyarlondirmok iiciin
onlarin genezisini aydmlagdirmigdir. Mixtalif tarixi faktlarla vo moantiq tohlillo
dastanin epik poemanin Sumerlilara moxsus oldugunu bir daha gdstarmisdir.

Mogalods homginin Gilgames’in tarixi goxsiyyot olmasi, habelo onun
haqqindaki dastanin hansi etnosa moxsuslugu barads irsli siiriirlon ziddiyyatli
fikirlora aydinliq gatirilir vo onlarin asassiz miiddoalar oldugu siibuta yetirilir.

Miiallif adin etimologiyasinin da Gilgames’in kimliyi mosalasinin hoallina
tosir edon amillordon biri oldugunu gostorir vo bununla bagli méveud fikir
miuxtalifliklorini tohlil edir. Gostarilir ki, Babil, Hett vo Assur tarixlori donaminda
Gilgames’in adinin “Gis”, “Gisqimmas”, “Gilgames” soklinds istifado olunmasi heg
bir siibho dogura bilmoaz. Ciinki Gilgames adi gostorilon dilloro (Babil, Hett vo
Assur) transliterasiya olunarken onlarin maddi ortiiklorinin doyisikliyo ugramasi
tobii bir prosesdir. Amma bu, Gilgamesin gostarilon etnoslarin yaradiciliq mohsulu
olmasina dolalot etmir. Mogalods Gilgames adinin  Qaragamis adi ilo

alagalondirilmosinin daha dogru olmasi izah edilir.

Coxsayli miolliflorin irali siirdiiklori miilahizolor miiqayisali sokilda
aragdirdigdan sonra séylanilon fikirlori timumilagdirarok belo naticoya golinir ki,
Gilgames tarixi soxsiyyotdir. O, aydin vo analitik tofokkiirlii insan olaraq,
gordiiklorini, bildiklorini imumilasdirmo gabilliyyatino malik olmus; oldo etdiyi
idrak1 naticalori birbasa Uruqun ¢igoklonmoasi namina totbiq etmis; amallorinds xirda
nogsanlart nazoros almasaq, xalqini seven, onu qoruyan bir hokmdar kimi
moshurlagmis; Uruq camaati arasinda adalatin cargist kimi tagqdim olunmusdur.

9

Faktlar siibut edir ki, “Gilgames”, “Bilgemes” voya “Bilgames” adlar1 Sumer
monsalidir. Gilgames adinin etimologiyasi bilik, bacariq, casurlug vo gohromanligin
sintezi ilo olagodardir, “agilli”, “bacariqli”, “cosur” insan demokdir.

Gilgamesin Sumer hokmdari, ata vo anasmin Sumer kokii, habelo onun
dilinin aqqliitinativ dillor grupuna aidiyyati fakti onun yalniz vo yalniz Sumer
oldugunu tasdiglayir.

Acgar sozlar: Gilgames, dastan, Sumer, kimlik, etnos, etimologiya, Akkad, Babil,
Assur, Hett, dil

Giris
“Gilqames dastani”nin tarixi shamiyyati filosoflar, tarixgilor, linqvistlar, filologlar torafindon
yiiksak giymotlondirilmisdir. Demok olar ki, bu dastan ya bir basa orijinaldan, ya da torciimo olunmus

variantlardan aparici diinya dillorine ¢evrilmisdir. Bu proses ham ontoloji, ham do gnesoloji ssasa

malikdir.

Corc Smitin Britaniyadaki Tovrat Comiyyatinin toplantisindaki sensasiyali ¢ixigindan sonra bu
dastana maraq daha da artmaga basladi. Dastanda qoyulmus ideyalarin izlori miiqoddas kitablarda -
“Avesta”, “Tovrat” vo “Quran”da, Homerin “Odesseya” va “Illiada” asarlorinds, hamg¢inin demok olar

ki, biitiin xalglarin miflarinds, afsanslarinds, epik poemalarinda askarlanmaga basladi.
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Qeyd olunanlarla yanasi, “Gilqames (Bilgames) dastani”nin Babillars, Assurlara, Hettloro moxsuslugu
haqqinda fikirlor elmi giindomds 6ziino yer tapmaga bagladi. Halo do belo hallar elmi axtarislarin
movzusu olaraq qalmaqdadir. Biitiin bunlar dastanin bas gohromaninin kimo moxsus olmasi masalasini
miizakiro obyektina c¢evirir. Gilgames mongoca Akkad, Babil, Assur, Hett, yoxsa Sumerdirmi?
Qoyulan bu masalonin halli bizi do diisindiirmays vadar etdi. Bu istigamotdo harokot edorkan
Ikicayarasinda tarixi baximdan adlar1 ¢okilon etnoslardan dnco yasamis vo sivilizasiya yaratmis

Sumerlorin tarixino diggoet yetirmoyi magsadouygun hesab edirik.
Gilgamesin kimliyi masalasi

Tarixi arasdirmalardan molumdur ki, Sumerlorin miixtolif dovrlordo hokmdar siilalolori
moveud olmusdur. Har bir siilalonin 6zline moxsus hokmdarlar siyahisi elmoa molumdur. Hokmdarlarin

bir gismi mifik, digarlori iso tarixi saxsiyyatlordir.

Sumerlorin I Kis siilalosi dovrii adlandirilan I Erkon siilalo dovrii b. e. o. 2750-2615-cCi illori
ohato edir. Kis sohar dovlatinds doqquz tarixi hokmdaradok daqiq say1 elma malum olmayan mifik
hokmdarlar olmusdur. 135 illik hokmdarliqdan sonra I Kis siilalssi siiquta ugramis, hakimiyyst Urug
soharine kegmisdir. Alimlar bunu Il Erken siilals - I Urugq siilalesi adlandirirlar, hakimiyyst dévrii b. e.
9. 2615-2500-ci illori ohato etmisdir. 12 hokmdarin idars etdiyi soltonstdo giinas tanrist Utunun oglu
Meskiangaser siilalonin ilk hoékmdari olmusdur. Daha sonra hakimiyyst Enmerkara, sonra
Lugalbandaya ke¢misdir. Gilgames bu siyahida besinci olmusdur (bukepman, 1975: 176-181,28, 17-
19; beprman, 2007: 73-75). Dastan vo aparilan todqiqatlar gostorir ki, Gilgames mifik yox, tarixi
saxsiyyatdir, Uruqun hokmdari va gohromanidir. Bu baximdan Gilgamesin kimliyi masalasine tarixilik

Vo mantiqilik prizmasindan yanasagq.

S. Bertman, E. Bikerman va S. Lloyd vo basqalarinin bu gabildan olan fikirlari ilo gismon
razilasmaq miimkiindiir. Onlar ikicayarsinda, xiisusi halda onun conub hissasinds aparilmis arxeoloji
gazintilarin naticalori asasinda xronoloji cadvalllor tortib etmislor. Lakin homin cadvallords gostorilon
molumatlarda informatiklik baximindan bir sira ndgsanlar nozoro garpir. Birincisi, Sumer sohor-
dovlatlorini homiso tarixon moévcud olmus hokmdarlar idaro etmisdir. Bu baximdan hékmdarlar
siyahisinda “mifik hokmdar” adlarmin yer almasi qonastboxs deyildir. Ciinki “mifik gohroman”,
“mifik hokmdar” insan diisiincasinin yaratdigi abstraktlagsma vo ideallasdirma proseslarinin yekunu
olan abstraksiyalardir. Tabii ki, bu ciir abstraksiyalar idars etms vo biliyin inkisafi prosesindo miihiim
ontoloji va gnoseoloji rol oynayir. Ikincisi, Sumer hokmdarliq siilalesini “Erkon siilaloys godorki
dovr” adi altinda vermok Sumer hagigatlorini no daracads dolgun oks etdirs bilor? “Erken siilalo”
ifadosi siilalorin bir-birini ovozlomasi prosesinds ilkin ¢ixis noqtesini gostorir. Bu hal har hansi
etnosun yaratdig: siilalalor zancirinds 6ziinti dogrultsada da, basqa etnoslarin yaratdigi stilalalorin

birinin digarini avozlomoasinds yanlishiga gotirib ¢ixarir. Bu baximdan siilalorin avazlonmasi prosesine
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nozar salsaq gorarik ki, Sumerdon sonra Akkad, Babil vo s. siilalalor gobokasi yaranir. Ona gora do
adlar1 ¢okilon miolliflorin gostordiklori “Erkon siilaloya godarki dovr” ifadasindoki fikrin mazmunu

reallig1 tam oks etdirmir.

Qeyd etmok lazimdir ki, Sumer hékmdarliq siilalalori tarixi prosesi dolgun va sistemli ohato
etmisdir. Sumer stilalolorini “T Kis — Sumer siilalosi”, “IT Kis — Sumer siilalosi”, “I Uruq — Sumer
siilalosi”, “I Laqas — Sumer siilalosi”, “I Ur — Sumer siialosi” vo s. adlandirsaq Sumer tarixi fakt1 ilo
Sumer tarixi hagigoti arasinda olageni diizglin qurmus olariq. Ancaq “Erkon siilaloys qodorki dovr”
ifadasini iglotmoklo sivilizasiyanin besiyi olan Sumeri vo onun yaradicilarimi sonradan Sumer
sivilizasiyasint monimsayan Akkadlardan, habelo, Babillordon, Assurlardan, Hettlordon vo
digarlorindon asili vaziyyato salmig olurug. Bu iso 6z névbasinds tarixi hagsizhigin ortaya ¢ixmasina

ravac Verir.

Gilgamesin kimliyi masalosine toxunan S. Bertman yazirdi ki, Gilgames I Uruq siilalasi
dovriiniin IV hokmdar1 Luqalbandanin vo ¢obanlarin himayadart Ninsunun (b. e. 9. XXVIII asrin |l
yaris1) oglu idi. O, atasindan sonra Uruq siilalasine hokmdarliq etmis, son doroca agilli bir insan

olmusdur (beptman, 2007: 109, 146).

Gilgamesin kimliyi vo onun haqqinda dastanin tarixi masalosi elmi dairalordo homiso
miizakiro obyektins ¢evrilmisdir. N. S. Kramer “Tarix Sumerdon baslanir” adli fundamental va orijinal
osarinds belo bir miiddia irali siiriir: “Ogar dastanin qodim babil variantini1 sonraki assur varianti ila
miiqayiso etsok, onda bels bir naticoys golmis oluruk ki, bu, b. e. a. II minilliyin birinci yarisinda
kifayyast godor yayilmig eposun varianti ilo tamamilo oxsardir” (Kramer, 2001: 191-192). Miiallifin
homin fikri dastanin birbasa babilloro moxsuslugunu vo eyni adli eposun assur variantinin da babil
kokanliliyini gostorir. Qeyd edok ki, Sumersunashigin formalagsmasinda ovozsiz xidmoti olan alimin
irali siirdiiyti fikrin osasinda siibhali mogamlarin oldugunu xobor verir. Buna baxmayaraq, Sumer
sivilizasiyasinin Oyroanilmasi istigamotindo onun apardigi aragdirmalar fasilosiz davam etmisdir.
Kramerin “dastanin tufan haqqinda ofsanalords bas rolda Sumer tanrilarmin ¢ixis etmasi” fakti ilo
“dastanin iki bas gohromani-Gilgames vo Enkidu-har seydon avval Sumerdirlor” (Kpamep, 1991: 192)

fikirini irali siirmasi birbasa eposun Sumer mansali oldugunu tasdigloyir.

Biitiin bunlarla yanasi N. S. Kramer adi ¢okilon mohsur osorinds “Gilgames dastani”nin
Sumera moxsuslugu masslasini hall etmak {iglin asagidaki suallari irali siiriir. Bunlardan birincisi
belodir: Babillorin “Gilgames dastani”nin Sumer orijinalinin biitév variantt mévcutdurmu? Basqa
s6zla, elo bir Sumer motninin tapilmasini gézlomok olarmu ki, forma vo mozmunundaki miixtalifliys
baxmayaraq, sonraki babil eposu ii¢iin orijinal sayilsm? (Kramer, 2001: 193). ikincisi: “Bizim
saroncamimizda olan materiallardan belo natico ¢ixarmaq olmazmu ki, biitdvliikds babil eposunun

Sumer orijinali mévciiddur. ©gar onun ayri-ayri epizodlart Sumer manbalorine gedib ¢ixirsa, biz tam
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dogigliklo onlar1 ayrra bilorikmi?” Ugiinciisii: “Bu va ya digor epizodlar {izro aldo olmayan yazili
motnlara gora eposun semit monsgali oldugunu vo yaxud godim Sumer asasina séykandiyini séyloya
bilorikmi?” (Kpamep, 1991: 193). Qarsiya qoyulan masaloni hall etmok {i¢iin onun qoyulusuna tarixlik
vo montiqilik, genetik vo funksional prizmadan yanagmaliyiq. Odur ki, Sumer-Babil-Assur
miinasibotlorinin statusunu diizgiin doyarlondirmok ii¢iin onlarin genezisini aydinlagdirmaliyiq.
Ikigayarasina semit monsali tayfalarim ilk kdgiiniin b. e. 2. I minilliyin birinci yarisina tosadiif etdiyini,
amma geyri-semit monsali Sumerlarin adi ¢okilon arazinin conub hissasinds b. e. . IV minilliyin
ikinci yarisindan baglayaraq sivilizasiya formalasdirdigi faktini miiqayiso etsak, tam cilpaqligr ilo
gorarik ki, Sumerlor Babil vo Assurlardan ¢ox-¢ox 6nca madaniyyat niimunalori yaratmis, elmin ayri-

ayr1 saholori lizro asasl ideyalar ortaya qoymus, o ciimlodon epik poemalar vo dastanlar yaratmiglar.

Elmi biliyin tarixi inkigafina ekskurs etsok, hor bir sonraki ideyannin avvalkinin bazasi
osasinda formalasdigini, inkisaf etdiyini va ontoloji asasli oldugunu gorarik. Bu baximdan “Gilgames
Dastani”nindak1 tufan haqqinda ideyanin genezisini arasdiraq. Arxeologiyanin verdiyi informasiyalara
goro, tufana godor Sumerlarin bes gadim soharlorindon biri olan Suruppak tufana moruz galmisdir.
Epik poemada tasvir olundugu kimi, insanlig1 vo biitovliikdo canlilari xilas etmok tig¢iin homin gohardo
gomi diizoldirmisdir. Onun miiallifi iss adi ¢okilon sohorin hékiimdarinin oglu aslon Sumer mongoli
Zaisidur idi. Sonralar homin ad dastanin Akkad variantinda Utanapistim, Babil versiyasinda vo

“Tovrat”da Noya, “Quran”da iso Nuh kimi verilmisgdir.

Demoali, Tufan hadisasi Sumerlarin dénaminds olmusdur. Ancaq bu fakt Akkadlar, Babillar,
gadim Yohudilar, godim Yunanlilar va Orablorin yasadiglart orazilords, habelo adlar1 gokilon epik
poemalarin vo miigaddes kitablarin yazildigi dévrds tufan, subasma vo dasgin kimi kaskin tabiot
hadisalorinin bas verdiyino dolalot etmir. Bu iso homin poemalarin, miigoddos kitablarin ontoloji
osasmin Sumer kokonli oldugunun gostaricisidir. Bununla yanasi, N. S. Kramerin geyd etdiyi kimi,
epik poemada tufani yaradan vo onun garsisini almaga cohd edon tanrilarin vo tanrigilarin hamisinin
Sumer panteonlar sisteminin tizvlari, homginin dastanin bag qohramanlar1 Gilgames vo Enkidunun da
Sumer osilli olduglar tosdiglonmisdir. Bu tarixi faktlar vo montiq dastanin epik poemanin Sumerlilora

moxsus olduguna gotirib ¢ixarir.

1911-1935-ci illords Radau, Tsimmern, Pyobel, Lengdon, Kyera, de Jeluyak va digar gorkomli
assirologlar “Gilgames dastani”nin Sumerdo meydana golmosi faktini tostiq edon fikirlor irali siir-

miiglor. Artiq demak olar ki, dastanin Sumer orijinali biitovliikds tedgigatcilarin serencamindadir.

Gostarilon prizmadan yanasdiqda I Urug-Sumer siilalosinin hokmdarlar siyahisinda on layigli
yerlordon birini tutan Gilgamesin 6ziindon avvalki hokmdarlarin genetik qohumu oldugunu goriiriik.
Homin fakt Yaxin Sorqds, o ciimloden Ikicayarasinda arasdirma aparan todgiqatcilarin nozorindan

gqagmamisdir. Bu baximdan V. K. Afanasyevanin fikri maraqlidir: “Gilgames kimdir? Gilgames Uruq
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sohorinin  hékmdar1 Lugalbandanin, Lugalbanda hoékmdar Enmerkarin, Enmerkar hokmdar
Meskiangaserin, Meskianqaser iso Giinos tanrist — (ohroman Utunun ogludur. Demoli, Uruqda
hokmranliq etmis vo yiiz iyirmi alt1 il omiir siirmiis Gilgames Giinos tanrisinin noslindon olmagla,

onun birbasa qohumu idi (Adanacsera, 2006: 277).

Gorkomli Sumeroloq alim Muazzez Ilmiye Ci1g qeyd etdiyimiz tarixi fakti tosdigloyarok
yazirdi: “Dastana gora, Uruq sohorinin hokmdari olan Gilgames son daraca agilli, bilikli, cox gazmis,
gOrmiis, san-sohrot diiskiinii olmusdur. Atas1 6ziindon ovval hokmdar olan, sonralar tanrilagdirilan
Lugalbanda vo tanriga Ninsunun ogludur. . . Onun b. e. a. 2700-cii illords yasadigi toxmin edilir.

Hokmdarlar siyahisina géro 126 il yasamigdir” (Muazzez, 2008: 79).

Gilgamesin I Uruq siilalesi hokmdari, sonralar tanrilagdirilmig Luqalbandanin vo tanriga
Ninsunun oglu olmasi fakt: N. S. Qumilyov, I. M. Dyakonov, D. Q. Reder, E. Bikkerman, S. Lloyd, 1.
Ulger, A. Nargin va bir cox basqa todgiqatgilar torafindon do tosdiq edilmisdir (I'ymunés,1919;
JpsaxoHoB, Muxani-J/|bsIKOHOB, Hropb: 1985; Penep, 1965; bukepman, 1975; Penep, 1965; Ibrahim,
2002; Nargin, 2007). Adlar1 ¢okilon miislliflorin asarlorindon goriindiiyl kimi, Gilgames Sumerlarin
Uruq soharino hokmdarliq etmis vo monso etibarilo Sumer olmusdur. Bels Ki, onun ata vo anasi aslon
Sumer idi. Onu da qeyd edok ki, Sumerlor akkad, babil, assur, hett vo basqalarindan forgli olaraq
geyri-Semit tayfalarina monsub olmus, dillori iso adi ¢okilon etnoslarin dilindon asasli sokilda
forglonmisdir. Ciinki semitlorin dili flektiv dil qrupuna aid oldugu halda, Sumerlorin dili tiirk

etnoslarinin da daxil oldugu aqqliitinativ dillor grupuna aiddir.

Deyilonlori iimumilagdirarak bels bir naticays golirik ki, Gilgamesin Sumer hokmdari, ata vo
anasinin Sumer kokii, habelo onun dilinin aqgliitinativ dillar grupuna aidiyyati fakti onun yalniz va

yalniz Sumer oldugunu tasdiglayir.

Gilgames tarixi soxsiyyatdir

Gilgamesin tarixi soXsiyyat olmasi, habelo onun hagqindak: dastanin hansi etnosa moxsuslugu
barads ziddiyyatli fikirlor ya bilorokdan, ya da malumatsizligdan tarixi adabiyyatda davam etmoakdadir.
Cox qgoribadir ki, aragdiricilarin oksariyyati, demok olar ki, Sumerlorin geyri-semit tayfalari olduqlarini
birmonal1 gobul etdiklori halda, birden-birs Sumerlarin igid oglu Gilgamesin dolay1 yolla Akkadlara,

Babil, Assur va s. aid olmas1 haqqinda osassiz miiddealar irali siirtirlar.

Rumin yazicist vo dini ideyalari tarixi inkisafinin arasdiricist Mir¢a Eliade “Inanclar va dini
ideyalar tarixi” asarinds bir sira ziddiyatli fikirlor irali siirmiisdiir. O, ad1 ¢okilon asarinds gostormisdir
ki, “Gilgames haqqinda dastan” - bu, slbotto ki, Babil asarlorindon an dayarlisi va ¢ox yayilanidir”
(Dmmame, 2008: 99) vo “Gilgames hagqinda dastan” semit dahilarinin mohsuludur” (Qnuane, 2008:
100). M. Eliadanin irali siirdiiyd bu fikirlorlo “Onun (dastanin-N. H. ) gshromani, Uruqun hokmdari
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Gilgames, arxaik dovrlorde moghurlagsmisdir. ©fsanavi hoyatindan bir sira epizodlarin Sumer ver-
siyalar1 tapilmigdir” (Qmmaze, 2008: 99), “Ninsunun oglu olmasi1” (Dmuane, 2008: 100) va “Huvavaya
garst vurusmasi” (Omumage, 2008: 100) kimi soylomlori bir-biri ilo ziddiyot toskil edir. Bu
miilahizalordan aydin olur ki, miisllif Gilgamesin vo onun hagqinda dastanin, homginin orada istifadoa
olunan adlarin da Sumerlora moxsus oldugunu dolay1 yol ilo gobul etdiyi halda, heg bir tarixi — mantiqi
osasa sOykonmoyon yanlis miiddoasini, yani dastanin babil “dahi”larinin mohsulu olmasi fikrini irali
stirir. Hesab edirik ki, bu vo buna oxsar fikirlor Sumer tarixi hagigatlorina garsi yonoaldilmis on qati

tarixi odalotsizlikdir.

Buna oxsar fikirloro digor miislliflorin do osorlorinds rast golmok miimkiindiir. Qoadim
mifologiyanin arasdiricist S. Q. Huk “Yaxin Sorqin mifologiyasi” aSaerinin “Gilgames haqqinda mif”
bolimiinds yazir: “Akkad mifologiyasinin miihiim personajlarindan biri Gilgamesdir. Homginin o,
Sumer mifologiyasinda da istirak edir; N. Kramerin torciimoasindo “Qadim Yaxin Sorq motnlori”’na
daxil edilmis ti¢ Sumer moatninds Gilqameslo bagli epizodlar vardir. Qeyd etmok yerina disordi Ki,
Gilgames Uruq sohorini idaro edon Sumer siilalosinin besinci hokmdaridir. “Qadim Yaxin Sarq
motnlari”’nda homin matnlardan birincisi “Gilgames vo Aqga” adlanir. Burada hakimiyyst ugrunda
erkon Sumer gohar-dovlatlorinin miibarizasi oks olunmusdur” (Xyk, 1991: 28). S. Q. Hukun soylodiyi
homin fikirlor M. Eliadanin irali siirdityli “miiddea”lardan o qodor do forglonmir. Onlarin har ikisinin
yanagma torzindo genetik oxsarlig-tarixi hogigstlori tohrif etmok 6ziinii biruzo verir. S. Q. Huk
Gilgamesi vo onun haqqindaki dastanin akkadlara aidiyystini gebul etmokls yanasi, homin asarinda
Uruq hokmdart Gilgamesin akkadlardan daha qodim dovrdo foaliyyot gostordiyini geyd edir vo

belaliklo, onun Sumerliliyini tosdiq etmis olur.

“Gilqames dastani”nin vo onun gohromanmin kimliyi haqqinda mosaloys zaman oxunun
miixtalif donamlarinds ham subyektiv, ham da obyektiv yanasmalar olmusdur. Sumer sivilizasiyasini
hortorofli, tarixilik vo meontiqilik prizmasindan aragdiran N. Kramer “Tarix Sumerdon baglanir”
ifadasini kitabina bashq segmaklo bir daha tasdiq edir ki, Sumerlor akkadlara, habels onlardan téromis
babillora va assurlara nazoron 6nce yasamalarina baxmayaraq, tofokkiir torzino gora xaloflorindan gat-
qat yliksokdo durmuslar. Maddi vo monavi saholordo aldo olunmus sivilizasiya niimunalarinin ilk
riseymlorinin Sumerlara maxsus olmasi faktinin 6zt bir daha gosterir ki, yaradict vo geyri-yaradici

arasinda farglori duymaq vaxti artiq goalib ¢atmigdir.

Hor bir etnosun genetik inkisafinda onlarin formalagdirdiglart etnodiinyagoriis veo
etnolingvistika, onlarin nisbati homigo 6namli rol oynamugdir. Mohz onlarin sayasinds etnoslarin
genetik kodlar1 vo bu kodlarla dasinan informasiyalar hamin etnoslarin tarixi inkisaf siiratini vo
mévcudluq darocasini miiayysnlosdirir. Bunun kokiinda iso obyektiv gergoklik - fikir-dil vahidlarinin
semantik ticbucagi durur. Ciinki ger¢oklik hadisslori fikir formalarinda inikas olunur va dil vahidlori

vasitosilo idrak-komunikasiya prosesino daxil edilir. Bu baximdan Sumer-akkad miinasibatlorine
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yanagsaq, gorarik Ki, akkadlar tarafindan basariyyatin istifadasina toqdim olunan sivilizasiyanin maddi

va monavi aspektlarinin giymatlondirilmosinda na godar yalan v yanilmalar vardir.

Bunun tasdigini gadim dovr etnoslarinin yazi tarixini, dilini dyronon alimlarin osarlorinda
tapmus olariq. I. Gelb, 1. M. Dyakonov, I. T. Kanyeva va digerlorinin asorlorindo Sumer dilinin tarixi
inkisafindaki d6vrlar belo toshiflogdirilmisdir: arxaik (b. e. a. 3000-2750-ci illor), aski Sumer (b. e. 2.
2750-2315-ci illar), kegid Sumer (b. e. a. 2315-2200-ci illor), yeni Sumer (b. e. 2. 2136-2104-cii illar;
b. e. 2. 2100-2000-ci illar), axirinct Sumer (b. e. a. 2017-1749-cu illar) vo Sumerdon sonraki dovr (b. e.
0. 1749-b. e. a. I. asr) (Kanesa, 2006: 13-15; JIpsikonoB, 1967: 44-46).

Sumer dilinin tarixi inkisafinin son marhoalasinds belo, Sumer dili asas dil kimi mévcud olmus,
I Babil siilalasi dovriinds bu dildon moktab, doftorxana vo mobadlords asas dovlat dili kimi istifads
edilmigdir. Sumerlarlo bagli aparilan tadgiqat islarinda birmanali geyd olunur ki, Sumerlor vo akkadlar
dillaring, yaradiciliq gabiliyyatloring, adat-ononalarine vo s. slamatlorino gora bir-birindon miigayiso
edilmaz doracads farglonmislor. Hotta Akkadlar Sumerlori maddi va moenavi cohatdon isgal etdikdan
sonra belo, Sumer dilini dovlat dili kimi saxlamis, sonralar iso ayri-ayri saholor iizro Sumer-akkad
sozliklori, molumat kitabgalar1 yaratmaqla 6z dillorini formalasdirmislar. Gilgamesin kimliyi
masalasina bu movqgedon yanassaq gororik Ki, 0, aski Sumer dili (b. e. a. 2750-2315-ci illor)
donamindo yasamus vo foaliyyot gostormisdir. Demoli, Gilgamesin hakimiyyati illorindo Laqas,
Nippur, Ur, Adab, o ciimlodon, Urugda tosarriifat, hiiquq, tohsil, tikinti sonadlori do Sumer dilinda
hazirlanmis, epik poemalar - “Gilqgames dastan1” vo Gilgameslo bagli digor epik poemalarin orijinali
Sumer dilinds yazilmisdir. Demoli, Gilgames vo onun dastan1 haqqinda yayilmis fikir burulganinda

basqa miilahizalors yer galir.

S. Bertman yazir: “Ola bilsin ki, o, (Gilgames-N. H. ), hagigston do mévcud olmusdur. Sumer
hokmdarlar siyahisinda Gilgames Boyiik Tufandan sonra Uruqu idaros edan afsanavi besinci hokmdar
hesab edilmisdir. Gilqgames Sumercs “Bilqames”dir (beptman, 2007: 176,181. “Iki¢ayaras1” kitabinin
miiallifinin Gilgamesin tarixi soxsiyyat olmasi faktina siibho ilo yanasmas toessiif dogurur. ikincisi, o

da bizo molumdur ki, Gilgames Uruqdaki siicastlorina gora ofsanavi gohromana ¢evrilmisdir.

S. N. Kramer yazirdi: “Gilgames va gohromanliglarini moadh edon serlor tokco Sumerca deyil,
Qoarbi Asiyada danisilan digor 6nomli dillorin ¢oxunda da yiizillor boyunca tokrar-tokrar yazilmigdir”
(Kramer, 2002: 68). Hesab edirik ki, gérkomli Sumersiinas alimin s6éyladiyi bu fikir Sumer tarixi

hagigoatlorinin yayilma diisturunu vermisdir.

Ayr1 ayri tadqiqatgilarin sOyladiklori oxsar fikirlorin sirasimi kifayst godor artira bilarik.
Zoannimizca, buna ehtiyac yoxdur. Bununla yanasi, ¢oxsayli muslliflarin irali siirdiiklori miilahizslari

miiqayisoli sokildo arasdirdiqgdan sonra sdylonilon fikirlori imumilosdirarak asagidaki naticalors
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golmok mimkiindiir: Gilgames tarixi goxsiyyatdir. O, montiqi disiinco ilo bas veronlori
timumilogdirmoa gabilliyyatina malik olmus; alds etdiyi idraki naticalari tacriibi olaraq birbasa Uruqun
cigoklonmasi namino totbiq etmis; xalquni doyarlondiran, onu qoruyan odalstli bir hokmdar kimi
moshurlagmigdir. Yaqin ki, sadalanan slamatlor Gilgames adinin mazmununda da 6z oksini tapmigdir.

Ona gora do gohromanin adinin etimologiyasina 6z miinsibatimizi bildirmaliyik.
Gilqames adinin etimologiyasi

Gilgamesin kimliyi masalasinin hallina tasir edon amillardon biri do homin adin etimologiyasi
ilo baglidir. Hor bir ad predmet giymati vo manasi ilo birgo etnosun genetik koduna daxil edilir va na-
sildon-naslo informasiya 6tiiriiciisiing gevrilir. Ad bir dildon bagqa dils transliterasiya edilorkon maddi
ortiiklori dayisikliklora maruz galsa da, mezmun va mona ¢alarlarina gora doyisikliys ugramir. Adlarin
genetik inkisafi prosesinds onlarin etimoloji monalari etnosun tarixi yaddasini formalasdirdigina gora,
0 homisos ilkin variantda saxlanilmalidir. Cox tosssiif ki, adlarin inkisafinda onlarin mozmununa yeni-
yeni olamatlor slavo olunmagla vo yaxud basqga adlar1 kombinasiya etmoklo, forgli monalar sirasi
yaradilir. Bu is9, 6z ndvbosinds tarixi yaddasi barpa edarkon ciddi manealor téradir. Masalon, “Gilqa-
mes dastani”nda Ziusudra adi Akkadlar torafindon Utanapisti kimi verilmisdir. Burada birinci adin

maddi ortiiyli doyigdirilmis, mazmunu iss saxlanilmisdir.

Bu prizmadan Gilgames adinin statusu va genezisino yanassaq gorarik ki, onun taleyi do 0
godor ugurlu olmamigdir. “Gilgames” adimnin etimologiyast ilo bagli fikir miixtolifliyi holo do
mévcuddur vo davam etmokdadir. “Gilgames dastani”n1 Akkad dilindan rus dilina ¢eviron gérkomli
Sumersiinas alim I. M. Dyakonovun fikirlorino digget yetirok: “B. e. o. XXVII osrdo Sumer
tanrilarinin  adlarinin igarisinde Gilgames adinin ”Bilgemes” vo ya “Bilqames” soklinds istifads
edildiyina rast goalinir. B. e. o XXI asrds III Ur siilalesinds Sulginin hokmranligi dovriinds 0, tez-tez
teofor (Tanr1 adlarinin daxil oldugu) moxsusi adlarinin tarkib hissasina g¢evrilir. Qohroman olaraq
Gilgames ad1 Babil, Hett vo Assur tarixlori dovrlarinds “Gis,”, “Gisqimmas”, “Gilqgames” kimi moshur
olmusdur. Goriiniir ki, bu ad ilo gohromanin surati b. e. o. IV minilliyin sonu-111 minilliyin avvalori
elam vo Sumer méhiirlorinds oksini tapmig yaribuga - yariinsan obrazinda gohroman vohsilarlo
doytison poahlovan obrazi ilo olagoalondirilmisdir. Sonraki dévrlorde Gilqames insanlari iblislordon
qoruyan, yeralt1 diinyamin odalatli hakimi, xeyixah himayadar1 hesab olunurdu. Onun tasviri yasayis
yerlarinin giracayinds sor qlivvalordon qorunmaq tiglin vurulard” (IpsikoroB, Muxani-J[psIKOHOB,

Hrops,1985: 108).

Alimin irali siirdiiyii miiddoalarla gismen razilasmaq olar. Bununla yanas, tarixi faktlara soy-
konmoyan yanlisliglarla razilasmaq geyri-miimkiindiir. Bels ki, onun “b. e. a. XXVII asrdon baslaya-
rag — b. e. a. XXI asro godor Gilgames adimin Sumer tanri adlari igorisinds “Bilgemes” vo ya

“Bilgames” soklinds igladilmasina rast golinir” vo “Babil, Hett vo Assur tarixinin biitiin dovrlarinds

216




www.inciss.com Volume 111/ Issue | Turkish Nationalism N.Huseynli

9 ¢

Gilgames adinin “Gis”, “Gisqimmas”, “Gilgames” kimi taninmas1” kimi fikirlori bir-biri ilo ziddiyyat
toskil edir: ©vvala, I Uruq stlalssindon III Ur siilalosine godar olan d6vr, demoak olar ki, Sumerin
cigoklonmo dovridiir. I Ur siilalosi (b. e. o. 2112-1997-ci illor) tarixo Sumer vo akkadlarin
hokmdarliq siilalasi kimi daxil olmusdur. Bu fakta istinadon deys bilarik ki, “Gilgames”, “Bilgemes”

Va ya “Bilqames” adlar1 Sumer monsalidir.

Tirkoloq alim Ali Nargin “A-dan Z-yo Sumer” oaSorindo yazir: “Gilgames: (Erkon Sumer
dilinda qarsilig1 isa “Bilqamis” olaraq yazildigi goriiliir). . . Suriya sarhodlorinds “Qaraqamis” adi ilo
do taninir. Sumer dilinds “har seyi gormiis olan” anlaminda islonmigdir. . . ” (Nar¢in, 2007: 162 ).
Séylanilon bu fikirds “Gilgames” va “Bilgamis™ adlarinin hor ikisinin Sumerlara moxsuslugu dolayisi
yolla tesdigini tapir. Bununla yanasi, hesab edirik ki, Gilgames adinin Qaragamis adi ilo alagslon-
dirilmasi daha dogrudur. Ciinki Sumerlar 6zlorini “qarabas” adlandirmislar. “Qara” so6zii istar Sumer,
istorsa do tiirk dilinds “har seyi bilon”, “har seyi géran”, “har seyi dork edon” va S. gnoseoloji an-
lamda, ontoloji baximindan isa, “bOylik”, “nohang”, “ucaboy”. “qorxmaz” monasinda isladilmisdir.
Odur ki, bu anlamda istifado olunan adlar Sumer sivilizasiyasi ilo bagli olan xarakterik xiisusiyyatlori

Oziindo ehtiva edir. Dastanda Gilgames hor seyi bilon, hor seydon xobari olan, qorxmaz, qogaq va

miudrik bir insan kimi tasvir olunur.
Natica

Umumilosdirarak bela gonasto gelirik ki, Gilqames tarixi soxsiyyotdir. O, aydin vo analitik
tofokkiirlii insan olaraq, gordiiklarini, bildiklorini imumilasdirma gabilliyystino malik olmus; alda
etdiyi idraki naticalori birbagsa Uruqun ¢igoklonmasi namins totbiq etmis; amallarinds xirda ndgsanlart
nozara almasaq, xalqmi sevan, onu qoruyan bir hokmdar kimi meshurlasmis; Uruq camaat1 arasinda

odalatin cargisi kimi togdim olunmusdur.

Gilgames adinin etimologiyasi bilik, bacariq, casurluq ve gohramanligin sintezi ilo slagadardir,

99 ¢

“agilli”, “bacariqlt”, “cosur” insan demakdir.

Gilgamesin Sumer hokmdari, ata vo anasinin Sumer kokii, habelo onun dilinin aqqliitinativ

dillar grupuna aidiyyati fakt1 onun yalniz va yalniz Sumer oldugunu tasdiglayir.
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