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Abstract

Nationalism is the most popular ideology in Turkey. However, there is not a
single interpretation of Turkish nationalism, there are very different approaches of
it with regard to their basic principles and even their definition of nation. Official
nationalism, racist Turkism and Turkish-Islamic thought are the most remarkable
ones among these ways. Official nationalism is the continuation of the movement
of Turkism which rose in the final stage of the Ottoman Empire. This way of
understanding is secular and inclusive in character. Racist Turkism came into
existence in the 1930s when racism was powerful in Europe and it diverged from
official nationalism because of its biological nationalist approach. Turkish-Islamic
thought is also critical of official nationalism as it opposes its uncompromising
secularism and its vision of Westernization. This article seeks to examine these
different paths of nationalism together with their historical origins and conditions
of formation.

Keywords: Turkish Nationalism, Nationalism of Atatiirk, Turkism, Turanism,
Turkish-Islamic Thought.

TARIHSEL KOKENLERI VE OLUSUM KOSULLARIYLA TURK
MILLIiYETCIiLiGINDE FARKLI YOLLAR: RESM{
MILLIYETCILIK, IRKCI TURKCULUK VE TURK-ISLAM
DUSUNCESI

Ozet

Milliyetcilik, Tiirkiye’de en genis kitlesel tabana sahip ideolojidir. Fakat
Tiirk milliyet¢iliginin tek bir yorumu yoktur, temel ilkeleri hatta bizzat millet
tanimi agisindan birbirinden farkl milliyetgilik anlayislart s6z konusudur. Bunlarin
arasinda resmi milliyetcilik, 1rk¢1 Tiirkgiiliik ve Tiirk-Islam diisiincesi en dikkat
cekenleridir. Resmi milliyetgilik, Osmanli Devleti'nin son déneminde dogan
Tiirkgiiliik akimmin devamidir. Bu anlayis laik ve kapsayici bir nitelige sahiptir.
Irke1 Tiirkgtiliik, Avrupa’da irkeiligin giiclii oldugu 1930’Iu yillarda dogmus ve
biyolojik temelli bir milliyetgilik yiiriitmesi noktasinda resmi milliyetcilikten
ayrilmistir. Tiirk-Islam diisiincesi de yine resmi milliyetciligin elestirisi {izerine
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kurgulanmistir. Fakat buradaki elestiri, esas olarak resmi milliyetgiligin tavizsiz
laikligi ve Batililasma vizyonuna yonelik olarak ortaya konulmustur. Bu makale,
s0z konusu milliyetcilik anlayislarii tarihsel kokenleri ve olusum kosullar
bakimindan irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk milliyetciligi, Atatiirk Milliyetciligi, Tiirkgiiliik,
Turancilik, Tiirk-Islam Diisiincesi.

Giris

Milliyetcilik Tiirkiye’de kitlesel giicii en yiiksek ve dolayisiyla da farkli siyasi olusumlarca en
¢ok sahiplenilmeye ¢aligilan ideoloji konumundadir. Oyle ki, Tiirkiye’de sag veya sol kanattan
siyasetgiler cogu kez en koyu veya en gergek milliyetginin kendileri oldugunu kanitlama pesine
diisebilmekte, en azindan higbiri milliyet¢i olmamay1 ya da bunu dogrudan dile getirmeyi goze
alamamaktadir. Nitekim, Tiirk anayasasinin degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
maddelerinden birinde de Tiirkiye’nin milliyetgi bir devlet oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte,
kendisini milliyet¢i olarak niteleyen siyasi olusumlarin c¢esitliligi hem toplum tabaninda hem de

siyaset diizeyinde farkli milliyet¢ilik anlayislarinin bir arada var olmasina sebep olmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’de milliyet¢i diisiincenin s6z konusu farkli yorumlarindan iigiiniin, yani
resmi milliyetcilik, rk¢1 Tiirkgiiliik ve Tiirk-Islam diisiincesinin gelisimini tarihsel bir bakis agistyla
analiz etmeyi amaglamaktadir. Makalede ilk olarak Tiirk milliyet¢iliginin dogusuna gidecek yolu agan
oncil fikirlere deginilecektir. Bunun ardindan, resmi milliyetgiligin olusum sartlar1 ve temel kabulleri
irdelenecek, sonrasinda ise Cumhuriyet doneminde bu resmi yaklagimin disinda gelisen yeni
milliyetgilik anlayislar1 olarak k¢ Tiirkgiiliik ve Tiirk-Islam diisiincelerinin fikri ve tarihsel temelleri
tartigilacaktir. Bu baglamda su notun diisiilmesi gereklidir ki, yazi bu fraksiyonlarin bugilinkii genel
durumlarin1 derinlemesine tasvir etmek gibi makro bir amaca sahip degildir. Amaglanan bu fikir
akimlarinin gelistikleri tarihsel kosullart ¢éziimleyebilmektir. O sebeple, resmi milliyetciligin, irkei

Tiirkgiiliigiin ve Tiirk-Islamci hareketin ¢agdas goriiniimii iizerinde sinirh bigimde durulacaktir.
Onciil Fikirler ve Tiirkgiiliigii Doguran Siirec

Tiirkiye’de milliyetgi disiincenin modern anlamda dogusu, Osmanli Devleti’nin beka
sorununun artik ¢ok ciddi hale geldigi ve imparatorlugun varliginin korunmasi igin ¢esitli kurtulus
tezlerinin ortaya atildig1 bir tarihsel siirece denk diigser. Bu tezler arasinda en fazla etkide bulunmus
olanlarin Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiilik diisiinceleri oldugu da muhakkaktir. Osmanlicilik,
bilindigi iizere, bir Osmanli yurttaghg: aidiyeti yaratmak suretiyle dili, dini ya da etnik grubuna
bakilmaksizin tiim niifusu tek bir list kimlikte bir araya getirmeyi hedeflemistir. Osmanli1 Devleti’nin
Ozellikle gayrimiislim unsurlarinin merkezi otoriteye karsi sadakati bu diisliince uyarinca temin

edilmeye calisilmustir. Islamcilik diisiincesinin amaci ise
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gayrimiislimlerin ayrilik¢1 egilimleri ve Avrupa’nin Biiyiikk Giiclerinden aldiklar1 destege karsi
imparatorluk dahilindeki Miisliiman kitlenin birligini ve beraber hareket etmelerini saglamaktir.
Ustelik bu diisiince II. Abdiilhamit déneminden baslayarak bir dis politika enstriimani olarak da
kullanilacaktir. Tirkeiiliik fikri ise bu politikalarin, toplumun birligini ve iilkenin biitiinliigiinii koruma

hususundaki basarisizligina bir tepki olarak giliglenecektir (Ates, 2007: 56-66).

Kronolojik olarak bakildiginda bu fikir akimlarindan ilk 6nce ortaya ¢ikani Osmanliciliktir ve
Islamcilik onun beklenen etkiyi yapamamasi iizerine gelisecektir. Tiirkgiiliik ise ikisinin de bir
elestirisi niteligindedir. Fakat s6z konusu donemlerde bu ii¢ ideolojik yonelim birbirinden sert
cizgilerle ayrilmis degildir. Ozellikle 19. yiizyilin son ¢eyregine girildiginde Osmanli devlet adamlari
ve aydmlar1 arasinda ayn1 zamanda hem Osmanlic1 ve Islamci olan hem de Tiirkgii belli baz1 fikirlere
sahip bulunan figiirlere rast gelmek olasidir. Zira amag devletin toprak biitiinliigiinii ve hatta
bagimsizligin1 korumaktir ve Tiirkgiiliik gibi Osmanliciik ve Islamcilik akimlar1 da bu hedef
gozetilerek formiile edilmislerdir. Bundan dolay1 esasinda bu diisiince bigimleri de milliyet¢iligin bir
tiirevini ortaya koymaktadirlar. Daha net bir ifadeyle, Osmanlicilik ve Islamcilik diisiinceleri etkin
olduklar1 tarihsel siirecin kosullar1 altinda gelismis ve bu kosullar ¢er¢evesinde yiiriitiilebilecek olan

milliyet¢ilik anlayislarini temsil etmislerdir.

O halde Tiirkeiiliik diisiincesinin gelisimini ve egemen sOylem haline gelmesini degisen
sartlarin bir sonucu olarak goérmek gereklidir. Tanzimat’tan beri olusturulmaya caligilan Osmanl
kimligi imparatorluk anasirmin birligini temin edememis, Islamcilik siyaseti ise iilkenin gesitli
bolgelerindeki Miisliimanlarin da ayrilik¢1 hareketlere girismesine engel olamamistir. Artik yeni bir
milliyetgilik disiincesine ihtiyag s6z konusudur ve bu milliyetgilik digerleri gibi kurgusal politik ya da
dinsel bir kimlige degil dogrudan “ulus” temeline, Tiirkliige dayali olarak tatbik edilecektir. Bundan
dolay1, yani bu yeni milliyet¢ilik anlayisinin Osmanlicilik ve islamciliktan ve onlarin dayandigi
temelden farkini ortaya koyabilmek kaygisiyla ismi Tiirkgiilik olarak belirlenmistir. Diinya
literatiirtinde Tiirk¢iiliigiin diger tiim ulusculuklardan farki da milliyetciligini yaptig1 ulusa bizzat

adinda yer vermesidir ve bu yoniiyle 6nemli bir ayricalik sahibidir (Tiirkone, 2003: 650-651).
Resmi Tiirk Milliyetciliginin Formiilasyonu

Ulus bazli Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde Rusya kdkenli aydinlarin rolii bilyiiktiir. Bu
isimlerden biri olan Yusuf Ak¢ura, 1904 yilinda kaleme aldig1 ve Tiirkgiiliiglin manifestosu olarak
kabul edilebilecek “U¢ Tarz-1 Siyaset” adli yaz1 dizisinde Osmanli Devleti'ne yarar1 ve
uygulanabilirligi baglaminda Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetlerinin etkisizligine dikkat ¢ekmis ve
devletin kurtarilmasi noktasinda Tirkliigii tek tutunacak dal olarak ortaya koymustur (Georgeon,

1996: 39). Bu makalenin Tirkgtligin “kaginilmazliginin® erken bir ilan1 oldugu ve vurguladigi bu
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diisiinceyle entelektiiellerin {izerinde oldugu gibi Osmanli devlet yoneticilerinin tlizerinde de etkilerde
bulundugunu séylemek miimkiindiir. S6zgelimi Geng Kalemler dergisi gibi 6ncii yayinlarin ya da
Tiirk Ocagi gibi kilit 6nemdeki orgiitlerin dogusu aym1 donemlerde gergeklesecektir. Nitekim, 1908
yilindan sonra iilkenin kontroliinii ele alacak olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojisi de bu
diisiinceler temelinde gelismistir. Ger¢i bu cemiyet, iktidara geldikten sonra Tiirkgli olarak
nitelenebilecek belirli politikalarima ragmen Osmanlict sOylemi bir siire daha siirdiirecektir. Ancak
Balkan Savaglari’nin ardindan iilkedeki Miisliiman/Tiirk niifus artik net bir ¢ogunluga kavusunca
Osmanlic1 yonelimler neredeyse tamamen ortadan kalkacak ve Tiirkgiiliik Islamc1 birtakim egilimlerle
birlikte devlet politikalarina daha yogun olarak yansiyacaktir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Harbiye
Nazir1 Enver Pasa’nin Turanci beklentilerle hayata gecirdigi belirli askeri girisimler bu politikalarin en

net akilda kalic1 ornekleridir.

Diinya Savasi’ndaki agir yenilginin ardindan, Mustafa Kemal onderliginde yiiriitilen Milli
Miicadelenin dayandigi ideolojik yonelim de hi¢ siiphesiz yine Tiirk milliyet¢iligi olmustur.
Osmanlicilik idealinin tiimiiyle karsiliksiz bir beklenti oldugunu goren Milli Miicadele liderleri,
savasin ardindan iilkede gayrimiislimlerin oraninin son derece azalmis olmasinin da etkisiyle, ittihat
ve Terakki’nin Tiirkliik temeline dayal1 politikalarni devam ettirmis, fakat tipki Ittihat ve Terakki’nin
yaklasiminda oldugu gibi Islam unsuruna ajandalarinda yer vermeye de Ozen gdstermislerdir.
Gergekten de Milli Miicadele yillarinda Tiirkliik ve Miislimanlik kavramlari ¢ogu kez birbirinin
yerine kullanilmis, verilen kavganin sadece Tiirkliik degil Islam igin de verildigi vurgulanmstir. Hatta
bundan dolay1 ilk Meclis’te din adamlarinin hayli agirliginin oldugu ve Meclis igi tartigsmalarin genel
olarak “Sarkin Garbe Isyan1” anlayisinda ifadesini bulan Islam bazli bir milliyetcilikte kendisini
gosterdigi dikkat cekmektedir (Nisanyan, 2008: 310). Bu yaklagimin, dini hassasiyetleri giiglii
Anadolu halkinin ve 6zellikle de Miisliman azinliklarin destegini kazabilmek kaygisiyla pragmatik

amagclarla takip edildigi anlagilmaktadir.

Fakat Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuglanmasini takip eden siiregte, 1923 yilindan baglayarak
milliyet¢ilik anlayisinda o déneme dek ortaya koyulan ¢izgiden 6nemli bir sapma yasanacaktir. Bu
sapmanin bir boyutu Bat1 emperyalizmine karst Dogu halklarinin temsilcisi olma ¢izgisinden Batic1 bir
felsefeye doniistiir. Mustafa Kemal’in yetistigi donemde Tanzimat Baticiligi entelektiiel ¢evrelerde
siklikla elestirilmekte ve mahkim edilmekteydi, Diinya Savas1 ve sonrasindaki isgal siireci de bu Bati
karsithgin1 ¢ok daha giiclendirmisti. Buna ragmen Mustafa Kemal, yeni donemde Milli Miicadeleyi
birlikte yiiriitmiis olan “dini-milli ittifaki” sonlandiracak ve iilkenin yoniinii tekrar Bati olarak
belirleyecektir (Nisanyan, 2008: 312). Bati’ya kars1 Batict olmak gibi bir yaklasimi ifade eden bu
felsefe, Bat1 tilkelerinin gelisim yolunu izleyerek onun karsisina ondan alinanlarla birlikte daha giiclii

bicimde c¢ikmak gibi bir mantig1 isaret edecektir.
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Milliyetci yaklasimdaki doniisiimiin diger bir boyutu ise Batici ¢izgiye doniisiin de dogal bir
getirisi olarak Islam tmili bir milliyetgilikten laik bir ulusculuk konseptine, baska bir deyisle, dini
cagrisimlari olan “millet” kavramindan, sekiiler “ulus™ anlayisina gegistir. Zira savasin kazanilmasi ve
iilke i¢indeki ¢esitli rakip giic odaklarinin da biiyiik oranda kontrol altina alinmasi Mustafa Kemal’e
aklindaki modernlesme projesini daha agik bicimde hayata gecirebilme sansin1 vermistir. Bu noktada,
Ziya Gokalp’in teorik formiilasyonundan yararlanilacaktir. Kiiltlir ve medeniyet kavramlar1 arasinda
ayrim yaparak, Tiirk ulusundan ve Islam iimmetinden olmanin Bati uygarligina katilmaya engel
olmadigini iddia eden Gokalp’in bu kabulii Tiirk modernlesmesinin temel ¢ikis noktasidir. Fakat bu
yaklagimda Islam artik sadece ozel alana sikistirlmis ve kamusal alana gecisine siddetle karsi

durularak s6z konusu modernlesme projesine engel teskil etmemesi saglanmaya ¢aligilmigtir.

Aym zamanda, bu siire¢ diger Miisliiman halklarla olan iliskinin de yeniden belirlenmesini
gerektirmistir. Milll Miicadele sirasinda bu unsurlarin, 6zellikle de Kiirtlerin destegi hayatidir ve
“gayrimiislimlere kars1 miicadele” sdylemi bu destegin saglanmasi igin asli dnemde olmustur. Buna
ilaveten, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele yillarinda Kiirtler i¢in bir tiir 6zerklik vaadi olarak
anlagilabilecek kimi beyanlarda bulundugu da bilinmektedir.! Nitekim 1921 Anayasasi da hem
Tiirkliige olan vurgusu son derece sinirli hem de 4dem-i merkeziyet¢i gondermelere sahip bir belgedir
(Tanér, 2002: 263-267). Fakat savasin kazanilmasi ve Lozan Antlagmasi’yla birlikte TBMM
Hiikiimeti’nin varligin1 ve mesruiyetini tiim diinyaya kabul ettirmesinden sonra yeni Tiirk Devleti’nin
yurttaglhik tanimi da net bicimde ortaya konulacaktir. 1924 Anayasasi, 1921’in aksine oldukca
merkeziyet¢i bir metindir ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de hdkim olan unsurun Tiirkliikk oldugunu net
bicimde vurgulamaktadir. Anayasanin 88. Maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle Tirk 1tlak olunur.” (anayasa.gov.tr) denilerek tilkedeki etnik, dilsel, dinsel tim

gruplar Tiirkliik Gist kimliginde bir araya getirilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye’nin resmi milliyet¢ilik anlayisi iste bdylesi bir tarihsel arka planin sonucu olarak
gelismistir. Bu anlayista yaratilmaya calisilan aidiyet odag: artik dinsel bir topluluk degil, ulustur ve
bu minvalde Tiirkliik politik bir kimlik olarak sunulmak suretiyle diger tiim gruplar kapsar bir diizeye
getirilmistir. Bu yaklagimin dogal bir getirisi olarak da resmi Tirk milliyetciligi lilkede farkli
kimlikleri tek bir potada eritmeyi 6ngoren biitiinlestirici bir icerige sahip olmustur. Miislimanlik
eksenindeki birlesmeden vazgegilmesinden dolay1 bu kapsayici igerik tilkedeki gayrimiislimler igin de,

en azindan teoride, gegerli olmus ve bu anlamda laik bir karakteri yansitmistir. Ayrica, Diinya Savasi

! Bunlarin en iinliisii, Atatiirk’iin 1923 yilinda Izmit’te diizenledigi bir basm toplantisinda gazeteci Ahmet Emin Yalman’im
sorusuna cevap olarak su soyledikleridir: “[...] Teskilat-1 Esasiye Kanunu geregince zaten bir tir yerel 6zerklikler
olusacaktir. O halde hangi livanin halki Kiirt ise onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir.” Mustafa Kemal,
Eskigehir-Izmit Konusmalar: (1923), 1993, Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 105.
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sirasindaki Turanci tesebbiislerin yarattigi tehlikelerin hatiralarda heniiz ¢ok taze olmasinin etkisiyle,
Tiirk ulusunun iilke smirlart iginde kalan halkla siirli tutacak diizeyde kurgulandigimi ve bu
yaklagimin Cumhuriyet’in ilk donemlerinden beri resmi Tiirk milliyet¢iliginin biiylik oranda riayet

edilen bir ilkesi olageldigini de belirtmek lazimdir.

Biyolojik wrk¢iligi temel alan milliyet¢ilik anlayislarinin Bati iilkelerinde olduk¢a yaygin
oldugu bir tarihsel siirecte, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin resmi milliyet¢iliginin, yurttaghk tanim
bakimindan hayli ilerici oldugunu séylemek isabetli olacaktir. Zira Tiirk devleti, belirli uyruklarimi ik,
din, dil faktorlerinden dolay1 Tiirkliikten dislamak gibi bir uygulamaya gitmek yerine kapsayici bir
yaklagimi takip etmistir. Bu yaklasimda Tirkliiglin sinirlar1 beyana tabi kilinmis ve kendisini Tiirk
olarak tamimlayanlara yonelik olarak herhangi bir ayrimecilik politikast izlenmeyecegi kayit altina
alinmistir (Keskin, 1999, 104-108). Ger¢i resmi Tiirk milliyet¢iliginin bu biitiinlestirici niteligi
1990’lardan baslayarak monist, tek tiplestirici ve asimilasyoncu olmak ithamlarmi beraberinde
getirecektir. Isin asli, bu anlayisin ¢agdas cok kiiltiircii gelismelere ayak uydurmadigi da sabittir.
Ancak bu yaklagim, s6z konusu donem i¢in degerlendirildiginde Bati’nin ileri {ilkelerinin 6énemli bir

kismina gore bile daha demokratik niteliktedir.
Irk¢i-Turanci Sapma

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu tarihsel donem 1rker fikirlerin Bati akademik ve siyasi
cevrelerinde oldukca giiclii oldugu bir zaman dilimidir. Ger¢ekten de s6z konusu donemde insanlarin
dogal esitsizligine dair tezler rahatlikla ortaya konulabilmekte, hatta net bir bilimsel gergeklik olarak
gosterilebilmektedir. Buna paralel bigimde, irksal olarak asagi olanin belirli haklardan yoksun
birakilmasinin, toplumsal hayattan diglanmasinin veya dogrudan yok edilmesinin devlet ¢ikarlarina ve
hatta insanligin genel yararina hizmet edecegini vurgulayan yaklagimlar bizzat devlet yonetimlerinde
dahi yansimasini bulabilmektedir. Herhangi bir ulusun esit bir mensubu olabilmek ve bu iiyeligin
sundugu toplumsal imkanlarindan yararlanabilmek i¢in o ulusla soy birligi iginde olmak gerektigini

vurgulayan bu fikirler etkinliklerini 1930°1u ve 1940’11 yillarda daha da gii¢lendirecektir.

Yurtdisindaki bu irk¢ilik dalgasi Tiirkiye’de resmi anlamda olmasa (ya da ¢ok sinirli diizeyde
olsa) bile toplum katinda belirli bir karsilik bulacak ve Tiirk milliyetgiligi bizzat biitiinlestirici
yoniinden dolayi, yani etnik olarak Tiirk olmayanlar1 da Tiirkliikk kadrosuna dahil ettigi gerekgesiyle
elestiriye tabi tutulacaktir. Bu ¢izginin ilk temsilcisi Birinci ve Ikinci dsSnem TBMM’de Sinop mebusu
ve Maarif Vekili olarak gorev yapan Dr. Riza Nur’dur. Milli Miicadeleye ilk katilan, hatta Lozan
goriismelerinde Tiirk heyetinde bulunan isimlerden biri olmasina ragmen Cumbhuriyet’in
kurulmasindan sonra Mustafa Kemal ile ters diisecek olan Nur, 1926 yilindaki Atatiirk’e yonelik
suikast girisiminden sonra yurtdisina g¢ikacak ve Tiirkiye’ye ancak Atatiirk’iin 6liimiinden sonra

donecektir. Riza Nur, doniisiinde Hiiseyin Nihal Atsiz tarafindan karsilanmig ve
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ikili arasindaki yakin iliski Nur’'un Atsiz’t manevi oglu olarak ilan etmesine kadar varmistir. Riza
Nur’un 1942 yilinda 6liimiinden sonra 1rker Tirkeiiliigiin fikrl ve eylemsel onderligi Nihal Atsiz’a
gececektir. Zeki Velidi Togan, Nejdet Sancar, Reha Oguz Tiirkkan, Hiiseyin Namik Orkun, Nurullah

Bariman ve Fethi Tevetoglu ise 6nde olan diger isimlerdendir.

1930’1u yillarla birlikte filizlenen bu yeni Tiirkeiiliik anlayisinin resmi milliyetcilikten temel
farki yukarida da ifade edildigi gibi Avrupa’da ornekleri goriilen biyolojik 1rk¢iliga olan diisgiinsel
yakinlhigidir. Dolayisiyla bu yaklagim, devletin resmi kabullerinin aksine etnik olarak Tiirk olmayan bir
TC yurttaginin asimile olmus bile olsa Tiirk olamayacagini 6ngérmektedir. Bu grup, gayrimiislim
azinhiklarin toplumdaki varliklarina dahi karsidir, 6zellikle koyu derecede antisemittir.2 Ama ayni
zamanda, bu grubun ¢ikardig1 yayinlarda Miisliiman azinliklara yonelik nefret sylemlerine de siklikla
rastlayabilmek miimkiindiir. Ozellikle Kiirtler ve Cingeneler bu yazilarda pek ¢ok kez hiicuma
ugramig, etnik kokenleri sebebiyle asagilanmig ya da dogrudan katliam c¢agrilarinin hedefi
olabilmislerdir. Bu yaklasimi sebebiyle irk¢1 Tiirkgiiliik, tarihsel kokenleri yukarida verilen resmi
milliyet¢ilik anlayisinin koyulastirilmist (superlative) degildir, bizzat en temel konularda, drnegin
Tiirk ulusunun nasil tanimlanacagi hususunda bile ondan agik¢a bir sapma ve bu yoniiyle tiimiiyle

farkl1 bir ideolojik yonelim goriiniimiindedir.

Bu noktada su hususun alt1 ¢izilmelidir ki, her ne kadar aralarinda biiyiik farklar bulunsa da
Tiirkeiiliigiin irkciliktan uzak 6nceki kusaklari ile bu yeni kadro arasinda romantik bir bag vardir. Daha
net bir ifadeyle soylenirse, irk¢1 Tiirkciiler Tirkeiiliigiin kurucu teorisyenlerine genel bir saygiyi
muhafaza etmislerdir (Ertekin, 2008, 349). Ancak yine de bu ilk kusagin, daha sonra devletin resmi
milliyet¢ilik anlayisina doniisecek olan yaklasimlartyla irk¢1r Tiirkgiiliik arasindaki farklilagma isim
farklilasmasini da kaginilmaz hale getirecektir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tirkeiiliikk kavrami 1rk¢t milliyet¢iligi tanimlamak ic¢in kullanilmaya baslayacak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Tiirkgiiliikk ise artik resmi milliyetcilik anlayisi ya da daha

sonra Atatiirk milliyet¢iligi (en son olarak da ulusalcilik) olarak adlandirilma yoluna girecektir.

Bu isim farklilagmasina sebep olan diger bir ayirict yaklasim, irker Tiirkgtiliigiin Di1g Tiirkler
meselesine bakis acisidir. Bilindigi lizere, yeni Tiirk devleti yikici savaglart miiteakip kurulmus ve
kurulduktan sonra da Atatiirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 6zdeyisinde ifadesini bulan baris¢1 bir
dis politika anlayisini istikrarli bicimde devam ettirmistir. Yukarida belirtildigi gibi, resmi Tiirk

milliyet¢iliginin Turanci bir vizyonu da yoktur ve bu sebeple de biiyiik miicadeleler sonucu kurulmus

2 TC yurttagt Yahudilere ydnelik pogrom seklini alan 1934 Trakya Olaylari’nda Tiirkcii yaym organlarmin islevi igin bkz.
Sezen Kilig, “1934 Yahudi Gogiinde Tirk Basininin Rolii”, International Journal of Social Sciences and Educational
Research, 2015, 1(3), ss. 921-931.
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olan devleti yeniden tehlikeye atacak bir Dis Tiirkler anlayisina ajandasinda yer vermemistir. Oysa
irk¢1 grup, Turancihign Tiirkgiiliigiin irkeilikla birlikte iki sartindan biri olarak degerlendirmistir.®
Tirkiye devlet politikastm ve milliyetcilik anlayisim fazlasiyla pasif, hatta korkak olarak
degerlendiren grup, ozellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda devlet yoneticilerini emperyalist ve
irredantist politikalara yoOnlendirmeye ¢aligmistir. Bu c¢abalarin odak noktasinda ise Nazi
Almanyasi’yla Sovyetler Birligi’ne kars1 bir gii¢ birliginin kurulmasi ve bu suretle “anayurt” olarak

goriilen Orta Asya ile Azerbaycan bolgelerinde pay sahibi olma hevesi vardir.

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye nin, 1rk¢1 grubun bu faaliyetlerini bir nevi dis politika
unsuru olarak kullandig1 sdylenebilir. Zira Nazi Almanyasi’nin neredeyse biitiin Avrupa’y1r denetimi
altina aldig1 ve Sovyetler Birligi karsisinda da zafere yakin oldugu donemlerde bu gruba miisamahali
yaklagilmig, savasin ters yonde seyretmeye baslamasiyla birlikte ise bu tavirda sertlesme yoluna
gidilmistir (Oran, 2009: 396-397). Nitekim, Almanya’nin ve Nazi ideolojisinin mutlak bir yenilgiye
ugrayacaginin iyice anlasildigi ve Sovyetler Birligi’'nin Avrupa’nin yeni dominant giicii olarak
belirdigi 1944 yili ortalar itibariyle Irke¢ilik-Turancilik Davasi olarak bilinen yargilama siireci
baslatilacak ve Tiirkeii fikir onderlerinin 23’ii tutuklanarak cezaevine konulacaktir. Savasin sona
ermesinden sonra irke¢iligin tiim diinyada kinanmasi ve kavramsal olarak savunulma sansinin artik
kalmamasiyla birlikte 1rk¢1 igerikli Tiirkeiiliik Tiirkiye’deki mesruiyet temelini biiylik oranda
yitirmistir. Ger¢i Atsiz basta olmak iizere belli bazi1 figiirler eski cizgilerine cezaevinden ¢iktiktan
sonra da devam etmiglerdir, fakat yeni diinya ve Tiirkiye sartlar1 dahilinde genis bir toplumsal taban

bulma sanslari artik kalmamustir.

Atsiz ¢izgisi, Tirkiye’de 2000 sonrasinda, ozellikle internet teknolojisinin yayginlagmasiyla
birlikte geng nesiller tarafindan daha ¢ok taninacaktir. Zaten bu donem kimlik siyasetinin kiiresel
Olcekte yiikselise gectigi bir zaman dilimidir. Tiirkiye 6zelinde ise etnik huzursuzluklarin artisi ve
ozellikle PKK’nin gerceklestirdigi teror faaliyetleri toplumsal bir tepkiyi beraberinde getirmistir. Bu
faktorlerin etkisiyle, Atsiz’in fikirlerini sahiplenen ve onu hem eylemsel hem de diisiinsel bazda 6rnek
almmasi gereken bir 6nder olarak kabul eden bir genglik kesimi yetigsmistir. Fakat bu grup milliyetgi
kesim igerisinde oldukca sinirlt bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla Atsizer akimin gegmiste oldugu gibi

bugiin de kitlesel bir destekten uzak kaldig1 goriilmektedir.
Tiirk-islamc1 Diisiincenin Gelisimi

1950 yili Tiirkiye siyasi tarihinde ¢ok kritik bir donemegtir. Bu tarihte, 27 yillik tek parti
iktidar1 sona ermis ve iilkede serbest se¢imler cagi baglamistir. Bu doniisiim, Bati diinyasinda Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde gelisen demokratiklesme siirecinin  bir uzantisi olarak

degerlendirilebilir. iki savas arasi dénemde varligm siirdiirmiis olan totaliter ve otoriter idare

3 Ornegin Atsiz’a gore dis Tiirklerle ilgilenmek emperyalizmbile ‘olga “mukaddes bir emperyalizm”dir. Nihal Atsiz, “Milli
Siyaset”, Makaleler 111, 1997, Istanbul: irfan Yaymevi, s. 2462 4%
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sistemleri Bati’da itibarlarin1 ve siirdiiriilebilirliklerini artik biiyilik oranda yitirmistir ve bundan dolayz,
Sovyet tehdidi karsisinda Bat1 ittifakinin bir pargasi olma arayisindaki Tirkiye’de de demokrasinin
asgari kosullarinin hayata gegirilmesi zorunlu olacaktir (Ziircher, 2000: 299-304). Ayni1 zamanda {ilke
icinde sermaye ¢evrelerinin ve diger belli baz1 ¢ikar gruplarinin da demokratiklesme yoniinde baskisi
s0z konusudur. Bu i¢ ve dis konjonktiiriin gereklilikleri sonucu devlet politikalarina halkin onay1 ya da

itiraz1 gecmise gore ¢ok daha 6nemli hale gelecektir.

Ceyrek asirdan uzun bir siire devam etmis olan Cumhuriyet Halk Partisi iktidarmin
Batililagma ve laiklesme adina attig1 belirli adimlar halkta birtakim hosnutsuzluklara sebep olmustur
ve Demokrat Parti (DP) iktidarinin kurulmasiyla, Tiirkiye’de dini yonelimlerin hem toplumsal bazda
hem de siyaset katinda agirlig1 artacaktir. Bu sebeple, demokratiklesme siirecinin sasirtici olmayan bir
sonucu Tiirk milliyetciliginin islami dozu yiiksek yorumlarinin da tarih sahnesine yeniden ¢ikisidir.
Ancak yine de DP iktidar1 doneminde resmi milliyetciligin diginda bir teorik formiilasyon agikca
ortaya konulmamustir. Bu farklilasma, Kemalizmin 6zellikle Islamcilar tarafindan tartismaya
acilmasiyla giiclenen bir siirectir ve meyvelerini 1960°l1 yillarin sonlarina dogru vermeye

baglayacaktir.

Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi’nin 1969 yilinda yapilan Adana Kongresi bu hususta hem
reel hem de sembolik olarak anlamli bir doniim noktasidir. Alparslan Tirkes yoOnetimindeki bu
partinin bir kanadini temsil eden Nihal Atsiz ve onun 1rk¢i-Turanct ekibi partinin Tiirk¢tiliigiin siyasi
kolu olmasini, isminin ve ambleminin buna gore belirlenmesini talep etmekteydi. Fakat Kongre’de
partinin ad1 Milliyetci Hareket Partisi (MHP), amblemi ise grubun istedigi “Bozkurt” motifinin yerine
Islami gagrisimlari olan “Ug Hilal” olarak belirlenecek, parti “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk” olmanin yanina
bir de “Hira Dag1 kadar Miisliiman” olma iddiasim sahiplenecektir. Bu siireg, Islam’a elestirel bakarak
Tirkes’in sahsinda ifadesini bulan “merkez” egilimin disinda kalan 1irk¢1t grubun partiden
ayrilmalartyla sonuglanmis ve MHP ideolojik yoOnelimini milliyet¢i muhafazakar bir c¢izgide

sabitlemistir (Bora & Can, 2009: 55).

Aslina bakilirsa, Alparslan Tiirkes, Atsiz’in 1940’lh yillarda yakin ¢evresinde bulunan
isimlerden birisidir, hatta Irk¢ilik-Turancilik Davasi sonucu tutuklanarak cezaevine giren grubun da
icinde yer almigtir. Gergi Tiirkes’in Atsiz ve diger bazi isimler gibi, en azindan agikca ortaya koydugu
irke¢r bir yonelimi bu yillarda da olmamustir ama genglik doneminde Atsiz gizgisine ¢ok da uzak
olmadigi sdylenebilir. Fakat MHP’yi bir kitle partisine doniistirmeyi hedefleyen Tiirkes, Islam
unsurunun Tiirk segmenine hitap etmekteki giiciinii iyi kavrams ve MHP nin Tiirk-Islamci ideolojisini
de siyasi yarista basarili olabilmek maksadiyla gelistirmistir. Bu milliyetgi muhafazakar bakis agisi,
izleyen yillarda Tiirk siyasetinde daha da giiglenecek ve sag kanattaki cesitli siyasi partilerce farkli

227

°

- 7
S
= N\

“—




www.inciss.com Volume 11/ Issue | Turkish Nationalism C.Kakisim

diizey ve formlarda da olsa sahiplenilecektir. Bu anlamda Tiirk-islamc1 diisiince, Soguk Savas
yillarinda komiinizm tehdidine karsi sagin farkli egilimlerinin birligini saglamak noktasinda son
derece pratik bir islev gdrmiistiir. Aydinlar Ocagi gibi sivil kurumlarin kiiltiir ve akademi alanindaki
faaliyetleri bu diisiincenin toplumsal tabanini daha da genisletmistir.* S6z konusu dénemde Seyyid
Ahmet Arvasi, Ibrahim Kafesoglu, Erol Giingér ve Ahmet Kabakli gibi isimler Tiirk-Islamc1 hareketin

entelektiiel kadrosunun en bilindik figiirleridir.

Tiirk-Islamc1  diisiincenin resmi milliyetgilikten ayrildigi esas noktanin tavizsiz laiklik
anlayisindan att11 geri adim oldugu agiktir. Oyle ki Tiirk-Islamc1 bakis acisina gére Islam dini Tiirk
milletinin asli bir degeri, hatta Tiirk olmanin &nkosuludur. Tiirkliik ve Islamiyet tarihsel olarak ayni
potada erimis ve ayrilmaz bir biitiin olmuslardir. Ulkiicii ideolojide sik¢a bagvurulan “Tiirkliik gurur
ve suuru, Islam ahlak ve fazileti” ya da “Tiirkliik bedenimiz, Islamiyet ruhumuz” gibi sloganlar
dogrudan bu kabuliin yansimalaridir. Bununla birlikte bu yonelim “ulus” kavramindan tekrar “millet”
olgusuna bir doniis olarak da algilanabilir. Bu baglamda Tiirk-Islamec1 diisiincenin Miisliiman
azinliklara karsi Tiirkgiiliikte oldugu gibi dislayici davranmadigl ve resmi milliyetcilikle bu acidan
benzestigi ifade edilmelidir. Ancak Islam unsuruna verdigi ayricalikli konum sebebiyle Tiirk-
Islamciligin resmi milliyetcilige gore Tiirkliigiin simirlar1 bakimindan daha az kapsayici oldugu da
sabittir. Burada yapilan biyolojik degil fakat kiiltiirel bir dislayiciliktir. Zira islam dinine mensubiyet
Tirkliigiin ayrilmaz bir parcasi haline getirilince gayrimiislim TC yurttaglar1 da dogal olarak bu
kapsamin disinda kalmaktadir. Hatta Tiirk-Islamci diisiincenin Islam dozu daha yiiksek yorumlarinda
Aleviler dahi disarida birakilabilmekte ve Islam kavrami sadece Siinnileri ima eder bir tarzda

yorumlanabilmektedir.

Laiklik elestirisine paralel olarak Tiirk-Islamciligin, resmi milliyetciligin Batililagma
vizyonuna da ciddi bir muhalefeti olmustur. Tiirk modernlesme hareketini halktan kopuk, jakoben ve
dayatmaci olmakla elestiren bu ¢izgi, Bati’nin kiiltiirel unsurlar1 yerine sadece bilim ve teknolojisinin
almmast gerektigini vurgulamis, o doneme dek atilan modernlesme adimlarini taklitgi olmakla
elestirmigtir. Tiirk modernlesmesinin halka somut yarar saglama hususunda yetersiz oldugu gibi onun
manevi boyutuna zarar verdigi iddiasinda olan Tiirk-Islamc1 diisiince, dejenere olarak niteledigi bu
stirecin esaslt bigimde doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirecek ve “milli kiiltiiriin yeniden ihyas1”
arayisini giindeme getirecektir (Taskin, 2013: 60-61). Bu bakis agisinda Bat1 medeniyeti arzulanir bir
hedef degil, maddi boyutu geliskin ama degerler bakimindan yoz ve bu yiizden de reddedilmesi

gereken bir olgu olarak resmedilmekte ve onun karsisina islam toplumlarmin kiiltiirel nitelikleri

4 Serif Mardin, Cumhuriyet’in Batililasma politikasiyla Tiirk-Miisliiman kiiltiiriine ihanet edildigi tezini isleyen kitap ve
makalelerin muhtemelen 1960-80 ddneminde kiiltiir alanindakitéh/zgngin alani olusturdugunu sdylemektedir. Serif Mardin,
Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, 1991, Istanbul: Iletisim Yayiildriss 21.
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konulmaktadir. Resmi milliyetgiligin Tiirkliigiin antitezi® olarak gordiigii Osmanli Devleti ve onun

kiiltiirel varolusu ise bu alternatif medeniyet modelinin en basarili temsilcisi olarak kutsanmaktadir.

Tiirk-Islamc1 diisiince 12 Eyliil darbesini izleyen siirecte hem toplumsal hem de siyasi
diizlemde etkinligini en ist diizeye ¢ikarmigtir (Parla, 2002: 206-211). Zira darbe sonrasinda, ordu
eliyle baslatilan depolitizasyon siirecinde Islami hassasiyetler hem devrimci diisiincelere kars1 bir
panzehir hem de toplumsal boliinmiisliigii giderecek bir faktér olarak goriilmiis ve desteklenmistir.
Ustelik bu diisiince, Sovyetler Birligi’ne yonelik yeni bir cevreleme politikasi olan Yesil Kusak
Projesi’ne de son derece uygun diismiis ve bu ylizden ABD tarafindan da tesvik edilmistir. Bu
sebeplerden dolay1, 1980 sonras1 dénemde Tiirk-islamc1 yonelim, Tiirk milliyetciligi diisiincesinin
hakim yorumu haline gelecektir. Hatta dyle ki, Tiirk-Islam diisiincesinin kitlesel giiciiyle milliyetgilik
kavramimi domine eder hale gelmesi, resmi milliyet¢ilik anlayigini, kendisini “ulusalcilik” olarak
yeniden adlandirmak zorunda birakacaktir. Ulusalcilik, laik, modernlesmeci, Osmanli deneyimine
mesafeli ve Tiirkiye sinirlariyla gevrili bir ulus tasavvurunda olma nitelikleriyle Tiirk-Islamciliktan
ayrilirken, Tiirk-Islame diisiince sadece Tiirk sagmin degil, 2010 sonras1 donemde dogrudan devletin
de hegemonik soylemi olarak sekillenecektir. Bu farkliligin dis politika alanindaki yansimasi ise ulus-
devlet sinirlartyla yetinmek yerine eski Osmanli cografyasina ve mirasina dayali emperyal bir vizyona
yonelimdir. Bu yaklagimda, ulusalct diigiince, Tiirkiye’yi bir medeniyet ¢evresinde merkez iilke
konumunda iken, bagka bir medeniyetin, yani Bati’nin ¢evresine dahil etme arayisi i¢inde oldugu

iddiasiyla mahkim edilecektir (Davutoglu, 2007: 83).
Sonu¢

Fransiz Devrimi’ni izleyen siirecte, Osmanli aydin ve devlet adamlar1 azmliklarin ayriliker
faaliyetlerini gdgiisleyebilmek icin Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerini denemis fakat bunlardan
beklenen sonug¢ almmamayinca devletin tiimden yok olmasmi oOnlemek kaygisiyla Tirkgiiliige
yonelmistir. Bu anlamda, Tirkler eski Osmanli halklar1 arasinda ulus bazli milliyetci diislinceye en
son sarilmig olanidir. Milli Miicadele siirecinde, donemin sartlar1 geregi bir Ol¢iide dini bir icerikle
sirdiiriilen Tiirk milliyetciligi, savasin kazanilmasindan sonra sekiiler ve kapsayici bir anlayisla
yeniden formiile edilecektir. 1930’lu yillarda, Tirkiye’de, Bati diinyasinda etkili olan biyolojik
irkeiligin bir yansimasi olarak, irk¢i-Turanct yeni bir Tirkgiilik anlayist dogmus, fakat savas
sonrasinda 1rkgi fikirlerin savunulabilirliginin ¢ok zorlasmasiyla gii¢lii bir toplumsal taban bulma sansi

kazanamamustir. 1960’11 yillarda ise, Kemalizmin 6zellikle Islamc1 kanattan elestiriye acilmasiyla,

5 Resmi milliyetgiligin Osmanli elestirisi Ziya Gokalp’in su ifadesinde en veciz haliyle goriilebilir: “Nigin Tiirk tipinin her
seyi giizel, Osmanlt tipinin her seyi ¢irkindir?” Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 1970, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s.
38.
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dinsel icerigin tekrar giiclendigi Tiirk-islam diisiincesi gelisme siirecine girmis ve gitgide iilkede

milliyetciligin en kitlesel yorumu haline gelmistir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda, Tiirkiye’de milliyetgiligin gelisiminin ve ¢atallanmasinin
gecmisten beri lilkenin i¢ ve dig sartlarinin bir sonucu olarak gerceklestigi ifade edilebilir. Farkli
donemlerin farkli reel nitelikleri devletin ¢ikar algilamalarinin ve politikalariin farklilagsmasina ya da
toplumsal degerlerde bir degisime sebep olabilmis, bu kosullar da milliyet¢i yaklagimin doniistimiinde
etkide bulunmustur. Sonug olarak, milliyetciligin terkibinde, kimi zaman Islami doz artmus, belirli
donemlerde sekiiler ve Batililasmaci fikirler 6n plana ¢ikmis, bazen de irk¢r yaklasimlar kendisini
gosterebilmistir. Kabaca 1960’11 yillardan beri ise bu egilimlerin eszamanli olarak bir arada var oldugu
sOylenebilir. Fakat Tiirkiye siyasetinin kaygan zemini ve hareketliligi, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu
bolgesel politik ortamin glinden giine degisen kosullar1 Tiirk milliyetciliginde hem yeni ve terkibi daha
farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina hem de var olan fraksiyonlarin kitlesel giiclinde degismelerin

yasanmasina sebep olabilecek mahiyettedir.
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