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Abstract

The primary aim of this study is to evaluate the literature on nationalism by
parenthesizing the concepts of republicanism and patriotism. It has thus been tried
both to satisfy the purposes to clarify the historical and ideological divisions within
nationalism to some extent and to provide a pre-discussion basis for the liberal
nationalism thought. The discussions on the republican nationalism and the
patriotic nationalism have been evaluated within a wide rarray from the French
Revolution conjuncture to the analysis framework produced by thinkers such as
Viroli and Habermas. In the light of the aforementioned evaluations, the view
towards to count Atatiirk nationalism as a form of liberal nationalism comes to the
forefront. Besides it has also been tried to question the composition of the
relationship between culture and identity and its position within the post-modern
situation.

Keywors:  Nationalism, Republicanism, Patriotism, Liberalism, Atatiirk
Nationalism
CUMHURIYETCILIK, MILLIYETCILIK, ATATURK
MILLIYETCILiGi VE YURTSEVERLIK KAVRAMLARI UZERINE
KURAMSAL BiR CERCEVE DENEMESI

Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci milliyetcilik literatiiriinii cumhuriyetgilik ve
yurtseverlik kavramlarini parantez icerisine alarak degerlendirmeye tabii tutmaktir.
Boylelikle hem milliyetgilik igerisindeki tarihsel ve ideolojik ayrimlari bir 6l¢lide
acikliga kavusturmak hem de liberal milliyetcilik disiincesi igin bir 6n tartigma
zemini olusturmak amaglar karsilanmaya calisilmistir. Cumhuriyetci ve yurtsever
milliyetcilik {izerine tartigmalar ise Fransiz Devrimi konjonktiiriinden Viroli ve
Habermas gibi diisiiniirler tarafindan ortaya konulan analiz ¢ergevesine kadar genis
bir yelpaze igerisinde degerlendirilmistir. Bahsi gecen degerlendirmeler 1518inda
Atatlirk milliyetciligin liberal bir milliyetcilik formu sayilmasina yonelik goriis 6n
plana c¢ikar. Ayrica makale icerisinde milliyetgilikle kiiltiir ve kimlik arasindaki
iligkilerin mahiyeti ve post-modern durum igerisindeki konumu da sorgulanmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Cumhuriyetcilik, Yurtseverlik, Liberalizm,
Atatiirk Milliyet¢iligi
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GIRIS

Milliyetcilik genelde esnek bir ideoloji olarak bilinir. Esneklik bir olclide yerel
konumlanmayla yakindan ilgilidir. Farkli cografyalar ve farkli tarihsel deneyimler birbirinden farkli
milliyet¢ilik patikalart yaratmistir. Yerel milliyet¢ilik tiirleri ortak bir evrensellige bagli kalmadan
varliklarim koruyabilirler. Ayrica milliyetgilik diger ideolojilerle eklemlenme kapasitesi yiliksek bir
siyasal akima karsilik gelir. Ancak siiphesiz ki bu iki durum farkliliklar1 gruplandirip ortak izleklere
ulasmamiza engel degildir. Makalenin amaglarindan biri de milliyetgilik literatiiriindeki daginiklig
ortak kategoriler yoluyla kavramlagtirmaktir.

Calismada oOncelikle milliyet¢ilik kuramlar tartismaya agilacaktir. Milliyetgiligin kavramsal
ve tarihsel arka plani agikliga kavustuk¢a millet kavraminin teorik sinirlari da anlamli hale gelir. Bir
sonraki alt boliim milliyetcilige yonelik genel tartismay1 belli bir sorunsal 6zelinde yeniden ele almay1
hedefler. Milliyetcilikle cumhuriyetgilik veya milliyetgilikle liberalizm arasindaki baglantilarin niteligi
{izerinde durulacak ana hususlara karsilik gelir. Ozellikle kdkenleri aydinlanmada olan cumhuriyetgi
ve liberal milliyetciligin ideolojik igerigi Tiirkiye siyasetinde belli bir agirli§i olan Atatiirk
milliyetciligini tahlil etme noktasinda benzersiz ipuglarini icerisinde barindirir. Makalenin son iki
bolimii ise modern yurtseverligi Habermas ve Viroli ekseninde yorumlayan bir tartigmaya ve
Atatiirkciiliige ayrilmigtir. Ortaya konulmaya calisilan analiz gercevesiyle ulasilmasi beklenen sonug
ayn1 anda hem bir kiiltiir ve kimlik hem de ideoloji ve tarih anlatisina karsilik gelen milliyetgilik

literatiirtinii Tiirkiye’deki glincel durumu parantez i¢ine alarak yorumlamaktir.

Milliyetcilik kuramlari veya millet kavraminin teorik sinirlari

Millet kelimesi Latince nasci (dogmak) ile natio (dogumla birlikte, dogum yeri) terimlerinden
tiremistir. Kavramin en 6nemli ¢agrisimi dogalliktir. Kavramsal ge¢misi eskiye dayansa da millet
kelimesinin politik bir igerige biirlinmesi ¢ok geg bir tarihte gergeklesmistir. Milletlerin kendi kaderini
tayin hakki, devletle yurttas arasindaki bagin hukuki ve siyasi niteligi ile egemenlik teorisi gibi
bagliklarda millet kavrami siyaset teorisini ciddi olglide etkiler (Vincent, 2006: 379-381).Millet
kavramina referans veren milliyetgilik calismalarinin biiyiik bir kismi1 ise ige doniiktiir. Milletin ne
oldugunu agiklamaya g¢aligir. Bizim de bu metin baglaminda belli sinirlar igerisinde ele alacagimiz
milliyet¢ilik literatiirii agikga gosterir ki tiim milliyetgilik tiirlerini agiklayacak bir genel milliyetgilik
kuram1 yoktur (Ozkirimli, 2009: 276, 283). Farkli milletler arasindaki sosyolojik ve tarihsel farklarin
derinligi ihtimal ki bdylesi bir kuramin formiile edilmesini engelleyen temel etkendir. Ayrica
milliyetcilik oldukca esnek bir ideolojidir. Diger ideolojilerle eklemlenme egilimdedir. Bu durum da
hem tek kurama ulasmay1 daha da olanaksizlagtirir hem de milliyetgilik tartismalarinin igerigini daha

da karmasik hale getirir (Vincent, 2006: 385).
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Boylesi bir yapisal sinirlilik igerisinde milliyetgilik i¢in kuramsal bir tartigmaya girisildiginde
kargimiza soyle bir tablo c¢ikar: Milliyetcilik tartigmalari uzun bir siire ihmal edilmistir. Gelismis
diinyanin yurttaglik-yurtseverlik temelli bir bakis agisina sahip oldugu, milliyetgiligin ise daha ¢ok az
gelismis diinyanin bir niteligi veya sorunu olduguna yonelik 6n yargi tartigmalarin ihmal edilmesinin
nedenlerinden biridir. Ayrica pek ¢ok kuramci milliyetgiligi bir yanlig bilinglenme hali olarak tarif
etmesi milliyetgi literatiiriin olgunlasmasim geciktirmistir (Ozkirimli, 2009: 14; Gellner, 1983: 124-5).
Ancak yakin zamanlarda kirilan milliyetcilik olgusuna yonelik yapisal akademik ilgisizligin tek
onemli istisnasi siiphesiz ki tarihgilerdir. Milliyetcilige sempatiyle bakanlar arasinda tarihgilerin belli
bir agirliginin oldugu ve bu kisilerin de milliyetciligin gelisiminde etkin bir rol oynadig1 sdylenebilir
(Smith, 1996: 175-6).

Milliyetgilik {izerine tartismalarin daha ¢ok iki mesele ¢evresinde sekillendigi sdylenebilir:
Tartismal1 konulardan ilgi dogrudan dogruya millet kavraminin kendisine yoneliktir. Millet ile devlet
ve millet ile toplumu birbirinin yerine kullanma siklikla karsimiza ¢ikan bir duruma karsilik gelir.
Ayrica milleti tanimlarken dil, din, irk gibi daha maddi 6geleri kullanmakla, ulusal baglilik ve ulusal
biling gibi daha 6znel dgelere tanimda yer vermek arasinda belli 6l¢iide bir gerilim oldugu agiktir. Bu
kavram ve tanim kargasasi hali millet ile milliyet¢iligin ayn1 anda hem duygu hem diisiince hem de
siyasi hareket olarak analiz edilmesine yol agmis gibidir (Connor, 1994: 92-100; Breuilly, 1993: 404,
Ozkirimli, 2009: 73-4).

Bir diger tartismali husus milletin kaynagina yoneliktir. Bu noktada ilk¢i, modernist ve etno-
sembolik yaklagimlar kars: karsiya gelir. Tlk¢i bakis acis1 milleti eski ¢aglardan veri var olan tarihsel
bir olgu olarak ele alir. Millet genelde aileye benzetilir. Bahsi gegcen benzetme biyolojik, kiiltiirel ya da
psikolojik agidan milleti dogallastirir. Millet olma ya da bir milletin pargasi olma hali insanin temel
niteliklerinden biridir (Tilley, 1997: 499-500; Smith, 1995: 31-2; Ozkirimli, 2009: 88-83; Yalgner,
2014: 194). Aymi soydan geldigine inanan ve dil, din, rk gibi 6zelliklerin dogallig1 iizerinden
kendilerini ortak bir ge¢misle iliskilendiren kisiler milletin sosyolojik anlamda kurucu 6zneleridir
(Brass, 1991: 70; Connor, 1994: 202). Sonugcta ilk¢i kuram bakimindan milliyetgilik zaten dogal olan
millet ve millete ait olma halinin bir ideoloji olarak yeniden formiile edilmesi durumunu karakterize
eder (Yalginer, 2014: 195).

Atatlirkgtiliik ve Tiirk milliyetciligi analizlerinde ciddi bir agirlig1 olan modernist yaklagim ise
milliyetciligi kapitalist modernlesmenin iiriinlerinden biri sayar. Onemli &lgiide Hobswamn ve Gellner
tarafindan formiile edilen bu teze gdre milliyetcilik icat edilmis bir gelenektir. Toplum miihendisligi
enstriimanlar1  kullanilarak bir takim sembollerden siyasal bir siireklilik hissi yaratilmstir.
Milliyetciligin yukaridan asagiya dogru insa edildigi ve bu baglamda devletlerin milletleri ve
milliyetciligi yarattigi tezi siklikla dile getirilir. Devletin kendisine bir millet yaratmasi siireciyle siyasi

yap1 toplumsal yapiyla uyumlu hale gelmistir. Milliyetgilik yiiksek kiiltiiriin alt kiiltiire benimsetilmesi
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yoluyla herkesin birbirine benzedigi bir toplumun yaratilmasini mesrulastirdi. Modernist yaklagim
milliyet¢iligi genellikle elitlerin halki kontrol etmek i¢in kullandig1 bir manipiilasyon araci olarak da
gormek egilimdedir. ilgili okuma ulusu basitce ulus devletin hikayesi olarak gérmez siiphesiz ki.
Ancak ulusculuk ¢agindan 6nce ulus da yoktur. Ulus insa siirecleri modernlesme ve sanayilesme gibi
biiyiik sosyal-ekonomik doniistimlerin izdiisiimii gibi sonug¢ dogurur (Gellner, 1983: 1-3, 55-7;Gellner,
2013: 76, 113, 117; 137, 146, 209, 217, Hobswamn, 1990: 10-1; Smith, 1995: 35-8, Vincent, 2006:
382-5; Ozkirimli, 2009: 104, 147, 150, 152; Yalginer, 2014: 198).

Ozellikle Gellner’in yiiriittiigii tartisma bakimindan modernist milliyetcilik okumalarina ciddi
elestiriler getirilmistir. S6yle ki ulusgulugun 6nceden var olmayan uluslar1 yarattigi ve bu durumun da
modernlesme ve sanayilesme siiregleriyle yakindan ilgili oldugu tezi Bati diinyasinin son iki asirlik
tarihi bakimindan bir takim bosluklara gebedir. Her seyden once ¢ok az iilkede modernlesme-
sanayilesme siireclerinde devlet etkili bir konumdadir. Bu nedenle modernligi yaratan devletin bu
stirece paralel bir sekilde kendisine millet inga ettigi tezi sosyolojik ayrintilarla desteklenmez. Benzeri
bir sekilde sanayilesmenin kitle egitimi araciligiyla kiiltiirde standartlagsmaya yol agtigi argiimani da
yeterince giiclii degildir. Ekonomik gelismeyle egitim arasinda tam bir Ortiisme de yoktur. Bazi
tilkelerde, mesela Britanya, egitim ekonomiyi geriden izlemis, bazi diger iilkelerde ise -Ornegin
Almanya- egitimdeki standartlasma hemen her zaman modernlesmeden daha hizli bir seyre sahip
olmustur (Breuilly, 2013: 42-44).

Bu arada modernist milliyet¢ilik okumasiyla Marksizm arasinda bir baglanti oldugunu da
vurgulamak gerekir. Ciinkii sonugta Marx ve izleyicilerine gore milliyetcilik modern kapitalist
diinyadaki genel yabancilagma veya seylesme sorununun bir pargasidir. Milliyet¢ilik bir yanhs biling
halidir. Milliyetciligin is¢i sinifinin ¢ikarina hizmet etmede gecici ve tali bir roliiniin oldugunu
diisiiniirler. Marksizm sinifsiz bir topluma dogru evrensel bir gelisme yasasini {istii ortiik bir sekilde
savunma egiliminde oldugundan milliyetgilikteki yerelci hassasiyet sorunludur (Vincent, 2006: 392-
3). Ancak Marksizmin yerelcilik ve yanls biling {izerinden milliyetgilige yonelttigi elestirilerin ne
Olciide tutarl oldugu tartigmaya agiktir. Cilinkii sonugta milliyetcilik Marksizmin toplumsal siniflara
yonelik evrensel cagrisini tarihin akisinda yapt bozuma ugratmig bir ideolojiye karsilik gelir.
Marksizmin Avrupa-Merkezciligini gozler oniine seren ve bu ideoloji i¢in bas agrisi olmus bir akimdir
milliyet¢ilik (Nairn, 1981: 329-330, 354-360).

Milliyetgilik literatiiriindeki ilkgi-modernist ¢ekismesine baska bir perspektif araciligiyla
¢Oziim getirmeyi amagclayan etno-sembolik yaklagim ise milliyet¢iligin tarihini son iki asirla
sinirlamanin gergekgi bir okumaya karsilik gelmedigi noktasinda israrcidir. Ciinkii en azindan egitimli
siniflar bakimindan Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde millete ve milliyetcilige bagliligimin 15-
16 yiz yillardan beri var oldugunu gosteren yeterince tarihsel sosyolojik kayit vardir. Ayrica
modernistlerin yaptigi gibi milliyet¢iligi ve milleti yukaridan asagiya modernlesme siirecleriyle
iligkilendirmek tek yanli bir analize karsilik gelir. Millet sadece devletin toplum miihendisligi
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faaliyetlerinin bir sonucu degildir. Halkin birtakim sivil ¢ikar ve dzlemleri millet yaratim siireclerinde
agirhikl1 bir sekilde rol oynar (Smith, 1995: 38-9; Hutchinson, 1994: 23; Ozkirimli, 2009: 155-6).

Etno-sembolik yaklasim etnik bilinci ve kiiltlirii 6n plana ¢ikaran bir dil kullanir. Modern
oncesi etnik topluluklarin kiiltiirii ve bilinci zamanla milliyetcilige doniismiistiir. Bu agiklama setinde
millet ylizyillar siiren toplumsal ve siyasal gelisimlerin sonucunda bugiinkii olgun igerigine ulagmis
durumdadir. Kavramin kendisi modern olsa dahi kokleri modern dncesidir (Vincent, 2006: 384, 387;
Ozkirmmli, 2009: 209-213; Yalginer, 2014: 195-7). Tam bu noktada iki tane hususun alt1 ayrica
cizilmelidir: Kolaylikla fark edilecegi lizere etno-sembolik yaklasim bizim burada yiiriittiiglimiiz
tartismanin esasli konu basliklarindan biri olan yurtseverlik meselesi i¢in de olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
Atina, Roma veya Floransa cumhuriyet¢i yurtseverligi pekala tarihin o anindaki etnik biling ve
kimlikle ilgili bir siyasal tahayyiil hali olarak yorumlanabilir. Etno-sembolik yaklasim milli
kimliklerin olugsum siirecini zamana yayarak modern 6ncesi yurtsever literatiir ile modern milliyetgilik
literatiirli arasinda baglant1 kurmamiza yardimci olur.

Bir diger mesele ise milliyetciligin temeli olan millet ile etnik bilincin icerisinden ¢iktig1 etnik
grup arasindaki iligkilere yonelik olarak formiile edilebilir. Etnisite etnik grup temelli aidiyet bi¢imini
karakterize eder. Milletlerin modern dncesi konumlarina isaret eden bir kavramlastirmadir. Yunanca
ethnos (halk) kelimesinden tiiretilmistir. Etnik gruplarin milletlere gore daha kiiciik, daha yaygin ve
aidiyet bakimindan daha 6zel olduklar1 kabul edilir (Bostanci, 2003: 6; Vincent, 2006: 383; Yalciner,
2014: 190). Etno-sembolik yaklasimin milliyetcilik analizlerinde popiiler hale gelmesi etnik gruplara
yonelik ilgiyi de arttirmigtir. Etnisite iizerine bir diger hatirlatma siyasal taninma meselesiyle ilgilidir.
Etnik grup milletin siyasal sosyolojik kdkeni olarak formiile edilir. Ancak etnisite ayn1 zamanda etnik
grup ve milletlerin birlikte yasadigi bir diinyada politik olarak taninma haliyle de ilgilidir. Bir etnik
grubun politik bir varlik olarak taninmasi, mesela devletlesme siirecine girmesi onu millet haline
getirir (Yalgmer, 2014: 193, 197, 203).'Bu arada etnik grup-millet iligkisinin tek tarafli olmadig
gerceginin alt1 da ¢izilmelidir. Etnik kimlikler millet haline gelebildikleri gibi milletler de etnik gruba
dontisebilirler (Bostanct, 2003: 18).

Etnik grup ile taninma arasindaki iliski modern siyaset literatiiriinde ciddi bir agirligi olan
kimlik gibi hususlarin 6n plana ¢ikmasina yol agar. Kimligin popiilerlesmesi hem ulus devlet temelli
asimilasyon siireclerindeki basarisizlikla yakindan ilgilidir hem de toplumsal yasant1 igerisinde kendi
konumunu daha giiclii bir sekilde disa vurmak isteyen bir tiir bireyciligin isareti sayilabilir. Geleneksel
diinyandan modern diinyaya gecerken verili kimliklerin yerini modern kimlikler alir. Bu baglam

icerisinde etnik kimlik ise daha cok azinhik statiisiine indirgenen gruplarm basvurdugu bir

1Etnisite-millet iligkisi Gzerine ayrintili bir analiz igin bkz. Conner (1994: 89-117).
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adlandirmadir. Gogmenlerin sayisindaki artis ve gdcmenlik/miiltecilik temelli hak talepleri etnik
kimlige olan ilgiyi canli tutmaktadir (Yanik, 2013: 226-230).

Milliyetcilik kuramlarina yonelik kategorize etme c¢abasini sonuca baglamaya c¢alisirken
Anderson tizerine ufak bir hatirlatma yapmak yerinde olacaktir. Ciinkii Anderson’nun Hayali
Cemaatler kitabindaki tezi ilk¢i, modernist ve etno-kiiltiirel agiklamalarin higbiriyle tam olarak
uyusmaz. Anderson milleti hayal edilmis bir topluluk olarak goriir. Hi¢ karsilasmadiginiz diger
insanlarla ayn1 zamanda yasarken gérdiigiiniiz bir hayaldir millet (Anderson, 1991: 6; Ozkirimli, 2009:
184-5). Tabii bu tanimlama bi¢imi diger kolektif varliklar icin de en az millet kadar gecerli
oldugundan ayirt edici bir nitelige sahip degildir. Sinif ve toplum da en az millet kadar hayali
niteliktedir. Tabii Anderson millet kavramini tanimlamakla yetinmez. O modernist yaklasiminin bazi
kabullerini benimseyerek akiskanlik ve 6znelligin egemen oldugu post-modern anlam gergevesine
dogru milliyet¢ilik kuramimi yeniler. Mesela Anderson’nun hayale yiikledigi anlam Gellner’nin
uydurma kavramini kullanilma bigiminden farklidir. Gellner milleti uydurulmus bir sey olarak goriir.
Kapitalist devletin elitleri halki bi¢cimlendirerek kendilerine bir ulus yaratmiglardir. Ancak Anderson’a
gore hikaye bu kadar basit degildir. Ciinkii ortada sayisizca simgeyi ayni anda kullanan bir kitlenin
kendileri ve o simgeler hakkindaki ortak duyusu vardir. Ancak din ve hanedanlarin yerini
milliyet¢iligin aldig1 noktasinda modernist okumaya hak verir diisliniir. Ona gore de milliyetcilik bir
islevi yerine getirir ve modern yapi igerisindeki anlami ile yerine getirdigi islev arasinda kopmaz

nitelikte baglar vardir (Ozkirmli, 2009: 182-4).

Liberal milliyetcilik, yurtseverlik ve cumhuriyetcilik

Liberal milliyet¢iligin ortaya ¢ikis siirecinde iki yonelimin etkili oldugu soylenebilir. Her
seyden once Amerikan ve Fransiz Devrimleri cumhuriyetci yurtseverlik dolayimiyla liberalizm ve
milliyetciligi biitlinlestiren bir ideolojik tahayyiil yaratmistir. Modern ulus devletin hikayesi biraz da
bu ideolojik tahayyiiliin, yani liberal milliyetciligin hikayesidir. Liberal milliyet¢ilikle ilgili ikinci
onemli hatirlatma kapitalist toplumlarda liberalizmin sahip oldugu etki giicii veya basat konumun bu
ideolojiyi diger ideolojilerle kolaylikla eklemlemesinde somut bir igerige biiriiniir. Liberalizm sadece
milliyetcilikle degil, sosyalizm, sosyal demokrasi, muhafazakarlik, feminizm ve anarsizm gibi belli
bash diger akimlarla da eklemlenip melez ideolojik formlarin olusmasina olanak saglamistir (Oztiirk,
2008: 127-8; Oztiirk, 2010: 303-308; Oztiirk, 2012: 17).

Liberal milliyetcilik aydinlanmaci diinya goriisiinii igsellestirmistir. Akil esas alinir. Bireyin
ozgiirliigii ve ozerkligi agik¢a oviiliir. Monarsi temelli eski diizene karsi demokratik cumhuriyet
desteklenir. Liberal milliyet¢i tavir cumhuriyetcilige yonelik destegini yeni politik 6zne tasarimi
iizerinden gii¢lii bir sekilde ortaya koyar. Liberal milliyetciligin politik 6znesi cumhuriyetin yurtsever
yurttasidir (Vincent, 2006: 395-7; Oztiirk, 2012: 17; Tok, 2013: 266).
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Rousseau’nun halk egemenligi tartigmasini aydinlanma idealleriyle birlestiren liberal
milliyetciligin 19. yiizyildaki temsilcileri John Stuart Mill, Ernest Renan ve Giuseppe Mazzini’dir.
Yael Tamir, David Miller ve William Kymlicka bu anlayigin ¢agdas yorumculari arasinda yer alir.
Gerek eski gerekse yeni temsilcileri bakimindan liberal milliyet¢iligin nirengi noktasi liberal
demokrasinin milliyetcilige gereksimin duymasi1 gerceginde kristalize olur. Bireylerin 0zgiir
olabilmesi i¢in liberal demokratik bir ¢erceve elzemdir. Liberal demokrasinin istikrari ise ulus devlet,
ulusal dil, ulusal kimlik ve ortak kamusal alan gibi unsurlara siki sikiya bagilidir (Tok, 2013: 267).

Liberal milliyetciligin tarihsel doniisiimii ve bugiiniin diinyasindaki anlami tartigmaya
acildiginda ise karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Rousseau’nun Fransiz Devrimine yonelik etkisi
nedeniyle liberal milliyetcilik icin de kritik 6neme sahip bir diisliniir oldugunu soyleyebiliriz.
Rousseaucu dizge yurttaslik ve yurtseverligi kiigiik ulus devlet dlceginde birbirine baglar. Yurttaglik
ile yurtseverlik arasindaki iligki Rousseau’nun diistiniimii igerisinde ayni zamanda bir akil-duygu
birlikteligine karsilik gelir (Bernard, 1984: 245-252; Ozkirimli, 2009: 41). Pek ¢ok kisinin bugiin dahi
yurttaglik ve yurtseverligi birlikte diistinmesi ve yurtseverligi yurttashigin ahlaki veya duygusal bir
geregi olarak gdrmesi Rousseau etkisinin kapsayici konumu bakimindan aydinlaticidir.

Liberal milliyet¢ilik tizerindeki aydinlanma etkisi ise daha ¢ok evrensellik, ilerleme, akilcilik,
bireysel 6zerklik, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerlerin ulus kimlik insasinda kullanilmasi sirasinda somut
bir igerige biirliniir. Bu bahsi gecen igerik ayni zamanda liberalizm ve milliyetcilik arasindaki
eklemlenmenin maddi zeminini karakterize eder. Aydinlanmanin 6zgiirliik¢li siyasal tahayyiilii ulus
adimi alan ve kralin yerine gegen yeni egemenlik kaynaginin ingsasinda kullanilir. Bu milliyetgilik
anlayiginda milliyetcilik ayni devletin mensubu olan yurttaglarin birbirlerine ve cumhuriyetin
kendisine duydugu bagin siyasal ifadesidir. Diger halklara karsi ayrimei, irk¢1 veya esitsizlikgi bir
sekilde davranmay1 dogallastiran kaba milliyetcilik reddedilir (Griffin, 1993: 151; Tok, 2013: 269).

Amerikan Bagimsizlik Savasi liberal milliyetciligin ilk 6nemli siyasi olayidir. Bu savas kendi
kaderini tayin hakki, bireysel 6zgiirliik ve halk egemenligi ilkeleri ¢ergevesinde Amerikan cumhuriyeti
ve Amerikan ulus devletini ayn1 anda kurmustur. Fransiz Devrimi ise hem devrime yon veren siyasi
olaylarin niteligi hem de devrimcilerinin ortaya koyduklar1 sdylem nedeniyle liberal milliyetciligi
modern diinya icin belirleyici bir konuma getirmistir. Bu husus bakimindan birka¢ noktanin alti
cizilebilir: Fransiz devrimi oncelikle cumhuriyetci bir 6zgiirliiglin 6n plana ¢ikmasina yol agmustir.
Kralin yerini millet, tebaanin yerini yurttas almis ulus bagimsizligimi kazanmistir. Bu siirecte
cumhuriyetci devletin kendisi tiim yurttaslar igin amag haline gelmis durumdadir.? Fransiz ordularinin
devrimi tiim Avrupa’ya yaymak i¢in genis ¢apl bir isgal harekat1 baglatmasiyla birlikte milliyetciligin

tarihsel doniisiimiinde ciddi bir kirtlmanin yasandigi s6ylenebilir. Bu eylemin devrimciler i¢in anlami

2 Fransiz Devrimi ideolojisi ve Devrim (izerine tartismalar igin bkz. Oztiirk (2014: 48-53) ve (Oztiirk (2016a: 13-27).
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esaret altindaki tiim halklar1 Fransiz Cumhuriyeti ve Fransiz milletine dahil etmektir. Ancak isgale
ugrayan bolgelerin halklar1 bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar ise hi¢ de beklenildigi gibi ¢ikmamuistir.
Ozellikle Almanya cografyasinda hem devrim savaslarina hem de bu savaslar araciligiyla yiiriitiilen
liberal milliyet¢i ve liberal cumhuriyet¢i asimilasyon girisimine karst etnik temelde yeni bir
milliyet¢iligin dogdugu iddia edilebilir. Daha sonralar1 anti-liberal milliyetcilige doniisecek olan bu
yeni milliyet¢ilik dalgas1 ideolojik ifadesini romantizm igerisinde bulur.

Herder ve Fichte gibi diisiiniirlerin anti-liberal milliyet¢iligin olgunlasmasina katkis1 biiyiiktiir
(Oztiirk, 2012: 17-8; Tok, 2013: 270-1). Organik toplum idealini idealize eden romantik ve
muhafazakar milliyetci anlayis milletin 6ziinii dilin safligi, folk mitolojisi ve kiiltiir nosyonuyla
iligskilendirir. Birey ancak biitiine bagli kaldig1 miiddetce kendisini anlaml1 hissedebilir (Vincent, 2006:
400; Ozkirimli, 2009: 36). Herder toplumu anlamak i¢in onun tarihine, kiiltiire ve geleneklere bakmay1
salik verir. Herder’deki tarihsicilik kapsamli bir kiiltiir kurami iizerinden kendi ideolojik konumunu
acimlar. Ozellikle milliyetcilikle dil arasinda kurulan baglantiya yonelik yogun atif dikkat ¢ekicidir.
Benzer bir kaygi Fichte icin de s6z konusudur. Dig diinyayr evrensel ve organik bir bilincin
goriintimleri lizerinden degerlendiren disiintir birey-devlet iligkisini de organizmaci bir mantik
igerisinde tartigmaya agar. Ona gore de dil kiiltliriin kurucu 6gesi olmasi bakimindan ¢ok Snemlidir.
Dillerin bagimsizligi uluslarin bagimsizligim1 ve diger uluslardan farkliligim garanti altina alir
(Vincent, 2006: 401, 415-9; Ozkirimli, 2009: 36-8; Dumont, 1992: 116-7).

Anti-liberal romantik milliyet¢ilik {izerine agtigimiz genisge parantezi kapatarak liberal
milliyet¢iligin tarihsel ve ideolojik doniisiimiinii ayrintilandirmaya devam ettigimizde karsimiza 1789-
1848 aras1 donemi kapsayan cumhuriyetci ittifak konjonktiirii ¢ikar. Cumhuriyetgi ittifak Fransiz
Devrimi ilke ve uygulamalarina karsi eski diizeni savunan anlayisla miicadele igerisindedir.
Muhafazakarlikla gatigan cumhuriyetci kitle daha sonralari liberalizm, milliyetgilik, sosyalizm ve
anarsizm gibi farkli ideolojik kamplarda kendi konumunu somutlastiracak bir dizi radikal unsurun
toplami gibi durur. Biitiin cumhuriyetgiler igin ortak nokta ise aydinlanma ilkelerine baglilik ve bir tiir
ilerici milliyet¢ilik formu olan yurtseverligi yurttaglik temelli bir perspektifle birlikte kabul etmeleridir
(Wallerstein, 2003: 78-87; Oztiirk, 2008: 128-9).

Yurtsever cumhuriyetei ittifak iki noktadaki israrhi tutumu nedeniyle milliyetcilik literatiiri
igerisinde ayirt edici bir ¢izgiye karsilik gelmektedir: Oncelikle hanedanliklara ve her tiirlii aristokratik
temsil iligkisine kargi demokrasi nosyonu ve halk egemenligi tezi yogun bir sekilde vurgulanir. Ayrica
yurttaglik ve yurtseverligi 6zdeslestiren bir dil benimsenmistir. Yurtseverlik yurttasi ortak kimlik
dogrultusunda motive ederek ortak kamusal alanmin kurulmasina ve demokrasinin isleyebilmesine
yardimer olur (Oztiirk, 2008: 131-2; Yanik, 2013: 233). Ortaya konulan analiz gergevesi bize agik¢a
gosterir ki millet ve milliyetcilik ulus devlet 6lgeginde liberal demokrasiyi ¢alistiran batarya gibi is

goriir (Canovan, 1996: 80; Tok, 2013: 274).
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Bu hususta kendi kaderini tayin hakki meselesine de ayrica deginmek gerekir. Ciinkii
demokrasi tizerinden liberal milliyetcilikle cumhuriyetgilik arasinda kurulan bagin tarihsel ve politik
anlamda temelinde kendi kaderini tayin hakki yer alir. Bu hak bireyci 6zgiirlilk anlayisiyla paralel bir
icerige sahiptir. Kendini belirleyen birey ile kendini belirleyen millet imgeleri arasinda ciddi
paralellikler vardir ¢ilinkii. Tabii ki kader tayin hakki ulus devlet insa siirecinin 6nemli sayilabilecek
unsurlarindan biridir. Bu hakkin kullanim siireci baglaminda ulusal bagimsizlik miicadelesi ve
anayasal yonetim talebi i¢ ice gecer. Ulus devletleserek kendi kaderine hakim otonom bir varliga
doniisiir (Vincent, 2006: 398, 408, 423, 428-9; Heywood, 2006: 160; Tok, 2008: 71; Tok, 2013: 273).

1848 sonrasi siire¢ bakimindan ise yurtsever cumhuriyetci ittifakin ve dolayisiyla liberal
milliyet¢iligin geriledigi gercegine taniklik ederiz. Devrim ideolojisi olmaktan ¢ikan liberalizmin
zamanla bir diizen ideolojisine donlismesi muhafazakarlikla liberalizmin birbirine yakinlagsmasina yol
acnustir. Isci sinifi basta olmak iizere ezilen kitlelerden gelen devrimci taleplerin niteligi liberalizmi
halka kars1 miilkiyeti koruyan bir ¢izgiye ¢ekmistir. Bu egilimin dogal bir sonucu olarak burjuvazinin
din hakkindaki radikal eylem tarzi 6nemli dl¢iide yumusamis, demokratik taleplere karsi ise daha
ihtiyatli bir islup benimsenmistir. Cumhuriyetgi ittifakin  ¢okiisiiniin nedeni liberalizmin
muhafazakarlagsmasi, sonucu ise sosyalist hareketin liberalizmden tiimilyle bagimsizlasarak kendi
devrimini yapmaya dogru ideolojik bir olgunlagma siirecine girmesidir (Barber, 1995: 42-6; Goldman,
1999: 116-7; Hobshawm, 2000: 73, 128-131-3; Oztiirk, 2008: 134-5)

Bu alt bolimii kapatmadan once 19. yy ve 20. yy konjonktiirleri igerisinde liberal
milliyetcilige katki sunmus bazi diigiiniirleri belli bagli temel tezler baglaminda ele almak yararh
olacaktir. Michelet, Mazzini, Mill ve Renan gibi liberal milliyetciligi besleyen 19. yy diisiiniirlerinin
hemen tamami milliyetcilik ve demokrasiyi birlikte ele alan bir perspektife sahiptir. Mazzini agikca
humaniteryan bir enternasyonalizmi destekler. Geng Italya’nin kurulma siireci bakimindan liberal
milliyetgi tavri siyasal bir hareket olarak orgiitler. Geng Avrupa akimlarini olumlayan Michelet de
benzeri bir pozisyonun sozciiliigiinde karar kilmistir. Ona gore millet bireysel oOzgiirliiklerin
teminatidir. Milliyetgilik modern diinya igin din islevi goriir. Toplumu bir arada tutan temel ideolojidir
(Vincent, 2006: 397-8; Smith, 1996: 177-8). Renan ve Mill’nin sdyleminde liberal milliyet¢iligin
kavramlastirma diizeyi giderek daha yogun bir igerige kavusur. Renan milleti millet yapan seyin ortak
gecmis oldugunu ileri siirer. Zaferler ve toplu unutuslarla sekillenen kolektif hafiza milleti yaratir.
Millet oldukga sivil ve demokratik bir seydir. Ortaya ¢ikis siirecinde oldugu kadar devaminda da
bireylerin onay1 belirleyici bir konuma sahiptir. Diisliniiriin yaptig1 iinlii benzetmeye atifla millet her
giin yapilan bir plebisittir. Halkin iradesinin nihai sonucunda varlik bulur (Vincent, 2006: 428;
Ozkirimli, 2009: 57-8; Yalciner, 2014: 207).

Milliyet¢i-cumhuriyet¢i anlayisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan ve ayni zamanda

liberalizmin birey 0zgiirliigiinii 6n plana ¢ikaran bir yeni faydacilik {izerinden yenilenmesine katki
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sunan Mill demokrasi ile tlirdeslik arasinda kopmaz nitelikte baglarin oldugunu diisiiniir. Ona gore
ancak birbirine benzer insanlar ortak bir kamuoyu olusturabilir. Milliyetcilik ortak ¢ikara yonelmis
yakinlik hissini gii¢lendirerek siyasal toplumun ve kamusal alanin demokratik istikrarini garanti altina
alir (Mill, 1993: 391; Mill, 1996: 40-3; Tok, 2013: 279). Bu garanti altina alma siirecinin hem
toplumlar arasi hem de toplum i¢i iligkiler bakimindan aydinlanmaci bir vesayet iligkisiyle birlikte s6z
konusu oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Mill yetiskin ile ¢ocuk arasindaki iliskinin bir benzerinin
uygar halklarla barbarlar arasinda oldugunu diisiiniir. Geri kalmis etno-kiiltiirel gruplar medeni gruplar
tarafindan doniistiiriilmelidir. Ayn1 zamanda somiirgeciliginin ideolojik savunusuna da karsilik gelen
bu tez uygarlik ve demokrasi yolunda asimilasyonu makul ve hatta gerekli bir ara¢ haline getirir (Mill,
1993: 395; Mill, 1988: 19-20; Oztiirk, 2011: 18; Tok, 2013: 275).

Modern liberal milliyetci literatiirde de klasik metinlere paralel bir sekilde formiile edilmis pek
¢ok hassasiyet 0n plana ¢ikmaktadir. Miller, Tamir ve Kymlicka gibi diisliniirlerin igerigine katki
sundugu modern liberal milliyetcilik bireyin &zgiirliigiiyle ulusal kiiltiir ve ulusal kimlik arasinda
olumlayict bir bag oldugunu diisiiniir. Ozgiirliik tercihlerle ilgilidir. Tercihler ise deger ve inanglar
tarafindan sekillendirilir. Ulusal kiiltiir ve gelenek birey 6zgiirliigliyle sonuglanan bu tercih, deger,
inang iligkisinin en baginda yer alir. Anlam diinyamiz ve dolayisiyla tiim tercihlerimiz kiiltiir
tarafindan kosullanmistir (Kymlicka, 1989: 163-4;Kymlicka, 2001a: 209-210; Tok, 2013: 277-8).
Kolaylikla fark edilecegi lizere birey Ozgiirliigii i¢in ulusal kiiltlir, kimlik ve gelenegi Onemseyen
liberal milliyet¢i okumayla komiiniteryan felsefe arasinda bir baglant1 vardir. Bireyin toplumdaki
yerini kiiltiir ve degerler araciligryla kesfettigini iddia eden ve bu yolla liberalizmi sinirlandiran
komiiniteryan okuma (Oztiirk, 2013: 96-7; Oztiirk, 2016b: 86) liberal milliyetciligi destekleyen bir
sOyleme karsilik gelir.

Ulusal milliyetcilik Mill’nin dil-demokrasi iliskisine yonelik arglimanini giiglii bir sekilde
yeniden ifade eder. Onlara gore de ulusal bir kamunun olugmasini demokrasinin zorunlu bir
kosuludur. Bahsi gegen ulusal kamu yurttaslarin ortak iyiye ulasma noktasinda karsilikli tartisma ve
miizakereye gegmesini saglayan zemindir. Boylesi bir zemin olmaksizin kolektif karar alma siiregleri
isleyemez. Ulusal kamunun anahtar1 ise dil birligidir. Ortak dil ortak kararlara dogru bir yurttas
etkinligini garanti altina alir. Bu arada ortak dil sadece insanlarin birbirlerini anlamasini saglayan
maddi bir unsur degil, insanlar arasinda anlayisi kolaylastiracak sekilde karsilikli gliven duygusunun
yerlesmesine yardimci olan psikolojik bir kosullayicidir da (Kymlicka, 2001b: 213-4, 225-6; Tok,
2013: 278-280).

Ulusal kimlik tesvik ettigi homojenlik sayesinde sadece demokrasiye degil, ayni zamanda
sosyal adalet ve firsat esitligi gibi modern degerlere de katki saglar. Ulusal kimlikle baglant1 kuran
farkli sinif ve gruplardan kisiler bu yolla diger bireylerle esit hale gelir. Bu bahsi gecen esitlik her tiirlii
ekonomik ve toplumsal iligki i¢in adil rekabeti ve makul diizeyde bir isbirligini olanakli kilar.
Benzerlik kurumlara erisimi kolaylastirir (Kymlicka, 2001b: 226; Tok, 2013:). Homojenlik sadece
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esitlik ve firsat esitligi kadar sosyal adalet i¢in de elzemdir. Sosyal devletin ayakta kalabilmesi ve
sosyal devlet yoluyla gelirin yeniden paylasilmasi kisilerin bagka kisiler i¢in fedakarlikta bulunmasina
sik1 sikiya baghdir. Ulusal kimligin yarattigi kolektif biling ortaklik hissini gili¢lendirerek sosyal
adalet¢i mekanizmanin bireyden bekledigi fedakarligi katlanabilir hale getirir. Dayanisma ve giiven
hissi olmaksizin sosyal adalet hayata gecirilemez. Dayanisma ve giiven hissi ise ulus olma haline siki
sikiya baglidir. Bu argiiman setinin geldigi yer bakimindan sdyle bir 6zet yapabiliriz: Ulusal kimlik,
kiiltiirel kimlige, kiiltiirel kimlik 6z saygiya 6z saygi ise sosyal adalete zemin hazirlar. Dizin igerisinde
her bir 6ge bir digeriyle neden-sonug iliskisi igerisindedir (Kymlicka, 2001b: 225; Miller, 1995: 65-73,;
Parekh, 2002: 10; Tok, 2003: 133-144; Tok, 2013: 280-2).

Liberal milliyetcilik bahsini kapatirken soyle bir ara degerlendirme yapilabilir: Liberal
milliyet¢ilik demokrasiyi ulus 6lgeginde inga etmenin ideolojisi olarak is goriir. Gerek 19. yy’daki
tartismalar ve bu baglamda Fransiz Devrim ideallerine verilen destek, gerekse 20. yy’daki literatiir
bakimindan liberal milliyet¢i hassasiyette bireyin kiiltiirle iliskisini onun i¢in belirleyici kilan ve
yurttagt yurt ile ilintilendirerek katilimec1 demokrasiyi 6zne diizeyinde destekleyen bir anlayis vardir.
Milliyetgiligin liberal milliyetgilikten anti-liberal milliyetcilige kaymasi milletin olusum siirecindeki
devlet etkisini arttirmig, millet giderek daha fazla yerel, 6zcli ve saldirgan bir dil igerisinde anlam
kazanmaya baglamistir. Milliyet¢ilik i¢in bu hikayenin sonu ise milliyet¢igin fagizme doniismesi ve

modern toplumun aydinlanmaci demokratik cumhuriyetle olan baglarinin hemen tiimiiyle kopmasidir.

Modern yurtseverlik: Habermas ve Viroli

Modern yurtseverlik tartismalarinda iki énemli kuramciy1 ayrica tartismak yerinde olacaktir.
Bu diisiiniirlerden ilki Viroli’dir. Viroli cumhuriyet¢i yurtseverligi 6n plana g¢ikararak milliyetgiligi
antik gelenekten gelen mirasla yeniden ele almigtir. Habermas’nin anayasal yurtseverligi ise 6zel
olarak liberal milliyet¢i arglimanlarin, genel olarak ise cumhuriyetcilik ile milliyetcilik arasindaki
etkilesimi On plana ¢ikaran okumalarin elestirel bir degerlendirmesini igerisinde barindirir.

Viroli yurtseverlikle yurttashik arasindaki illiyet bagimmi vurgulayarak kendi cumhuriyetei
yurtseverligini temellendirmeye calisir. Ona goére yurttaglik yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ve
kisilerin kendilerini ortak iyiye karsit sorumlu hissetmesi yurtseverlige baglhidir. Yurtseverlik
yurttagligin varolus kosuludur. Bu nedenle cumhuriyetcilik, yurttaslik ve yurtseverligi birbirinden ayirt
etmek olanaksizdir (Viroli, 1997: 12, 23-4; Viroli, 1998: 335-6; Viroli, 2002: 14-17; Oztiirk, 2016b:
232, 240). Yurttashik-yurtseverlik iligkisinin yurdunu savunmaya hazir olma hali baglaminda askeri bir
boyutu oldugu da agiktir. Pek ¢ok iilkede varligini koruyan zorunlu askerlik uygulamasi ve (veya)
savas aninda yurttag1 goreve ¢agiran seferberlik mevzuati 6nemli 6l¢iide yurtsever yurttasi asker 6zne

olarak goren bu anlayisin sonucudur (Pocock, 2003: 199-200; Heater, 2007: 118; Oztiirk, 2016b: 232).
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Viroli yurtseverligin milliyet¢ilikten farkli bir igerige sahip oldugunu sdyler. Milliyetgiligi var
eden 11k, dil, gelenek veya kiiltiir gibi politika dis1 unsurlar yurtseverlikle ilgili degildir (Viroli, 2002:
15; Oztiirk, 2016b: 232). Natio siirekli bir sekilde doguma veya dogumla elde edilen niteliklere atifta
bulunur. Patria ise politikayla ilgilidir. Res publica’ya baghlik yurtseverligin politik ajandasim
karakterize eder. Kisi hem kendi yurttas 6znelligine hem de diger yurttas 6znelere 6nem verir.
Milliyetcilikle yurtseverlik arasindaki farklilik sadece politik olanin mesele icerisindeki goreli agirlikla
ilgili degildir. Viroli i¢cin 6nemli olan bir diger husus evrenselliktir. Milliyetciligin yerelligi ve
dislayiciligina karsi yurtseverlik evrenselci ve kapsayicidir (Viroli, 1997: 111; Viroli, 2002: 13-4;
Bobbio ve Viroli, 2003: 16-8; Oztiirk, 2016b: 235, 240).

Milliyetcilige mesafe birakan bir yurtseverligin demokratik cumhuriyet agisindan zorunlu
olduguna dikkat ¢eker Viroli. Bu hatirlatma baglaminda rahatlikla denilebilir ki yurtseverlik olmadan
demokrasinin istikrali bir sekilde isleyebilmesi ve yurttag icin anlamli sonuglar dogurmasi
olanaksizdir. Yurtseverlik liberal demokrasiyi asir1 uglara karsi koruyan ilimli bir giic gibi de isler.
Diisiliniiriin  yurtseverlige ylikledigi politik anlamda olumlu islev sadece liberalizm ve liberal
demokrasi igin degil, ayn1 zamanda sosyalizm i¢in de onemlidir. Yurtseverlik milliyet¢ilik karsisinda
zemin kaybeden sosyalizmin yerelle baglanti kurmasini kolaylastiracak, fazlasiyla evrenselci bir
cizgiye kaymis sosyalist sdylemi halk¢i 6gelere yaklastiracaktir (Viroli, 1997: 12-3, 25-8; Viroli,
2002: 12-4; Oztiirk, 2016b: 242-3).

Milliyetgilikle yurtseverlik arasindaki farka dikkat ¢eken Viroli’nin cumhuriyet¢i yorumu
elestiriye aciktir. Clinkii sonugta Viroli milliyetciligi sadece dogumla veya dogallikla iliskilendirerek
sinirl1 bir millet tantmini kendisine referans alir. Milliyetgiligi olumsuzlamak i¢in kullandigi modernist
sablon da milliyet¢ilik literatiiriindeki hatir1 sayilir ¢esitlilik dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir.
Ayrica liberal milliyetcilikle yurtseverlik arasindaki tarihsel ortiisme tizerinde durulmamistir. Oysaki
son iki asrin tarihi bakimindan pek ¢ok iilkede cumhuriyetciler kendilerini ayn1 zamanda yurtsever ve
milliyetci olarak gérmekte; ideolojik konumlarini ise ilerici bir liberalizm seklinde tarif etmekteydiler.
Bu nedenle yurtseverlikle milliyetcilik arasinda cumhuriyetgilik {izerinden yapilan ayrim ¢ok da ikna
edici degildir (Oztiirk, 2016b: 236-7; Tok, 2003: 226).

Viroli’nin cumhuriyet¢i yurtseverlik anlatisindaki bir diger tartismali nokta ise dislayicilik
meselesiyle ilgilidir. Diisiiniir milliyetciligi olumsuz bir igerikle ele alir. Milliyetgilik diglayict ve
otekilestiricidir. Yurtseverlik ise evrenselci niteligiyle milliyetcilige alternatif bir baglanma sekli
olarak ig gorir. Tarihsel arka planin Viroli’nin tezini kanitlama noktasinda zayif kaldigi agik¢a
ortadadir. Sadece yurttaglik kurumunun tarihsel ve toplumsal doniisiimii bile Roma’dan giiniimiize adi
yurtsever cumhuriyet¢i ideolojiyle anilan pek cok diislinliriin yurttaslik haklarindan yararlanan
insanlarin sayisin1 genisletmek noktasinda ¢ok da istekli davranmadigi gosteren sayisiz Grnekle
doludur. Yurtseverlik tipk1 milliyetcilikte bir benzeri goriildiigii iizere dislayici olabilir (Oztiirk, 2016:
245). Yine bu baglamda yurtseverlikteki aragsal nitelige dikkat ¢ekmek gerekebilir. Yurtseverlik,
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milliyet¢ilik ve irkeiligin pek ¢ok somut 6rnekte i¢ ice gegmesine neden olan asil unsur aragsal bakis
acisidir. Kisi tilkesine duydugu sevgi ve baglilik ile evrensel hiimanist degerler arasinda bir ¢atigma
olmasi halinde ilk deger setine basvurdugunda biiyiik insanlik ailesi aleyhine olumsuz sonuglar
dogurabilecek eylemler igine girebilir (Murray, 2011: 35; Kateb, 2006: 9-13, 16-7; 251).

Modern yurtseverlik tartismalar1 bakimindan bir diger 6nemli husus anayasal yurtseverlik
meselesidir. Daha ¢ok Habermas’nin yorumuyla popiilerlesen anayasal yurtsever ¢izgi Viroli tipi bir
cumhuriyetci yurtseverligi kabul etmez (Miiller, 2012: 14). Almanya’nin fasist gecmisiyle ne Olciide
hesaplastigi noktasinda bir iilke i¢i demokrasi tartismasi anayasal yurtseverligi motive eden ilk
unsurdur. iletisime agik bir kamusallik anayasal yurtseverligi destekleyen politik hafizanin kurucu
Ogesine karsilik gelir. Ayn1 zamanda fasist unsurlara karsi militan demokrasi yoluyla kurulacak hukuk
politik denetim 6nemsenir (Miiller, 2012: 21, 27, 40-1; Oztiirk, 2016b: 238).

Habermas’nin anlatiminda anayasal yurtseverlik evrensel degerleri modern devlete baglayan
yegane makul zemini karakteriz eder. Clinkii ona gdre Aristotelesci-cumhuriyetci dizgeye geri doniis
olanaksizdir. Liberal milliyetcilikte ise milliyet¢ilik liberalizme gére daha baskin bir karaktere sahiptir.
Demokrasiyi ulusal egemenlige esitleyen liberal milliyetgi anlayis sorunludur Habermas’a gére. Bu iki
alternatife karsi sosyal hukuk devletini demokratik iletisim zemininde kuracak giiclii bir kamusallik
onerir diisiiniir. Bu bahsi gegen kamusallik yurttaglarin kolektif bagliliginin kendisine yoneldigi etik
politik nesneyi de karakteriz eder (Miller, 2012: 17-8, 21-3, 38, 53-4; Oztiirk, 2016b: 239).
Diisiiniiriin ortaya koydugu anayasal yurtsever ¢ergevenin nihai amaci ise tek kiiltlirci cumhuriyetgi-
milliyet¢i hassasiyet ile ¢ok kiiltiircii kutbun her ikisine de mesafe koyarak demokratik ¢ogulculugu
tesis etmektir. Tabii Habermas’nin soyut bir anayasal metin tizerinden bireysel 6zerklikle demokratik
biitiinlesmeyi birbirine zarar vermeden ayn1 anda korumaya ¢alismasinda siyasal gercekeiligi zorlayan
bir yan vardir. Yine benzeri sekilde anayasal yurtseverligin milliyetciligin yerini alma ihtimali zayiftir.
Ciinkii hemen hemen tiim milliyetgilik tiirleri siyasi kiiltiirle i¢ ice ge¢mistir ve yurttasi yogun bir
sekilde belirlerler. Bu nedenle Habermas tipi bir evrensel-anayasal yurtseverligin bireyin siyasi tercih
ve egilimleri iizerinde kalic1 bir etki birakmasi ihtimali oldukca giictiir. Ancak yine de katilima ve
cogulculuga verilen 6nem nedeniyle ya da ulusal egemenlikle insan haklar1 arasindaki celiskiyi ¢6zen
kavramlastirma diizeyi baglaminda Habermas’nin anayasal yurtseverligi bu alandaki siyaset bilimi

yazini i¢in 6nemlidir (Karabulut, 2014: 726-7).

Atatiirk milliyetciligi: kopus, siireklilik ve elestiri

Atatiirk milliyetgiligi Fransiz Devriminin aydinlanmaci mirasini igsellestirmis sekiiler bir
milliyetgiliktir. Ideolojik igerigi ve siyasi hayatta yarattig1 etki makale igerisinde liberal milliyetcilik
ve yurtseverlik tizerine yirittigimiiz tartismalar baglaminda degerlendirilebilir. Ancak siyaset bilimi
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yazininda Atatiirk¢iiligiin cumhuriyet¢ilik ve yurtseverlik iizerinden demokratik yurttag kiiltiiriine
yaptig1 katki degil de genelde anti-liberal yonleri 6n plana ¢ikarilmistir. Giintimiiziin Post-Kemalizm
kosullarinda anlamini yitiren ve patolojik yani agir basan Atatiirk¢iiliik karsit1 literatiir ayrintili bir
sekilde analiz edildiginde karsimiza sdyle bir manzara ¢ikar:

Kemalizm’e yonelik en ciddi yakinma onu devlet siddeti ve dislayici kimlik politikasiyla
iliskilendiren okumadir. Atatiirk¢ii siyaset milli egemenligi dar bir igerige hapsetmekle ve elitist
olmakla itham edilmistir (Bora, 2005: 74-7; Cangizbay, 2009-9:145-6;0ztiirk, 2011-2: 191-3; Oztiirk,
2015: 19; Oztiirk, 2017: 88). Dahasi sekiiler milliyetcilikteki sekiilerizm devletin dini ve toplumu
kontrolii seklinde sonu¢ dogurmustur. Bu durumunda Kemalizm’in asinmasina yol acacak asagidan
yukariya ve ¢evreden merkeze dogru bir sivil tepkiyi tetikledigi sOylenebilir (Narli, 1994: 24-9;Gole,
1997: 47-7;0ztiirk, 2017: 89).

Atatiirk¢iiliigiin icerigi baglaminda bir diger mesele Kiirt milliyetciligidir. Bu husustaki
literatiir Atatiirk¢ii rejimin Kiirt kimlik hareketini tarihsel olarak gérmezden geldigini ve kimlik odakli
hemen tiim insan haklarn taleplerine kapiy1 sikica kapattigini vurgular. Ancak bdylesi bir elestiri hatti
gelistirilirken ne Kiirt kimlik hareketinin Kiirt milliyet¢iligiyle ve dolayisiyla etnik ayrilike1 ¢izgiyle
olan organik bagi iizerinde durulur (Oztiirk, 2011-2: 197-8; Oztiirk, 2017: 90) ne de Atatiirk
milliyetciligi disindaki milliyetcilik tiirleri ve hatta Islamcilik gibi Atatiirk milliyetciligine taban
tabana zit bir konumda yer alan ideolojilerin devletle biitiinlesme diizeyi sorgulanir. Ozellikle son
hususu parantez i¢ine alarak rahatlikla sdylenebilir ki Kiirt kimlik hareketinin taleplerini siddet yoluyla
hayata gegirme bi¢imi sadece Atatiirk¢li ¢izginin degil, hemen tiim ana akim siyasi hareketlerin bu
ideolojiyi olumsuzlamasina yol agmustir.

Atatiirkcii ¢izgiyi pozitivizm, solidarizm, elitizm, patrimonyalizm, korporatizm ve paternalizm
gibi kavramlarla iligkilendiren elestirel okuma Tiirk modernlesmesini yetersiz ve yiizeysel goriiyordu
(Mardin, 1992: 70, 82; insel, 2014: 32-3, 39-42; Oztiirk, 2017: 94). Ancak bugiin itibariyle Atatiirkcii
modernlesmeyi Jakobenizmle ozdeslestirerek itibarsizlastiran anlayis Onemli Olclide gecerliligini
yitirmis durumdadir. Igerisinde sosyalist, liberal, Islamc1 ve Kiirtcii unsurlar1 barindiran Anti-Kemalist
koalisyonun dagilmasinda AKP’nin 2010 sonrasi reel politigi etkilidir. Iktidar partisinin
otoriterlesmesi ve bu otoriterlesmeye paralel bir seyir izleyen devlet-parti 6zdesligi AKP’nin
Kemalizm’i gerileten hamlelerine destek veren kesimlerin agirlikli bir kismimi1 daha mesafeli veya
muhalif bir konuma tagimistir. Bu siire¢ ayni zamanda Post-Kemalist anlayistaki ideolojik ve
metodolojik sorunlarin giin yiliziine ¢gikmasina yol agmugtir. Kemalizm elestirirken Kemalizm’i yaratan
kosullarin dikkate alinmamasi, yani tarihsel baglam temelli bir tartisma yiiriitiilmemesi bahsi gegen
sorunlar icerisinde dncelikli bir yere sahiptir (Aytiirk, 2015: 41-2; Oztiirk, 2017: 93). Atatiirkciiliigiin
Tiirkiye demokrasinin kurumsallagmasina katkist agik olmasina ragmen iilkedeki demokrasi eksikligi
meselesini hemen tiimiiyle Kemalizm’le iliskilendirmek sorunlu bir okumayi beraberinde getirmistir.
Ciinkii bu anlayis son kertede Kemalizm disindaki akimlarin antidemokratik siyasi yonelimleri ve
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Osmanli-Tiirkiye tarihinde etkili olmus pek ¢ok diger vesayet bigciminin kalic1 bir sekilde gérmezden
gelinmesine yol agmustir (Aytiirk, 2015: 38-44; Oztiirk, 2017: 94).
Sonug¢

Bu metinde cumhuriyet¢ilik, milliyet¢ilik ve yurtseverlik arasindaki iligkileri liberal
milliyeteilik ve Atatiirk milliyetgiligi gibi basliklart parantez igine alarak degerlendirmeye calistik.
Tartismay1 bitirirken birka¢ hususun alti dzenle ¢izilmelidir. Oncelikle milliyetgiligin de modern
diinyadaki diger ideolojiler gibi kapitalizmle bir baglantis1 vardir. Makalenin odaginda ekonomi
politik ¢oziimleme yer almamis olmasina ragmen kapitalizm-milliyetcilik baglantist i¢in not
diisiiriilmesi yararl olacaktir. Ciinkii milliyetcilik kamusallik ve birlige verdigi destekle kapitalizmin
i¢ celiskilerinin kismen de olsa dengelenmesine yardimci olur. Bu baglamda kapitalizm kosullarinda
milliyetcilik ideolojisi uzlagim alan1 yaratan bir islevsellige sahiptir (Bostanci, 2003: 15).
Milliyet¢iligin  yerellikle yogrulmus asir1 esnek yapisi cevresindeki hayat felsefelerini emip
taraftarlarinin gérmek istedikleri seye yansimasini miimkiin kilar (Vincent, 2003: 441) . Bu ozellik
evrensel bir mesajin veya icerigin yoklugu anlaminda olumsuz bir igerigi beraberinde getirse de ayni
zamanda kamusallik ingasina yonelik siirecin kolaylastirmasina yaptigi katki bakimindan olumlu bir
yana da sahiptir. Milliyetcilikle kamusal alan tesisi arasindaki bag o kadar gili¢liidiir ki liberal
milliyet¢i tez de agikca iddia edildigi lizere ulusal bir demokrasinin ancak ulusal benzerlik sayesinde
miimkiin olabilecegi diisliniiliir. Tam bu noktada milliyetcilige yonelik tartigmalar belirgin bir sekilde
kimlik meselesiyle i¢ i¢e gegmeye baslar.

Kimlik ile milliyet¢iligin birbirini besledigi giincel duruma referansla hem ulus devletgi
¢izginin hem de onun alternatiflerinin etik politik agidan yetersizligi iizerinde durulmalidir. S6yle ki
ulus devletin klasik evrenselci kamusal alan anlayisi etnik agidan baskin olan kiiltiir lehine esitsizlik
yaratmaktadir. Ancak ulus devlet milliyetciligine alternatif olma iddiasindaki ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
hukuku toplum modelinin de mikro diizeyde otoriterligi yeniden firettigi iddias1 dikkate deger
niteliktedir (Giilalp, 2015: 174-5). Bu nedenle her ne kadar yurttaslikla yurtseverlik ve cumhuriyetci
milliyetcilikle demokratik kamusal alan tesisi arasindaki baglantilar yapisal diizeyde 6nemli olsa da
liberal milliyet¢i bakis agisiyla bugiin itibariyle olduk¢a karmasik bir nitelige biirlinmiis kimlik arayisi
meselesini anlamlandirmamiz kolay degildir. Ancak kimlikgi tezin cazibesine kapilarak cumhuriyetgi,
liberal ve milliyet¢i politik miras1 tiimiiyle bir kenara birakmak da makul sayillmaz. Bu son hatirlatma
baglaminda rahatlikla sdylenebilir ki milliyet¢ilige yonelik kat1 bir olumsuzlayici tavir kamusal alanin
hemen tlimiiyle par¢alanmasina yol acgar. Clinkii unutulmamalidir ki milliyet¢ilik pek ¢ok yan islevinin
yani sira ortak iyi ve ortak kamusal alan fikirlerinin siyasi kiiltiirdeki temel destekleyici kodlarmin da
baslica kaynagidir.

Yurttaghik meselesini diisliniirken de benzeri bir hassasiyetle hareket etmek gerekir.

Yurttaghigin ilki kimlik, ikincisi de katilimla ilgili olmak iizere iki anlami vardir. Bu anlamlardan ilki
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dislayici, ikincisi ise kapsayicidir (Gtilalp, 2015: 179). Demek ki yurttaghk kiiltiiriine dayanarak yeni
Oznelerin (mesela go¢menlerin) yurttas olmasini ve (veya) var olan yurttaslarin yeni haklar edinmesini
engellemek miimkiindiir. Yurttaglik kurumu var olam1 disarrya karst koruyan statiikocu bir igerigi
beraberinde getirebilir. Tabii bu olasiligin tersi de s6z konusu olabilir. Yurttaslik kiiltiirii katilimci bir
icerikle yorumlandiginda hem yurttas 6znenin tanimi hem de haklar1 genisleyebilir. Bu cift yonliiliik
hali metin igerisinde ayrintili bir sekilde vurgulandigi iizere milliyetcilik ideolojisinin igerigiyle
yakindan ilgilidir. Milliyetcilik liberal oldugu kadar anti-liberal de olabilir. Bu noktada makul olan
ulus devlet ve ulusal kiiltiirii korurken vatandasligi degisen yeni siyaset sartlarina gore revize etmektir.

Ulus devlet korunmalidir. Ciinkii vatandashik haklarindan ulus devlet disinda hangi kurumun
sorumlu olacagi meselesi agikliga kavusmus degildir. Cok sayida otorite ve ¢ok katmanlilik belirsizlik
yaratmaktadir (Giilalp, 2015: 180). Ayrica ulusal kiiltiir de korunmalidir. Siiphesiz ki kiiltiirii dogal
veya kalitsal bir sey olarak tanimlayan yaklasimlar bagka kiiltiirleri segmeyi ve onlara gore yasamay1
zorlagtirir (Tamir, 1993: 38). Bu baglamda bireye askin kiiltiir yorumlarinda bireysel 6zgiirliikk igin
daima sorunlar vardir. Ancak ulusal kiiltiir bireysel ozgiirlik ve kisisel kimlik i¢in 6n kosul
niteligindedir. Ulusal kiiltlirlin bireyi besleyen ve koruyan igerigi olmaksizin bireysel 6zgiirliik tam
olarak gerceklesemez. Liberal milliyet¢i akimin temel tezlerinden biri de bu kiiltiir-6zgiirliik iliskisine
yoneliktir (Tok, 2003: 38-41). Dahas1 ortak alan ve g¢ogulculuk birlikte korunmalidir. Bu husus
ozellikle vatandaslik haklarimi politik alanin kendisiyle birlikte asindiran neo-fagist/neo-popiilist
siyaset tarzinin egemenligine karsi olduk¢a onemlidir. Siiphesiz ki kiiltiirel ¢ogulculukla vatandaslik
arasinda bir baglanti vardir. Azinliklar1 demokratik alanin disinda birakan c¢ogunluk¢u ulusal
demokrasi yorumlar1 yerine kiiltiirel c¢ogulculugu dikkate alan bir vatandashik anlayisinin
benimsenmesi politik toplumdaki istikrar arayisini saglam bir zemine oturtur. Ancak kendi kendini
yonetmeye yonelik hak taleplerinin ayni toplum igerisinde iki farkli toplum olusmasinin yolunu
acmamasi ve bu baglamda ortak kamusal alan1 par¢alamamasi gerekir (Kymlicka ve Wayne, 1994:
356-7, 371-5).

Tiim bu tartigmalar1 Atatiirk milliyetciligine bagladigimizda ise karsimiza sdyle bir manzara
cikar: Atatiirk milliyetgiligi Tiirkiye’nin cumhuriyet¢i milliyetgiligine karsilik gelir. Fransiz Devrim
ilkelerine baglilik ve aydinlanmaci sekiiler pozisyon bu milliyet¢iligin baslica 6zellikleridir. Atatiirkcii
ideolojinin milliyet¢ilikle diger temel ilkeleri arasinda kurdugu yapisal baglanti ve Kemalist devrimin
ulusal devlet ile ulusal demokrasi kurmak noktasindaki tarihsel ¢abasi Atatiirk milliyetciliginin olumlu
yanlaridir. Ancak bu milliyet¢iligin liberal milliyet¢iligin igerik ve ozelliklerini tam olarak takip
etmedigini de sOylenebilir. Bu baglamda ozellikle liberal milliyet¢iligin ¢ogulculugu koruyan ve
toplumsal ¢esitliligi ortak kamusal alan igerisinde yeniden treten dili Atatiirk¢ii ¢izgi icerisinde

yeterince gli¢lii bir sekilde ifade edilmez.
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