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Abstract

The Cyprus issue has been priority issue of the Turkish foreign policy for
many years. As is known, the Cyprus Island conquered by the Ottoman State in
1571. In 1878, the British Empire took advantage of the situation in those days, and
placed to the island “when the so-called day come.”However, the Britain pretended
the First World War, and unilaterally annexed the Cyprus at the beginning of the
war.Then, withtheTreaty of Sevr, Cyprus offically left to Britain.After theTreaty of
Lausanne, Turkey accepted that the Cyprus was a British territory.

Hardly, the GreekCypriots “Enosis” whimsical which is “Annexation to
Greece” has always been willing.Their desire continued in the mid-1950’s and at
the begging of the 1960’s by increased thed ose, and turned in to acts of violence.In
those days, the Cyprus issue was seated in the first row in theTurkish agenda, and
became a national policy.On the other hand, thesituation was different for the
Britain. Becasue the Britain lost its imperialist power after the Second World War,
anda ftert heSuez thrasing they wanted Cyprus for re-dominating theMiddle East or
at least to saved Its’ old reputation after the United States of America. Turkeys’
and Britains’ interests sometimes unintentionally united in essence has always been
clashed. We will try to explain the Cyprus policy of these two states by comparing
them.

Keywords:The Cyprus Issue, Turkeys’ and Britain’s Cyprus Policy

1955-1964 YILLARI ARASINDA TURKIYE VE INGILTERE’NIiN
KIBRIS’A JEO-POLITIK BAKIS ACILARI; TURK DEVLETININ
ENOSIS’E KARSI MIiLLIYETCI REAKSIiYONU

Ozet

Kibris Sorunu uzun yillardan beri Tiirk dis politikasinin 6ncelikli konusu
olmustur. Bilindigi gibi Kibris Adas1 1571°de Osmanli imparatorlugu tarafindan
fethedilmistir. Britanya Imparatorlugu ise Osmanli Imparatorlugu’nun 1878 lerdeki
durumundan faydalanmak istemis ve “sozde giinii geldiginde ¢ikmak kaydi” ile
Kibris’a yerlesmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nibahane eden ingiltere daha
savasin basinda Kibris’1 tek tarafli ilhak etmistir. Ardindan, Sevr Antlagsmasi ile
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Anadolu’nun bir ¢ok bolgesini biraktigr gibi Kibris’1 da ingiltere’ye resmen
birakilmistir. Lozan Antlagmasi’ndan sonra da Tiirkiye, Kibris’in Ingiliz toprag:
oldugunu kabul etmistir.

Ancak adada yiizyillardir devam eden Rumlarin “Enosis” yani
“Yunanistan’a Ilhak” istekleri hep siire gelmistir. Rumlarin bu istekleri 1950°1i
yillarin ortasinda ve 1960’11 yillarin baslangicinda daha da dozunu arttirarak ve
siddet eylemlerine doniiserek devam etmistir. Kibris sorunu, o giinler de
Tiirkiyegiindeminin birinci sirasina oturmus ve milli bir politika haline
doniismiistiir. Ingiltere icinse durum biraz daha farkls. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra eski emperyalist giiciinii kaybeden Ingilizler ayrica Siiveys hezimeti sonrasi
kaybettikleri prestijlerini de yeniden kazanmak ve ABD’nin ardindan bélgede s6z
sahibi olmak istiyorlard:. Tiirkiye ve Ingiltere’nin ¢ikarlar1 kimi zaman istemeyerek
birlesse de 6ziinde hep ¢atismustir. Biz de bu ¢alismamizda iki devletin Kibris
politikalarini karsilagtirmalar yaparak ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Tiirkiye ve Ingiltere nin Kibris Politikast.

GIRIS

Kibris Adasi’nin tarihi incelendiginde on bin yillik bir geg¢misi oldugu gorilir. On
bin yilin yedi bini tarih Oncesi ¢aglara ait olup Akdeniz kiiltiriiyle yakindan ilgilidir.
1930°’lu  yillarin baglarinda Neolitik c¢agin kesfi Kibris’in ilk c¢aglardaki tarihinin ortaya
cikmasimma Onemli bir katki saglamistir. Elde edilen bu bilgiler, Kibris’t Akdeniz Kiiltiir
tarihinin 6n siralarina yerlestirmek isteyen devletler icin vazgecilmez stratejik ve ticari
bir iis olarak goriilmiistir. Adayr elinde bulunduran gii¢, her zaman Tiirkiye’den Misir’a,
Liibnan’dan iran’a kadar olan bolgeyi kontrol edebilmektedir. Tiirkiye {izerinden Orta
Dogu’ya acilamayan giicler, Kibris Adasi’nm1 amaglart igin kullanmislardir. Kibris Adasi
yapt ve yerylizii sekilleri bakimindan Anadolu’nun giineyindeki Toros daglarmin bir
uzantist olarak yer almaktadir. Ayrica, bilimsel arastirmalar sonucu Tirkiye’den deniz
yoluyla ayrilmis olan adanin temelde birkag yiiz metre derinlikteki bir denizalti

platformuyla, Anadolu’ya bagli oldugu ortaya ¢ikmustir. (Demir, 2005)

Kibris’injeo-stratejik  konumu  nedeniyle  bdlgesinde  biiyilk 6nem  tagimaktadir.
Bu nedenle tarih boyunca miicadelelerin odag1 olmustur. Ug yiiz yedi sene Tiirk egemenliginde kalnis
Kibris Tiirkiye acgisindan giivenlik ve strateji agisindan ¢ok dnemli bir konumdadir. Ayrica Kibris

Tiirklerinin de can ve mal giivenlikleri de Tiirkiye a¢isindan diger bir nemli konudur. (Yiiksel, 2009)
Osmanh Déneminde Kibris ve Baza Onemli Olaylar

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu 1571 yilinda Kibris’1 egemenligi altina almistir. Kibris
yaklasik ii¢ yiiz yedi sene Tiirk hakimiyetinde kalmis ve Osmanli imparatorlugu’nun Akdeniz’de iissii
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olmustur. Devletin 18. ylizyilda gerilemeye baslamasi ve ozellikle 19. yiizyildan itibaren biyiik
giiclerin topraklarini paylasmaya calistiklar1 bir imparatorluk haline doniismesi ile Kibris Adasi da
emperyalist hedeflerin arasina girmistir. Uzun zamandir Dogu Akdeniz’de ve Kibris’ta gozii olan
Ingiltere ise Osmanli Imparatorlugu’nun azalan giicii karsisinda, Rusya’nin son dénemlerde gittikce
artan faaliyetlerine set cekmek igin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasini firsat bilmistir. Savastan biiyiik
toprak kayiplari ile ¢tkan Osmanli Imparatorlugu ilk basta Rusya nin dayatmis oldugu agir sartlardaki
Ayastefanos Antlagmasini imzalamistir. Ancak Ingiltere devreye girerek Berlin’de baska bir konferans
diizenlenmesi i¢in kollar1 sivadi. Berlin Konferansi’'nda Osmanli’ya destek verecegini bildiren
Ingilizler diyet olarak Kibris’mn gegici olarak kendilerine verilmesini istediler. Bu oldubittiyi kabul
etmek zorunda kalan padisah II. Abdiilhamid, 4 Haziran 1878 giinii “egemenlik haklar: sakli kalmak

sarti ile” Kibris’mn Ingilizlere devretti.

1914 yilinda cikan 1. Diinya Savasi, Ingiltere’ye bu defa adaya tam olarak yerlesme imkani
taninugtir. Osmanli Imparatorlugu’nun Almanlarin yaninda savasa girmesini bahane eden Ingilizler, 5
Kasim 1914 tarihinde Kibris’t ilhak ettigini Bab-1 Aliye’ye bildirdi. Osmanli Imparatorlugu bu
durumu protesto etmis ancak her hangi bir neticede elde edememistir. Savas sonrasinda Anadolu’da
baglayan Yunan isgali, Tiirk Ordusunun 1922’de kesin zaferi ile sonuclaninca Kibris’a ¢ok sayida
Rum go¢ etmeye baslamistir. Bunun da tam tersi olarak gerek Istiklal Savasi’nda Anavatan Tiirkiye’ye
yardim etmek gerekse de Ingiliz yonetimi altinda yasamak istemeyen Kibrish Tiirkler de Tiirkiye’ye
go¢ etmistir. Bu gogler neticesinde zaman iginde Kibris’ta ki niifus dengesi de Tiirkler aleyhine

degismistir.

Istiklal Savasi’nin ardindan kazamilan zafer sonucunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan
Antlagmas1 imzalanmustir. Antlasmanm 20. maddesine gore de Tiirkiye, Kibris’in Ingiltere’ye ait
oldugu kabul etmistir.(Giilen, 2012) ingiltere 1924 yilinda onayladigi bu antlagmadan sonra 1925°de
Kibris’1 Ingiliz Kraliyet somiirgesi olarak ilan etmistir. (Yiiksel, 2009)

Kibris’in Stratejik Onemi

Ingiltere’nin Kibris’a bakis acis1 ise Tiirkiye’den c¢ok farklilik gdstermektedir. Ingiltere’nin
Kibris politikasinin basta stratejik olmak iizere, ekonomik ve hatta sosyo-psikolojik unsurlar1 vardir.
Bu unsurlar da ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeydeki sartlardan etkilenmistir. Bu cergevede
Ingiltere nin Kibris siyaseti iilkenin giivenlik ve dis politikasi ile savunma doktrinine paralel donemsel
degisiklikler gdstermistir. Kibris, Ingiltere’nin Orta Dogu’da “biiyiik devlet” olarak kaliciligim
saglama c¢abalar1 baglaminda bir donem askeri ve siyasi agidan vazge¢ilmez addedilmistir.(Goktepe &

Bilgic 2014)
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Tiirkiye agisindan Kibris’in énemi de ingiltere’den g¢ok farklidir. Asirlardan beri devam eden

tarihsel, kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik, cografi, maddi ve manevi baglara dayanmaktadir.

South Carolina Universitesi’nden Donald Puchala’nin ifade ettigi gibi, Imparatorluklar dogalart
geregi siyasi olarak istikrarsizdir. Ciinkii bagimli birimler her zaman daha fazla bagimsizligi tercih
eder ve bu tiir birimlerdeki muhalif seckinler firsat yakaladiklarinda daha fazla bagimsizlik kazanmak
i¢cin harekete gecer. Bu anlamda Imparatorluklar ¢cokmez; daha ziyade dagilirlar. Bu genelde ¢ok yavas
olur ancak bazen de olaganiistii hizli gerceklesir. Iste Kibris’in fethedildigi donemde yiikselis
dénemini yasamakta olan Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesi de Puchala’y:
dogrulayacak tarzda ‘“dagilma” seklinde olmus ve Kibris, Imparatorlugun dagilma déneminde

Osmanli egemenliginden ¢ikmak durumunda kalmistir.
Enosis Hayalleri

Kibris’m Ingilizlere kiralanmasi ile Kibris Tiirkleri bir travma yasamis ve biiyiik bir
Imparatorlugun yonetici unsurunun bir pargasi iken, yabanci bir ydnetimin ii¢iincii simf uyrugu

durumuna diigmiislerdir. (Levent, 2012)

Ote yandan Kibris Tiirkleri agisindan daha biiyiik bir tehlike ortaya ¢ikmustir. Kibris Rumlarmin
Enosis istekleri ve c¢abalar1 1878’den baslamak iizere, 1912 Balkan Savaslari, 1914 |. Diinya
Savasi’nin baglangicinda ve Lozan goriigmeleri sirasinda da artarak devam etmistir. Bu ydndeki
taskinliklarin en biiyiiklerinden birisi de 21 Ekim 1931°de gergeklesir ve Rumlar Ingiliz idaresine kars1
isyan baglatirlar.(Savrun, 2018) Bunun sonucunda Anayasa, Yasama Meclisi, Belediye secimleri,
siyasi partiler askiya alinir, basina sansiir uygulanir, egitim iizerinde siki bir denetim baglar. Ancak bu
davranigin arkasinda ingiliz idaresinin 6zellikle Kibrish Tiirkleri sindirmeye yonelik planl bir girisimi

s6z konusudur. (Keser, 2011)

flerleyen siirecte yasanan II. Diinya Savasi’'nda Yunanistan, Ingiltere’nin oldugu ittifaka dahil
olmustur ve savas, bu ittifakin lehinde sona ermistir. Bunun iizerine Yunanlilar, ingiltere’den aday1
talep etmistir. (Yiiksel, 2009) Yunanistan 27 Subat 1947°de aldig1 bir kararla “Yunanistan’in Kibris’la
Birlesmesi” gerektigini kabul eder ve bunun biitiin diinyaya ilan eder. Bu arada Enosis faaliyetleri ile

dolu yeni bir donem baglar.(Keser, 2011)

1941-1954 willar1 arasinda, Yunanistan’in da destekledigi Rum talepleri karsisinda ara
¢oziimlerle durumu idare eden Ingiltere; bu donemden sonra Orta Dogu’daki dengeleri de gdz 6niine
alarak, i¢ politikada giderek basma dert olan ve kendisini yipratan bu sorun karsisinda politika

degisikligine gitmek zorunda kalmustir.
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Sorunu uluslararasilastirma gabalarinda ve Ingiltere nezdinde ki girisimlerinde bekledikleri
sonucu elde edemeyen Kibrislh Rumlar, Nisan 1955’ten itibaren Albay GeorgiasGrivas’in
liderligindeki “EOKA” (EthnikiOrganosisKiprionAgoniston / Kibrisli Savas¢ilarin Ulusal Orgiitii)
araciliryla silahli siddet eylemlere basladi. Silahli siddet eylemlerinin artmas: karsisinda Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin de katildigi Giglii bir konferans tertip ederek 29 Agustos 1955’te Londra
Konferansi topland:. ingiltere mevcut olan sorundan 6tiirii Kibris igin yeni reform tasarisini 6ne siirdii.
Ingiltere bu tasariya gore “Kibris'in kendi kedini yonetme asamasina gecebilecegini” agikliyordu.
Gerek reform Onerisinin taraflarca kabul edilmemesi, gerekse Tirkiye’de ortaya ¢ikan “6-7 Eyliil
Olaylarmin” yarattig1 olumsuz hava sonucunda konferans sonug elde edemeden dagilirken; Tiirkiye de

bu konferansla birlikte sorunun tarafi haline gelmistir. (Sener, 2013&Savrun, 2018)

Londra Konferansi’ndan istedigi sonucu alamayan Ingiliz ydénetimi Kibris’a vali olarak
Eyliil 1955 sonunda Genelkurmay Baskani Maresal Sir John Harding’i atamigtir. Atamayla birlikte
gelen siirecte Ingiltere’nin takip edecegi politikayr Ingiliz Biiyiikelgiligi 1956 yili raporundan
ogrenebiliriz. Raporda Ingiliz hiikiimetinin adadaki Tiitk ve Rum toplumlarina esit olarak self
determinasyon uygulamasinin prensiplerini igeren politik durusu yansitilmigtir. Taksim ise olasi nihai
bir ¢oziim olarak kabul edilmistir. Yani Ingiltere, temelde kendi kendini yonetmeyi (self

determinasyon) diisiinmiis, taksimi en son ¢are olarak degerlendirmistir. (Sakin, 2014)

Aralik 1956’dan itibaren de Demokrat Parti iktidarinin Kibris Politikasinda ciddi bir
degisiklik meydana gelmistir. Hiikiimet, bu yildan baglayarak bu doéneme kadar savundugu
statiilkonun devami ve adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi tezlerini terk ederek kendi kaderini tayin ilkesi
ile ilgilenmeye yonelmis ve taksim tezini savunmaya baslamistir. Bu politika degisikliginde, Ocak

1956’dan itibaren Ingiltere'nin Kibris Politikasindaki yumusamanin etkisi biiyiiktiir. (Sakin, 2014)

Ancak Kibrisli Rumlarin Enosis istekleri ve siddet eylemleri son bulmadi. Mart 1956’da Kibris
Rum Toplumu lideri Baspiskopos Makarios’un EOKA ile iliskileri gerekce gosterilerek Ingiltere
tarafindan siirgline gonderilmesiyle adadaki siddet eylemleri daha da artarken; ayni yil patlak veren
Siiveys Krizi’nin Ingiltere agisindan yarattig1 basarisizlik Ingiltere nin tutumunu da etkilemistir. “Self-
determinasyon” ilkesinin Kibris’a uygulanmasmi kabul eden Ingiliz hiikiimeti, 1956-1958 yillari
arasinda sorunun ¢6ziimii i¢in planlar ortaya koymus ancak bir netice elde edememistir. (Sener, 2013)
Ancak Kibris’in Ingiliz savunmasi agisindan degerini koruyabilmesi i¢in en énemli kosul, Misir’daki
tecriibeye binaen, diisman bir yerel yonetim ya da halk engeline takilmadan asker ikame edilebilmesi
idi. Bu yiizden askeri yetkililer, yonetim kaybedilse dahi, askeri iislerin giivenligi i¢in adada Ingiliz

hakimiyetinin devamini zorunluluk olarak degerlendirmislerdir. (Goktepe & Bilgic, 2014)
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Tiirk-Yunan Uyusmazhg

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginlikler kisa bir siire icinde NATO’da da tedirginlik
yaratmistir. (Glilen, 2012) Toplumlararasi ¢atigmalarin hizlanmasit ve buna bagli olarak Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinin gerginlesmesinin NATO’nun giineydogu kanadinda yarattig1 ya da yaratacagi
catlak karsisinda ABD devreye girerek sorunun ¢oéziimii i¢in agirligimi ortaya koymustur. Bu
baglamda, Washington’un “bagimsiz” bir Kibris devletinin kurulmasi i¢in Ankara ve Atina nezdinde
baglattig1 girisimler sonucu 6-11 Subat tarihinde gergeklestirilen Ziirih Zirvesi ve 17-19 Subat 1959

Londra Konferansi sonucunda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. (Sener, 2013)

Kibris sorunu, her ne kadar Tiirk kamuoyunun giindemine yukarida sézi edilen yontemlerle
getirildiyse de, Tiirk toplumunun belleginde derin izler birakan Yunan ordusunun izmir’i isgalini ve
1919-1922 yillan arasinda yasanan Tiirk-Yunan savagini ¢agristirdigindan kolektif hafizada, yeri adeta
hazirdi. Kibris Rum toplumunun kendi 6zgiirliigiinii Enosis politikas: ile 6zdeslestirmis olmasi ve
Enosis’in, on dokuzuncu ylizyilin ortasindan 1922 yilina kadar Yunanistan’da devlet doktrini olarak
benimsenen Megalildea’ya dayannus olmasi, Tiirk halkinin Kibris igin seferber edilmesini

kolaylastirmusti.

Ozellikle istiklal Savast yillarinda yasamlanlar, kolektif hafizada Yunanhlarin “ulusal oteki”
olarak kalmalarina yol agmisti. Bir yanda tarihin agirhigi, diger yanda stratejik kaygilar ve milliyetci
refleksler, Kibris sorunu Tiirkiye’nin “milli davas:” haline getirmisti. Ozellikle Tiirkiye’nin giiney

sahillerinin askeri giivenligi i¢in Enosis mutlaka engellenmeliydi. (Kizilytirek, 2011)

Imzalanan antlagmalar hakkinda 28 Subat 1959°da biitce goriismeleri sirasinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bilgi veren Digisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu, hiikiimetinin bir zaferi olarak
nitelendirdigi bu sonuca gelene kadar olan siireci uzunca bir konusma ile agikladi.(TBMM, Zabat
Ceridesi, 1959) Muhalefet ile ittifak ettiklerini ve bdylece hayirl bir sonuca eristiklerini, Tiirkiye’nin
¢ikarlarinin layigi ile korunmasi i¢in gerekli kosullari su sekilde siraladi: Birincisi, Kibris’in higbir
zaman diger yabanci bir devlete ilhak edilmemesi. Ikinci konu, Kibris’taki Tiirk Cemaati’nin
gelismesinin dnlenmemesi ve onun adada ki bir azinlik muamelesine tabi tutulmamasi. Ugiincii konu
ise, adanin savunmasinin saglanmasi ve savunmaya Tiirkiye’nin katilimi ve bu ii¢ ana prensibin
yaninda adada Ingiltere’nin iislere sahip olmasinmn Tiirkiye igin faydali oldugu ve bunu idamesinin
gerekliligi seklindedir. Kibris’m bir sorun olarak ortaya cikmasma taraftar olmayan Tiirkiye’nin
sorunun ¢ikmasina engel olamayinca 6ncelikle bir miiddet statitkonun devamini savundugunu, ancak
Ingiltere’nin bu konudaki hakkini savunmada pek kanaat sahibi olmadifim goriince emniyet

gerekgeleri ile tarihi ve cografi baglar ileri siirerek adanin Tiirkiye’ye ilhakin talep ettigini, son olarak
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da ilhaktan vazgegip taksimi kabul ettigini belirtiyor ve imzalanan anlasmanin galip veya maglubunun
aranmamas1 gerektigini, bura da hakli iddialarin s6z konusu oldugunu ifade ediyordu. Ingiltere ve
Yunanistan’m da her bakimdan antlagmaya sadik ve vefakar olacaklarindan emin oldugunu

soylityordu. (TBMM, Zabit Ceridesi, 1959)

Zorlu’nun acgilamalarina gore, Ziirih’te Tiirk ve Yunan Basbakanlar1 arasinda ii¢ antlasma paraf
edilmistir. Bunlardan birincisi, Kibris Devleti’nin kurulusuna ait esaslara yoneliktir, Ikincisi, Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Devleti arasindaki Garanti Antlasmasini, iiciinciisii de Kibris
Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ittifak Antlagsmasi’ni teskil etmektedir. Zorlu, yeni
anlagma geregi, kurulan devletin Kibris Devleti Anayasasi’na aykir1 olarak Yunanistan’la birlesmek
istemesi halinde, Tirkiye’nin bu duruma istedigi anda ve istedigi sekilde miidahale edebilecegini
belirterek, bu hitkkmiin adanin yabanci bir devlet hakimiyeti altina gegmeyecegi hususunda, bir bagka
ifadeyle Enosisin gerg¢eklesmeyecegi konusunda kuvvetli ve yeterli bir garanti oldugunu
acikliyordu.(TBMM, Zabit Ceridesi, 1959) Londra Konferansi’'nda imzalanan antlagmalar ve
hiikiimetin bu konudaki politikasi, 2 Mart 1959 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes’in imzasiyla
hazirlanan bir nergeyle TBMM ’nin onayina sunuluyordu. Onergede, Kibris’in higbir zaman yabanci
bir devlete ilhak edilmemesi, Kibris’taki Tiirk Cemaati’nin her hangi bir statiiko degisikligi neticesi
olarak yabanci bir devletin veya yabanci bir unsurun hiikiimranlig: altina girmemesi ve Cemaat’in bir
azinlik statiisiine tabi hale getirilmemesi, adanin Tiirkiye’nin 6nemi i¢in arz ettigi biiylik onem dikkate
almarak, adanin savunulmasi ve bu savunmaya Tirkiye’nin katilimi ve yine ayni emniyet
miilahazasinin bir geregi olarak, adada ki Ingiliz iislerinin idamesi konulari, Kibris anlasmazhiginin
basindan beri Tiirkiye hiikiimetinin Kibris konusunda takip ettigi politikanin saglamayi1 hedefledigi
temel esaslar olarak belirtiliyordu.(TBMM, Zabit Ceridesi, 1959)

Ziirih-Londra Antlasmalar1 ve Kibris Cumhuriyeti

Ziirih ve Londra goriismelerinde de bu esaslar cergevesinde hareket edildigini ve varilan
antlasmalarin  bunlara dayanmasinmi belirterek, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere hiikiimetleri ile
Kibris’taki iki cemaat temsilcileri tarafindan metinlerin, miistakbel Kibris Devleti’nin Anayasasi’nin
esaslari belirledigi gibi, Kibris’m uluslararas: statiisiinii ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile olan
iligkilerini de diizenledigi ifade edilen Onergede, ilgili taraflarca imzalanan metinlerin; a) Miistakbel
Kibris Devleti Anayasasi’nin esaslari, b) Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda Garanti Antlasmasi, c¢) Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ittifak
Antlasmasi, d) Ingiltere hiikiimetinin, Ada’daki iislerin ve menfaatlerinin korunmasina miiteallik

olarak yaptig1 aciklama, e) Tiirkiye ve Yunanistan’in Ada’daki Ingiliz iisleri iizerinde ingiltere’nin
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hakimiyetini kabul ettiklerine dair, Garanti Antlagmasi’na derce dilecek muazzam madde, f) Tiirk ve
Yunan hiikiimetlerinin, Ingiltere’nin adada ki {is ve menfaatleri hakkinda vaki beyanati kabul
ettiklerini muta zammin olarak Tiirkiye ve Yunanistan Hariciye vekilleri tarafindan yapilan agiklama,
g) Rum Cemaati temsilcisinin Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda Kibris meselesinin nihai hal
sekli hakkinda varilan mutabakati kabul ettigini agiklamasi, h) Tiirk Cemaati temsilcisinin Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda Kibris meselesinin nihai hal sekli hakkinda varilan mutabakati kabul
ettigini aciklamasi, 1) Anayasanin hazirlanmasi, idarenin Kibris Cumhuriyeti’ne intikali ve Londra
Konferanst mukarreratini uygulamaya koymaya yonelik nihai anlagsmanin ihrazi maksadiyla almacak
tedbirlere iliskin metinlerin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Basbakanlar1 tarafindan imzalanan bir
muhtiraya eklendigini belirtiyordu ve hiikiimetin bu konudaki politikas1 Meclis’in miizakeresine ve
onayina sunuluyordu. (TBMM, Zabit Ceridesi, 1959)4 Mart 1959 da TBMM’de tartisilan konu 138
aleyhte, 2 cekimser oya kars1 347 lehte oyla kabul edildi. (Gazioglu, 1960)

Ziirih’te imzalanan ve kabul edilen ii¢ ana belge, Londra Konferansi sonunda kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin temel unsuru oldu. “Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisi, Garanti Antlasmasi ve
Ittifak Antlasmasi.” Bu {i¢ temel belgeye ek olarak, 6ze iliskin en dnemli degisiklik, Londra’da
Garanti Antlasmasi’na eklenmesi kabul edilen bir maddeyle getiriliyordu. Buna gore Ingiltere, ada
iizerindeki egemenligini, iki bolgeyi disarida birakacak bicimde Kibris Cumhuriyetine birakiyor ve
boylece iki bolgede egemenlik hakkiyla sahip oldugu iis alanlarini elinde bulundurmayi

stirdiirebiliyordu.

Bu iki iis yani “Akrotiri ve Dikelia’y1” kapsayan alanlarm disinda da, Ingiltere’nin Kibris’taki

bazi kamu hizmetlerinden ve wulasim kolayliklarindan yararlanmay: siirdiirebilecegi kabul

ediliyordu.(Gtirel, 1984-1985)

Ingiltere icin iisler ok énemliydi ciinkii askeri gerekliligin ve ekonomik ¢ikarlarm Stesinde, en
onemli gerekcelerden biri Ingiltere’nin uluslararasi konumu ile ilgili idi. Kibris’ta ki ingiliz varlig
iilkenin Akdeniz ve Orta Dogu’da ki politik giiclinlin ve itibarin gostergesi olarak kabul ediliyordu.
Bu nedenle bolgeden tamamen cekilmek Ingiltere’nin biiyiik devlet statiisiinii kaybettiginin ilani
anlamina gelecekti. (Goktepe & Bilgic, 2014)

Ancak, tasarlanan bu devlet modeli daha baslangicindan itibaren bazi1 yapisal ve hukuksal
zayifliklara sahipti. Oncelikle, “Kibris Cumhuriyeti” temelinde, Kibris’taki iki toplumdan ¢ok Tiirkiye
ve Yunanistan’in istekleri, devletin isleyisinden ¢ok NATO igin ittifak iliskilerinin isleyisi dikkate
alinmist1. Ikinci olarak, kurucu antlasmalarinda séz konusu devletin bagimsiz, egemen ve iiniter

yapida olacag belirtilirken; gercekte bu yapi, anayasasinit degistirme hakki olmayan ve boyle bir
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durumda disaridan miidahaleye ugrayacak olan, adamin bir boliimiinde Ingiliz egemenligine cevaz
veren, topraga dayali olmasa da iglevsel bir federasyon goriiniimiinde olan ne bagimsiz, ne egemen ne
de iiniter bir yapiya denk diigmekteydi. Dolayisiyla, Kibris Cumhuriyeti Devlet olarak “suigeneris”
(kendine 6zgii) bir yapida, yetkisi kisith bir devletti. Ugiincii olarak, iki toplumun ve liderlerinin
gergekte benimsemedigi, disaridan zorla kabul ettirilmis antlagmalar olusturulan bir sistem,
toplumlararasi farkliligi o denli vurguluyordu ki, ortak “Kibrislilik” bilincine dayali bir toplumun
kurulmasini olanaksiz kilmaktaydi. Zaten boyle bir duyguyu bir anda meydana getirmek imkansiz gibi
bir seydi. Tim bu zorluklara, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni bir biitiin olarak
gormek yerine, Kibris Tiirk ve Kibris Rum Toplumlarim ayri birimler olarak kabul etme ve ona gore
politika saptama egilimleri de eklenince, kurulan bu devletin uzun 6miirlii olma ihtimalinin zayiflig1
kendiliginden ortaya c¢ikmis oluyordu. Bu olumsuz nitelikteki gerekgeler {izerine bina edilen Kibris
Cumbhuriyeti, toplumlararasi ¢atigmalar1 6nleyecek bir isleve de sahip olmadigindan, kurucu halklar
arasindaki goriis ayriliklari 1960-1963 yillar1 arasinda ivme kazanarak silahli siddet eylemlerine
doniistii.(Sener, 2013) Gelismeler baslangicinda, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagskan1 Makarios’un,
anayasal statiiyli isletirken, bu statiiyii Enosise ulagsmak i¢in yetersiz ancak bir 6n adim olarak
gormesinin ve bu dogrultuda eylemler ortaya koymasinin payi biiyiiktiir. NitekimMakarios, daha
kurulacak olan cumhuriyetle ilgili calismalar devam ederken, 1 Nisan 1960’da soyle demekteydi: “ Bu
neticeler muhakkak ki, tam degil, fakat hali hazir realite bizim pesinde kostugumuz emellerin yolunu
tamamiyla kapamis degildir. Londra ve Ziirih Antlagmalari’yla timit ve emellerimiz tam olarak
gergeklesmis degildir. Sulh yoluyla kampanyamiza devam etmek icin bir tabya ve baslangi¢c noktasi
elde edildi. Bu tabya ve baslangic noktasindan zafer elde etmek iizere miicadelemize devam

edecegiz. ”(Sener, 2013)
1960’lar EOKA Teror Olaylar: ve Yiikselen Milliyetcilik

1960-1963 yillar1 aras1 donemde, Makarios anayasal statiiyii isletirken bu diislincenin etkisi
altinda hareket ederek, Kibris Tiirk Toplumunun anayasal hak ve statiilerinin ihlali anlamina gelen
anayasa degisiklik taleplerini giindeme getirmis ve bunu da bir dizi anlagsmazlig1 gerekce gostererek
hakli kilmaya calismistir. S6z konusu anlagmazliklar vergilerin toplanmasi, silahli kuvvetlerin
olusturulmasi, kamu hizmetlerine katilim oraninin saptanmasi, ayr1 belediyelerin simirlariin

belirlenmesi konularinda yogunlasiyordu. (Sener, 2013)

Sikitilar yukar1 da anlattiklarimzla da sinirl degildi. Kibris Tiirklerin yillardan beri devam
eden ekonomik sikintilart Cumhuriyet doneminde de artacakti. Tiirk Toplumu’nun Ziirih ve Londra

Antlagmalarinda kazandig1 haklari ekonomik kalkinma olmadan korunamayacagi ve kaybedilecegini
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her firsatta vurgulayan Tirk Cemaat Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas. Kibris’ta Tiirklerin Rumlara
oranla niifusun dortte birini olugturdugunu, ekonomik alanda ise bu oranin yirmi beste bir oldugunu,
Rumlarin bu ekonomik dengesizlikten yararlanarak Tiirk Toplumu {izerinde siyasi baskiya
hazirlandigini, Tiirkiye’den acilen ekonomik yardim gelmezse bu miicadelenin vahim sonuglar
yaratabilecegini, antlagmalar1 Tiirkiye’den azami yardim vaadi ile kabul ettiklerini, ekonomik
miicadelenin kazanilmasi halinde ‘Kibris davasimi kazandik® diyebileceklerini, yardim yapilmazsa,
Ziirih’te kazandiklarim1 kaybedeceklerini ve kansiz bir Girit olayiyla karsi karsiya kalacaklarim
belirterek konunun 6nemine dikkat ¢ekiyordu. (Gazioglu, 2003)Gergekten de Ankara, Rum tarafinin
ve Ozellikle Makarios’un Anayasa’y1 ve antlagmalar1 degistirme girisimleri ve bu konudaki kiskirtict
sOylemlerinden rahatsizdi. Sonunda, 1 Agustos tarihinde Makarios’un bir kilisede verdigi vaaz
sOyleminde, Garanti Antlagsmasi’nin feshedilmesi ve Anayasa’nin degistirilmesi geregini ve bunu da es
kisa zamanda gerceklestireceklerini belirtmesi, Ankara i¢in bardagi tasiran son damla oldu ve 3
Agustos 1963’de Kibris Digisleri Bakanligi’na bir nota verdi. Nota da: “Makarios 'un yaptigi bu tiir
konusmalarin Garanti Antlagmast ile Anayasa’ya ters diistiigiinii” belirtiliyor ve protesto ediliyordu.
(Gazioglu, 2003)

Kibris Disisleri Bakanligi ise, s6z konusu notaya “Bu tiir ic meseleleri yabanci bir devletle
tartismaya hazir olmadiklarini” belirtiyorlar ve Tirkiye’yi i¢ islerine karismakla sugluyorlardi. Bu
tarz girisimler karsisinda tepkisini ortaya koyan Tiirkiye, goriismeler yapmak suretiyle diger iki
Garantdr devlet Yunanistan ve Ingiltere’yi, yazili aciklamalar ile de yerli ve yabanci kamuoyunu
Kibris’taki tehlikeli gidis hakkinda uyariyordu. Bu maksatla, Atina’daki Biiyiikel¢ilik Maslahatgiizar
Ismet Soysal aracilifryla Yunan Disisleri Bakam Pipinellis’e, Makarios un konu ile ilgili konusmalar
ve girisimlerinden duydugu rahatsizlig1 ve bu girisimler i¢in Garantor iilkeler arasinda diplomatik

yollardan danigmanlarda bulunulmasini iletti.(Savrun, 2018)

Daha sonra 14 Agustos’ta Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgisi ile de bir gdriisme yapan Soysal,
Yunan Krali Paul ve Pipinellis’in Temmuz ayinda Londra’ya yaptiklari ziyarette, “Kibris taki
Anayasa degisikligi girisimleri hakkinda goriisme yapildigi ve bu girisimleri Ingiltere’'nin de

v o3y

destekledigi” seklindeYunan basminda yer alan haberlerle ilgili olarak ingiltere’nin yaklagimini
ogrenmek istedi. Ingiliz Biiyiikelgisi Soysal’a, Rumlarin Garanti Antlasmas1 ve Anayasa ile ilgili
diistincelerini ve girisimlerini yeni dgrendiklerini, konuyla ilgili olarak Rumlara herhangi bir 6neride
bulunmadiklarini, yalmizca Tiirkiye’nin yaklasimi hakkinda bilgi verdiklerini ifade etti. Soysal bu
gorismede, Tirkiye’nin “Anayasa’da yapilacak herhangi bir degisikligin garantor devletlerin
onayina bagl oldugu” seklindeki goriisiinii yineledi. Ingiliz Biiyiikelgisi buna yanit olarak, kendi

kisisel goriisii oldugu vurgusunu da yaparak, bu goriisiin Ingiltere tarafindan kabul edilecegine
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inanmadigini ve bu gibi konularin igte ¢oziimlenmesi gerektigini bildirdi. (Gazioglu, 2003)

Kibris’ta Rumlarin ilk ciddi saldirn girisimi 25 Mart 1962 tarihinde Lefkosa’daki Omeriye ve
Bayraktar Camileri’nde patlayan bombalar ile gerceklesmistir. Saldirilar, Tiirkiye’de genis yanki
uyandirmis ve Indnii hiikiimeti, yaynladig1 bildiride “daha vahim sonuglara yol a¢gmadan olayin
faillerinin en kisa zamanda yakalanarak cezalandirimasini” istemistir. Ancak heniiz patlamalarin
failleri bulunmadan adadaki iki Tiirk gazetecinin 6ldiiriilmesi ve Kibris Tiirk Cemaat Meclis Baskani
Rauf Denktas’in biirosunun bombalanmasi yeniden tansiyonu yiikseltmistir. Cumhurbaskan1 Makarios
ise “Helenizm diismant olan Tiirklerin adadan kovulmasina dek EOKA kahramanlarmin vazifesini”

stirecegini sOyleyerek tarafsizlik ilkesini agik¢a cignemistir. (Giilen, 2012)

Makarios tiim uyarilara ragmen Anayasa degisikligi sevdasindan vazge¢cmiyordu ve EOKA’nin
eliyle Kanli Noel’e dogru gidilen bir siiregte Disisleri Bakani Erkin Eyliil ayimnin baglarinda Meclis’e
ve Senato’ya hiikiimetin goriislerini aktariyordu. Kibrisli Rum yoneticilerinin on iki ay iginde,
Anlagmalart ve Anayasa’y1 kétilleme kampanyasi girisimlerinin durmadigini, yiiz binden fazla

soydasinin yasadigi adada bir glivensizlik ve huzursuzluk havasi yarattigini sdyliiyordu.

Rum yoneticilerinin Anayasa’nin temel hiikiimlerinin uygulanmasindan kaginmalarinin
doguracag1 tehlikelisonuglara ilgililerin dikkatini c¢ektiklerini dile getiriyor ve Kibrislhh Rum
yoneticilerin, Anayasa ve antlagmalar1 tek tarafli degistirmeye yonelik hareketlerin her tiirlii hukuki
dayanaktan yoksun ve daima basarisizlikla sonuglanmaya mahkum olduguna vurgu yapiyordu. Ayrica
Rum idarecileri, bir takim i¢ politik nedenler ve bencil egilimlerin egemenligi altinda bagvurduklar
diisiincesini uyandiran tutumlari bir an evvel terk ederek, adanin ekonomik ve sosyal alanda muhtag
bulundugu gelisimi, Anayasa’nin emrettigi toplumlararasi igbirligi yolu ile Ongordigi usul
cercevesinde gerceklestirilmesine yonelmeleri konusunda uyariyordu. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1963)

1963 yilinda toplumlararasi iliskilerin gerginlesmesi ile birlikte Rumlar Londra’dan Tiirkiye ve
Yunanistan’in garantdr devlet statiisiinden ¢ikarilmasini talep etmis ancak bu durumun ozellikle
Tiirkiye’yi hedef aldigimi bilen ingilizler dengeleri bozmaktan ve Kibris sorunu ile tek baslarina
ugrasmak zorunda kalmaktan kaginmuslardir. 30 Kasim 1963 tarihinde muhtemelen ingiliz Yiiksek
Komiseri Arthur Clark’dan aldif1 cesaretle Ingiliz hiikiimetinin de destegini saglayacagina inanan
Makarios Anayasa’da degisiklik yapan 13 maddelik teklifi ilan etmis ancak Ingiltere’den iimit ettigi
destegi bulamamistir. Ortaya ¢ikan devlet krizini miiteakip Aralik 1963°de toplumlararasi g¢atismalar

patlak vermistir. (Goktepe & Bilgig, 2014)
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Simerini gazetesinde “Yunan Bayragi Uzerine Yaptigim Yemine Sadigim” bashg altinda;
“Kibris'in bagimsizigr icin miicadele eden ve bu ugurda hayatlarimi veren Yunanliara karst
odevilerimiz vardwr. Bunlar mezarlarinda, ‘vatam gelecek nesillere aldigimizdan daha kiigiik teslim
etmeyin diye haykiriyor.” Vatam aldigimizdan daha kiigiik olarak gelecek nesillere teslim
etmeyecegimize dair Yunan bayragi iizerine yaptigimiz yemine son nefesimize kadar sadik kalacagiz.”
Ifadeleri1963 Kanli Noel olaylarindan yirmi sene sonra bile Rum yonetimi baskanligma segildikten
sonra, Yunanistan’a yaptig1 ilk gezide basin toplantisinda Klarides yukarida ki sézleri sarf ediyordu.

(Ismail, 1993)

Bu aciklamadan yirmi sene 6nce de Rum liderliginin emel ve amaclar1 yiiz yillardir ayniydi.
Akritas Plani diye bilinen, yani Kibris ile Yunanistan’i birlestirmek, yani Enosisi gergeklestirmek
iizere, belirlenmis metotlar dogrultusunda Kibris Cumhuriyetini yikmay: amaglayan bir plan olarak
hazirlanmigtir. Makarios ve Rum liderligi, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Tiirklere hak taniyan ve
cogunluk egemenligi karsisinda denge kuran kisimlarini, Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ne golge
diisiiriir gerekgesi ile uygulamaya sokmadi. Bir yandan diinyaya bu Anayasanin islemeyecegi iddiasin
One siirerken, diger yandan gerektigi giin uygulamaya koymak iizere, ada Tiirklerini topyekiin yok

etmeyi amaclayan bir plan1 gizliden gizliye hazirlamaya basladilar.

Bu plan, ilk kez 21 Nisan 1966 tarihli Rum Patris gazetesinde ifsa edilmistir. “Tiirk’ii Imha
Plani ”Akritas Planiydi. Rum halkini, Kibris Tiirk Toplumuna karsi silahlandiran ve bu korkung
planda gorev alan Rum liderleri 7 Subat 1967 tarihli Patris gazetesinde gorevleri ve isimleri ile soyle
yayinlamiyordu: Bagkan: PolikarposYorgacis, Baskan Vekili: Calisma Bakan1 ThassosPapadopulos,
Kurmay: Milletvekili NikosKogis, Kurmay Daireleri Miidiirii: Temsilciler Meclisi Bagkan1 Glafkos
Kleridis.

Enosis’e ulagmak icin hazirlanmis bir strateji olan ve ada Tiirklerini 24 saat i¢ginde yok etmeyi

amaglayan bu plan, ayrica su hedefleri 6ngérmekte idi:

“Tiirklere haklarini vermemek, Idari baskilarla, Kibris Tiirk toplumunu huzursuz etmek, Dig
diinya ile iliskilerde Kibris Tiirk yetkililerinin temaslarim engellemek, Siirekli olarak Tiirkiye’yi
Kibris’a saldiriya hazir bir iilke olarak suglamak, Asil davanin Enosis oldugunu perdeleyen
propaganda faaliyetlerine hiz vermek. Yiiriirliiliikteki propaganda da gerekce olarak Tiirklerin

silahlandigini, aday1 taksim icin harekete gectiklerini one siirmiislerdir.

Ayrica dis diinyada Kibris probleminin ¢oziimlenmedigi ve yeniden gozden gecirilmesi gerektigi
yanliy kamisint yaratmaya c¢aligmislardwr. Tiirk toplumunu igten par¢alamak, Tiirk toplumunun

stkantilarint ve bunalimlarim Tiirkii Tiirk’e diigiirmek amaciyla kullanmak, Tiirkiye ile olan baglar
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zayiflatmak igin onlemler almak, Tiirk toplumunun ekonomik sikintilarimi artirmak, Ekonomik ve
sosyal gelismeyi onlemek icin baski yontemleri uygulamak, Tedhis ve baski yolu ile Tiirkleri bezdirip
Kibris’tan uzaklastirmak, Tiirklerin elinden topragim satin alarak Tiirkii Kibris’a baglayan degerleri
ortadan kaldirmak, Toplumun zayif bir aninda ya da béliindiigii giin Enosise sigramak”. 1963 Aralik
olaylar1 ile Rumlar plam1 uygulamaya koymayi denemislerse de, uygulama Tiirk toplumunun

kahramanca direnisi karsisinda yarida birakilmak zorunda kalmistir. (Denktag, 1993)

Harry Scoot Gibbons’un da deyisiyle ‘Noel savasi baslamis oldu’. Ancak bu bir savas degildi.
Cogunlugun vahsi bir saldirisiyd1 ve daha sonra agir silahli Rum toplumunun silahsiz az sayida ki

Tiirk topluma kars1 giristigi saldirtyd:. Imha plani bu saldirilarla baglamisti. (Gibbons, 2003)

Ankara 6fkelidir, Makarios’un niyetinin bu kadar agiklik kazandig1 ve adada artik catismaya
neden oldugu bir siiregte, Ingiltere’nin bir garantdr olarak halen net bir tavir ortaya koymamast,
Ankara’da endise ve 6fke yaratiyordu. (Gazioglu, 2003) 24 Aralik 1963 giinii Lefkosa’da Kibris
Tiirklerine yonelik Rum saldirilart sonucunda 24 Tirk’iin 6lmesi ve 40 Tiirk’iin de yaralanmasi
tizerine, 1959 Antlagmalar kapsaminda adada bulunan 650 kisilik Tiirk askeri birligi karargdhindan
cikarak Lefkosa’nin Tiirk kesimini olan Gonyeli-Lefkosa hattin1 koruma altina almigtir. Olaylarla ilgili
olarak, Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, 24 Aralik 1963’te TBMM’de yaptigi konusmada,
Kibrishi Tiirklere karsi girisilen siddet eylemlerinin, hukuki alanda basari1 elde edemeyeceklerini
anlayan Kibris Rumlarinin isi fiili tecaviize dokerek Kibris Tiirklerini ve Tiirkiye’yi tahrik etmek
amacina yonelik oldugunu agiklamistir. Diger taraftan, Tiirkiye, 23 Aralik 1963 tarihinde kendisi gibi
“garantor devlet” olan Ingiltere ve Yunanistan nezdinde girisimlerde bulunarak, adadaki Rum
saldirilarmin  durdurulmasi i¢in biitiin imkanlarin kullanilarak ortak bir girisimin baglatilmasin
istemistir. Tiirkiye’nin ¢agrisi lizerine “garantér devletler” Aralik 1963°te taraflar arasinda ateskes
ilan1 ¢agrisinda bulunarak; mevcut olaylar1 dogrudan sorunlarin ¢éziilmesinde miistereken yardimda

bulunmayi teklif etmistir. (Sener, 2013)

Adadaki ¢atismalart durdurmaya yonelik bu girisimlerden beklenen sonug elde edilememesi
karsisinda, Basbakan Ismet Inénii 24 Aralik 1963’te, aralarinda Disisleri Bakani, Genel Kurmay
Baskani1 ve bazi askeri ve sivil yetkililer ile yaptigi toplanti gerceklestirdi. Tiirk savas ugaklarinin
Kibris {izerinden uyar1 amagh algak ugus yapmalart karari alindi. Rum saldirilarinin sona ermemesi
durumda havadan bombardimanin yapilmasina da karar vermistir. Ayrica, toplantida alinan diger bir
karar geregince, Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota gonderilerek, adada ki Ingiliz ve Yunan
birliklerinin Tiirk birlikleriyle beraber c¢atisan taraflarin arasia girmeleri istenerek, catigmalarin sona

ermemesi durumunda Tirkiye’nin tek tarafli olarak adaya miidahale edebilecegi bildirilmistir. Bu
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amacla askeri hazirliklara baslanarak, Istanbul’da ki donanma Mersin’e gitmek iizere harekete
gegirilirken, Orta Anadolu’daki askeri birlikler Yunanistan sinirina dogru kaydirilmaya baslanmstir.

(Sener, 2013)

Tiirkiye’nin bu tutumu ve 25 Aralik’ta Tiirk savas ugaklarin ada lizerindeki ihtar ucuslari
etkisini gostererek, 25/26 Aralik gecesi Lefkosa’da ki Ingiltere Yiiksek Komiseri ile Tiirkiye ve
Yunanistan’m biiyiikelgileri, Garanti Antlagmas1 geregince ilgili li¢ “garantoér devletin” adadaki
diizenin yeniden tesis edilmesi noktasinda miidahaleye hazir olduklarin1 Kibris hiikiimetine
bildirmislerdir. Bu bildiri temelinde ii¢ devletin askeri kuvvetlerinin, adada ki diizeni yeniden tesis
edebilmesi ve sorumlulugu kendi iizerlerine alabilmesi igin gerekli olan temas ve c¢aligmalar da bir
plan dahilinde olusturularak Makarios’a sunulmustur. Makarios’un plant kabul etmesiyle birlikte
adada ti¢ devletin askeri kuvvetlerinden olusan “miisterek miidahale giicii”, (Baris1t Koruma Gicii) 27
Aralik’tan itibaren gorev yapmaya baslamistir. Barist Koruma Giicii, 30 Aralik’ta Lefkosa’da ki
carpismalart durdurmak tiizere iki taraf arasina girerek Tiirk ve Rum bolgelerini ayiran ve “Yesil

Hat”’(GreenLine) olarak adlandirilan giivenlik seridine konuslandirmistir.

Uc devletin miisterek miidahale giiciiniin adada konuslanmas: catismalarin siddetini azaltmakla
birlikte catigmalarin siirmesini sonlandiramamistir. Boylelikle, Aralik 1963’te baglayan ve farkli
ivmelerle 1964 yazinda doruga tirmanacak olan Kibris Krizi nin birinci evresi bu sekilde tamamlanmis

oluyordu. (Sener, 2013)
Ingiliz Oyunu

Bu ortamda Ingiltere, donemin Milletler Toplulugu Baskan1 Sandys kanaliyla cesitli ¢6ziim
oOnerileri lizerinde ¢alisilmasini saglamis ve Ocak 1964’te Londra’nin tiim taraflarinin katilimiyla bir
konferans diizenlemistir. Ancak goriismelerin sonugsuz kalmasi Ingiltere’nin belirsiz bir siire daha
barig giicliniin her tiirlii yiikiinii tagimak zorunda kalacagi anlamina geliyordu. Zaten ekonomik
sorunlarla bogusan Ingiltere bu giiciin mali, askeri ve siyasi yiikiinii tek basina tastyabilecek durumda
degildi.Ayrica tarafsiz goriinmeye dzen gosteren Ingilizler toplumlararasi ¢atismanin ortasinda kalinca
iki tarafin birden tepkisini ¢ekmisti. Bu durum Ingiliz ¢ikarlarini dogrudan etkileyebilirdi. Tiirklerden
taraf gorlindiikleri takdirde {iislerin gilivenligi ve hatta varligi tehlikeye girebilecek, Rumlarin
c¢ikarlarina uygun hareket ettikleri diigtiniiliirse Tiirkiye {izerindeki ucus haklari tehlikeye diisecek veya
Kibris’taki  tsleri  kaybettikleri takdirde Tiirkiye’dekilerden faydalanma ihtimali ortadan
kalkacakt1.(Goktepe &Bilgic, 2014)

Bunun iizerine Ingiltere sorumlulugu baska giiglerle paylasma yoluna gitti. ABD’den yardim

talep etti ve Tiirkleri miidahale fikrinden vazgegirmelerini istedi. Bunu yaparken de, ingilizler, bazi
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gozlemcilere gore, siyasi ve mali ylkil tasiyamayacaklarim itiraf etmek yerine, ABD’yi isin igine
¢ekebilmek icin NATO’daki boliinme tehlikesini abartmistir. Londra ve Washington Kibris’a bir
NATO giicii gonderme segenegini Makarios’a kabul ettiremeyince, Amerikalilar kendilerinin yer
almayacag ii¢ garantdr devletten kurulu bir giic teskil edilmesini 6nermis ama Ingilizler yukarida
aciklanan sebeplerden o6tiirii bu teklifi reddetmislerdir. Nihayetinde Mart 1964’de Birlesmis Milletler
Barig Giicii (UNFICYP) olusturulmustur. Ancak saldirilarin kesilmemesi Tiirkiye’yi adaya miidahale
secenegini degerlendirmeye zorlamig, buna karsilik ABD “Johnson Mektubu marifetiyle miidahaleyi

engellemistir. (Goktepe & Bilgic, 2014)
SONUC

Sonug olarak Ingiliz yonetimi, Ingiliz egemenligini siirekli kilabilmek icin her tiirlii toplumsal
karisikliktan yararlanmay1 neredeyse ilk edinmistir. Ingiliz yonetimi, bir yandan adanin iki toplumu
arasindaki karsitlik unsurlarini 6ne ¢ikartip bundan yararlanmak isterken, 6te yandan da iki toplumun
ayr1 ayr1 kendi iclerindeki toplumsal karigikliklardan yararlanmayr denemistir. Ingilizler kendi
varliklarina kargit akimlara set ¢ekebilmek i¢in, bir yandan Tiirk toplumunun gelenek¢i kesimini
kullanmaya ¢aligirken, 6te yandan da Rum toplumuna yon veren toplumsal giicleri rakip giiclerle
dengelemek istemisledir. Ingiliz yonetimi, Rum toplumun ydn veren Kilise ile araci-tefeci tiiccar ve
kiigiik burjuva profesyonel (6gretmen, avukat, vb.) kesimlerin iktisadi gii¢lerini geriletmeyi diisiinmiis

ve bunun i¢in 6nlemler almistir. (Giirel, 1984-1985)

Ayn1 zamanda Kibris ingiltere’nin bélgedeki son siperi durumuna gelince, yani ingiltere Kibris
disinda Orta Dogu’daki varhigim yitirince, Ingiltere agisindan Kibris’in  degeri, &ncesiyle
kiyaslanamayacak kadar artmustir. 1956 Siiveys bozgunu ile birlikte, Ingiltere’yi ydnetenler, artik
bolgede ABD’den bagimsiz olarak kendi politikalarini yiiriitemeyeceklerinin bilincine varmiglardir.
Iste bundan sonra 1957 yilindan baslayarak, Ingiltere’nin Kibris politikasinda iki temel degisiklik
yaptign goriiliir. Ingiltere arttk Kibris’t yalmiz kendi bélgesel c¢ikarlart igin kullanmakta
direnemeyecegini anlayarak, adanin ortak NATO amaglar1 dogrultusunda miittefiklerinin kullanimina
acilmasmi kabul ettigini, ikinci olarak da, Ingiliz cikarlari, adamn biitiiniiniin Ingiliz egemenligi
altinda kalmasimi gerektirir savin1 birakarak, adanin egemenliginden vazgecip iisle yonetebilecegini

aciklamustir. (Giirel, 1984-1985)

Turkiye agisindan ise gelismeler oncelikle Kibris Adasim1 Enosis sevdalar1 dogrultusunda yillar
boyunca kan goliine ¢eviren Yunan destekli Rum EOKA tedhis orgiitii ve destekgileri ile miicadele
ederek gecirmigstir. Aralik 1963 tarihinde adada yasayan biitiin Kibris Tiirklerini topyekin ortadan

kaldirarak Kibris’1 bir Yunan adasi haline getirmek igin hareket gecen Rumlarin planlart 21 Aralik
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1963 giinii baglayan ve Kibris yakin tarihinde Kanli Noel olarak gecen siiregte biitiin ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikar. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin de filen ortadan kalktig1 bu tarihten sonra
adada artik hicbir sey eskisi gibi olmaz ve istikrar ve giivem ortamindan yoksun ada Rum saldirilar

sonrasinda hi¢ huzur bulamaz. (Keser, 2011)

1964°den 1974’¢ kadar biitiin diinyanin gozii 6niinde, Kibris Tiirklerine karst Rum saldirilart
belirli araliklarla devam eder. Tiirkiye’nin biitiin uyarilarina basta Yunanistan ve Rum liderligi olmak
lizere, Ingiltere ve ABD adeta kulaklarim tikamislardi. Ayrica ne zaman Tiirkiye miidahale karar alsa
cesitli nedenlerle Tiirkiye’nin onii kesilmeye ¢aligilmistir. Ancak 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan
cuntasi, EOKA mensubu NikosSampson oOnderliginde adada ihtilal yapmasi ve Makarios’u
devirmesinin ardindan, Tiirkiye garantorliik haklarina dayanarak, Kibris’a miidahale karar1 almig ve 20
Temmuz 1974 sabahi adaya askeri ¢ikarma gerceklestirmistir. Once, Kibris Tiirk Federe Devleti
kurulmus, ardindan da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Boylelikle Kibris Tiirkleri

yillardan beri bekledikleri, huzur ve barig ortamina kavusmuslardir.
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