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Abstract

The concept of Anatolia-centered nationalism was first mentioned by
Tiirkocaklar1 in 1920s. Yet, this idea was systematized by Hilmi Ziya Ulken,
Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu as a concept of Anatolia-centered nationalism
designed as a new Turkish nationalism. There are deep roots of Anatolianism in
terms of historical, ideological and cultural basis. The conditions of the era also
contributed to this idea. Essays were published about this issue in different
periodicals. If there had been a harmony/unity among the Anatolianists, today we
could be talking about ‘Turkish Renaissance’. However, in the end of 1940s, this
ideological movement faded away without a trace in Turkish intellectual life. In
this study, their connections and the concepts of nation and nationalism are
discussed/examined.
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BiR MILLIYETCILIK YORUMU: ANADOLUCULUK
(")zet

Anadolu merkezli milliyetcilik fikri 1920’lerde ilk olarak Tiirkocaklari’nda dile
getirildi. Fakat bu fikir Hilmi Ziya Ulken, Remzi Oguz Arik, Nurettin Topcu
tarafindan Yeni Tirk milliyetciligi olarak sistematize edildi. Anadoluluclugun
derin kiiltiirel, ideolojik, tarihi temelleri vardir. Devrin sartlar1 da bu ideolojiyi
besler. Farkli dergilerde konuyla ilgili yazilar yayimlanir. Anadolucular arasinda
bir uyum olsaydi bugiin buna bagli bir Tiirk Ronesans1 fikrinden séz edilebilirdi.
Fakat 1940’larin sonunda Anadoluculuk hareketi Tiirk entelektiiel hayatinda
herhangi bir iz birakmadan eriyip gitmistir. Bu g¢alismada onlarin baglantilari,
millet ve milliyetcilik fikirleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Anadoluculuk, Hilmi Ziya Ulken,

Giris

Anadoluculuk, isim olarak zikredilmese de milliyet¢iligin yiikselen bir ideoloji olarak
Osmanli cografyasinda etkili oldugu 1910’lu yillara kadar kokleri uzatilabilecek bir hareket.
Problem, farkli kaynaklarda bu harekete baglanan isimlerin farkli olusu ve bir birleriyle bag

kurulmadan tanimlanmalaridir.
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Hareketi en genis kapsamli ele alan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi’dir(1977:135).
Burada Anadolu Mecmuasi yazarlari tarafindan baslatilan hareketin farkli cephelerde farkli
savunucular buldugu kaydedilir. Anadolu Mecmuasi yazarlari: Milkkrimin Halil, Hilmi Ziya,
Ziyaeddin Fahri birinci kusak, Remzi Oguz, Necip Fazil, Ahmet Kutsi, Ahmet
Hamdi(Tanpinar), ikinci kusak olarak degerlendirilir. Cigir, Doniim, Millet Mecmualarinda
“romantik egilimler tasiyan Anadolucular” toplanmigslardir. 2.Diinya Savasi sonrasi Nurettin
Topgu, Hareket’te Islami ve mistik bir agidan, Miimtaz Turhan, Olcii ve Yol’da pozitif ilimci
bir goriisle Anadoluculugu yorumlarlar. Cahit Okurer ve Mehmet Kaplan da yazilartyla harekete

katilirlar.

Yeni Tiirk Ansiklopedisi Anadoluculuga ayri bir baslik agmamis Nurettin Topgu
maddesinde onu degerlendirmeyi uygun gormiis; dolayisiyla hareketi ona bagl agiklamaya
calismustir(1985: 4151). Ansiklopedi’de hareket “ciddi , saygideger muhtevali aydinlar
hareketi” olarak sunulmus; harekete kimlerin katildigi belirtilmemis; Nurettin Topcu O6nde
gelen mensuplardan biri ve “son merhalede hareketin {istadi ve manevi lideri” olarak

gosterilmistir.

Ana Britanica’da hareket Remzi Oguz’a bagh izah edilmis(1986: 276); Islam
Ansiklopedisi’nde hareket, Anadolu Mecmuasi ve gevresindekilere bagli agiklanmigtir(1991:

144),

Besir Ayvazoglu Islam Estetigi ve Insan’da hareketin ismini Mustafa Kutlu’yla anar ve
Kutlu'nun Nurettin Topgu’ya paralel olarak romantik Anadoluculugu savundugunu ifade

eder(1989).

Bozkurt Giiveng “Anadolucu” olarak biisbiitiin baska bir isimden bahseder ve Eyiiboglu
sahsinda “Mavi “hareketini kasteder(1994) .

Erol Giingor, Anadoluculuk ve Tiirkgiiliik hareketini mukayese ederken her iki hareketin de

kaynaginin Ziya Gokalp oldugunu savunur(1986).

Bu genel tespitten sonra Anadoluculuk hareketinin nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigine
gegilebilir: Bu arastirmada ideolojik boyutlar1 ve gercevesi ¢ok net olan ancak kaynaklari

birbirinden farkli gosterilen Anadolucularin omurgasi tespit edilmeye galisilacaktir.

Millet ve milliyetcilik kavramlarinin tarihi seyrine dair kabuller biiyiikk oranda bir eksen
etrafinda toplanmigtir. Birinci Diinya Savasi Oncesi siyasi siirecin de tetikledigi milliyetgilik

furyast Osmanli Devleti’'ni de Oniine katarak siiriiklemistir. Bu fikrin Osmanli topraklarinda
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filizlenme siirecinde ¢ok etkili olan Tiirk Ocaklar1 Turanciligin kalesi gibi goriilse de farkl
anlayiglara, tartigmalara kaynaklik etmistir.  Anadolucu milliyetcilik anlayisinin da ilk

konusuldugu yerlerden biri Tiirk Ocaklar1’dir.

Tiirk Ocaklari’nda Turanciliga kars1 bir acilim teklif eden ilk kisi, izmir subesi Baskani
Necip Tirke¢i’diir(Huyugiizel,1988: 74). Anadolu Gazetesi’'nde daha sonra, “Tiirklerde
Vatanperverlik” basligiyla yayimlanan konferansinda Necip Tiirk¢ii (1915:63), Turan’in bizim
icin milli veya hissi yonden vatan sayilamayacagini izaha ¢aligir. Ona gére vatan, zaman, mekan
ve birlik suurunda millet gibi i unsurun bir arada bulunmasiyla olusabilir. Bu unsurlarla
mukayese edildiginde Turan sinirli manada Tiirk irkinin vatani olarak diisiiniilebilir, Tiirk
milletinin vatani olamaz. Bu konferans Tiirk¢iiler arasinda Turancilik fikrinin tartisildiginin

isaretidir.

14 Haziran 1334(1914)te toplanan Tiirk Ocag1 Genel Kongresi’nde Tiirk Ocagi’nin ve
Tiirkciiliik anlayisinin yeni stratejilerini belirlemek iizere olusturulan komisyon  bir taslak
hazirlar. Taslak Tiirkocagi Nizamnamesi'nin bir maddesinin degistirilmesine yoneliktir. 1912
tarihinde hazirlanan Nizamname’nin ikinci maddesi, “Cemiyetin  maksadr ,akvam-1
Islamiyye’nin bir riikn-i miihimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi ,igtimai, iktisadi
seviyelerinin terakki ve i’lasiyla, Tiirk irk ve dilinin kemaline c¢aligmaktir.”  seklindeydi.
Komisyon bu maddenin “Ocagin maksadi, Tirklerin harsi birligine ve medeni kemaline
caligmaktir. Ocagin faaliyet sahasi bilhassa Tiirkiya’dir.” seklinde degistirilmesini teklif eder.
Tasarty1 savunanlar Anadolu Tiirklerinin herkesten ¢ok yardima muhta¢ oldugunu; biiyiik
Turan hayalini imitlerle kargilamakla beraber Tiirk Ocagi’nin kuvvet ve kudretinin her tarafa

yetmeyecegini iddia ederler.

Tasariya “bilhassa Tiirkiya” kaydinin bizden sadece manevi destek bekleyen dis Tiirkleri
rahatsiz edecegi endisesiyle karsi ¢ikanlar olur. Tasar1 oylanir ve “Bilhassa Tiirkiya” kaydinin

kaldirilmasina yonelik oylama sonunda “takrir” kabul edilir.

Bu ifadenin Nizamname’den ¢ikarilmasi, tartigmalar1 sona erdirmez, o donemde Tiirk
ocaklar icerisinde aktif olan Halide Edip ve Fuat Kopriilii konuyla ilgili farli goriisleri Ocak’ta
ve gazete siitunlarinda tartismaya devam eder. Tasariya destek veren Halide Edip, Turan
idealinin gerceklesmesinin giicliigiinii ve bu goriislerin “teorik olmaktan teye” gecemeyecegini
savunarak aceleye getirilen kararin yeniden gozden gegirilmesi konusunda israr eder. Oylama

tekrarlanir; fakat sonug degismez.
Halide Edip Vakit Gazetesi’nde yayimlanan yazisinda goriislerini kamuya acar:
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“Bugiin wrklar birer faraziye fakat milletler birer hakikattir.(...)Kendi evini imar edemeyen
kendi evini alt iist bir héalde birakan adama (yeniden ev) higbir ev sahibi emniyet
edemez...(...)Birakalim siyasiyyat ve nazariyyat atinin kardes baglarini, faidelerini hatirlasin;
fakat biz faaliyyet sahasinin kendi memleketimiz olduguna inanalim ve bunda kendimizi de

bagkalarini da aldatmayalim.”

Kopriill, yine ayn1 gazetede ona cevap verir: Kendisi gibi diisiinenler ve hatta bazi
Tiirkiyecilerin bile bu tavri yanlis buldugunu sdyler. itiraz noktalarindan biri, “Yeni Turan”
yazarmin bu fikirlerinin biitiin Tiirkgiilere atfedilebilecek olmasidir. Kendilerinin 1rk¢1 degil
“kiiltiir milliyetcisi” oldugunu savunur; Tiirk isminin ki degil milleti karsiladigimi anlatir.
Halkin kabuliinii yansitan “dili dilime, dini dinime uyan” ifadelerini gegerli kabul ettigini
anlatir. Son olarak da “Yalniz kendi hudutlarimizi disiinelim.” fikrini Osmanli’nin bir donem
savundugunu ve Tiirk¢iiliiglin ona tepki olarak dogdugunu belirterek bu fikri “muzir bir
hodgamlik™ olarak niteler. Kopriilii kisaca, savas sartlarinda bulunan Tiirkiye’nin dig Tiirklerle

baglarini korumasinin sart oldugu goriisiindedir.

Halide Edip bu konuda Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanan bir yaziya cevap verirken 1srarla
anlattig1 seylerin dogru anlasilmadigindan yakinacak, bir defa da maddelendirerek ayni seyleri
anlatmay1 deneyecektir. Tirk¢iiliiglin faaliyet sahasini i¢ ice ge¢mis dairelere benzeten yazara
gore merkezde yeni Tiirkiye olmalidir. Onun iistiinde dili-dini bir olanlar ve en dista da dili-dini

farkli Turkler...

Bunlarin hepsine kalben bagli oldugunu belirttikten sonra biitiin Tiirkliik i¢in tek dayanagin
Tiirkiye oldugunu, onun i¢in de faaliyetlere “buradan” baslamak geregini savunur. D1s Tiirklere
bizim verebilecegimizden ¢ok onlarin bize verebilecekleri oldugunu da belirtir. Yazinin
sonunda kendisinin de Turanci oldugunu soyler ve “Miisterek idealin genis yoluna herkes kendi
mahallesinden, carpik sokagindan yiiriiyerek gidebilir.” der. Imali bir sekilde Yeni Turan yazari
oldugunu hatirlatan Kopriilii’ye, Yeni Turan’da da ayni bakis agisinin hédkim oldugunu ifade

eder.

Tiirk Ocagi bu tasariy1 reddetmekle beraber bu fikirler Ocak disina yayilacak ve fikirlerin
bir uzantisi sayilabilecek Koyciiler Cemiyeti (1919) kurulacak ve bagkan1 Halide Edip olacaktir.

Buraya kadarki siire¢ merkezi Anadolu olan bir milliyet¢ilik fikrinin temellerinin nasil
atildigmi gosterir. Tiirkocagi’ndaki bu gelismelerin ardindan Hilmi Ziya ve arkadaslarimin

girisimi goriilecektir.

Hareketin baslangicin1 Hilmi Ziya soyle anlatir:
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“2. Mesrutiyetin Osmanlicilik, Isldimcilik, Turancilik seklinde ii¢ yaygin ideolojisine tepki
halinde Miitareke’de dogan hareketlerden biri memleketgilik idi. Bu hareketin ilk tohumu Tiirk
Ocag i¢inde biiylik Tiirkeiiliige karsi kiigiik Tiirkgiilik veya Tirkiyecilik seklinde 1917°de
atilmis bulunuyordu. Ondan iki yil sonra Miilkiye siralarinda(1919) Anadolu’yu Tiirk
kiiltiiriiniin gergek kaynagi gibi goren yeni bir akim dogdu. Bu fikri Henri Lichtenberger’in
Richard Wagner, Poete et Penseur adli eserine dayanarak ileri siirmeye basladim.” Burada ilk

defa birinci agizdan bu yaklasima akim dendigi goriiliir.

Hareketin ilk merkezi Hilmi Ziya’nin babasinin evidir. Resit Kay1, Haluk Nihat, Hilmi
Ziya hareketle ilgili zikredilen ilk isimlerdir. ilk faaliyetleri ise on iki sayilik el yazmasi
Anadolu Dergisi, Mustafa Nihat’in daha sonra Gegmis Zaman Masallari isimli kitapta topladigi

masallar ve Hilmi Ziya’nin Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri isimli ¢calismalaridir.

Anadolucular, ¢ok gegmeden kendi aralarinda da ayrilmaya baslarlar. Bu gruplardan biri
Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin kaynagi ve hedefi olarak goren “kiiltiircii Anadoluculuk”, digeri
ise harekete siyasi kimlik kazandirmak isteyen ideolojik Anadoluculuktur. Bir yandan kendi
iclerinde tartismalar ve ayrismalar siirerken Anadolu Komandit Sirketi kurulur ve Anadolu
dergisi cikartilir. Sirketin de derginin de amaci Anadoluculugu sistemlestirmektir. Hareket

ayrica belli dergi ve gazeteler ¢cevresinde sekillenir.

Anadolu dergisini, “Dogup biiyiidiigii yurdu layikiyla tanimadigim “ fark eden aydinlar, bir
Anadolu ilmi ve Anadoluculuk meslegi olusturabilmek i¢in ¢ikartirlar. “Elimizde fikrimizin
15181 oldugu halde her kdseyi, her bucagi arayacagiz; Tiirk istildsindan beri Anadolu’da ibda
eden her nevi edebiyat eserini meydana c¢ikaracagiz.” (Bayr1 1341b: 394) derken aslinda
ideolojik zeminde bir tartigma yerine bu ideolojiye kiiltiirel bir zemin bulma arayisinda olduklart
goriiliir. Dergi toplam on iki say1 cikartilmasina ragmen bu hedefi duyurmada etkili olur.
Dergide bu hedefe yonelik yazilar kaleme alanlarsa Ziyaeddin Fahri, Mehmet Halit, Hilmi Ziya,
Miikrimin Halil, Necip Asim, Sadri Ethem gibi isimlerdir.

Necip Fazil da dergide siir yayimlar; daha sonra hareketi anlatirken belli isimlere isaret
eder: Ona gore, hi¢bir zaman kaleme alamayacagi “Anadolu Tarihi” ¢alismasiyla gengleri bir
araya toplayan isim Miikrimin Halil’dir. Ogretmenlik gorevini yiiriiten Hilmi Ziya bu sirada
muazzam bir felsefe okulu kurma g¢abasindadir. Miikrimin Halil’se Vakaniivis Abdurrahman
Seref Bey’in idarehanesinde tarihi arastirma- inceleme biirosunda c¢aligmaktadir ve tarihi

yaklagimlariyla gengleri etkilemektedir(Kisakiirek, 1994:49).
Dergi zaten uzun soluklu olamayacak, farkli saiklerle dergide toplanan geng¢ isimler de
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cesitli vesilelerle ayrilacak ve hareketten kopacaktir.

Harekete bir baska boyuttan katilan isimler okul yillarinda ¢ok samimi arkadas olan

Mehmet Kaplan, Cahit Okurer, Ali Olmezoglu’dur.

Mehmet Kaplan, Sivrihisarlidir. Uzun savag yillarinda ailece yasadiklart sikintilardan
kitaplarin diinyasina siginarak kurtulur. Yiiksek Ogretmen Okulu yillarinda istanbul’dadir;
burada Anadolucu fikirlerini farkli vesilelerle paylasan Cahit Okurer, Ali Piiskiilliioglu,
Miimtaz Turhan ve Nurettin Topgu ile arkadaslik eder (Kerman, 1888:4)

Anadoluculuk bir tepki hareketi midir, bir tekdmiil miidiir, sorusuna verilen cevaplar
muhteliftir. Mesela Kaplan hareketi bir tekamiil olarak goriir ve fikir babasi olarak da Yahya
Kemal’i kabul eder. Fikrl bir temele dayanan Turancilik zaman igerisinde ayaklarimi yere

basmis ve karsisina Anadoluculuk ¢ikmugtir.

Doénemin 6nemli 6zelliklerinden biri milliyetgilerin kendilerini sorgulamasidir. Milliyetgi
kimdir, sorusu farklilagmalara sebep olurken milliyet¢ilik anlayisinin netlestirilmesi
gerekliligini ortaya gikar. Ozellikle anti-komiinizmi milliyetciligin ana hedefi olarak belirlemek,
milliyetciler arasinda da elestiri konusu olur. Ozellikle 1960’11 yillarda yiikselen bu tepki, ¢ok

once Anadolucular tarafindan dile getirilmistir.

Kaplan’a gore Anadoluculuk tabii bir seyrin sonucudur. “Dili bir” topluluklar birlestirmeyi
hedef alan Gokalp’i Anadolu’daki seyrin bir milleti olusturdugunu savunan Yahya Kemal takip
etmistir. Beyatli’ya gére Anadolu’daki Tiirklerin artik dili de kiiltiirii de farklidir.?

Istiklal Savasi’ndan sonra toplumun karsisinda ¢ok farkli bir zemin vardir: “Mahrumiyet ve
sefaletiyle ciril¢iplak” bir Anadolu... Bu sartlarda onu gormezden gelmek miimkiin degildir.
Anadoluculuk onun i¢in kaginilmaz bir harekettir. “Bu mahrumiyet ve sefalete géz yumularak
hayallere dalinamazdi”. Anadoluculuk Tiirk aydinlarimin realist bakisidir. Kaplan’a gore
aydinlar “Bu zaruret neticesi, biraz da istemeye istemeye realist oldular. Bu noktada sartlar
hizla degistirme arzusu aydinlarin hepsini inkilapg1 yapmistir. Farklilagilan nokta bu inkilabin

nereye dayandirilacagidir.

Anadoluculuk yerine zaman zaman “Yeni Tiirk milliyet¢iligi” ifadesini kullanan Kaplan’a
gore bu milliyetciligin en 6nemli vasiflarindan biri “zamanin sartlarina uymasi”’dir. “Yahya

Kemal ve Ziya Gokalp mizaglari, fikirleri ve temayiilleri birbirine zit iki milliyetgi idi. Fakat

1 Necip Fazil, Paris’e, Ahmet Hamdi de gorevli olarak Erzurum’a gider.
2 Bilindigi gibi Yahya Kemal, Stleymaniye’de Bayram Sabahi siirinde milleti “dili bir, gonlu bir, imani bir insan yigini” olarak
tanimlamisti.
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ikisi de kendi kendilerine sadik kalarak Tiirk milliyetciligine yeni kiymetler getirdi.” Zamanin

geregi olarak milliyetgiler yine bir degisimi gerceklestirip Anadolu’yu 6n plana ¢ikarmislardir.

Kaplan, daha sonraki yillarda kendisinin de i¢inde bulundugu bu hareketin bugiin yeterince
arastirilmamis” olan Anadoluculuk oldugunu belirtecek ve isimlendirmedeki farklilig1 ortadan
kaldiracaktir. Hilmi Ziya’y1 anlattig1 yazisinda konuyu daha da netlestirecek Anadoluculugun
“cumhuriyet devrinin sosyal sartlarina uygun bir milliyetgilik” oldugunu belirtecek ve bu

yaklagimin realist oldugunu savunacaktir.

Hareketin 6nemli isimlerinden biri olan Remzi Oguz Arik, okul yillarinda Tiirkocagi
iiyesidir ve Turanciliga sempati duyar. 1926’da egitim i¢in Fransa’ya gider. Fransizlarin kiiltiir
ve tarihe bakislar1 noktasinda yogunlasan Arik’in Paris’teki arkadaslari da Nurettin Topgu,

Ahmet Kutsi, Miimtaz Turhan, Ziyaeddin Fahri gibi isimlerdir.

Remzi Oguz, Paris’teki talebelere gercekten bir miisahit, miifettis ve veli oldugunu 1930
yilinda ilk defa Tiirk Talebe Cemiyeti’ni kurarak ispat etmisti. Arkadaslarini, “Soyle bugiin
Anadolu i¢in ne diislindiin, Tiirk ¢ocugu sdyle!” diye sikistiran Arik, Paris’te egitim igin

bulunan gengleri bu anlamda etkilemistir (Sezer, 1976: 50-51).

Remzi Oguz Anadoluculugu ideolojik degerlendirenlerdir; hareketin bir gereklilikten
ortaya c¢iktigini belirtir. Ona gore kendi yolunu, birligini, teknik seviyesini, sanat ve ilim
sahsiyetini bulmamis, kurtulus carelerini ithal ideolojilerde arayanlar1 higbir rejim kurtaramaz.

Agirlik merkezi bu memleket olan; biitiin kaynaklar1 “yerli “ olan ¢6zlimlere ihtiyag vardir.

Arik’a gore o zamana kadar baska hirs ve heveslerin malzemesi olan Tiirk halki, bu yeni
hareketin kaynagi ve hedefi olacaktir. Bu Tiirk soyunun gergegine ve onun yarattig1 kiiltiire
dayanan bir ideolojidir. Kendine “katilanlar” da bir deger olarak kabul ettigi icin hareketin
Tiirkeii degil, milliyetci kabul edilmesi daha dogrudur. Hareket, Tiirk kiiltiiriine kalben bagli,
olmakla beraber hareketin ¢ergevesi olarak Tiirkiye’yi kabul eder; kendisinde olana, ¢evresine

yapici ve sevgiyle yaklasir.

1931 yilinda ¢ikartilan Cigir Mecmuast Remzi Oguz, Cahit Okurer, Mehmet Kaplan gibi
geng isimlerin Anadolucu fikirlerini yaymada etkili bir vasita olmustur. On yedi yi1l gibi uzun
bir siire yayin hayatina devam eden dergi Bolu’da, Muallim Vasfi tarafindan ¢ikartilir; ilk
sayisinda “Gaye”si ,Tiirk kiiltiiriiniin zaruret ve ilhamlarina sarilarak tabii ve milli kiymetleri

arastirmak olarak aciklamr(imzasiz 1931:1).

1932 yilinda ¢ikartilan Déniim Mecmuasi da “memleketci” ¢izgileri bariz dergilerden biridir.
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Dergiyi yayimlayan isimler, ilkelerini agiklarken Anadolu insanim gelecege 1sik tutabilecek

potansiyele sahip bulduklarini ve hedeflerinin onu harekete ge¢irmek oldugunu da belirtirler.

Anadoluculuk hareketinin ¢ikis noktasi millet ve milliyet kavramlarinin ele alinisindaki
farkliliktir. Bu farklilig1 tespit etmeden hareketi ve yapmak istediklerini bir zemine oturtmak
miimkiin degildir. Bu sebeple terminolojinin esasim1 olusturacak bu kavramlar1 da

degerlendirmek gerekir.

Millet kavramina bakistaki farklilik Anadolu Mecmuasinin ilk sayilarindaki Hilmi Ziya,
Miikrimin Halil imzali yazilarda sezilmesine ragmen bunlarda teorik ve metodolojik bir izaha
girilmedigi goriiliir. Ancak besinci sayida yer alan Ziyaeddin Fahri’nin “Milliyet Meselesi”
isimli yazisinda bu konuyu giindeme getirilir(1340:180): Yazinin kaleme alinig amact Ziya
Gokalp ve Hamdullah Suphi’nin fikirlerinin “hakiki” milliyet prensibiyle aldkasini tespit

etmektir.

Ziyaeddin Fahri, “Tiirk dedigimiz zaman kastettigimiz mdandyr da beraber sdylemek
zaruretindeyiz.” diyerek o zamana kadar bu ifadenin ici bos bir kalip olarak kullanildigini1 ima
eder. Yazar, Gokalp ve arkadaslarini milleti soyut bir kavram gibi belirsiz birakmis olmalar1 ve

tarih icindeki degisimi yok saymalar1 noktasinda elestirerek ise baslar.

Daha ¢ok Turanciliin tenkidine ayrilan bu yazidan alt1 ay sonra ayni mecmuada bu defa
Mehmet Halit’in  konuya daha sistemli yaklagtigi goriiliir(1341: 313): Bayri, basta millet
tanimin1 yapar: “(Millet) vatan: ve harsi miisterek olan heyettir.” Bu cografyay1 6n plana alan
bir tammdir. Ona gore vatan miisterek olmadiktan sonra terbiye ve duyguda istirakin saglanmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii terbiye tamamen mubhitin eseridir. Dolayisiyla vatan, milleti olusturan

unsurlar1 kaynastiran bir potadir.

Yazida hedef yine Gokalp’tir. Gokalp’in millet tanimindaki bosluga isaret edilir. Onun
millet taniminda vatan kavramina yer vermemesi elestirilir ve “Milleti tertip eden fertler
arasinda o rabitayr itmam edecek kuvvet vatan istirakidir.” diyerek bu boslugu vatan fikrinin

dolduracag anlatilmaya calisilir.

Bayri, daha sonra Tiirk adin1 ele alir ve bunun bir millet adi olmadigini, 1k, soy unvani
oldugunu; ondan pek ¢ok milletler ¢iktigini; Anadolulular, Azerbaycanlilar, Tiirkistanlilar bu

milletlerden bazilar1 oldugunu sdyler.

“Bunlarin hepsi bild-sek Tiirk tiirler; fakat, bir milletten degildirler. Bir milletten olabilmeleri

icin hars ve vatanlarmmin bir olmasi icap eder. Halbuki vatanlart yekdigerinden ayri hatta
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harslart da birbirinden baskadir.(...) Tiirk milletindeniz’ demek wrkimizin ismini tahsisen
kendimize izafe etmek ve Tiirk wrkindan gelen diger milletlerin bu isim tizerindeki hakkini inkar

eylemektir.”

Bizim de ismimizi segerken buna dikkat etmemiz, tarihimiz veya muhitimizden yararlanmamiz
gerektigini anlattiktan sonra kendi kabullerini dile getirir: “Biz Anadoluluyuz, vatanimiz
Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir.” Cografyanin milleti olusturmadaki rolii daha 6nce de
giindeme getirilmistir; ancak c¢ok kokli olmasa da milletimizin ismi konusundaki teklif

biitiiniiyle yenidir.

Daha sonraki yillarda Anadolucu ¢izgisiyle taninan Cigir’da ¢ikan yazilarda da ayni millet
anlayisiin farkl yazarlarca dile getirildigi goriiliir(Akyiiz 1937: 17). Millet kavramini tarifle ise
baglamak isteyen Ali Kemal Akyiiz farkliliklardan yakinarak bu konuda herkesi memnun

edecek bir tanima ulagilamadigini anlatir:

“En kisa bir tarif olmak iizere kiiltiir ve mefkure birligi ile birbirlerine bagl vatandaslarin
teskil ettikleri siyasi ve i¢timal bir heyettir. ‘Bu tarif bazi esaslara dayanir: siyasi birlik, dil

birligi, yurt birligi, ahlaki karabet, irk ve mengse’ birligi, tarihi karabet.”

Akyliz, millet ve halk kavramlarimin nlianslarma ragmen birbirinin ayni sayilabilecegini;
buna bagl diisiiniilebilecek vatanseverlik ve milliyetciligin de ayni sekilde ayrilmaz kavramlar
oldugunu savunur. Vatan dar manada dogup biiyiiniilen yer, genis manada milletin isgal ettigi
tilkedir. Yazar, bu eksende akla gelen 1rk birliginin irklarin ¢ok karistigi yerlerde milli birlige

temel olmaktan ¢iktigini ifade eder.

Millet kavramini cografyayla irtibatlandiran en net ifadeler Remzi Oguz’a aittir. Yazar,
toplumlarin kimlik kazanmasi i¢in paylasilan bir maceranin olmasi, bir tarihi ve bu tarihin
yasandigi toplumlarin suuruna kazinan hatiralari somutlastiran bir cografyanin, yani vatanin

olmas1 gerektigini savunur. Iste bu kimlik, topluluklar1 millet yapar(1942a: 33)%:

“Miisterek tarihi yarattiran islerin, felaketlerin ve saadetlerin potasinda eriyip cografyaya
dokiilerek onu vatanlastiran topluluk; akict olmaktan, muayyenetsizlige her an namzet kimseler
olmaktan ¢ikar, millet olur. Ve artik nesiller tarihin boyunca su vatandan ve su millettendir.
Fertlerin hayati i¢cin muayyenetsizlik bitmis, muayyeniyet baslanmistir Bu bakimdan, milliyet

fikrinin esast da vatanla, vatamin dogusuyla baslanustir.”

Yazar bu ifadelerden sonra kendi milletimizi degerlendirir:

3 Arik’in konuyla ilgili makalelerinin cogu Tiirk Milliyetciligi(1992) kitabinda toplanmistir.
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“Hakikat su ki, biz Tiirk soyundan gelmis ve Anadolu’da dogmusuz. Soyumuzun gegirdigi ilk
yerlesme macerast bittikten, vatan kurulduktan, soyumuz ve vatanmimiz adini, damgasini aldiktan

sonra dogmusuz, yasamamiz ,adimiz, sanimiz artik muayyen bir kader gercevesine girmigtir.”

Yazida biz, Anadolu’yu vatan sectikten ve yerlesik hayata gectikten sonra milletlestik, anlayisi

nettir; bu olusumun 6ncesiyle ¢ok da ilgilenilmez.

Arik’in daha sonraki makalelerinde 1rk faktoriinii biitiinliyle goz ardi etmedigi goriiliir
(1943: 30). Milliyetgiliklerinin en biiyiik vasfinin gergekeiligi oldugunu vurguladiktan sonra bu
gerceklerin baginda “Tiirkiye’ye adini1 veren, Tiirkiye nin diinyada higbir degerle dlgemeyecegi

biiyiik, mukaddes Tiirk kiitlesi’nin geldigini belirtir.

“Biitiin milletlerin basladig1 tesadiifler sahasini yenip iki milyara yakin insanlhigin kaderi
arasinda kendine mahsus bir kader, yasama, diigiinme, zevk alma sekli yaratan Tiirkmen kiitlesi!
Bu esas demografi, bu asil niifus manzarasi bu memleketin dil, niifus, toprak, simr, siyaset,
maarif, iktisat, saglk vesaire gibi biitiin devlet ¢calismalarimin hedefini ¢izer. Bu ¢alismalarin

’

kimin icin, kimin adina, kimin miisaadesiyle yapilmasi gerektigini, miimkiin oldugunu gosterir.’

“Esas, asil” gibi kelimelerle nitelenen Tiirkmen varli§i Anadolu cografyasinda milletlesen
toplumun mayasidir. Ozellikle kiiltiir, bu mayadan kaynaklanmaktadir. Arik, irkeilig
reddetmesine ragmen(!) Anadolu’da Tirrkmen kimligini yok sayan bir yapilanmaya karsi

oldugunu agikea ifade eder.

O yillarda konuyla ilgi duyanlardan biri de Miimtaz Turhan’dir. O da millet olmay1
toplumlarin sahsiyet kazanmasi olarak kabul eder; basar1 kazanabilmek, varhigimi kabul

ettirebilmek i¢in millet olmanin sart oldugunu belirtir(1942: 261).

“Millet haline gelmemis cemiyetlerden de biiyiik ¢capta hattd normal isler bekleyemeyiz.(...)Nasil
bir sahsiyet ancak sahsiyet haline geldikten sonra muayyen bir diinya goriisiine, suurlu bir
siyasi kanaate sahip olabiliyorsa bir cemiyet de ancak millet haline geldikten sonra bir idare,

’

siyaset, iktisat rejimini se¢mekte mesul muhtar olabilir.’
Bu ¢ergevede millet olmanin bir realite degil “zaruret” oldugunu ifade eder.

O yillarda bazen Cigir ve Hareket’te yazilar1 goriilen Cahit Okurer de millet kavramina
ayni acilardan yaklasir(1944: 329). Cigir’da yayimlanan makalesinde, farkli bakis agilarina gore
irka, cografyaya, iktisadl zaruretlere, cemiyetin biinyesindeki manevi kiymetlere ve bu

kiymetleri temsil eden ictimal miiesseselere  dayandirilarak yapilan millet tariflerinin
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eksikligine isaret eder: “Millet, birtakim pasif vasiflarin ifadesi degil, aktif bir hayat vakias
cemiyetlerin yasama ve medeniyet yolunda erigecekleri bir hayat seviyesi ve tarzidwr.” dedikten
sonra cocukluk devresinde biitlin insanlarin birbirine benzedigini, sahsiyetleri gelistik¢e

birbirlerinden ayrildiklarini belirtir; milletleri sahsiyeti gelismis insanlara benzetir:

(...)Bir cemiyetin millet olmast icin kendi vasif kabiliyetlerini tanidiktan sonra onlara bagh

kendi hayatini yagamast lazimdur.”
Bu baglamda Imparatorluklari sahsiyeti gelismemis toplumlar olarak nitelendiren yazar,

“..eger bu hayat yoksa, bu hayat yasanmiyorsa; hayatin yaganmasi ve yasatilmasi icin emek
verilmiyorsa varligindan bahsedilen millet de heniiz mevhum, heniiz sézden ibaret nazari bir
millettir.” der ve bir anlamda Anadolu’daki milletlesme siirecini Istiklal Miicadelesi sonrasina

kadar uzatir.

Okurer, daha ¢ok Turancilig1 elestirmek amaciyla kaleme aldigi Hareket’teki yazisinda da
canli bir varlik olan milletin basit, biitliin milletleri i¢ine alan miisahhas bir taniminin
yapilamayacagini, ummi bir izah yerine her millet i¢in ayr1 ayr1 izah gelistirmenin daha dogru

olacagini savunur(1948: 63).

Hilmi Ziya Ulken 1930-40 periyodunda konuyu genis kapsamli ele alanlarin baginda gelir.
Millet tiplerini inceledigi yazisinda Tirklerde milletlesme siirecini Osmanli’nin dagilmasiyla
baslatir(1976: 134). Ona gore milletler ii¢ tipte degerlendirilebilirler: Tarihi merkezlesme,
ekonomik parcalanma ve siyasi olgunluk milletleri. Yazara gore Amerika ekonomik pargalanma
milletiyken, Batili devletlerin ¢ogu tarihi merkezlesme milletidir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu bir grup Yakin Sark milleti ise “siyasi olgunluk milleti”dir. Siyasi zorlamalarla
milletlesme siirecine girmislerdir. Bu tiir milletler burglarin merkezlesmesi ve monarsi
safhalarindan gegmeden dogrudan dogruya imparatorluklarin parcalanmasi suretiyle meydana

gelmiglerdir.

Ulken, “Tiirk Milletinin Tesekkiilii” isimli makalesinde de bu olusum siirecine uygun

politikalarla milletlerin gelisiminin desteklenebilecegini iddia eder(1976: 347-385).

“Garb milletleri Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlik iizerine gécebe Germenlerin
yerlesmesinden hasil olan feodalizmin tarihi merkezlesmesi eseridir. Tiirk milleti ayni suretle
sarki Roma Imparatorlugu ve Islamiyet iizerinde Tiirkmenlerin yerlesmesinden hdsil olan feodal
kuvvetlerin yeni bir istila ile imparatorluk halini almasindan ve bu imparatorlugun

par¢alanmasindan dogmustur. Bu tarihi fark, ictimai bakimdan su neticeyi dogurmustur:
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Feodalizmin merkezlesmesinden dogan milletlerde zadegdn ve rahiplerle halk arasinda
bourgeoisie sinifi dogdugu halde, Tiirk milletinin tarihi inkisafinda zadegan ortadan kalkarak
memurlastigi gibi bourgeoisie de tesekkiil etmemis,; ve cemiyetin esasini koylii, memur ve ulemd
tabakalar teskil etmistir. Bundan dolayr Tiirk milletinin bugiinkii kiiltiirel inkisafinda demokrasi
ve parti hareketlerinde koylii ve miinevver ziimrelerin agirlik merkezini teskil etmesi yiiziinden,
endiistrilesmeyi temin edecek miitesebbis insan tipi tesekkiil edinceye kadar siyast ve iktisadi

’

hareketlerde devietin miidahale edici, himaye edici kuvvetinden istifade etmek lazim gelir.’

Bu ifadelerde yazar devletgilik ilkesinin bu milletlesme siirecinin ilk yillarinda gerekliligini

acgiklamaktadir.

Son Telgraf’ta yayimladigi yazisinda da Ulken, milleti bir tekdmiil noktas: olarak

gosterirken onu biitiinleyen unsurlarla neredeyse bir ideoloji tanimi yapar(1976: 186-188):*

“Millet her seyden once simirlart tarihte hazirlanmis ve miicadelelerle ¢izilmis olan bir
vatana dayanwr. Bu vatamin tizerinde aym dille, aynmi duyguyla bir kiiltiir birligi kuran, tarihten
kalma veya bugiin sokulmak isteyen herhangi bir simif rejiminin  kurulmasina imkan
birakmayacak surette devletle tek viicut haline gelmis suurlu  halk kiitlesidir.(..)Bizim
anladigimiz mandda millet ancak cumhuriyetci, halke, ldik, inkilapg¢i ve devlet¢i oldugu zaman

biitiin kudretiyle meydana ¢ikabilir ve tam sahsiyetini kazanabilir.”
Ulken’in bu ifadeleri resmi ideolojik sdylemle ortiisiir.

Millet, ya birkag etnik birligi birlestirmek, yahut bir kavmin dallarindan birine dayanmak
iizere etnik birlikler {izerinde kurulan modern i¢timai birliktir. Yazara gore “Milletin dogusunda
istlin 1rk veya kavmin vasiflari hakim rol oynar.” (1949:12) Anlasildig1 iizere Anadoluculuk
hareketinin en dnemli isimlerinden Ulken de Arik gibi “hakim 1rk”in milleti sekillendirdigi

kanaatindedir ve Tiirk milleti i¢in bu hakim Tiirkmen unsurudur.

Hilmi Ziya millet kavramim siire¢ icerisinde islemeyi siirdiiriir; “Millet Nedir, Ne
Degildir’de(1976: 194-208), millet kelimesini tedaileri ve bizdeki kullanim alanlariyla
degerlendirirken kavramim baslangicta {immet anlamma gelen “millet-i Islamiyye” olarak
dilimize girdigini; ancak bu kullanimda milletin net bir anlaminin olmadigini hatirlatir. “Tiirk
milleti” ifadesinin kullanilmaya baslanmasindan sonra da belirsizlik giderilememis; bu defa

Turk kavrami farkli anlamlarda kullanilmaya basglanmugtir. Tiirk milletinin “Tiirk soyundan

4Yazi Millet ve Tarih Suuru’na alinmistir.
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gelenler, Tiirk kiiltlirine dahil olanlar, Tiirk vataminda yasayanlar” gibi farkli anlamlara

geldigini belirtir.

Mehmet Kaplan, yillar sonra Ziya Gokalp ve Yahya Kemal’in Malazgirt’e bakiglarini
degerlendirdigi makalesinde vatana bagli millet fikrinin Yahya Kemal vasitasiyla kiiltiir

tarihimize girdigini ifade eder:

“Bu goriistin ilk defa Yahya Kemal tarafindan ileri siiriildiigiine dair kuvvetli bir rivayet ve
gelenek vardir. Miitareke devrinde Istanbul Dariilfiiniinu’'nda Y.Kemal’in talebesi olan

A.Hamdi Tanpinar, onun ogrencilerine cografyayla tarihi birlestiren bir milliyet anlayisi telkin

ettigini ileri siirer. ”(1976: 535-551)

Kaplan’a gore Yahya Kemal, Istanbul’a dondiikten sonra Cumhuriyet devrine kadar
hakim olan Tiirkgiilerle catigmamak icin, bu fikirlerini yazili olarak ifade etmez. Yine
cografyay1 esas alan nev-Yunanilik fikrini savunur. Daha sonra Osmanli-Islam kiiltiiriinii esas

alan milliyetgilik anlayisina doner.

Makalede bir dipnota sikistirilan ifadeye gore Hilmi Ziya Ulken, Kaplan’a bu tarih fikrini
ilk olarak Anadolu Mecmuasi’nin ilk sayilarinda ortaya attiklarini ve Yahya Kemal’in de
Anadolucu genglerin fikirlerini benimsedigini soylemistir(1976: 538). Kaplan, “Yahya Kemal'in
tesiri altinda kalmasi muhtemel olan yeni bir genclik grubu” ifadesinin sonuna bu dipnotu

diiserek bir anlamda Hilmi Ziya’nin iddiasina katilmadigini da ortaya koymustur.

Milliyetcilik anlayisindaki farkliliklara ragmen ayni donemde etkili olan isimlerden biri de
Nurttin Topgu’dur. O da soyu biitiiniiyle reddetmeyen cografya ve tarihi de soy kadar etkili
géren anlayigla birlesir(1939:133). “Milliyetciligimizin Esaslar1” isimli makalesinde “Bizim
milletimiz Orta Asya’dan kaynayan Tirk irkindan ¢ikmis ve dokuz ylizy1l 6nce Anadolu’da
kurulmustur.” ifadesiyle bu siireci 6zetler(1997:141). Ancak Topgu, milletin maddi ve manevi
unsurlardan olustugunu; soyun maddi unsuru; din ve dil’in de manevi unsuru sekillendigini
savunur (1997:134). Anadolucu yaklagimlar igerisinde din ilk defa bu vurguyla milletlesme
siirecine dahil edilir. Nitekim daha sonraki makalelerinde Tiirkliiglin en biiyiik inkilab1 olarak

Islam’la bulusmasini kaydeder:

“(...)Milletimizi kurmus olan esaslar madde bakimindan Anadolu’nun cografyast iizerinde
yasayan bir ciftci millet varhig, ruh bakimindan Islam’in bu millete sundugu ruh ve ahlak

orgiisii, tam dokuz yiiz yillik bir tarih abidesidir. ”(1987: 142)

Yine Topgu Tiirklerin fazilet ve saadet semalarina Islim’in kanatlariyla yiikseldigini
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ancak, Tiirk iilkesinde Tiirkliikten ayr1 bir IslAm hayali kurmanin “dar goriisliiliik” oldugunu

anlatir(1978: 143).

Hareket igerisinde milliyet kavramini ilk ele alan yine Ziyaeddin Fahri’dir: Yazar,
oncelikle Bati’da milliyet kavraminin ortaya cikisini degerlendirir. Orada ig¢timai hareketlerin
kaynagimin toplumun kendisi oldugunu, bizde ise milliyet cereyanlarini doguran ve onlar1
yonlendiren fikir ve nazariyelerin olmadigini; bu manada zikredilen seylerin toplumsal hayatin
kendine has akis ve cereyanlarinin basit bir dille izahindan bagka bir sey olmadigini soyler.

Ortada ne ilme dayanan bir nazariye ne de felsefeye has bir faraziye vardir.

Milliyet cereyanlarmin saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesini milli tarihin
sinirlarinin  belirlenmesine ve bu tespitlere dayanan bir sosyolojinin ortaya c¢ikarilmasina
baglar(Findikoglu 1340:180). Ziyaeddin Fahri’nin bu goriisline katildiklarini, hemen biitiin

Anadolucular tarih anlayiglarim farkli vesilelerle ortaya koymuslardir.

Kavrami daha sonra Mehmet Halit ele alacak, ancak yazida daha ¢ok kendi hareketleri ve

Anadoluculuk isimlendirmesini neden tercih ettikleri tizerinde duracaktir(1341:316).

Milliyetciliklerinin ilk vasfinin gergekeilik oldugunu belirten Arik’a goére bu vasfi
dolayisiyla milliyet¢ilik anlayislar1 ne yalniz basina his ne yalniz basina kan ne yalniz basina
toprak birligine dayamr. Oncelikle Tiirkmen kokenli bir millete ve topraga dayanan bir

milliyetgilik anlayigini ortaya koyar(1943:12).

Litertiirin farkli benzetmelerinden biriyle Arik milliyetciligi “diinyevi bir din”e
benzetirken onun diger ideolojilerden Ustiinligiint saglayan noktalar1 soyle 6zetler(1939:189-

192).

“Bugtiniin milliyetperverligindeki felsefi mekanizma galiba buradadir. Aklin, gsiiphenin,
makinenin yikip attigi biitiin metafizik imkanlarin yerini(toprak gibi, insan gibi, tarih gibi,
iktisat gibi, deviet gibi, hars gibi,...)realitelerin imtizacindan dogan mana ile doldurabilmek...
Zamamnuzin insaninin vuruldugu bir ihtiyactir. Hakikaten bu realitelerden her biri akli biinyeyi
her an tatmin edecek bir biinyede olduktan baska onlarin sentezinden ibaret olan millet de

biinyesinde bir nevi lahuti mistigi barindirabiliyor.

“Cemiyetleri yer yer, zaman zaman birlestirip hamleler yaptiran ideolojilerin karsisinda bugiin

milliyetperverlik tamamiyla muzaffer olmus bulunmaktadwr. ”(...)
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“(...)Tamamuyla diinyevi bir dine benzetmekte hata olmayan bu ideoloji kolay kolay ortadan

kalkacaga benzemiyor.”
Arik, ardindan milliyetgilikte var oldugunu savundugu statik ve dinamik unsurlari ele alir:

“Statik diyebilecegimiz birinci unsur insani vatani ve cemiyetiyle muvazene halinde tutan biitiin
baglardir. Topraktan ve tarihten uzanan bu baglar, insanin dlem iginde istikrarini temin eder.
Ileriye bakmak ve hele ileriyi gormek icin ayakta saglamca durmamn sart oldugunu bilenler
icin insani alem arasinda istikrarina kavusturan sartlarin kiymetini anlamak zor degildir. Fert
bu baglary, bu sartlart oldugu gibi benimser. Bunlar milliyetperverligin tabiri caizse vakia
kismidir. Ferdin sahsiyetini temin eden asil krymetleri milliyetperver, daima bu statik unsurdan
alir. Ferdin manevi ¢atisini bu kiymetler kurar. Her millette bu sartlardan, bu baglardan
birinin, birkacinin tahakkuk etmis oldugu goriiliir. Hepsinin tahakkuk etmis olmast milletin
hakikaten ideal bir hale geldigini veya idealine kavustugunu gosterir. Boyle bahtiyar bir milleti

hentiz gérmiis degiliz!

“Dinamik diyebilecegimiz ikinci unsurda ise milliyetperverin milleti namina tahakkuk ettirmek

istedigi sartlar vardir “(Dil birligi, toprak birligi, iktisat birligi gibi...)

Bu unsurlarin milli ve farkli oldugunu savunan yazara gore, ”Ne kadar millet varsa o kadar

milliyetperverlik vardir.”

“Milliyet Ideolojisi” isimli makalesinde bu ideolojiyi devrin “en keskin fikir manzumesi”
olarak tanimlar(Arik 1943b: 12). Milletleri bir arada tutan faktorlerin tamami milliyetgilik
ideolojisi igerisindedir. Cemiyetlerin kiitle ve kabiliyetinden ¢ok onlar1 harekete gegiren
ideolojilerin 6nem kazandigi bir ¢agda milliyet¢iligin tam aranan ideoloji oldugunu savunur.
Bilim, teknik ve tenkit, diger ideolojileri yiktigi halde milliyet¢ilik ayaktadir. Onu ayakta tutan

bir takim dinamikler vardir.

Arik, milliyetciligin vasiflarim1 siralarken basta bilim ve demokrasinin tanimadigi
“mukaddesler”e sahip olusunu zikreder. I¢c yapiy1 olusturan bu mukaddesler, milliyetcilige
mistik bir yon kazandirmakta ve “maddeciligin teselli edemedigi kiitleler arasinda kaybolan

dinlerin yerini tutmaktadir.”

Bilim ve demokrasiyi 6n plana ¢ikaran ideolojilerdeki duragan yapmin aksine
milliyet¢ilikte metotlu ¢alisma ve ilerleme ihtiras1 vardir. Bu da onun dini kudretlerinden biri
olarak sayilabilir. Ronesans gibi Avrupa’nin kabugunu kiran hareketlerin hepsi milliyetci

ideolojilerin yayilmasiyla olmustur. “Biitiin bunlar milliyet¢iligin cemiyetleri toplayici, kurucu
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miispet ahlakla cihazladigin1 gostermektedir.”

Yazara gore milliyetcilik bir toplulugu cihan 6l¢iisiinde sahsiyet olmaya eristiren yoldur.
Bu anlamda milliyet¢ilik insanliga da hizmet eder. Demokrasi gibi milliyetcilik de “siirii
cemiyet” degil, her biri sahsiyet bulmus suurlu teklerden olusan bir millet ister. Cemiyete olan

borg¢larini ve ondan alacaklarini ancak bdyle fertler bilir.

Arik’a gore korku ve menfaat de insanlari bir arada tutabilir; ancak, dyle bir topluluk millet
olamaz. Milliyetcilik, menfaat olmaksizin insanlarin cemiyet i¢in fedakarlik yaptig1 bir ideoloji
olarak insanligin hizmetindedir. Bu ideolojide “tek”in degil cemiyetin hayati énem kazanir.

Demokrasiyle birlestigi bir nokta da budur.

Biitlin bu sdylenenlerin sonunda daha keskin bir uyar1 vardir; milliyet¢iligi reddedenler
kendi sonlarmi hazirlar.® Aslinda milliyetgilik anlayislar1 bariscidir; kendilerine diigmanlik

beslemedigi siirece kimseye diisman degillerdir.

Gorildigi gibi Remzi Oguz, bu fikrin diger ideolojilerle mukayesesini de yapmus,

milliyetciligi ideal kilan yonleri kavramlastirmstir.

Milliyetgilerin en 6nemli agmazlarindan biri gibi gosterilen i¢e doniikliik de Arik’a gore
mesnetsiz bir iddiadir. Milliyetgilik millet olarak sahsiyet bulmak demektir. Sahsiyet bulmus bir
millet ayn1 zamanda cihan dl¢iistinde millettir. Kendi sahsiyetini bulamamis milletlerin diinyada
kabul gormeleri de miimkiin olamaz. Bunun i¢in, milliyetcilik diginda bir ideolojinin diinya

Olciisiinde bir toplum olusturmasi1 miimkiin degildir.

Arik, milletleri olusturan dinamiklerin degiskenligine paralel milliyetcilik anlayiglarinin da
degisebilecegini, normalinin de bu oldugunu savunur. Bu, Anadolucularin “kendine has™

yakalama ideallerinin gerekcesini de agiklayabilecek bir tespittir.

Yazar, milliyet¢iligi ideolojik biitiinlik igerisinde degerlendirmekle kalmamis Tiirk
milliyet¢iliginin gelismesine de pek cok yazisinda 1s1k tutmustur. Halil Fikret Kanat’in Milliyet
Ideali ve Topyekun Milli Terbiye isimli esrini degerlendirdigi yazisinda milliyetgilik fikrinin
baslangi¢ noktasinin belirtildigi kadar eski olmadigini savunur(Arik 1943c: 43-47). Bu iddianin

temelinde de kavim- millet farki vardir. Bunu belirtirken 1rki temeli yine biisbiitiin géz ardi

5 Arik, Millet Mecmuasi'nin 11. sayisinda yayimlanan "ilimcilik" isimli yazisinda da ilmin millet hayatindaki
onemli yerini vurgularken birlestirici olmamasi dolayisiyla basl basina bir ideoloji olarak ele alinamayacagini
savunur ve bu yoldaki yaklasimlari elestirir.
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etmedigi goriiliir. Yazar eserde Halil Fikret’in milliyetgilerle Tiirkgiileri tek merkezli dairelere

benzetmesini yerinde bulur.

Remzi Oguz Arik radyo konferanslarinda Tiirkgiiliige genis yer ayirir: Bu fikrl yonelim bir
“1zdirab”1n sonucudur; Avrupa’nin azinliklar {izerindeki emperyalist tavri, Osmanli’ya fazla bir
tercih hakki birakmamistir. Balkan Savasi bir felaket habercisi gibi gelmistir. Toplumda bir
iimitsizlik hakimdir. Siyasetin gorevi toplulugun kaderine yeniden yon vermektir ve bu noktada
Tirkeiiliik bu siyasi gorevi Ustlenmistir; dolayisiyla Tirkeiiliik ¢ikis noktasinda siyasi bir
harekettir.  Tirkligiin 900 senelik mazisine ragmen milliyetcilik suuru heniiz

olusmaktadir(1992: 156)°.

“Aslinda bir miistemleke halki olanlar1 kurulmus bir devletin sahipleri arasinda gostermek,
19. Yiizyilin romantik, basibos faktorlerine karsi birgok zorluklar1 perdeledigi icin devlet

adamlarina da ayrica cazip gelmisti”

Ona gore bizim goéziimiizii acan Balkan Savasi “zelzelesi” oldu. Balkan Savasi bir yandan
Tiirkciiliik idealinin siyasi iistiinliigiinii saglarken bir yandan da Islamcihigin dzellikle Sovyet
Rusya’daki Tiirk topluluklarinda yeniden giic kazanmasina sebep olmustur. Asya ve
Avrupa’daki miistemleke durumuna diismiis Miisliimanlarin da bu anlayisa sempati duydugu
goriiliir. Burada ideolojinin gii¢ kazanmasina engel olan tek sey Osmanli’ya bagli Miisliiman
azinliklarin da bagimsizlik i¢in Osmanli’ya sirt ¢evirmeleridir. Sonugta bu ideoloji de ihtiyaca

cevap vermeyecektir.

Milliyetcilik hareketinin bizdeki seyrini gbzden gegiren yazara gore birinci merhalede
Tanzimat vardir. Bat1 romantizminin etkisiyle ortaya ¢ikan milliyetcilik baslangicta azinliklar
ayaga kaldirmistir; yerli halk ve aydimnlardaysa birka¢ kirinti ve Ali Suavi disinda suura

donlismemistir.

“Milliyetciligimizin  Merhaleleri”ni inceledigi yazilarinda da Tiirkliigiin 2600 yillik
mazisine ragmen milliyetcilikle yeni tamstigimi savunan Remzi Oguz, her devrin
“1zdiraplar’”nin kendi ideolojilerini tirettigini belirtir(1992: 152-217). Bu goriisii desteklemek
iizere Tirklerin var olusunu saglayan ideolojileri kisaca degerlendirir. Osmanlicilik ve
Islameiliktan sonra Tiirkgiiliigii anlatirken Anadoluculugu Tiirkgiiliigiin ii¢iincii merhalesi olarak

gosterir:

& Arik,Milliyetciligimiz,s.156(1992b "Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz" Tiirk Milliyetgiligi:152-217 mi?)
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“Milliyetciligin ikinci merhalesi 2. Mesrutiyetle baslamakta ve Anadolu Kurtulus Savasi ’yla son
bulmaktadir.(...)Bu merhalede Tiirk milliyetciliginin ilk karakteri, Japon Deniziyle Endiiliis

bl

yaylalari arasinda, genis bir Tiirkliik dlemini kucaklamak istemesidir.’

Ikinci karakteri, icte ve dista bir savunma cihazi olarak alimmasidir. Ugiincii, kitap milliyetciligi
olmasi, yabanci kaynaklardan miilhem fikirlerin bu hisleri uyandirmasidir. Dérdiincii,
tereddiitleri barindirmasi net fikirlere yer verememesidir. Besinci, agirlik merkezinin anavatan

disinda olusudur.

Kurtulug Savasi sonrasinda milliyetciligimizin son “merhale”si ortaya c¢ikmistir. Agir
imtihanlar sonrasinda ulagilan bu merhalede milliyetciligimizin 6zellikleri sunlardir: “Vatan
Tiirk vatami, deviet Tiirk devleti, millet, Tiirk milletidir.” Bugiine kadar ¢esitli ideolojilerde
“har¢” olarak kullanilan halk bu milliyetcilerin “hedef kitlesi”dir. Bu yaklasim kendisini Tiirk
sayanlar1 kucaklamaktadir. Siyasi hareketlerinin merkezi olarak Tirkiye’yi goriir ve biitiin
emeklerini onu yliceltmeye yoneltir. Vatanini, milletini, tarihini sevmek iizerine kurulu
ideolojinin diigmanlari bu mukaddeslerin diigmanlaridir ve Tiirkliik bu ideolojisiyle diinya

oniinde barig¢t bir ideolojiyle ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirme saldirmadan, yok saymadan bir takim gelismeleri izaha ¢aligmakta ve

farkliliklar1 6zetlemektedir.

Remzi Oguz Arik’a gore milliyetgiligin bu millete yiikleyecegi misyonlardan biri de ¢agin
sovalyeligidir(1947:1). Hareket’te yayimlanan yazisinda ¢agimizda milletler arasindaki giig
dengesinin gittikce bozulduguna dikkat ¢ceken Arik, acimasizliga ve emperyalist emellere dikkat
ceker. Fransa, Macaristan veya Polonya i¢in savasan atalarini hatirlatarak gelenegimizde bagka

milletlerin saadetini de diistinmenin var oldugunu hatirlatir.
Yazar, i¢inde bulunduklar1 ¢agin da Tiirk milletine yeni gorevler ylikledigi kanaatindedir.

“Bu cemiyetin 6yle bir cografyasi var ki onu bir yandan miidafaalarin en ¢etin ve en incesine
stiriikltiyor, ote yandan ise biitiin insanlik arasinda hakka, adalete, serefe dayanan gergek bir

anlasmamn bulunmasini ozleyig haline yiikseltiyor.

Bunun icindir ki bu cemiyeti, onun hakkim yasamasini- fakat serefle, hiir olarak yagamasini-
istemek olan milliyet¢ilik, iste bu tarihin, bu cografyamn yarattigr ‘ baskalarini sevme’ de Tiirk
vatamnt koruma imanina dayamiyor.(...)Tiirk milliyetcisi isterse ve onun ayagina Zzincir

>

vurulmazsa bu ¢agin gercek sovalyesi olabiliv. Hem yalniz o olabilir.’
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Farkli mecralarda ortaya koyulan bu fikirler Arik’m Anadoluculugu ideolojik olarak
yapilandirmada tarihi siireklilik icerisinde; kaynaklarindan gelecege uzanan bir potansiyelle
takdimi dikkatlerden kagmamalidir. Bu bakis yazarin siyasi kimliginin geregi olarak da

goriilebilir.’

Hilmi Ziya “Tirkciiliigiin Tek@miili’nii arastirdigi yazisinda oOncelikle milliyet¢ilik
fikrinin dogusunu daha genis bir ¢ercevede ele alir(1976: 161). Ulken’e gore milliyetcilik, tarih
suurudur; Bati’da bu fikri doguran alt yap1 soyledir:

“Milliyet¢ilik tarih suurudur. Bu suur 19. Asirda tarihi hesaba katmayan miicerret insanlik
suuruna karsi reaksiyon olarak bagladi. Fikirde, sanatta ve siyasette romantizm hareketleri
milletten millete gecerek biitiin garba yayildi. Fransa inkildbt ‘Beser Hukuku Beyannamesi nin
miicerret, zihni semalarinda nurlu aydinlik (Lumiere) felsefesine dayaniyordu. (Rousseau
miistesna). Bu aswr insanliktaki biiyiik milli tezatlari, his kaynagum gormeyen sirf zihinci
felsefenin hakimiyeti asri idi. ‘Beser Hukuku Beyannamesi 'nin miicerret formiilleri bu zihniyeti

temsil ediyordu.

“Napoleon imparatorlugu miicerret zihniyeti once kurtarici; fakat hakikatte miistevlii ve tehlikeli
bir sekilde biitiin Garb’a yayyordu. Bu istilddan hiirriyet, demokrasi bekleyenler az zamanda
act hakikatle karsilaginca ye’se diistiiler. Avrupa milletlerinde teker teker bu harekete kars
siddetli reaksiyonlar uyandi. Almanya’da Fichte, Italya’da Leopaldi, Ispanya’da Goya,
Rusya’da yeni romantik mektep. Bu surette her tarafta edebiyat ve fikirde Romantizm cereyanm
seklinde bagslayan  bu reaksiyon, tarihe, hisse, biiyiik kitleye, halka donmek; miicerret
mefhumlardan, kékiinden ayrilmig’ miinevverler’ fikrviyatindan kurtulmak; Tibd agaci gibi
yukardan asag inecek yerde kokleri biiyiik milli kitlelerin icinde ve tabii bir sekilde inkisaf eden
bir agag gibi asagidan yukariya ¢ikmak gdyelerini takip eden ve icinde tiirlii tiirlii cereyanlarin

dogdugu milliyet hareketi idi.”

Hilmi Ziya ayrmtili degerlendirmesinde bu fikri Osmanli’da tarihi ve fikrl bir zemine
oturtmaya c¢alisir: Osmanli bu fikirle i¢li digh olmasina ragmen onu ‘gérmezden gelmis’tir.
Osmanli Imparatorlugu icerisindeki “muhtelif kavimler”in ¢ikarttiklari ayaklanma ve
baglattiklar1 hareketlerin somut “ayriliklar”la sonuglanmasi bile Osmanli’nin milliyetciligi
benimsemesine yetmemistir. Unsurlar arasinda ahenk ve birligin saglanmasi mecburiyeti, bu

fikri benimsemedeki en biiyiik engeldir.

7 Remzi Oguz Arik, 1950’de Demokrat Parti’den Seyhan milletvekili segilerek Turkiye Buytk Millet Meclisi'ne girmis, 1952'de
Tirkiye Koyl Partisi'ni kurmustur. Remzi Oguz Arik, 3 Nisan 1954 tarihinde bindigi ugagin havada infilak etmesi sonucu
hayatini yitirmistir.
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Yazara gore bu cergevede resmi kanaldan yiiriitilen Tanzimat 1a sivil Yeni Osmanlilarin
farki yoktur. Soylemlerindeki farkliliklara ragmen dayandiklar1 soyut kavramlar somutlandikca
benzerlikler ortaya cikar. “Millet-i Osmaniyye”den daha ¢ok “millet-i Islamiyye”yi
kastetmeleri, miistemlekeleri sinirlarina dahil eden vatan anlayislari, hukukta biitiin tebaaya

esitlik saglamay1 vadetmeleri benzerliklerdir.

Ulken’e gore imparatorlugu bu yolla kurtarma hayalleri bosunadir. Bu yanlisin temelinde,
¢oken bir imparatorlugun elinde kalan son parcalart da elden ¢ikarma korkusu ve Avrupa’y1 iki
asir geriden takip eden bir aydin kitlesi vardir. Bu aydinlar Lumiere filozoflarinin Avrupa’da

¢ok Once terk edilen “miicerret ve semact” hareketlerini 6rnek almaktadir.

Osmanli’da hékim fikir hareketlerine gelince yazara gore Prens Sabahaddin‘in fikirleri de
Ittihat ve Terakki’nin savundugu “ittihad-1 andsir” fikri de zararhdir; ciinkii toplumda heniiz
unsurlar1 bir arada tutacak kuvvetli bir “merkezi kiiltiir” olusturulmamustir. islamcilik da
digerleri gibi bu devirde ortaya gikar, benzer sekilde milliyeti yok saydigi igin ayakta durmasi

mumkiin olmaz.

Hilmi Ziya, ideolojinin seyrini adim adim izler: “Tanzimat Devrinde Tiirkeiiliik” yazisinda
(1976: 166-172) edebiyat diinyasinda ideolojik kipirdanmalari ele alir; Arik gibi milliyetciligi

tarihi zaruretlerin hazirladigini savunur ve siireci belirlemeye ¢alisir(1976: 157).

Anadolucularin milliyetgilikle ilgili fikirleri ¢ok sik dile getirilmistir. Bunlar icerisinde
“kendimizi Onyargisiz taniyalim” diyen M. Umur’un yazisi, hem bir 6z elestiri hem bir tepkidir.
Millet Mecmuasi’nin ilk sayisinda ¢agin sarsintilarina sadece milletlerin dayanabilecegini ifade
eden yazar, milliyetcilik ideolojisinin ¢ag igerisindeki giiciinii ifade eder(1942: 31). Umur’a
gore millet gercegini bilmeyenlerin yeni donemde s6z haklar1 olamayacaktir; millet olarak var
olabilmenin de yolu, kendini tanimak; i¢ ve dis gerceklerini, iyi ve kotii yonlerini bilmek; ona
gore hareket etmektir. Burada dikkat edilmesi gereken; baska milletlerin gercekleriyle kendi
gerceklerini karigtirmamak ve bizde olmayan 6zellikleri varmis gibi géstermeye calismamaktir.
Bu baglamda oncelikle kendi gergeklerimiz arastirilmali, sonra da onlara gore ¢oziimler

uretilmelidir.

Miimtaz Turan da milleti ayn1 derginin daha sonraki sayilarindan birinde milliyetgilere

yapilan suglamalari cevaplandirdiktan sonra kendi milliyetgilik anlayislarini 6zetler(1942: 275):

“Tiirk milletinin en ileri medeniyetli ve tam bir millet haline gelmesini esas hedef olarak alan

’

milliyet¢iligimizin hususiyeti yapici olmasidwr.’
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Yazida, yapicilik ve barisgilik 6zellikle vurgulanirken kendi farkliliklar da aktarilmaya caligilir.

Kirkli yillarin sonuna dogru milliyetgiligi cagin ideolojisi olarak sunan yazarlardan biri de
Mehmet Kaplan’dir. Kaplan bunu var olabilmenin sart1 olarak kabul eder. “Millet realitesi bizi
¢ok yakindan gevirir(...)Millet bizi viicudumuzun hemen disinda devam ettirir.” diyen yazara
gore milletin 6tesinde insanlik degil baska milletler vardir(1948:2). Milliyet¢iligi tabiii vak’alar

sonucunda sekillenen millet ger¢egine bagl olarak aciklarken kendi tanimini da yapar:

“Milliyetcilik ise bu tabii vakianin derin suuruna ermek, ona dayanarak ve ondan hareket

>

ederek daha yiiksek seviyeye erismek icin elden geleni yapmak demektir.’

Fertler gibi milletlerin de varlik ve hareket suuruna ermeden yasayabileceklerini ifade eden

yazar ferdin suurlanmasinin Sokrat’la basladigini hatirlatir.

“Kendini tanm1” hikmetiyle baslayan bu suurlanmanin bugiin artitk milletini tanimakla
tamamlanabilecegini anlatir. Ferdi hayat milli hayatin i¢ine gdmiiliidiir. Ferdl suurun kokleri
milli suurun derinliklerine dalar.(...) Ilim, biitiin milli vakalar1 ictimai hadiseler adi altinda
toplayarak bunun umumi bilgisine i¢timai suur der.(...)Insanlik suuru milli suurlarin birbirine

baglanmasiyla tesekkiil eder.”

“Bizde bu ilimlerin miispet sekilde tesirinin gecikmesi milli suurun uyanmasini

geciktirmigstir.(...) “

Kaplan, yazinin sonunda su ifadelere yer verir: “Mazisi, hali ve istikbali hakkinda vehimler
icinde yagayan, varligimin ne oldugunu ve ne olacagini bilmeyen bir millet, ilim ve hakikat

’

suuruna ermis diinyalar karsisinda miigkiil durumlara diisebilir.’

Edebiyat arastirmacisi Kaplan bu yazilarda milliyet¢i olmadan sanatkar olunamayacagini

da savunur(Kaplan 1969:76-80).

Milliyetcilik nesillere giiven asilayacak ve diinya yiiziinde ayaklarini saglam basmalarini
saglayacak bir gili¢ verecektir. Milliyetciligin asil hedefi, Tiirkliik cografyasini ve bu cografya
iizerinde meydana getirdigimiz milli ve dini degerleri 6grenmek ve Ogretmektir. Bu, kiiltiir

milliyetciligi olarak tanimlanabilir.

Mehmet Kaplan’a gore milliyetcilik, ihtiyaglara gore degisebilen, gelisebilen bir kabuldiir.
Milliyetcilik adina degismez bir takim kabullerin dayatilmasi dogru degildir. Milliyetgilik

anlayiginin olmazsa olmazlarindan biri de dindir. Asirlar i¢inde milleti sekillendiren bir giicii
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yok sayarak milliyet¢ilik yapilamayacagini savunur(Birinci 1987: 21).

Cahit Okurer milliyetcilik ideolojisi igerisindeki farklilig1 yazisinin bagliginda 6zetlemistir:
Miicerret Milliyetgilikten Miisahhas Milliyetgilige(1948:63); yazinin ana fikri sudur:

“Nazariyelerin, mefhumlarin miicerret milliyetciliginden hayatin, hakikatin miisahhas
milliyetciligine; kendimizi tanmimak icin asil millet hayatina, kendimize gézlerimizi cevirmekle
erisebiliriz.”

Anadolucu ¢izgide anilabilecek diger isim Nurettin Topgu’nun Tiirk milliyetciligine bakisi
digerlerinden farklidir ve bu farlilik hareketin baslama tarihine kadar uzanir. Topgu’ya gore
asrin baslarinda Osmanli’y1 zayif bulan Yahudi-mason localarinin masasi olan bu akim
Osmanlt’y1 temelden ¢okertir. Ona gore milliyet¢iligimiz 1071°e dayanir ve Anadolu
Selguklularmin  milliyetgilik adina ektigi tohumlar Osmanli zamaninda meyve vermeye
baslar(1978:32). Bu, sadece milliyet¢ilik anlayisinda degil, bu anlayis gergevesinde tarihi
degerlendirmede de ciddi sayilabilecek bir farktir.

Topcu, kendi anlayisini ruh¢u milliyetcilik olarak nitelendirmis ve hedefini sdyle
tammlamustir: “Anadolu cografyasinda islam ruhunu yiiceltmek ve topragin cehresine Islam’m
ruh ve karakterini sindirmek.” Bu anlayisin temellerini Meliksahlar, Mevlanalar, Yunuslar,

Yavuzlar atmistir(1978: 36). Bu tanim, Osmanli’ya farkli bakisi da agiklayabilmektedir.

Yazar diger Anadolucularla birleserek devrinin milliyetcilik anlayigina farkl bir elestiri de
getirir. O zamana kadar Turancilarla aralarinda seyreden ayriligin disinda Topgu’nun itiraz ettigi
bir baska konu da milliyet¢ilik adina yapilanlardir: “Zamanimizda milliyetgiler ¢ogalmas,
milliyetcilikse ortadan kaybolmus gibidir.” Kapitalist emellerle masonlardan islamcilara kadar
biitlin anti-komiinist ziimreler bu baslik altinda toplanmistir. Topgu, milliyetgiligin bu maske
altinda istismar edilmesine karsidir. Onun i¢in de i¢i bos olan bu kavramin tanimlanmasi, felsefi

bir sisteme baglanmasi gerekir(1978: 35-37).

Milliyetcilik adina yapilan yanlislardan biri de hemen biitiin Anadolucularin 1srarla
vurguladiklar1 hemserilik iddialaridir. Topgu, bu hassasiyetlerin milli biitiinliik a¢isindan biiyiik
bir zaaf oldugunu vurgular (Topgu Y.T: 129). Onun dile getirdigi problemi Arik,
bolgecilik olarak isimlendirir. Milli benligin en onemli diismanlarindan biri olan bu illet,
milletimiz arasinda ¢ok yaygindir. Arik, “Yok Olast Ayrilik” isimli yazisinda, beylikler
doneminden kalan ve hala siirdiiriilmeye calisilan bolgeler arasindaki ayriliklari elestirir(1942b:
159).
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“Bu yok olasi ayrilik nereden geliyor? Biz, her kosesinde bir beyin, bir pasamin, bodur ve
kiskang devleti kos ¢alan il istemiyoruz artik! Biz, yekpareligini tarihimizin miihiirledigi bir
vatan istiyoruz.(...)Bu memleket ona ldyik olanlarin elinde yekpare ve miisterek vatan olmazsa

’

miistemleke olacaktir.’

Her ideoloji, kendini tanimlamak adina diger ideolojilerle hesaplasmak zorundadir.
Anadolucularin yazilarinda da bu refleks dikkat c¢eker; ilgili yazilarin hemen hepsinin ortak
noktast hepsinde tartismact anlatimin tercih edilmis olmasidir. Baglangigta Turancilik hedetken
giderek beynelmilelci yaklasimlar muhatap alinmistir. Mehmet Kaplan Anadolucularin
milliyetcilik anlayislarindaki kose taslarini belirlerken kendi yaklagimlarimi Yeni Tiirk
Milliyetciligi” olarak isimlendirir. Remzi Oguz’un Ideal ve ideoloji’si, Hilmi Ziya’nin Istanbul
Dergisi’ndeki seri yazilari, Ziyaeddin Fahri’nin yazilari, Ismail Hami Danisment’in

Cumhuriyet’teki makaleleri ve Hareket’in tavr1 ortak payda altinda toplanirsa “yeni bir Tiirk

milliyet¢iligi” fikrinin ¢ercevesi ortaya gikacaktir.

“Bugtinkii Tiirk milliyet¢iligi simdiye kadar oldugundan c¢ok fazla bir vuzuh ve kat’iyete
kavugsmus, uzun bocalamalardan sonra nihayet kendisine miispet temeller bulmasini ve keskin

’

stmrlar ¢izmesini bilmistir.’

Kaplan’in beynelmilelciler kadar karsi ¢iktigi bir grup da milliyetgi olmadigi halde
milliyet¢iligi kullananlardir. Milliyetgilik anlayisini netlestirirken bu karsi ¢ikigin gerekgelerini
de ortaya koyar(1947:2): “Biz viicudumuz gibi milliyetimizi de se¢mekte serbest degiliz.
Viicudumuz nasil ecdadimizin eseri ise milliyetimiz de cografyamizin tarihimizin ve rkimizin

eseridir.(...)”

Yabanci bir milliyeti benimsedigini sOyleyenler asil amaglarini ve i¢ yiizlerini gizler;
Beynelmilelciligi milliyetlerini kaybetmis insanlarin icat etmistir: “Arastiniz milliyetcilik

diismanlarint mutlaka yabanct oldugunu géreceksiniz.” der.

Bir millete mensup olmakla milliyet¢i olmanin farkli seyler oldugunu anlatan yazar
milliyet¢iligin “suurla aldkali” oldugunu vurgular: “Milliyet¢i olmak icin o milletten olmak
sarttwr; fakat kdfi degildir.”

“Hig¢bir insan milliyet¢i olarak dogmaz. Milletinin suuruna erdikge , milletinin mazisini halini
tamdigy, istikbalini diisiindiigii ve kalbinde milletinin izdiraplarini duydugu nispette milliyet¢i

olur.”
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Milliyet¢iyim diyen herkes Kaplan’a gore milliyetgi degildir; hatta, milletine hizmet

etmeyen milliyetcilerin diisman olmalarini tercih eder.

“Hakiki milliyet¢i toplantilarda, mitinglerde, hitabet kiirsiisiinde degil, giinliik hayatinda, sahsi
miinasebetlerinde, meslek ¢calismalarinda milliyetci olan insandir Milliyetcilik bir din, bir hayat
prensibi, bir ahldk gibi hayatimiza hdkim olmadik¢a laf ebeliginden ileri gidemeyiz.

’

Milliyet¢ilik soylenen bir sey olmaktan ziyade yapilan, her giin yapilan, yasanan bir fikirdir.’
diyen yazar, bir anlamda devrin “milliyetcilik” anlayisindaki eksiklikleri de dile getirmis olur.
Sonug:

1910’Iu yillarn ikinci yarisina Tiirkocagi ¢evresine kadar uzanmasina ragmen 30 ve 40’l1
yillarda yogunlasan yaylar; 6zellikle Hilmi Ziya Ulken, Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu
gibi isimlerin etrafinda Anadolucu tartigmalarin ideolojik bir biitiinliikle yeniden ele alinmaya
baslandigin1 gosterir. Anadolu, Cigir, Hareket, Bizim Tiirkiye, Doniim gibi dergilerde pek ¢ok
farkli kalemin tartistigi hareket bugiin akademik ¢evreler disinda neredeyse hi¢ bilinmemekte,

milliyetcilik denince yaygin olarak Turanci fikirler akla gelmektedir.

Hareketin kiiltiirel zeminini saglamlastirmaya ¢alisan Hilmi Ziya Ulken’dir. Séylemler
dogrudan bir ideolojiyi ortaya koymaya caligsa da gaye onun i¢in buradan Tiirk Ronesansi
cikarmaktir. Remzi Oguz Arik fikirlerini siyasete tasimaya ¢alismis, hatta bir parti kurarak bu
fikirleri halka aciklamak istemis ancak buna Omrii vefa etmemistir. Nurettin Topgu
Anadoluculuk fikri igerisinde dini referanslara agirlik vererek digerlerinden net bir sekilde

ayrilmistir.

Bahsedilen tii¢ ismin ortak fikirlerinin ¢okluguna ragmen kendi igerisinde ayrisan taraflari,
bu ideolojinin bugiin yeterince taninmamasinin da gerekcesi gibidir. Her seyden Once farkli
yayin organlari, bu {i¢ merkez kisinin muhitlerinin farkliligim1 yansitir. Remzi Oguz Arik’in
konuyu siyasi baglamda bir parti programina doniistirmesi, Hilmi Ziya Ulken’in kiiltiirel
anlamda bir Tilirk Ronesans1 arayisina mesai harcamasi, Nurettin Topgu’nun dini referanslara

daha fazla agirlik vermesi gibi yaklagim farkliliklari bu verileri destekler.

Aslinda Hilmi Ziya Ulken, Mehmet Kaplan, Nurettin Topgu gibi isimler, ilerleyen yillarda
fikir ve kiiltiir tarihinde etkili olmalarina, hatta bu fikirlerinden vazgegtiklerine dair bir ifadeleri
bulunmamasina ragmen Anadoluculuk fikrinin yeterince giindeme gelmemesi, sozii edilen

yillarin hem diinyada hem de Tiirkiye’de siyasi ve sosyal yapidaki yogunlukla agiklanabilir. Ote
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yandan milliyet¢i ideolojiyi benimseyen isimlerin dahi bu referanslar1 kullanmamasi ise ayrica

aciklanmaya muhtag goriilmektedir.
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