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Bu ¢alismada Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alimmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun m. 4/11 ile KOI'ye dayali
olarak yapilacak sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziim  yollari
bashg: ile diizenlenen tahkim kaydi incelenmektedir. Séz konusu diizenleme
baglaminda, KOI Kanunu'na tabi uyusmazliklarda hakem kararimin milliyeti ve bu
Kanuna dayali olarak verilen hakem kararlarina karsi basvuru yollari ile kanuna
aykiriligin sonuglart tartisilmigti:. Bu kapsamda, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi uyusmaziiklarda, hakem kararmin milli oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak belirlendigi uyusmazliklar
acisindan ise, yabanci hakem karart giindeme gelecektir. KOI Kanununa aykiri olarak
verilmis hakem kararlarina karsi basvuru yollart agisindan ise ti¢ hususta inceleme
yapilmistir. Buna goére tahkim sozlesmesinin gegerliligi tahkim yerinin Tiirkiye
olmasi halinde, Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Tahkim yerinin yurt disinda olmasi
halinde, tahkim sézlesmesinin gegerliligi tahkim yeri hukukuna tabi olmalidir. Tahkim
yerinin Tiirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTK 'ya tabi tutulmasi, tahkim
usultiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastiriimasi olarak yorumlanmalidir. MTK 'nin
uygulanmamasi, soz konusu hakem kararumin tenfizinin reddine sebebiyet verebilir.
KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit edilmemelidir. Ancak

bu hiikme uyulmamasi, kamu diizenine aykwrilik olarak yorumlanmamalidir.
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yeri, lex arbitri
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ARBITRATION ON THE RESOLUTION OF DISPUTES ARISING FROM
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AGREEMENTS IN HEALTHCARE
INDUSTRY

Abstract

Article 4/11 of the Law on the Construction, Renovation and Service of the
Ministry of Health with the Public-Private Partnership Model (Nr. 6428) provides
arbitration clause for contracts. In this paper, we analyze the nationality of the
arbitral award in disputes subject to the PPP Law and discuss legal remedies against
these awards. In this context, if the seat of arbitration in Turkey, there is no need to
hesitate on the arbitral award is national. For disputes where the seat of arbitration
is determined as a foreign country (outside of Turkey), the foreign arbitral award will
come to the fore.

In terms of remedies against arbitral awards issued in violation of the PPP Law,
three matters were examined. Accordingly, the validity of the arbitration agreement,
if the seat of arbitration is currently in Turkey, shall be subject to Turkish law. If the
seat of arbitration is located abroad, the validity of the arbitration agreement must be
subject to the law of the place of arbitration. If the seat of arbitration is out of Turkey
and parties refer to Turkish IAC, this should be understood as refer to applicable law
to procedure, not to lex arbitri.

Keywords: Public-private partnership (PPP), arbitration, public order, seat of
arbitration, lex arbitri

Extended Summary

The Public-Private-Partnership provides mechanism for financing great
infrastructure projects in the public sector. Turkish Government is also use different
model of PPP. In this study, we analyze Article 4/11 of the Law on the Construction,
Renovation and Service of the Ministry of Health with the Public-Private Partnership
Model (Nr. 6428) that provides arbitration clause for contracts. With the aforementioned
provision, arbitration is allowed under certain conditions in terms of PPP contracts.
The Article 4/11 is as follows: Turkish Law shall govern disputes arising in connection
with the agreement. Courts of Turkish Republic shall have jurisdiction. Nevertheless,
it is possible that parties agree that disputes will be resolved through arbitration in
accordance with Turkish International Arbitration Code. In the first version of the
Code, the seat of arbitration has to be also in Turkey. Nevertheless, with the Code Nr.
6639, this requirement has been removed. The justification for this amendment was to
distract the interest of foreign investor, and therefore to finance projects more easily
than before.

In this study, first of all, the following conclusions have been reached in terms of
determining the nationality of the arbitral award:

62 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Musa AYGUL / Ersin ERDOGAN

o [fthe seat of arbitration is in Turkey and there is no foreign element in disputes,
the arbitral award will be Turkish under Turkish Code of Civil Procedure.

o [f'the seat of arbitration is in Turkey and there is a foreign element in disputes,
the arbitral award will be Turkish under Turkish International Arbitration
Code.

o [f'the seat of arbitration is abroad (outside of Turkey), the arbitral award will
be foreign.

Secondly, we analyze the nationality of the arbitral award in disputes subject
to the PPP Law and discuss legal remedies against these awards. In this context, we
argue that the reference made to the IAC in the PPP Law should be considered as a
reference to the law applicable to the arbitration procedure. Especially the amendment
made by the Law No. 6639 and its justification support this argument. In this context,
if the seat of arbitration in Turkey, there is no need to hesitate on the arbitral award is
national. For disputes where the seat of arbitration is determined as a foreign country
(outside of Turkey), the foreign arbitral award will come to the fore, regardless of
whether the state of arbitration is a party to the New York Convention. If the seat of
arbitration in Turkey and there is no foreign element in dispute, then lex arbitri will
be Turkish Code of Civil Procedure (Art. 407-444). In this case, Turkish IAC will be
taken into consideration as applicable law to arbitral procedure.

In terms of remedies against arbitral awards issued under the PPP Law, three
matters (validity of the arbitration agreement, violation of the arbitration procedure
and public order) were examined. Accordingly, the validity of the arbitration
agreement, if the seat of arbitration is currently in Turkey, shall be subject to Turkish
law. If the seat of arbitration is located abroad (outside of Turkey), the validity of the
arbitration agreement must be subject to the law of the place of arbitration. If the
seat of arbitration is out of Turkey and parties refer to Turkish IAC, this should be
understood as refer to applicable law to procedure, not to lex arbitri.

If arbitrator or arbitral tribunal fail to apply Turkish IAC, this would lead to
refusal of enforcement request.

There should be no hesitation that Article 4/11 of the PPP Law is an imperative
rule. However, failure to comply with this provision should not be interpreted as a
violation of public order. It would not be against main principles of Turkish law, or be
regarded as immoral.
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GIRIS

Tiirkiye’de son yillarda kamu-o6zel isbirligi ile degisik yatirimlar
yapilmaktadir. Kamu kaynaklarmin yetersiz kalmasi sonucunda kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinin bir yolu olarak kamu-6zel yatirimlar
ortaya ¢ikmistir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde “bir sozlesmeye dayali
olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin,
kamu ve ézel sektor arasinda paylasilmast yoluyla ger¢eklestirilmesi”' Kamu-
Ozel Isbirligi (KOI) olarak tanimlanmaktadir®>. Séz konusu kavram yerine
Kamu Ozel Ortaklig1 ifadesi de kullanilmaktadir. Bu yontemi digerlerinden
ayiran temel Ozellik, 6zel sektor ile igbirliginin sadece insaat asamasinda
degil, isletme agamasinda da devam etmesidir. Dolayisi ile bu sistemde 6zel
sektor, kamu hizmetinin yerine getirilmesinin her asamasinda yer almaktadir.
Ulkemizde uygulanmakta olan Yap-islet-Devret, Yap-Islet, Isletme Hakk1
Devri ve Yap-Kirala gibi modeller, KOI uygulamalarmin birer 6rnegidir®.

Saglik sektoriinde, teknolojik gelismeler, yaslanan niifus, demografi,
hastaliklarin mevcut tedaviye uyumu ve uyusturucu madde bagimliligi gibi
sebepler, saglik harcamalarii arttirmistir. Ayrica saglik turizmi yoluyla gelir
elde edilmesi de hedeflenmektedir®. Artan bu harcamalarin finanse edilmesi
ve gerekli yatirimlarin yapilmasi amaciyla saglik sektoriinde son yillarda
artan oranda KOI yatirimlar1 gergeklestirilmektedir. Bu yatirimlarm hukuki
alt yapisini olusturmak amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir.

[k olarak 5396 sayili Kanun ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na’
ek madde 7 eklendi ve bu maddeye istinaden bir de Ynetmelik® ¢ikarildi. Ek
madde 7 ile saglik tesislerinin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine kendi ya
da hazine arazilerine kirkdokuz yil1 gegmemek iizere belirli bir siire ve bedel

Diinya ve Tirkiye’de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler (Yatirim
Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirligii 2012), s. 6, (Gelismeler).

2 SARISU, s. 157; KERMAN/ ALTAN/ AKTEL/ EKE, s. 4; CAKIR, s. 22.
Gelismeler, s. 6-7.

TURSAB Saglik Turizmi Raporu’na gore, 2023 yilinda saghk turizmi ile iki milyon kisi
hedeflenmektedir. Bkz. TURSAB Saglik Turizmi Raporu, http://www.tursab.org.tr/dos-
ya/12186/saglikturizmiraporu_12186_5485299.pdf (E.T.: 07.09.2020).

5 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Kanun Numarast: 5396, Kabul Tarihi: 03.07.2005, R.G.
15.07.2005/25876.

Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilig1 Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik,
Karar Tarihi: 03.07.2006, R.G. 22.07.2006/26236.
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iizerinden kiralama karsilig1 yaptirilmasi esasi kabul edildi. Yonetmelikte (m.
4/1-j) taraflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi’ bir s6zlesme yapilmasi
esas1 getirilerek ayn1 Yonetmeligin 47. maddesinde de anlagsmazliklarin
¢oziimiine dair bir hitkkme yer verildi®.

5396 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen
hiikiim, 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast Ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® (KOI
Kanunu) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine KOI Kanununun uygulanmasini
gbstermek iizere, Saglik Bakanligmmca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi'® (Uygulama Yonetmeligi) ¢ikarilmustir.

KOI Kanunu ile saghk sektoriinde kamu-6zel isbirligi gercevesinde
yapilacak yatirimlarin hukuki alt yapisi olusturulmustur. Miilga Kanunda
oldugu gibi s6z konusu yatirimlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesme
niteliginde yapilmasi esast benimsenmis ve bu kapsamda idare ile yatirimet

7 “Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin

yaptirilmasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iligkin danismanlik,
arastirma-gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin yiiriitiilmesini konu edinen KOI sozlesmesinin, yiiklenicinin gelirinin, hizmetten
yararlananlardan alinan fiicretlerden degil, idare tarafindan ddenen kira bedelinden
olusmasi ve insa edilen tesislerin sozlesme siiresinin sonunda idareye devredilmesi yoniiyle
imtiyaz sozlesmelerinden farklihk tasisa da oziinde idari sézlesmelerin ozelliklerini
tasidigr agiktir. Ancak 4446 sayili Kanunla Anayasa 'min 47. ve 155. maddelerinde yapilan
degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleriyle 6zel kesime
gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir yetkisi tamindigindan idari
sozlesmelerin ozelliklerini tasisa da KOI sozlesmelerinin ozel hukuk hiikiimlerine tabi
kilimmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” AYM, E. 2013/50, K. 2015/38,
T.01.04.2015, R.G. 15.04.2015/29327.

Miilga madde: “Anlagmaziiklarin ¢éziimii MADDE 47 — (1) Sézlesmenin uygulanmast
swrasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflar Tiirkive Cumhuriyeti mevzuatina
tabi olup, ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir.
Ancak, taraflar sézlesmede ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore ve Tiirkiye 'de, tahkim yolu ile
coziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”

Saglk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6428, Kabul Tarihi: 21.02.2013, R.G.
09.03.2013/28582.

Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Y 6netmeligi, Karar Tarihi: 21.03.2014, R.G. 09.05.2014/28995. Bu Y 6netmeligin
69. maddesi ile onceki Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. Onceki Yonetmelik icin bkz.:
Dipnot 6.
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0zel hukuk kisisi arasinda bir sdzlesmenin imzalanmasi kabul edilmistir.
Sozlesme Kanunda su sekilde tanimlanmistir:

“Sozlesme: Yapim islerinde ozel amacl sirketle idare arasinda; yenileme
isleri ile bu Kanun c¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan arastirma, gelistirme,
danismanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin gordiiriilmesi igin yiiklenici ile idare arasinda ozel hukuk
hiikiimlerine gore yapilan sézlesme ve eklerini” (KOI Kanunu m. 2/1-6).

So6zlesmenin bir tarafi olarak Kanundaki ifadesiyle ‘6zel amagli sirket’in,
anonim sirket olmasi, kanuni zorunluluk olarak kabul edilmistir (KOI Kanunu
m. 2/1-0). Ozel amach sirketin, sézlesmeye aykir1 hiikiimler ihtiva etmemek
lizere tlclinci kisilerle yaptigi sozlesmeler “diger sodzlesmeler” olarak
tammlanmustir (KOI Kanunu m. 2/1-¢). Diger sézlesmeler, yiiklenici 6zel
amach sirketin, taahhiidiinii yerine getirmek amaciyla ve idare ile yapilan
sozlesmeye aykir1 hiikiimler icermeyecek sekilde tiglincii kisiler ile yaptigi
sozlesmelerdir.

Kanunun 4/11. maddesinde uyusmazliklarin ¢éziimiine dair bir hiikkme
yer verilmistir. Kanunun ilk hali su sekilde idi:

“Sozlesmenin uygulanmast sirasinda taraflar arasinda dogabilecek
hukuki ihtilaflarda Tiirk hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemeleri gérevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin
esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ve davamn Tiirkiye’'de goriilmesi
kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”

Daha sonra 6639 sayili Kanun'! ile hiikiimdeki “ve davanin Tiirkiye’de
goriilmesi” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

Herhangi bir degisiklik yapilmadig: icin Uygulama Y dnetmeliginin 67.
maddesinde, Kanun maddesinin ilk hali aynen kalmigtir. Ancak kanaatimizce,
Yonetmelik ile Kanun hiikmiiniin ¢elismesi halinde, Kanunun esas alinmasi
zorunlulugundan dolayi, Yonetmelikteki hilkmii Kanundaki degisik metne
gore degerlendirmek gerekir'?.

Uygulama Yonetmeliginin 21. maddesine gore ihale dokiimaninda
idari sartnamenin yer almasi gerekir. Idari sartnamede ise, anlasmazliklarin

" Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 6639, Kabul Tarihi: 27.03.2015, R.G. 15.04.2015/ 29327.

12 Ayni yonde bkz.: ORAK, s. 155, 162.
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cOziimiine dair hiikkmiin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir (m. 21/2-6).
Dolayisi ile idare ile yatirimci arasindaki bir sdzlesmede, eger uyusmazlik
¢ozlim metodu olarak tahkim kararlastirilmis ise, tahkim yeri Tiirkiye olsun
ya da olmasm, tahkimin 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na'®
(MTK) tabi olacag1 ve esasa da Tiirk hukukunun uygulanacagi sartinin yer
alacag1 kuskusuzdur. Dolayisi ile bu ¢alismada agirlikli olarak tahkim yerinin
yurt disi olarak belirlendigi tahkim sozlesmelerinde, tahkimin MTK’ya
tabi olmasimin sonuglart lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak
Tiirk hukukunda hakem kararmin milliyetinin nasil belirlendigi incelenmis,
akabinde KOI Kanunu kapsamindaki tahkim yargilamalarida milliyet sorunu
degerlendirilmistir. Ikinci olarak, KOI Kanunu kapsaminda tahkim usliine
uygulanacak hukuk meselesi incelenmistir. Son olarak, Kanuna aykir1 verilen
hakem kararlarinin akibeti iizerinde durulmustur.

I. TAHKiIMIN TABi OLACAGI HUKUK (LEX ARBITRI)
BAKIMINDAN KOi KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

A) GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda, farkli kanunlarda hakem kararina iligkin diizenlenmelere
yer verilmistir. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'* (HMK) igerisinde,
hakem kararinin verilmesi ve bu karara kars1 bagvuru yollar1 yer almaktadir.
MTK’da da, hakem kararma iligskin benzer hiikiimlere yer verilmistir. Keza
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un's
(MOHUK) tanima ve tenfize iliskin hiikiimler igerisinde “yabanc1” hakem
kararindan soz edilmektedir.

Nasil ki milli mahkeme karar1 ile yabanct mahkeme karar1 farkli
muameleye tabi tutulmaktaysa, tahkim yargilamasi agisindan da soz
konusu ayrimin yapilmasi icap eder. Hakem kararinin baglayici etkisinin
mahkemelerce dikkate alinmasi ile icrasi ve hakem kararma karsi konulma
imkanlar1 yaninda, tahkim sozlesmesinin gegerliligi, tahkim yargilamasina
iligkin emredici hiikiimlerin belirlenmesi meseleleri, hakem kararmin tespit
edilecek milliyetine baghdir. KOI Kanunu’na dayali olarak gerceklestirilecek

13 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, R.G.
05.07.2001/24453.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, R.G.
04.02.2011/27836.

15 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718,
Kabul Tarihi: 27.11.2007, R.G. 12.12.2007/26728.
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tahkim yargilamasi neticesinde verilecek hakem kararinin da milliyetinin
tespiti bu kapsamda dnem tasimaktadir.

Tabiatiyla hakem kararinin  milliyetinin ~ belirlenmesi, devlet
mahkemesince verilen kararlarda oldugu kadar net sekilde yapilamamaktadir's.
Zira tahkim yargilamasmin yiiriitiillmesi devletin yargilama tekeline degil,
taraflarin iradesine dayanmaktadir ve hakem karari devlet mahkemesinde
oldugu gibi, devletin egemenlik yetkisini kullanan belli bir kurum tarafindan
verilmemektedir. Bu sebeple hakem kararlariin milliyeti agisindan genel
geger bir belirleme yapilamaz'’. Her {ilke kendi hukukuna gore, vasiflandirma
acisindan farkli dlgiitler belirleyebilir. Dolayisiyla, aslinda bir hakem karar1
birden fazla iilke agisindan milli hakem karar1 vasfini tasiyabilir yahut
biitiin iilkeler agisindan yabanci — adeta vatansiz — bir hakem karar1 seklinde
degerlendirilebilir's.

Milli hakem kararlarinin icrasi, HMK ve MTK hiikiimlerine tabi iken,
yabanc1 hakem kararlarinin Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisi gostermesi ve icrasi
(taninmasi ve tenfizi) 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi [New York Sozlesmesi]"
veya MOHUK (m. 60 vd) hiikiimlerine tabidir. Ayrica hakem kararina kars1
bagvurulabilecek yollar (iptal davasi veya temyiz gibi) bakimindan da, hakem
kararmim milliyetinin tespiti 6nemlidir®.

B) TURK HUKUKUNDA HAKEM KARARININ MIiLLiYETININ
TESPITINDE KULLANILAN KRiTERLER

Hakem kararmin milliyetini ifade etmek tiizere lex arbitri ifadesi
kullanilmaktadir. Bir tanima gore lex arbitri, tahkim anlagmalarinin (seklen)
gecerliligi, tahkime elverisliligin tayini, hakem mahkemesinin olusumu,

16 NEUNER, s. 45; BOSCH, s. 23.

7 MTK ve HMK’dan oOnceki doéneme ait olmakla birlikte bu sekilde bir belirleme
yapilamayacagindan hareketle, artik milli-yabanci hakem karart ayrimindansa milli ve
milletlerarast hakem karari ayrimmin isabetli oldugu yoniinde bkz. KORAL, (1984),
s. 24. Fakat Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfl Hukuku Hakkinda Kanun tanima ve
tenfizi diizenledigi hilkiimlerinde isabetli olarak agik¢a “yabanci” hakem karari ifadesini
kullanmigtir. Bu sebeple, c¢aligmamizda inceleme, milli-yabanct hakem karari ayrimi
iizerinden yapilmistir.

18 KORAL, (1984), 5. 24; BOSCH, s. 24.

Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi:
8.5.1991, R. G. 21.05.1991/20877.

20 Bkz.: ERDOGAN, s. 43-44; AYGUL, s. 28.
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tahkim yargilamasinda temel usili garantiler, mahkemelerin yardimi ve
hakem kararinin denetimi gibi hususlar basta olmak tizere, kararin verildigi
yerde tahkimi bir biitiin olarak idare eden hukuk olarak anlagilmaktadir?'.
Diger bir anlatimla, /ex arbitri, tahkimi bir biitiin olarak idare eden, otoritesi
altinda tutan hukuktur?. Bu hukuka tabi olarak verilen hakem karari, millidir
(yerlidir)®. Tiirk doktrininde ise, lex arbitri’yi kargilamak iizere, “tahkime
uygulanacak hukuk™*, “/ex (loci) arbitri”* ve “otorite kanunu?* kavramlari
kullanilmaktadir.

Hakem kararmin milliyetinin (lex arbitri’nin) tespitinde ¢esitli 6lgiitler?’
ileri siirtilmekle beraber gliniimiizde 6zellikle Tiirk hukukunda iki ilke 6ne
cikmaktadir: Miilkilik kriteri (tahkim yeri, toprak esasi, Objektive Test,
Sitztheorie) ve usil kanunu kriteri (Subjective Test, Legal Localization,
Verfahrenstheorie).

Miilkilik kriterine gore hakem kararmin milliyeti, tahkim yeri hukukuna
gore belirlenir®®. Nitekim New York Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda, yabanci hakem karari, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan
devletten baska bir devlette verilen (made®) karar seklinde diizenlenmistir.
Kararin verildigi yerden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ise uzun bir siire
tereddiit yasanmustir®®. Ayrica Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair UNCITRAL
Model Kanunun®' etkisi ile gliniimiizde yaygin olarak milkilik kriteri

2 BTRSEL, s.66; POUDRET/ BESSON, s. 83; TURNER/MOHTASHAMI, s. 100;
YESILOVA, s. 99, 111.

2 POUDRET/ BESSON, s. 458.
2 PETROCHILOS, s. 20.
2 YESILOVA, s. 107.

5 BIRSEL, s. 66; ATAMAN-FIGANMESE, s. 44; OZEL, s. 59; YESILOVA, s. 111; SANLI,
s. 347.

26 SANLIL, s. 347.
27 Bkz.: ERDOGAN, s. 46-62.

% BeckOK ZPO/ WILSKE/ MARKERT, § 1061, kn. 55 BOSCH, s. 25; SPOHNHEIMER, s.
17.

Ingiliz mahkemesi Hiscox v. Outhwaite kararinda, kararm verilmesinden (made) maksadin
olsa olsa kararin hakemlerce imzalanmasi olacagim belirterek tamamen Ingiltere ile ilgili
bir olayda, hakemin karari imzaladigi yer Paris olmasi sebebiyle karari yabanci olarak
nitelendirmistir. Hiscox v. Outhwaite, 25.3.1991, England and Wales, Court of Appeal,
W.L.R. 1991, s. 545-550.

3 DAVIDSON, s. 637, 638; BERGER, s. 8 vd.
31 Model Kanun igin bkz.: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-

29
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benimsenmektedir®.

Glinlimiizde kabul edildigi sekli ile tahkim yeri, cografi degil,
hukukidir®®. Bir diger ifade ile tahkim yeri, tahkim ile bir hukuk sistemi ve
secilen devlet mahkemelerinin yetkisi arasinda, hukuki bir bag kurmaktadir®.
Ingiliz Tahkim Kanununun 3. maddesinde, tahkim yerinin hukuki anlamda
oldugu “hukuki mahal” (juridical seat) kavrami ile ifade edilmistir®>. Tahkim
yerinin tespitinde, cografi ve fiziki kriterler yerine, hukuki varsayimlardan
(legal fiction) yararlanilmaktadir. Dolayisi ile tahkim yeri, cografi ya da
fiziki mekandan ziyade, hukuki bir yerdir®. Fiilen yargilamanin bagska bir
yerde yiiriitiilmesi veya hakemlerin karari baska bir yerde imzalamalar
onemli degildir’’. Diger bir ifade ile tahkim yeri ile hakemlerin faaliyetleri
farkli yerlerde olabilir ya da durusmalar farkli {ilkelerde yapilabilir®®. Hatta
taraflar ve hakemler, tahkim yargilamasi boyunca tahkim yerine bir kez dahi
gitmemis olabilirler. Bu yoniiyle tahkim yeri salt bir baglanma noktasini ifade
etmektedir’’ Ayrica teknolojideki gelismeler de, tahkim faaliyetlerinin fiziki
olarak yapildig1 yerin énemini azaltmaktadir. Ornegin gevrim igi (online)
tahkimde, tahkim yeri anlamsizlasmaktadir*.

arb/07-86998 Ebook.pdf, (E.T. 12.10.2020).

32 KAUFMANN-KOHLER, (1998), s. 338; POUDRET/ BESSON, s. 84; BLACKABY/
PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 180; “The lex arbitri is the lex loci arbitri”:
PARK, s. 159; Miilkilik ilkesinin tercih sebepleri hakkinda bkz.: AYGUL, s. 30 vd.

3 MiiKo-ZPO/ADOLPHSEN, UNU Art. I, kn. 10; STEIN/ JONAS/ SCHLOSSER, § 1061,
kn. 18; ZK-IPRG/VISCHER, Art. 176, kn. 5; DAVIDSON, s. 638; BERGER, s. 11; AYGUL,
s. 30; ERDOGAN, s. 48.

3 PETROCHILOS, s. 22. SANLI, s. 347. Tahkim yeri, durugsmalarin yapildigi yer demek
degildir. Durugmalar tahkim yerinden farkli iilke ya da iilkelerde yapilabilir. Model Kanunda
(m. 16), ICC (m. 18) ve LCIA (m. 16) tahkim kurallarinda durusmalarin tahkim yerinin
disinda farkli yerlerde yapilabilmesi kabul edilmisti: BLACKABY/ PARTASIDES/
REDFERN/ HUNTER, s. 181-183.

35 EKSI, (2003), s. 295, 333; POUDRET/ BESSON, s. 101; TURNER/ MOHTASHAML, s.
114.

36 ]?.,iRSEL, s. 65; EKSI, (2003), s. 333; KAUFMANN-KOHLER, (2003), s.1313,1316;
OZEL, s. 61; SENTNER, s. 159-166; AKINCI, (2020), s. 126-128.

7 AYGUL, s. 37; ERDOGAN, s. 48; Ayrica bkz. KUKO-ZPO/ DASSER, Art. 353, kn. 3;
STEIN/ JONAS/ SCHLOSSER, § 1061, kn. 18; ZK-IPRG/ VISCHER, Art. 176, kn. 6;
DAVIDSON, s. 638; BERGER, s. 11.

33 KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1318.
3% ERGONEN, s. 214.

4 KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1318. Ozellikle spor uyusmazliklarma iliskin (CAS)
uyusmazliklarda, tahkim yeri her davada Lozan’dir. Ancak durusmalar farkli yerlerde
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Ustl kanunu kriterine gore ise hakem kararinin milliyeti, tahkim
yerinden bagimsiz olarak tahkim yargilamasinin tabi oldugu ustl hukukuna
gore belirlenir. Buna gore, taraflarin segtikleri ya da hakemlerin uyguladiklar
usil kanunu, lex arbitri olarak kabul edilir*!.

Tiirk hukukunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.11.1951 tarihli ve
E. 126, K. 109 sayili kararindan itibaren agirlikli olarak ustil kanunu kriteri
benimsenmistir. Yargitay, “vabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis hakem
kararmmin” yabanci sayilacagina karar vermistir*. Tiirk doktrininde de, Yargitay
kararina paralel olarak, ustl kanunu kriteri agirlikli olarak benimsenmistir*.
Bir diger goriis de, usl kanunu kriterinin yaninda, bu kriterin yetersiz
kaldig1 durumlarda, tahkim yeri kriterinin tamamlayici olarak uygulanmasini
savunmaktadir*. Nitekim daha sonra bazi Yargitay kararlarinda* bu iki ilke
birlikte uygulanmistir*. Bu goriislere nazaran, Tiirk ustil hukukunun otoritesi*’
altinda verilmis bir hakem karar1, Tiirk (milli) hakem karar1 sayilmustir.

Ancak Tirk hukukundaki bu anlayis hem New York Sozlesmesi’ne
taraf olunmasi hem de MTK’nin kabul edilmesiyle birlikte doktrinde ve
uygulamada degismeye baslamistir. Bunun degisik sebepleri bulunmaktadir.

yapilabilir: KAUFMANN-KOHLER, (2003), s. 1319; OZDEMIR-KOCASAKAL, (2013),
s. 242, Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: AYGUL, s. 38 vd. Dolayzst ile giiniimiizde tahkim hukukunda
kabul edilen bu anlayis sebebiyle “sanal miilkilik prensibi” ifadesi kullanilmaktadir:
ERGONEN, s. 215.

41 Ayrmntil bilgi igin bkz.: AYGUL, s. 32; ERDOGAN, s. 54-56.

2 Yargitay’in ustll kanunu kriteri uyguladig1 kararlar igin bkz.: ERTEKIN/ KARATAS, s.
430-461. Yargitay 1976 yilinda kadar ustl kanunu kriterini uygulamis iken 1976 yilinda
Yargitay 15. Hukuk Dairesi meshur Keban Baraji olarak anilan kararinda ise, miilkilik
ilkesi uygulanmistir. Bu karar da doktrinde elestirilmistir: KORAL, (1979), s. 419 vd. Bir
goriise gore, Yargitay bu kararinda ustl kriterinden vazgegmeyip, hakem karariimn milliyeti
ustl kanunu kriterine gore belirlenemediginden, yardimei kriter olarak tahkim yeri esasina
dayanmustir: USTUNDAG, s. 15. Yargitay’in daha sonraki kararlarinda tekrar ustl kriterini
uygulamustir: ERTEKIN/ KARATAS, s. 467; SIT, s. 187; CELIKEL/ ERDEM, s. 781.

“ KORAL, (1977), s. 155, 178 vd; KALPSUZ, (1984), s. 48; AKINCI, (1994), s. 15;
CELIKEL/ ERDEM, s. 779; SANLI, s. 348; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-GELGEL, s. 65;
NOMER, s. 563.

# USTUNDAG, s. 15.

4 Yargitay 11. H.D., E. 1985/7355, K. 1985/7099, T. 19.12.1985. Karar i¢in bkz.: SAKMAR/
EKSI/ YILMAZ, s. 367-368.

% AKINCIL, (1994), s. 13-15; CELIKEL/ ERDEM, s. 782; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-
GELGEL, s. 65.

*7 Genel olarak Tiirk ustl hukukunun emredici kurallaria uyulmast yeterli kabul edilmektedir:
SIT, s. 184-186; CELIKEL/ ERDEM, s. 782; NOMER, s. 564.
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Oncelikle, yukarida incelendigi tizere, New York Sozlesmesi’nde,
prensip olarak miilkilik ilkesi benimsenmistir*. Dolayisiyla tahkim yeri
Tiirkiye disinda ama New York Sozlesmesi’ne taraf bir iilke igerisindeyse ve
uyusmazlik ticari nitelikteyse, ilgili hakem karart New York Sozlesmesi’ne
gore taninip tenfiz edilebilir yabanci hakem karar1 olarak kabul edilmek
durumundadir®.

Ikincisi ve belki de en énemli sebep, UNCITRAL Model Kanunu esas
almarak HMK ve MTK’da miilkilik ilkesinin benimsenmesidir. UNCITRAL
Model Kanunda oldugu®® gibi MTK’nin uygulama alaninin tespitinde, “/b/
u Kanun, ...tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi... uyusmaziiklar
hakkinda uygulanir” ifadesi ile birinci sirada miilkilik ilkesine yer verilmistir’'.
HMK’nin uygulama alaninin belirlenmesinde de m. 407°deki, “/bJu Kisimda
ver alan hiikiimler, ...yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda uygulanir” ifadesi ile miilkilik
ilkesi benimsenmistir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 2012 tarihli bir kararinda hakem
kararmin yabanciliginin toprak esasmna (miilkilik) gore belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. S6z konusu karara gore,

“Her ne kadar bir hakem kararumin yerli veya yabanct hakem karart olup
olmadigr ayrimi konusunda, doktrinde genel olarak “otoritesi altinda verilen
kanun” ve “toprak esasi” seklinde tanmimlanan degisik goriisler bulunmakta
ise de, New York Sozlesmesinin, “Is bu Sozlesme, tabii veya hiikmi sahislar
arasinda zuhur eden ve taminmasi ve icrast bahis mevzuu devlet arazisinden
gayri bir devlet arazisinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi
hakkinda tatbik olunur.” hiikmiinii tastyan 1. maddesindeki (....bahis mevzuu
devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde) ifadeleri geregince, anilan
sozlesmede acikca “toprak esast” benimsenmis oldugundan Tiirkiye disinda

4 BIRSEL, s. 72.

4 ERDOGAN, . 58.

50 PETROCHILOS, s. 42; BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 191-192.
st OZEL, s. 61; AKINCI, (2020), s. 127-128.

2. ERDOGAN, s. 58.

3 Yargitay H.G.K., E. 2011/568, K. 2012/47, T. 08.02.2012, https://content.next.westlaw.
com/Link/Document/Blob/I5b54f04b1lef511e38578f7ccec38dcbee.pdf?target Type=PLC-mu
Itimedia&originationContext=document&transitionType=DocumentImage&uniqueld=cc
524d1f-c6a4-44c8-9fcd-1d36a01ed999&contextData=(sc.DocLink)&firstPage=true (E.T.:
07.09.2020).
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verilen hakem kararlarinin, “yabancit hakem karart” niteliginde oldugunun
kabulii gerekir.”

MTK m. 1/2°de yer alan “veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir”
ifadesinden hareketle, tahkim yeri Tirkiye olmasa bile MTK hiikiimleri
uygulanarak verilen hakem kararlarmin da “milli” hakem karar1 vasfini haiz
olacagi diizenlemesine yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme hakkinda doktrinde farkli gortisler ileri
striilmistiir. Bir goriise™ gore, Kanundaki hiikkme ragmen s6z konusu
diizenleme, uygulanamaz ya da “6li bir hitkim” niteligindedir®. Bu goriise
gore, tahkim yeri hukuku da, s6z konusu tahkim bakimindan otorite kanunu
olacaktir. Bu halde bir tahkim yargilamasi iki farkli otorite kanununa tabi
olacak ve yetki ihtilaflar1 ¢ikabilecektir. Ornegin hakem kararina kars: hem
Tiirkiye’de hem de tahkim yeri {ilkesinde iptal davasi agilabilecektir®. Ayrica
bu goriise gore taraflarin dogrudan lex arbitri’yi belirleyemeyecekleri de
kabul edilmektedir®’.

Bir diger goriise gore, tahkim yeri Tiirkiye olmasa da, taraf iradeleri
ya da hakem karar ile lex arbitri’nin Tiirk hukuku olarak belirlenmesi
miimkiindiir®®. Tirk kanun koyucusu, hakem kararmnin Tiirk milliyetinde kabul
edilmesi agisindan tahkim yeri ve uygulanan usil kurali 6l¢iitlerini alternatif
olarak diizenlemistir®. Bu noktada, dzellikle tahkim yeri Tiirkiye olmamasina
ragmen taraflarca veya hakem mahkemesince MTK’nin uygulanmasi

4 ATAMAN-FIGANMESE, 9, dn. 23; AYGUL, s. 40; ERGONEN, s. 238.
55 YESILOVA s. 136-147; AYGUL, s. 40; ERGONEN, s. 238.

56 YESILOVA, s. 117-139. Pek ¢ok iilkede hakem kararmin iptali davasinda tahkim yeri
mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu hakkinda bkz.: BAYATA-CANYAS, s. 43.

ST YESILOVA, s. 112.

 TANRIBILIR/ SIT, s. 819, 831; OZEL, s. 61-62; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE,
s. 657; AKINCI, (2020), s. 57; ERDOGAN, s. 60.

MTK’ niun uygulama alanina iliskin ayrintih agiklamalar icin bkz. YESILOVA, s. 137.
Ogretide ayrica, tahkim yeri Tiirkiye olmasina ve uyusmazlik yabancilik unsuru igermesine
ragmen, taraflarin agik iradeleriyle, MTK’ya veya HMK’nin emredici kurallarma tabi
kilmadiklari tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarmim “yabanci” hakem
karar1 niteligi tastyacagi savunulmaktadir. Bu yonde bkz. EKSI, (2003), s. 336; SANLI/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 630. Hala uygulanan usiil hukuku teorisine dayanan
s6z konusu goriisiin, mevcut kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda pozitif dayanag:
olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica, lex arbitri’nin tespitinde tahkim yerinin zorunlu oldugu ve
tahkim yerinin emredici hiikiimlerinin diglanamayacag1 yéniinde bkz. AYGUL, 39, dn. 196;
ERGONEN, s. 236.
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kararlastirilmissa, s6z konusu hakem karar1 Tiirk hukukuna gore milli
hakem karar1 olarak nitelendirilirken; tahkim yeri sebebiyle muhtemelen bir
baska iilke hukukuna gore de milli olarak nitelendirilebilir®®. Hatta bu halde,
Tiirkiye disinda verilen bir hakem karar1 s6z konusu oldugu i¢in New York
Sozlesmesi’ne gore, yabanci ve tenfizi miimkiin ve MTK m. 1/2 geregince
de milli ve MTK’ya gore icrast miimkiin bir karar oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir®'.

Kanaatimizce, tahkim yeri yurt disinda olmasina ragmen otorite Kanunu
olarak, taraflarca ya da hakem mahkemesi tarafindan MTK se¢ilmis ise, iki
ihtimal s6z konusudur.

Birincisi, tahkim yeri New York Sozlesmesi'ne taraf bir iilke ve s6z
konusu hakem karari Tiirkiye bakimindan New York S6zlesmesi’nin uygulama
alanina girmekte ise, S6zlesmenin uygulama alaninin daraltilmast miimkiin
olmadigi i¢in s6z konusu hakem karar1 yabancidir ve tenfize tabidir®.

© ERDOGAN, s. 61.

6t Ozel, bir hakem kararinm milli vasfinin olmasi halinde, tenfize gerek kalmayacagmi ileri
siirmektedir: OZEL, s. 25. Eksi ise, boyle bir durumda MTK ile New York Sozlesmesi’nin
catisma i¢inde olmasindan dolayt MTK m. 1/son geregince New York S6zlesmesi’nin esas
alinmasi gerektigi goriisiindedir: EKSI, (2003), s. 337. Aym yonde bkz.: ERGONEN, s.
225. Erdogan da, taraflarca ya da hakem ya da hakem heyeti tarafindan MTK nin secildigi
ancak tahkim yerinin New York Sozlesmesi’ne taraf bir {ilke olmasi héalinde, New York
Sozlesmesi’nin uygulama alanmnin daraltilmasinin miimkiin olmamas: sebebiyle, /lex
arbitri hakem kararinin yabanci niteligi tastyacagi ve dolayisi ile New York S6zlesmesi’ne
gore tenfiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir: ERDOGAN, s. 61. Bayata-Canyas ise,
Sozlesmeye nazaran daha lehe hiikiimler igeren i¢ hukuk diizenlemelerin uygulanmasina
imkan veren New York So6zlesmesi’nin 7. maddesi geregince icrayr daha kolay sekilde
miimkiin kilan diizenlemenin uygulanabilecegini ileri siirmektedir: BAYATA-CANYAS, 15,
dn. 49.

New York Sozlesmesi'nin, tahkim yerinden baska, tanima ve tenfiz talep edilen iilke
hukukuna gore, milli kabul edilmeyen hakem kararlar1 agisindan da uygulanacag: ifade
edilerek taraf devletlere gdrece bir serbesti tanmmistir (m. I, c. 2). Buna goére ornegin,
tahkim yeri Almanya olsa bile, Alman hukukundaki (1998 reformu 6ncesi) hakim goriis
geregi hakem kararmi milliyeti uygulanan ustl kuralina gore belirlendigi i¢in Fransiz
Usil Kanunu uygulanarak verilen bir hakem kararini, Alman mahkemeleri “yabanci hakem
karar1” olarak vasiflandirip, New York Sézlesmesi’ne gore tenfizini talep edebilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi, Bergesen v. Joseph Muller Corp kararinda,
tahkim yeri New York olmasina ragmen her iki tarafin da yabanci olmasi sebebiyle, hakem
kararin1 New York Sézlesmesi anlaminda yabanct hakem karar1 olarak degerlendirmistir.
Bkz. AMRO, s. 76. Fakat her haliikarda tahkim yeri tanima ve tenfiz talep edilen iilkeden
bagka bir iilke ise, New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi gerekir. Baska bir anlatimla,
ikinci climle ile getirilen esneklik, New York Sozlesmesi’nin uygulanmasini daraltacak
sekilde yorumlanamaz. Bu yonde bkz. YESILOVA, Bilgehan, “Lex Loci Arbitri ve Tahkim
Yeri Kavramlari Isiginda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Yer Itibariyle Uygulama Alani
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Tahkim yeri, New York Sozlesmesi’ne taraf bir lilkede degil ya da taraf
bir tilkede olmakla birlikte s6z konusu hakem karar1 Tiirkiye nin koydugu
cekinceler (karsiliklilik ve ticari nitelikte olma) sebebiyle uygulanmamakta
ise, s6z konusu hakem karart MTK m. 1/2 geregi millidir®.

Netice itibariyle,

1. Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklar a¢isindan, tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmis olmasi halinde, ortaya ¢ikan hakem karari milli
niteligi (HMK) haiz olur.

2. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
ise ortaya ¢ikan hakem karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

3. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
olmamasina ragmen, MTK 'min hiikiimleri tercih edilmigse ve tahkim yerinin
bulundugu devlet New York Sozlesmesi’ne taraf degilse veya Tiirkiye’nin
koydugu ¢ekinceler (karsiliklilik ve ticari nitelikte olma) sebebiyle New York
Sozlesmesi bu devlet agisindan uygulanmamaktaysa, ortaya ¢ikan hakem
karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

4. Tahkim yeri Tirkiye degil ve MTK da uygulanmamigsa® (HMK nin
taraflarca se¢ildigi i¢in uygulanmasinin bu noktada bir énemi yoktur) veya
MTK uygulanmasma ragmen tahkim yerinin bulundugu devlet New York
Sozlesmesi’ne tarafsa, ortaya ¢ikan hakem karar1 “yabanci” nitelikte olur.

Su halde, KOI Kanunu’nda yer alan hiikiim degerlendirilirken, hakem
kararinin milliyetine iliskin bu tespitler cercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi uygun olur.

(MTK m. 1/11)”, UTTDER 2013, S. 1, s. 147, dn. 154. Buna karsilik, New York Sozlesmesi
ile hakem kararinin milliyetinin tespitinde oncelikli bir kriter getirilmedigi, S6zlesme’nin
I’nci maddesinde yer alan her iki ctimledeki kriterin (tahkim yeri ve milli hukukta kabul
edilen kriter) es giigte oldugu yoniinde bkz. SCHUTZE, Schiedsverfahren, kn. 688;
SCHLOSSER, kn. 65; ERGONEN, Onur, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Sonras: Hakem
Kararlarmin Milliyeti Meselesi: Otorite Kanunu Kriteri’nin Sonu”, UTTDER 2014, S. 1, s.
224.

63 Ayrmntil bilgi igin bkz.: ERDOGAN, s. 61. Ayn1 yonde bkz.: ERGONEN, s. 236-237.

% New York S6zlesmesi’ne taraf olmayan devletler agisindan s6z konusu olur.
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C) KOi KANUNUNDAKI DUZENLEMEYE GORE HAKEM
KARARININ MILLIYETININ (LEX ARBITRI’NIN) TESPIT
EDILMESI

KOI Kanunu kapsaminda uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinde
Kanunun ilk halinde {i¢ esas kabul edilmis idi. Bunlar;

e Uyusmazligin esasina Tirk hukukunun uygulanmasi,
e Tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi ve
e Tahkimin MTK’ya tabi olmasidir.

Ancak 6639 sayili Kanunla tahkim davasinin Tiirkiye’de goriilmesi
sart1 kaldirilmistir. Uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi sarti,
inceleme konumuz disinda kaldigi i¢in tizerinde durulmayacaktir. Ancak diger
iki sart (tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi ve tahkimin MTK’ya tabi
olmasi), hakem kararinin milliyetinin tespiti ile ilgilidir.

Tahkim davasinin Tiirkiye’de goriilme sarti, KOI Kanunu’ndan énce
yiirlirliikte bulunan 5396 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na
getirilen ek maddenin uygulamasimi gostermek amaciyla ¢ikarilan miilga
Yonetmelikte de aranmisti. Edimin Tiirkiye’de ifa edilecek ve karsi tarafin
da bir Tirk sirketi® oldugu ihtimalde kanun koyucu tahkimin Tirkiye’de
yiirlitiilmesini ve Tiirk hukukunun denetiminde olmasini aramistir. Boyle bir
tercihin tahkim masraflarin1 da azaltacagi bir gergektir. Davanin Tiirkiye’de
goriilmesi sarti, tahkim yerinin Tiirkiye olmas1 gerekliligini ifade eder. Tahkim
yerinin Tiirkiye olmasi demek, yukarida izah edildigi gibi MTK m. 1/2 ve
New York Soézlesmesi m. 1 geregince lex arbitri’nin Tiirk hukuku ve tahkim
yargilamasi sonunda verilecek kararin da Tirk milliyetinde olmasi anlamina
gelmektedir. Bu halde hakem karari, Tiirk hukukunun denetimi altindadir ve
hakem kararina kars1 da Tiirk mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.

Yukarida ifade edildigi iizere, davanin Tiirkiye’de goriilme sart1, 6639
sayil1 Kanun ile kaldirilmistir. Kanunun gerekgesi aynen su sekildedir:

“Degisiklik ile, Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek hukuki

ihtilaflarda, sozlesme serbestisi ¢ergevesinde ve taraflarin _iradeleriyle

% Yukarida zikredildigi tizere, 6zel amagli sirketin anonim sirket olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Yabanci sermayeli olsa bile Tiirkiye’de kurulmus bir sirketin sdzlesmenin
tarafi olmasi olasidir.
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(ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim yerinin

Tiirkive disinda da belirlenebilmesine imkdn tanminmakta ve boylece
projelerin finanse edilebilirligi kolaylastirilmaktadir.”

Kanunun gerek¢esinden anlasildigi kadari ile Tiirkiye’deki projelere
(yabanci) finansman saglamak amaciyla bu sekilde bir degisiklik kabul
edilmistir. Kanun koyucunun, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu
hallerde, Kanun kapsamindaki projelere kolay (yabanci) finans saglanacagini
diisiindiigli anlagilmaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere miilkilik ilkesine gore, tahkim yerinin
Tiirkiye diginda bulunmasinin hukuki sonucu, tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin yabanci olarak nitelendirilmesidir. Ancak Kanun
tahkim yeri yurt disinda bulunan bir tahkimin halen MTK ya tabi olmasin1
aramaktadir. Iste bu halde, ustil kanunu kriterince (MTK m.1/2), lex arbitri’nin
Tiirk hukuku ve s6z konusu hakem karariin da milli oldugu kabul edilebilir
mi sorusunun cevaplanmasi icap eder.

Bu sorunun cevabi bir dnceki baglikta verilen goriislere gore farklilik
arz edecektir. Ornegin MTK m.1’deki diizenlemeden hareketle taraf iradeleri
veya hakem mahkemesince lex arbitri’nin tespit edilebilecegi goriistiniin®
kabul edilmesi halinde, tahkim yeri Tirkiye disinda bulunsa da MTK’ya
teb’an verilmis hakem karar1 millidir. Yine tahkim yerinin New York
Soézlesmesi’nin bulundugu bir tilkede bulunmasi halinde s6z konusu hiikkmiin
uygulanamayacagi goriisi®® dogrultusunda degerlendirme de yapilabilir. Bu
halde tahkim yeri iilkesi New York Sozlesmesi’ne taraf ise, MTK’ya teb’an
cereyan etmis olsa bile s6z konusu hakem karar1 yabancidir ve Tirkiye’de
tenfiz hikkiimlerine tabi olur.

Ifade etmek gerekir ki, tahkim yerinin yurt disginda olmasina imkan
taninmasina ragmen tahkimin MTK ’ya tabi tutulmasinin yerindeligi tartigmaya
aciktir. Tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi ile saglanacak sonuca, MTK’nin
uygulanmasi ile ulasilmakta ise Kanun koyucu amacimi gergeklestirecek bir
degisiklik yapamamistir denilebilir. Kald1 ki, tahkim yerinin Tiirkiye olmasi
sebebiyle finans saglamayan birisi tahkimin lex arbitri anlaminda MTK’ya

¢ https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss688.pdf . (Vurgu yazarlarca eklenmistir)
(E.T.:07.09.2020).

%7 Bkz.: YESiLOVA, s. 117-139.
8 Bkz.: ERDOGAN, s. 61. Aym1 yonde bkz.: ERGONEN, s. 236-237.
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tabi olmasi durumunda da finans yatirimi yapmayacaktir. Ciinkii yabanci
yatirimeilarin, devlet ile aralarindaki uyusmazliklar, tarafsiz bir mahalde ve
s0z konusu devlet hukukundan bagimsiz hukuk kurallarinin uygulanmas ile
¢oOziime kavusturmak istemeleri tabiidir®.

Su halde, KOI Kanunu kapsaminda 6639 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin ve diizenlemenin amaci dikkate alindiginda, Kanun koyucunun
taraflara tahkim yerini Tiirkiye disinda belirleyebilme imkan1 ve dolayist ile
taraflarin tahkimi bir baska tilke hukukuna tabi kilmalara olanak yarattig
kabul edilmelidir. Bu kapsamda, KOI Kanunu ile getirilen diizenlemenin,
MTK’nin uygulanacak olmasi sebebiyle tahkim yeri devletinin New York
Sozlesmesi'ne taraf olup olmamasindan bagimsiz olarak, MTK m. 1/2
anlaminda, /ex arbitri’nin hala Tirk hukuku seklinde yorumlanmasi isabetli
olmaz. MTK m. 1/2’nin 6lii ve uygulanamaz bir hiikiim oldugu goriisiiniin
kabul edilmesi hélinde ise, sadece tahkim yeri esas alinacagi igin, tahkim
yerinin yurt dis1 olarak belirlendigi bir hakem karar1 “yabanci” olarak
nitelendirilir. Asagida incelenecegi iizere, KOI Kanunu ile MTK ya yapilan
atfin, ozellikle 6639 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, tahkim
ustliine uygulanacak hukuka iligkin bir atif olarak degerlendirilmesi uygun
olur.

II. TAHKIMIN USULUNE UYGULANACAK KURALLAR
BAKIMINDAN KOi KANUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

Tahkim usuliine uygulanacak kurallarin tespitinde, tahkim yerinin
Tiirkiye olmasi ve Tiirkiye disinda olmasina gore bir ayrim yapilmasi isabetli
olacaktir. Zira tahkim yeri, yukarida incelendigi iizere, tahkim yargilamasinin
milliyetinin belirlenmesi agisindan temel kriterdir. Bu kapsamda, KOI
Kanunu m. 4/11°deki tahkimin MTK c¢ercevesinde goriilecegi hiikmiiniin,
nasil anlamlandirilacagi, diger bir ifade ile tahkim usuliine dair bir tercih olup
olmadig1 incelenmelidir.

A) TAHKIM YERi TURKIYE DISINDA OLAN TAHKIiM
YARGILAMASI BAKIMINDAN

Giiniimiizde, tahkim wusiliine uygulanacak hukukun, tahkim yeri
hukukundan ayrilmasi genel kabul gormektedir’®. Modern tahkim
diizenlemeleri, tahkim ustliine, tahkim yeri hukukundan farkl bir hukukun

© SANLI, s. 322.
™ GAILLARD/ SAVAGE, s. 633; BIRSEL, s. 66; POUDRET/ BESSON, s. 458.
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ya da kurallarin uygulanmasina izin vermektedirler’!. Tahkim yeri, tarafsizlik
gibi baska saikler ile segilebilmektedir. Diger bir ifade ile tahkim yerinin
taraflarca secilmis olmasi, otomatik olarak tahkim yeri usal kurallarinin
uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi de, milli mahkemelerin
aksine hakemlerin /ex fori’lerinin bulunmamasidir’.

Modern hukuk sistemlerinde, tahkim yerindeki emredici hiikiimler sakli
kalmak kaydi ile tahkim ustliine uygulanacak hukukun, taraflar veya hakem
kurulu tarafindan belirlenmesi (6rn. UNCITRAL Model Kanun m. 19) kabul
edilmektedir. Ayrica UNCITRAL Model Kanunda, (m. 20-27) ustle iligkin
baz1 konularda taraflara 6zellikle se¢cim hakki taninmigtir. Tahkim yeri (m.
20) veya tahkim dili (m. 22) konusundaki diizenlemeler buna 6rnek olarak
verilebilir.

Tirk hukukunda da, taraflarin, tahkim usiliine uygulanacak kurallari,
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile serbestce segebilecekleri
kabul edilmistir (MTK m. 8/A/1; HMK m. 424). Dolayisi ile Tiirk hukukunda,
tahkim ustliine uygulanmak {izere, yabanci bir iilke kanununun veya
milletlerarasi kurumsal tahkim kurallarmin secilmesine imkan tanimmis
olmaktadir’. Nitekim MTK’da “kanun” ifadesi de kullanilarak taraflarin
yabanci bir iilkenin hukukunu tahkim ustliine uygulanmak tizere secebilecegi
acikca kabul edilmistir (MTK m. 8/A/1).

Taraflar, hem mahkemelerde uygulanan wusl kanunlart hem de
tahkim kanunlar1 olmak tizere, milli hukuk sistemlerini segebilirler. New
York Soézlesmesi’nin m. 5/1-d hiikmiiniin liberal yorumu da, bu goriisii
desteklemektedir™.

Taraflarin yabanci usil kanunu se¢gmelerinin etkileri sinirhidir. Clinki
sec¢ilen hukuk, lex arbitri’nin emredici kurallarina aykiri olmamalidir. Hatta
secilen iilke hukukundaki emredici kurallar da, bu vasiflarin1 kaybederler.
Ciinkii yabanci usil kanunu, artik lex arbitri vasfin1 kaybetmistir ve baska

I Milli devlet diizenlemeleri hakkinda bilgi i¢in bkz.: GAILLARD/ SAVAGE, s. 636-637;
RUBINO-SAMMARTANO, s. 478-486.

2 GAILLARD/ SAVAGE, s. 636-637; SCHWARZ/ KONRAD, s. 174.

7 OZEL, s. 101; KALPSUZ, (2010), s. 101; NOMER/ EKSI/ OZTEKIN-GELGEL, s. 42;
SANLL s. 365; EKSI, (2003), s. 326-327; AKINCI, (2020), s. 121; YESILIRMAK, s. 104.

™ LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 524; POUDRET/ BESSON, s. 461; SCHWARZ/KONRAD,
s. 80.
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bir kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak tlizere taraflarin iradesi ile
uygulanmaktadir”.

Yukarida ifade edildigi iizere, 6639 sayili Kanunla yapilan degisiklik ve
gerekgesi dikkate alindiginda, KOI Kanununu ile tahkim yeri neresi olursa
olsun tahkim ustliine MTK nin uygulanmasinin amaglandigi kabul edilmelidir.
S6z konusu hiikmiin emredici niteligi dikkate alindiginda, KOI Kanunu
geregince yapilacak tahkim sozlesmelerinde, tahkim usliine uygulanacak
hukukun MTK olarak belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, taraflar tahkim yeri
(ve dolayisi ile lex arbitri) olarak baska bir iilkeyi secebilmelerine ragmen,
tahkim ustliine uygulanacak hukuk acisindan bir baska devlet hukukuna veya
kurumsal tahkim kurallarina (ICC ya da ISTAC gibi) atif yapamayacaktir.

Tahkim yeri yabanci iilkede olan bir tahkim yargilamasinda, tahkim
ustiliine MTK nin uygulanmasi, MTK nin emredici hiikiimlerinin, bu vasfinin
yitirilmesi anlamia gelir. Clinkii yabanci bir iilkede MTK nin tahkim usuliine
uygulanacak kanun olarak tespit edilmesi halinde MTK’nin hiikiimleri, ancak
lex arbitri’nin (tahkim yeri hukukunun) emredici kurallarina aykiri olmamas
kaydiyla uygulanabilecektir. Ornegin iptal davalarinda gorevli mahkemeyi
ve iptal sebeplerini diizenleyen MTK m. 15/A/1°deki hiikmiin uygulanma
ihtimali kalmamaktadir.

Tahkim yeri yurt disinda olan bir tahkim yargilamasinda hakem mahke-
mesi, tahkim ustliine taraflarin segtikleri hukuku ya da kurallar1 uygulayacak-
tir. Taraflar s6zlesme yaparken MTK ’nin uygulanmasini se¢mislerse, ki KOI
Kanunu geregince bu se¢im zorunludur, hakem mahkemesi taraflarin se¢imi
ile baglidir’®. Hakemlerin bu se¢ime uymamalari, hakem kararinin iptali ya da
tenfizinin reddi sebebidir”’.

Milletleraras ticari tahkim uygulamasinda, tahkim ustliine uygulanacak
kurallar bakimindan, tahkim yerinin emredici hiikiimleri ve kurumsal tahkim
kurallar bir gergeve belirlemis olmasina ragmen, pek ¢ok ustli mesele, hem
ad hoc tahkimde hem de kurumsal tahkimde, hakemlerin takdir yetkisine
brrakilmistir”®.  UNCITRAL Model Kanunu’nda, tahkim usiliine dair

5 HASCHER, s. 329; BERGER/ KELLERHALLS, s. 288.

% KALPSUZ, (1999), s. 2, 19; RUNINO/ SAMMARTANO, s. 477; HEUMAN, s. 249-250;
POUDRET/ BESSON, s. 458; MULLER, s. 137; BORRIS, s. 3.

7 BOCKSTIEGEL/ KROLL/ NACIMIENTE, s. 38; BLACKABY/ PARTASIDES/
REDFERN/ HUNTER, s. 363.

" HEUMAN, s. 264.
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konularin tamami diizenlenmemis olup, hakem mahkemesinin kararinin tenfiz
edilebilmesi amaciyla, adil bir tahkim ustliinii saglamaya yonelik genel ilkeler
benimsenmistir”.

Hakemlerin tahkim usiliine uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisi,
lex arbitri’nin izin verdigi Ol¢lide taraf iradelerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hakemlerin yetkisi ve sinirlari, lex arbitri’ye tabidir. Hakem
mahkemesinin tahkim ustliine uygulanacak hukuku tespit etme yetkisi,
taraflarin yetkilerine nazaran talidir. Bu sebeple hakem mahkemesi, ancak
taraflarin tahkim usiliine uygulanacak kurallari belirlemedikleri halde, tahkim
ustliine uygulanacak kurallar1 belirleyebilir®.

KOI Kanunu'na tabi tahkim yargilamalar1 agisindan da, MTK’da
hiikiim bulunmayan hallerde, UNCITRAL ve modern kanuni diizenlemelerde
oldugu gibi, hakem mahkemesi uygun gordigi kurallar1 uygulayabilme
konusunda takdir yetkisini haizdir. Ancak tekrar hatirlatmak gerekirse, tahkim
yeri yurt disinda olan bir tahkim yargilamasinda hakem mahkemesi igin,
MTK hiikiimlerinin hi¢bir emredicilik vasfi kalmayabilir. Bu halde hakem
mahkemesi tahkim yeri hukukunun izin verdigi dl¢lide MTK hiikiimlerini
uygulayabilir. MTK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise, hakem mahkemesi
tahkim yeri hukukunun 6ngordiigii sekilde uygulanacak ustl kurallarimi
belirler®!.

B) TAHKIM YERI TURKIYE OLAN ANCAK YABANCILIK
UNSURU ICERMEYEN TAHKIM YARGILAMALARI
BAKIMINDAN

Tahkim yeri Tiirkiye olan ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar
MTK m. 1 ve HMK m. 407 geregi MTK hiikiimlerine tabidir. Dolayis1 ile
KOI Kanunu bu anlamda bir farklilik getirmemektedir. Ancak yabancilik
unsuru igermeyen uyusmazliklar bakimindan HMK’nin m1 yoksa MTK nin
m1 uygulanacaginin lizerinde durulmasi gerekmektedir.

HMK’nin kabul edilmesinden sonra i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim
arasinda farklar azalmistir HMK nin tahkime iliskin hiikiimleri, biiyiik 6l¢tide,
MTK’da diizenlenen tahkim kurallarina ve UNCITRAL Model Kanunu’na
uygun olarak yeniden diizenlenerek her iki tahkim usilii arasindaki farkliliklar

7 BLACKABY/ PARTASIDES/ REDFERN/ HUNTER, s. 369.
8 SCHNEIDER, s. 407.
81 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: AYGUL, s. 57.
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giderilmistir. Ancak 6zellikle hakem kararmin icras1 gibi bazi konularda halen
onemli farklar bulunmaktadir. Hakem kararina karsi iptal davasi agilmasi,
MTK bakimimdan hakem kararinin icrasini durdururken (MTK m. 15/A),
HMK bakimindan hakem kararinin icrasini durdurmamaktadir (HMK m.
439/4). Keza hakem kararinin icra edilebilmesi icin MTK’ya gore hala icra
edilebilirlik serhi alinmasi1 gerekirken (MTK m. 15/B), HMK bakimindan
bdyle bir serhe ihtiyag bulunmamaktadir. Dolayisi ile halen bir hakem
kararinin HMK ya da MTK ’ya tabi olmasinin énemi vardir.

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri, MTK’nin tanimladigi anlamda,
yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda, baska bir deyisle milli (i¢) tahkimde uygulanabilir (HMK m.
407). Yabancilik unsuru tagityan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya MTK hiikiimlerinin taraflarca veya hakem mahkemesince secildigi
uyusmazliklar hakkinda ise, MTK uygulanir (MTK m. 1/2).

Tiirk hukukunda MTK m. 1/2 ile HMK m. 407’nin emredici olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, Kanunun uygulama alanini gosteren hiikiimler
emredicidir ve yabancilik unsuru bulunan bir tahkim, HMK’ya tabi olamaz*.
Dolayist ile yabancilik unsuru igermeyen bir tahkim de MTK’ya tabi olamaz.
Hatta bu gdriis uyarinca, yabancilik unsuru igermeyen bir uyusmazlikta tahkim
yeri yabanci iilke de olamaz; aksi halde tanima ve tenfiz talebi reddedilir®.

Diger goriise gore, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta taraflar
HMK’ya tabi olmayi segebilecegi®* gibi yabancilik unsuru i¢ermeyen
tahkimde taraflarin iradesi ile MTK tahkimi de segilebilir®. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nini bir kararina, karsi oy yazan tiye de bu yonde goriis belirtmistir®e.

£ YESILOVA, s. 138; DEREN-YILDIRIM, s. 18-19; ULUKUS-BULUT, s. 46; DOGAN,
(2019), s. 454; AKINCI, (2020), s. 73; ORAK, s. 187.

Doktrinde bu tiir hakem kararlarinin kamu diizeni ve tahkime elverislilik sebeplerine
dayanarak tenfiz edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz.: DOGAN, (2019), s. 457.

% ()ZBAY/ KORUCU, s. 50; PEKCANITEZ/ YESILIRMAK, s. 2606.

5 (OZDEMIR-KOCASAKAL, (2006), s. 359; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.
653. “Diger bir ifade ile uyusmazlik yabancilik unsuru tasisin veya tagimasin, yahut tahkim
veri Tiirkiye olarak belirlenmis olsun veya olmasin, taraflar onun, Milletlerarast Tahkim
Kanununa tebaen hallini kararlastirabileceklerdir”. KALPSUZ, (2010), s. 27.

“Yabancilikunsuru icermeyen ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda kural
olarak HMK 'min tahkime iliskin 407-444 arasindaki hiikiimleri uygulanir (HMK.m.407).
Ancak 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu'na gére taraflar kendi iradeleri ile 4686
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Yabancilik unsuru genis bir igerik ile MTK m. 2’de tanimlanmistir®”. Bu
icerige gdre yabancilik unsuru igermeyen bir yatirim kural olarak HMK ’ya tabi
olmalidir. Ancak KOI Kanunu ile yabancilik unsuru igersin ya da igermesin
uyusmazhigin MTKya teb’an halli 6ngoriildiigii, dolayisi ile MTK m. 1/2’ye
ve HMK m. 407’ye kanuni bir istisna getirildigi savunulmaktadir®®.

Kanaatimizce, yukarida agiklandig1 iizere, KOI Kanunu ile tahkim
yargilamalarina iligkin getirilen diizenleme, esas itibariyle tahkim ustliine
uygulanacak hukuka iligskindir. Tahkimin tabi oldugu hukuka iliskin bir
belirleme igermez. Dolayisi ile yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda, lex arbitri olarak HMK 'nin kabul
edilmesinin Oniinde bir engel yoktur. Ancak tahkim uslliine uygulanacak
hukuk MTK olacaktir. Ornegin, bu sekilde ortaya gikan bir hakem kararina
kars1 iptal davast agilmasi, iptal davasiin sonuglari, cebri icraya etkisi, serh
almip alinmayacagi hususlart HMK’ya gore halledilecektir.

III. KANUNA AYKIRI OLARAK VERILMIS HAKEM
KARARLARININ iCRASI

KOI Kanunu'na aykiri olarak verilmis hakem kararlarmin akibeti
iizerinde de durulmalidir. Oncelikle Kanuna aykirihigin sadece, tahkim yeri
Tiirkiye disinda oldugu hélde tahkimin MTK’ya tabi olmamasi durumu igin
s0z konusu olabilecegini diisiinmekteyiz.

Tahkim yeri Tiirkiye diginda olmasina ragmen MTK’ya teb’an cereyan
eden tahkim sonucunda verilen hakem kararinin milli oldugu degerlendirilirse
(ustl kanunu kriteri, MTK m. 1/2), hakem kararinin icras1 MTK hiikiimlerine
gore mimkiin olacaktir (MTK m. 15/B). Yine bu halde, hakem kararina
karst MTK m. 15’teki sebeplere binaen, iptal davasi agilabilecektir. Yukarida

sayilt Kanun'un uygulama alanmina girmeyen uyusmaziiklara da bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu durumda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim
yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazlhiklara da 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Somut olayda, uyusmazlik yabancilik unsuru icermemektedir.
Tahkim yeri olarak da Bursa/Tiirkiye kararlastirilmistir. Bu haliyle uyusmazik 4686 sayil
Kanun kapsami disinda kalmakta ise de, taraflarca uyusmaziigin 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi kararlagtirildigindan uyusmazliga bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” (Yargitay 15. H.D. 3330/4607 T. 1.7.2014.
(Lexpera Ictihat Bankas1) (E.T.:07.09.2020).

7 MTK’daki yabancilik unsuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: AKINCI, (2020), s. 73 vd.;
KALPSUZ, (2010), s. 16 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 653.

8 Kanunun bu agidan elestirisi igin bkz.: ORAK, s. 181 vd.
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aciklandig1 iizere, KOI Kanunu agisindan 6639 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ve amaci dikkate alindiginda, MTK’ nin uygulanmasi yalnizca
tahkim usiliine uygulanacak hukuk olarak anlagilmalidir.

Buna gore, tahkim yeri Tiirkiye disinda olmasma ragmen, MTK’ya
teb’an verilen hakem kararinin yabanci ve MTK’nin da taraflarca tahkim
ustliine uygulanacak kurallarin secgilmesi olarak nitelendirilmesi hélinde, s6z
konusu hakem karar1 tenfiz hiikiimlerine tabi olacaktr.

Tahkim yeri yabanci iilkede oldugu halde MTK uygulanmadan verilen
hakem kararimnin icrast bakimindan, tahkim anlagsmasinin gecersizligi, tahkim
ustliine uyulmamas1 ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararmin
iptalinin ya da tenfizinin reddinin miimkiin olup olmadiginin 6zel olarak
incelenmesi uygun olur. Diger iptal ya da tenfizin reddi sebeplerinin KOI
Kanunu kapsamindaki tahkim bakimindan ayrica incelenmesini gerektirecek
6zel bir durum bulunmamaktadir ve bunlarin genel hiikiimlere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

A) TAHKIM SOZLESMESININ GECERSIZLIGi

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi degisik asamalarda incelenebilir.
Ornegin, tahkim yargilamasi baslamadan &nce taraflardan birinin milli
mahkemelerde dava agmasi halinde diger taraf tahkim itirazinda bulunabilir.
Yine tahkim s6zlesmesinin gegersizligi tahkim yargilamasi asamasinda ya da
hakem kararinin iptali ya da tenfizi asamasinda s6z konusu olabilir®.

Tahkim so6zlesmesinin gegerliligi bir milli mahkeme oOniinde ihtilaf
konusu olursa, mahkeme kendi hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarindan
hareketle tahkim s6zlesmesinin uygulanacak hukuku tespit eder®.

MTK m. 4’e gore tahkim sozlesmesi, taraflarin tahkim anlagmasina
uygulanmak tizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk
hukukuna tabidir. Ancak s6z konusu hitkmiin tahkim yerinin Tiirkiye disinda
oldugu hallerde uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore,
tahkim yeri Tiirkiye disinda olan ve MTK nin uygulanmadigi uyusmazliklarda
dahi tahkim s6zlesmesinin gegerliligi MTK m. 4/3¢ tabidir®'. Clinkii MTK ’nin
m. 4/3’in amaci milletlerarasi tahkime iliskin usil ve esaslar1 diizenlemektir. O

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: OZEL, s. 79 vd.
% OZEL,s. 80.
9 OZEL,s. 81.
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halde tahkim yeri Tiirkiye disinda olan bir tahkim yargilamasi1 bakimindan Tiirk
mahkemelerinde tahkim itiraz1 s6z konusu oldugunda, tahkim sézlesmesinin
gegerliligine uygulanacak hukuk MTK m. 4/3’e gore tespit edilmelidir®. Ayni
yonde bir baska goriis ise, s6z konusu durumda bir Kanun boslugu oldugunu
ve bu Kanun boslugunun kiryasen MTK m. 4/3 ile doldurulmasi gerektigini
ileri stirmektedir®.

Bir diger goriise gore tahkim yerinin Tirkiye diginda olmasi halinde
MTK’nmn (m. 1/2) uygulama alanina giren bir tahkim yargilamasi1 yoktur.
MTK, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu tahkimlerde gegerli hiikiimlerini
m. 5 ve 6 olarak belirlemistir (MTK m. 1/3). Bu halde tahkim anlagmasinin
gecerliligi New York Sozlesmesi’ne gore belirlenmelidir®.

Bizim de katildigimiz iigiincii goriise® gore ise, bu hilde ne MTK
ne de heniiz bir hakem karar1 mevcut olmadigi icin New York Sozlesmesi
uygulanabilir. Bu halde yabancilik unsuru i¢eren akitlerde uygulanacak hukuku
diizenleyen genel kanun niteligindeki MOHUK hiikiimleri uygulanmali ve
tahkim sozlesmesinin gecerliligi MOHUK m. 24 hiikmiine®® tabi olmalidur.
Buna gore tahkim soézlesmesinin gecerliligine oncelikle taraflarin segtikleri
hukuk uygulanir. Hukuk segiminin bulunmadigi hallerde, MOHUK m.
24/4’teki  diizenlemeden hareketle tahkim sozlesmesinin gecerliligine
uygulanacak hukuk belirlenmelidir. S6z konusu diizenlemede Oncelikle
“siki iligkili hukuku” gosteren “karakteristik edim” karinesinden hareket
etme zorunlulugu var ise de, tahkim soézlesmesinde her iki tarafin edimi de

92 OZEL,s. 81.

% SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 662, dn. 573.

% YESILIRMAK, s. 210; TEKIN, s. 156; SARIOZ-BUYUKALP, 5. 213.
% ESENs. 75, 95 vd.

% Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk

“MADDE 24 — (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segcimi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde
verlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu
sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlaria gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu
hukuka tabi olur.”
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ayni oldugu ve karakteristik edim bulunmadig1 i¢in, karinelere istinaden
uygulanacak hukukun tespiti miimkiin olmayacaktir. Bu halde, uygulanacak
hukuk, karakteristik edimden bagimsiz olarak ayn1 diizenlemede yer alan “en
sikt iligkili hukuk” baglama noktasindan hareketle tespit edilmelidir. Burada
en siki iligkili hukukun tespitinde, esas sozlesme degil, tahkim sdzlesmesi
nazara almmalidir. Ciinkii tahkim sozlesmesi ile esas s6zlesme birbirinden
bagimsizdir”’. Tahkim s6zlesmesi ile en siki iligkili hukukun tayininde, tahkim
anlagmasinin taraflari, tahkim yeri, tahkim anlagsmasinin doguracagi hukuki
sonuglar gibi unsurlar dikkate alinabilir. Tahkim yeri, tahkim anlagmasinin
ifa yeri olmasi ve tahkimi bir milli hukuka baglamasi sebebiyle hayati dnemi
haizdir. Bu sebeple, tahkim sdzlesmesi tahkim yeri hukuku ile siki iligkilidir.
Dolayisiyla, tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu bir tahkim sézlesmesinin
gecerliligine tahkim yeri hukuku uygulanmalidir. MOHUK m. 24’¢ istinaden
varilan bu sonug, milli ve milletlerarasi diizenlemeler ile de uyumludur®.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda olmasina ragmen KOI Kanunu geregince
ihtilafin MTK’ya tabi olmasinin tahkim sodzlesmesinin gegerliligine bir
etkisinin olup olmadigi da yukaridaki goriisler cergevesinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye disindaki tahkimde, MTK /lex arbitri olarak kabul edilirse,
tahkim anlagsmasimin gegerliligi MTK hiikiimlerine tabidir. MTK’ya gore
tahkim sozlesmesinin gecersizligi, iptal sebeplerinden birisidir (MTK m.
15/A/1-a). Tahkim sozlesmesinin gegerliligi, taraflarin sectikleri hukuka,
taraflar bir hukuk segmemislerse, Tiirk hukukuna tabidir (MTK m. 15/A/1-a).
Taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi, taraflarin sectikleri hukuka, yoksa Tiirk
hukukuna gore gegersiz ise, hakem karar1 Tiirk mahkemelerinde iptal edilir®.

Eger yurt disindaki tahkimde, MTK lex arbitri olarak degil de, MTK m.
8 anlaminda tahkim ustliine uygulanacak kurallar olarak degerlendirilirse, ki
yukarida agiklandigi tizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun olur, bu halde
tahkim sozlesmesinin gecerliligi katildigimiz goriis cergevesinde tahkim
yeri hukukuna tabi olmalidir. Bu sekilde bir degerlendirme hem New York
Sozlesmesi hem de MOHUK *taki hiikiimler (m. 24 ve 62/1-f) ile uyumlu
olacaktr.

KOI Kanunu’na tabi ve tahkim yeri de yabanci iilke olmasina ragmen
MTK uygulanmadan verilen hakem kararinin yabanci olarak vasiflandirilmasi

7 Tahkim sozlegsmesinin bagimsizligi hakkinda bkz.: ERKAN, s. 539 vd.
% ESEN,s. 96.

» Ayrintil bilgi igin bkz.: AKINCI, (2020), 5. 385 vd.; KALPSUZ, (2010), 5. 132-133; SANLY/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 67.
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halinde, hakem kararinin Tiirkiye’de icrasi ancak tenfiz karari ile miimkiin
olacaktir. Tahkim yeri yabanci iilkede olan bir tahkim yargilamas1 sonucunda
verilen kararn tenfizi Tirk mahkemelerinden talep edildiginde tahkim
sozlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk, tenfize dair diizenlemelerde
ayrica nazar alinmistir. S6z konusu hakem karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilecek
ve tahkim yeri iilkesi de New York S6zlesmesi’ne taraf ise, bu halde New York
So6zlesmesi uygulanacaktir. New York Sézlesmesi’nde ise, tahkim sdzlesmesi
taraflarin segtikleri hukuka, taraflar hukuk se¢memisler ise, tahkim yeri
hukukuna tabi kilinmistir (m. V/1-a). New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan
bir iilkede verilmis hakem kararinin tenfizi ise MOHUK hiikiimlerine tabidir.
MOHUK m. 62/1-¢’de de New York Sozlesmesi’ndeki hiikiim aynen tekrar
edilmistir. Dolayisiyla tenfiz asamasinda tahkim sdzlesmesinin gegerliligi,
MTK hiikiimlerine degil, New York Sézlesmesi ve MOHUK hiikiimlerine
gore tespit edilecektir'®. Bu halde, yukarida izah edildigi iizere, tahkim
sozlesmesinin gegerliligi, varsa taraflarin sectikleri hukuka, yoksa tahkim
yeri hukukuna tabidir (New York Sézlesmesi m. V/1-a; MOHUK m. 62/1-
e). Tahkim sozlesmesi, varsa taraflarin sectikleri hukuka yoksa tahkim yeri
hukukuna gore gegersiz ise, tenfiz talebi reddedilir.

B) TAHKIM USULUNE AYKIRILIK

Tahkim ustliine aykirilik hem iptal sebebi hem de tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir. New York Sozlesmesi’nde ve MOHUK’ta hakemlerin
uyguladiklari usiliin, taraflarin anlasmasina, anlagma olmayan hallerde tahkim
yeri hukukuna aykir1 olmasi bir tenfiz engeli olarak kabul edilmistir (New
York Sozlesmesi m. V/1-d; MOHUK m. 62/1-f)'". Sozlesmede ve Kanunda
her ne kadar esasa etkili olma sartt aranmasa da, her tiirlii ustle aykirilik
bir tenfiz engeli olarak kabul edilmemektedir'®>. Tanima ve tenfize engel
olabilecek usil ihlalinin, lehine ihlal gergeklesen kisinin menfaatine, diger
tarafin aleyhine olmasi gerekir. Tenfize engel olacak nitelikte ustl ihlalinin
tespiti, New York Sozlesmesi’nin amacina uygun olarak yapilmalidir'®.

MTK’ya gore de, tahkim usiliine aykirilik bazi sartlarda iptal sebebi
olarak kabul edilmistir. MTKya gore, “fahkim yargilamasinin, usul agisindan
taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamast halinde,

10 OZEL, s. 86.

101 Ayrintiln bilgi igin bkz.: AKINCI, (1994), s. 128; SIT, s. 213.

12 DOGAN, (2020), s. 1249; AKINCTI, (2020), s. 528.

13 Agir ve agir olmayan usil hatalari ayrimi igin bkz.: KAPLAN, s. 51 vd.
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bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili” oldugunu, bagvuran taraf ispat ederse hakem karar iptal
edilebilir'®.

Tiirkiye disindaki tahkimde, MTK /lex arbitri olarak kabul edilirse,
MTK’nin uygulanmamasi, MTK m. 15/A/1-f kapsaminda hakem kararimin
iptaline sebebiyet verebilir. Bu halde MTK hem /lex arbitri, hem de MTK
m. 8 anlaminda tahkim usiliine uygulanan hukuktur. Taraflar, Kanun geregi
tahkim ustline MTK nin uygulanmasini kararlagtirmis olmaktadirlar. Hakem
ya da hakem kurulu MTK’da 6ngoriilen ustile uymadan karar vermis ve bu
da esasa etkili olmus ise, hakem karar1 iptal edilebilir. Ornegin hakemler,
MTK’da 6ngoriilen usulden farkli olarak bir kurum tarafindan atanmis ise,
hakem kararinin iptali s6z konusu olabilecektir.

Tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTK ’ya tabi
tutulmasi, tahkim usuliiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastirilmasi olarak
yorumlanirsa, ki yukarida agiklandigi tizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun
olur, MTK nin uygulanmamasi, s6z konusu hakem kararinin tenfizinin reddine
sebebiyet verebilir. Bu halde artik yabanci hakem karar1 s6z konusudur ve
bu hakem kararinin icrasi tenfiz hiikiimlerine tabidir. Hakem mahkemesinin,
taraflarca kararlagtirllmis tahkim us@liine uymamasi, diger bir ifade ile
MTK’nin uygulanmamasi, taraflarca kararlastirilan usiliin uygulanmamasi
anlamina gelir. Bu halde de, s6z konusu hakem kararmin iptali ya da tenfiz
talebinin reddine sebebiyet verebilir (New York Soézlesmesi m. V/1-d;
MOHUK m. 62/1-£)'%,

Aciklanan sebeplerle tahkim yeri yurt disinda olan bir davada hakem
ya da hakem kurulunun, taraflar arasinda bir s6zlesme hiikmii olarak yer alan
tahkimin MTK c¢ercevesinde cereyan etmesi kosulunu yerine getirmeleri
gerekir. Ornegin, hakemlerin se¢imi ve reddi, tahkim yargilamasinin baslamasi
ve siiresi gibi usili konularda taraflar aksine bir anlagsma yapmadiklari siirece
MTK uygulanmalidir. Burada 6nemli olan husus yukarida izah edildigi iizere,
MTK ’nin uygulanmasi tahkim yerinin emredici kurallar1 ile simirlidir. Ornegin,
tahkim yerindeki mahkemelerin gorev ve yetkisi MTK uyarinca degil, tahkim
yeri hukuku (/ex arbitri) tarafindan belirlenir'®.

104 Ayrintih bilgi icin bkz.: BAYATA-CANYAS, s. 228.

195 Yargitay, sozlesmedeki “yiiriirliikteki Tiirk Kanunlari uygulanir” ifadesinden hareketle ustle
Tiirk hukukunun uygulanmamasini tenfiz engeli olarak kabul etmistir. Kararin ayrintisi igin
bkz.: EKSI, (2009), s. 54, 63.

19 AYGUL, s. 57; AKINCI, (2020), s. 232.
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C) KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Tahkim hukukunda kamu diizenine aykirilik, hakem kararinin hem iptali
(MTK m. 15/A/2-b) hem de tenfiz talebinin reddi'” (New York S6zlesmesi m.
V/2-b; MOHUK m. 62/1-b) sebepleri arasinda sayilmigtir'®s,

Ortak bir tanim1'® olmayan kamu diizeni, her devletin hukuki, ahlaki,
siyasi, dini ve igtimai standartlarin1 yansitir'!°,

Hem MTK’ya tabi hakem kararinin iptali hem de yabanci hakem
kararinin tenfizi davasinda mahkeme, hakem karariin kamu diizenine aykiri
olup olmadigini re’sen inceler. Hakim tarafindan yapilacak incelemede, Tiirk
kamu diizenine aykirilik goriiliirse hakem kararinin iptaline ya da tenfiz
talebinin reddine karar verilir. Mahkeme Oniine gelen somut olayin sartlarina
gore kamu diizenine aykiriligi tespit eder!!!.

Tahkim yeri, Tiirkiye disinda bulunan ve KOI Kanunu ve taraflar
arasindaki sozlesmenin bir hitkmii olarak yer alan tahkimin MTK’ya teb’an
cereyan etmemesi, kamu diizenine aykirilik olarak ileri siiriilebilir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hakem ya da hakem kurulunun, esasa
yanlis hukuku uygulamasi ya da uygulanan hukuku yanlis uygulamasi ile
sozlesmenin bir hilkmiinii uygulamamasi ya da yanlis uygulamasi kamu

197 Yabanc1 hakem kararlarmin tenfizinde kamu diizeni sart i¢in bkz.: EKSI, (2020), s. 143,152
vd.

1% Yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine dair Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda kamu diizenine aykirilik halleri su sekilde tespit edilmistir: “O halde, i¢ hukuktaki
kamu diizeninin gercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayigina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi
alanda gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.” R.G. 20.09.2012/28417. Tirk
hukukundaki kamu diizeni anlayis1 i¢in bkz.: BAYATA-CANYAS, s.128 vd.; EKSI, (2020),
s. 155 vd.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda kamu diizeni su sekilde tamimlanmustir: “Kamu
diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor bir her somut olaya
gore degisiklik gosteren bir kavramdir: Ilmi agilamalara ve yargisal kararlara ragmen
gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve
¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanim yapilabilir.”

10 EKSI, (2020), s. 155.

i Doktrinde kamu diizenine aykir olabilecek hususlar hakkinda bkz.: TANRIVER, s. 430 vd.;
EKSI, (2020), s.155 vd.
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diizenine aykirilik teskil etmez. Ciinkii s6z konusu hususlarin tespiti, icerik
denetimi kapsamindadir. Dolayis1 ile mahkemenin, hakemlerin davanin
esasina uyguladiklart hukuku ve igerigini denetlemesi (verbot der revision au
fond) kabul edilmemektedir'?. Bu anlamda karara iliskin bir i¢erik denetimi,
kural olarak'® s6z konusu degildir'¥. Ancak doktrinde yabanci hakem
kararinda, Tiirk hukuk diizeninin esashi bir ilkesi, 0zellikle kamu hukuku
ilkeleri, emredici hukuk kurallar1 ¢ignenmis ve kararda adalet ve nesafet
kurallar1 ihlal edilmis ise, kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilecegi ileri
stirilmektedir'’.

KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit
edilmemelidir. S6z konusu hiikiim idareyi ve taraflar1 baglar. Ancak s6z konusu
hiikkmiin uygulanmamasinin Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayigina, Tiirk kanunlariin dayandigi temel adalet anlayisina ve
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, milletlerarasi
alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet kurallarina, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi
ve ekonomik rejimine, insan hak ve Ozgiirliklerine aykiriligimin ileri
siiriilememesi gerekir.

Imtiyaz sozlesmelerinde Tiirk mevzuatim uygulamayarak Devletin
gelirinin azalmasina sebebiyet verilmesi kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilmektedir'’®. MTK’ nin uygulanmamasi, davanin esasi ile ilgili

2 HAUSMANN, s. 594; SCHWAB/ WALTER, Kapitel 24, kn. 1; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ ALBERS/ HARTMANN, § 1059, kn. 1; PRUTTING/ GEHRLEIN ve
diger yazarlar, ZPO Kommentar (K6ln 2017) §1059, kn. 11; WIECZOREK/SCHUTZE
§1059, kn. 3; PG/ RAESCHKE-KESSLER, §1059, kn. 15; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-
FIGANMESE, s. 670; DOGAN, (2019), 5. 457; CELIKEL/ ERDEM, s. 725; ROSENBERG/
SCHWAB/ GOTTWALD, § 181, kn. 3.

113 Bu noktada tek istisna, kamu diizenine aykirilik denetimidir (HMK m. 439/11, § ve MTK m.
15/A,2,b).

114 SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 612; SURAL, s. 1377,1385; TAS-KORKMAZ,
s. 2733. Kars. BECKOK-ZPO/ WILSKE/ MARKERT, § 1059 kn. 1; PG/ RAESCHKE-
KESSLER, § 1059, kn. 15. Icerik denetiminin yapilmamakta olmasi sebebiyle iptal davasina
konu uyusmazliklarin Yargitay’in farkli dairesine génderilmesine gerek olmadigi yoniinde
bkz. AKINCI, (2020), s. 244. Kamu diizeni gerekgesiyle icerik denetiminin sinirlar
hakkinda bkz. TRAPPE, s. 7-9.

5 TANRIVER, s. 479.

116 EKSI, (2020), s. 155-156; NOMER, s. 570. Iptal davasinda kararin esastan incelemeye tabi
tutuldugu yonde elestiri i¢in bkz.: SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 670, dn. 590.
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olmadigindan, devlet gelirinin azaltilmasina sebebiyet verdigi de sdylenemez.
Kaldz ki, kanun geregi davanin esasina Tiirk hukuku uygulanacaktir. Dolayis1
ile ne hakem kararinin iptalinde ne tenfiz talebinde yurt digindaki tahkim
yargilamasina gerek lex arbitri olarak gerek usil hiikiimleri olarak MTK nin
uygulanmamasi kamu diizenimize aykirilik teskil etmez ve bu nedenle hakem
kararinin iptali yahut tenfiz talebinin reddi s6z konusu olamaz kanaatindeyiz.

SONUC

Kamu hizmetlerinin goriilmesi agisindan maddi kaynak ihtiyaci duyulan
projelerin gerceklestirilebilmesi i¢in bir finansman modeli olarak gelistirilen
KOI sozlesmeleri, Tiirk hukukunda cesitli alanlarda oldugu gibi saghk
sektoriinde de kabul edilmistir. Buna iligkin ilk olarak 5396 sayili Kanun ile
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa bir madde eklenmis, daha sonra 6428
say1l1 KOI Kanunu ile kapsamli olarak diizenlenmistir. KOI Kanunum. 4/11 ile
KOI’ye dayali olarak yapilacak sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziim yollar1 da 6zel olarak diizenlemistir. Zikredilen hiikiim ile KOI
sozlesmeleri acisindan tahkime belirli sartlarda izin verilmistir. Kanunun ilk
halinde, uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi, tahkim davasinin
Tiirkiye’de goriilmesi ve tahkimin MTK’ya tabi olmasi aranirken, 6639
sayili Kanun ile tahkim davasiin Tiirkiye’de goriilmesi sarti kaldirilmistir.
6639 sayili Kanunun gerekgesinde, boylece taraflarin iradeleriyle (ihtilafin
esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim yerinin Tiirkiye disinda
da belirlenebilmesine imkan tanindig1 ve projelerin finanse edilebilirliginin
kolaylastirildig: belirtilmistir.

Bu c¢aligmada, ilkin hakem kararinin milliyetinin belirlenmesi agisindan
su sonuglara varilmistir:

1. Yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar agisindan, tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmis olmasi halinde, ortaya ¢ikan hakem karari milli
niteligi (HMK) haiz olur.

2. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar agisindan, tahkim yeri Tiirkiye
ise ortaya ¢ikan hakem karar1t milli niteligi (MTK) haiz olur.

3. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar acisindan, tahkim yeri
Tirkiye olmamasina ragmen, Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun hiikiimleri
tercih edilmigse ve tahkim yerinin bulundugu devlet New York Sozlesmesi’ne
taraf degilse veya Tirkiye’nin koydugu ¢ekinceler (karsiliklilik ve ticari
nitelikte olma) sebebiyle New York Sozlesmesi bu devlet agisindan
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uygulanmamaktaysa, ortaya ¢ikan hakem karar1 milli niteligi (MTK) haiz olur.

4. Tahkim yeri Tiirkiye degil ve MTK da uygulanmamissa (HMK nin
taraflarca se¢ildigi i¢in uygulanmasinin bu noktada bir énemi yoktur) veya
MTK uygulanmasma ragmen tahkim yerinin bulundugu devlet New York
Sozlesmesi’ne tarafsa, ortaya ¢ikan hakem karar1 “yabanci” nitelikte olur.

Bu ¢er¢evede KOI Kanununda yer alan hiikiim incelenmis ve hakem
kararmin milliyeti agisindan su sonuglara varilmistir;

1. Ozellikle 6639 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve gerekgesinden
sonra, KOI Kanununda MTK’ya yapilan atfin, tahkim usiliine uygulanacak
hukuka atif olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda, tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda,
hakem kararimin milli oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak belirlendigi uyusmazliklar agisindan
ise, -tahkim yeri devletinin New York S6zlesmesine taraf olup olmamasindan
bagimsiz olarak — yabanci hakem karar1 giindeme gelecektir.

2. Tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklarin, yabancilik unsuru
icermemesi halinde, lex arbitri olarak HMK’nin kabul edilmesi Oniinde bir
engel yoktur. Bu uyusmazliklarda da MTK ancak tahkim ustliine uygulanacak
hukuk olarak dikkate alinacaktir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir hakem kararina
kars1 iptal davasi acilmasi, iptal davasinin sonuglari, cebri icraya etkisi, serh
alimip alinmayacag hususlari, HMK’ya gore halledilecektir.

KOI Kanununa aykir1 olarak verilmis hakem kararlarina kars1 bagvuru
yollart agisindan ise {i¢ husus (tahkim sozlesmesinin gecerliligi, tahkim
usiliine aykirilik ve kamu diizenine aykirilik) agisindan inceleme yapilarak
asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Tahkim yerinin Tirkiye olmast halinde, tahkim sozlesmesinin
gegerliligi Tiirk hukukuna gore belirlenir.

2. Tahkim yerinin yurt disinda bulunmasi halinde, MTK lex arbitri
olarak degil de, MTK m. 8 anlaminda tahkim usiliine uygulanacak kurallar
olarak degerlendirilirse, ki yukarida agiklandigi iizere, bu sekilde kabul
edilmesi uygun olur, bu halde tahkim sézlesmesinin gecerliligi katildigimiz
goriis cercevesinde tahkim yeri hukukuna tabi olmalidir.

3. Tahkim yerinin Tirkiye disinda oldugu davalarda tahkimin MTKya
tabi tutulmasi, tahkim usuliiniin (MTK m. 8) taraflarca kararlastirilmasi olarak
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yorumlanirsa, ki yukarida agiklandig1 iizere, bu sekilde kabul edilmesi uygun
olur, MTK nin uygulanmamasi, s6z konusu hakem kararinin tenfizinin reddine
sebebiyet verebilir. Hakem mahkemesinin, taraflarca kararlastirilmis tahkim
ustliine uymamasi, diger bir ifade ile MTK’nin uygulamamasi, taraflarca
kararlastirilan ustliin uygulanmamasi anlamina gelir. Bu halde de, s6z konusu
iptal tenfiz talebinin reddine sebebiyet verebilir (New York Sozlesmesi m.
V/1-d; MOHUK m. 62/1-f).

4. KOI Kanunu m. 4/11’in emredici bir kural oldugunda tereddiit
edilmemelidir. S6z konusu hiikiim idareyi ve taraflar1 baglar. Ancak s6z
konusu hitkmiin uygulanmamasinin Tiirk hukukunun temel ilkelerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan
temel hak ve oOzgiirlikklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve
6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miigtereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik
rejimine, insan hak ve dzgiirliiklerine aykiriliginin -dolayisi ile kamu diizenine
aykirihiginin - ileri siiriillememesi gerekir.
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