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ABSTRACT

The act of translation, which is as old as the history of humanity, has been
analyzed in the framework of various theoretical approaches. The aim of
target-oriented theory and skopos theory formulated in the second half of the
twentieth century is to describe the nature of translation in its proper sense.
However, the post-colonial approach avoids dealing with translation in its
dictionary meaning -the act of transforming a text written in a given source
language to a text written in a given target language- and prefers to see it as
the basis of all acts of intercultural communication. This study focuses on the
ways translation is defined and analyzed by the prominent post-colonial
critics, Homi Bhabha and Gayatri Chakravorty Spivak. It also deals with how
the new approach to translation developed by the post-colonial critics can be
interpreted and internalized by the translators whose work will inevitably be
influenced by the new responsibilities assigned to them.

OZET

insanlik tarihi kadar eski bir eylem olan ¢eviri, farkli dénemlerde farkh
kuramsal bakis agilart 1g1ginda incelenmistir. XX. yiizyilin ikinci yarisinda
etkin olan erek-odakli kuram ile skopos kuraminin amaci, gergek ceviri
eyleminin dogasimi agiklamak olarak belirlenebilir. Ancak giiniimiizde egemen
olan somiirgecilik-sonrast yaklagim, ¢eviriyi sozliik anlami -bir kaynak metnin
baska bir dilde yazilmig bir erek metne donistirilmesi- ile degil,
kiiltiirleraras: iletisimin yapitagi olarak ele almaktadir. Bu caligmada
somiirgecilik-sonras1 yaklagimin énde gelen temsilcilerinden Homi Bhabha ile
Gayatri Chakravorty Spivak’in ceviri eylemini nasil tanimladiklar ve ne

istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Ceviribilim Boltimii, Ingilizce Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali'nda Yrd. Dog. Dr. )



48 AYSE FITNAT ECE

sekilde inceledikleri tartisilacak ve somiirgecilik-sonrasi yaklasimim ceviri
eylemine yiikledigi yeni anlamlar ile sorumluluklarin ¢evirmenler tarafindan
nasil algilanabilecegi ele alinacaktir. '

Insanlik tarihi kadar uzun bir tarihi olan ceviri eylemi farkli dénemlerde
farklt kuramsal bakis acilari 1s18inda incelenmisti. XX. yiizyilin ikinci
yanisinda etkin olan erek-odaklt kuram ile skopos kuraminin amaci, bir metnin
yazildigi dilden bagka bir dilde tekrar iiretilmesi olarak tanimlanan ceviri
eyleminin dogasim agiklamak olarak belirlenebilir. Ancak giiniimiizde egemen
olan somiirgecilik-sonrasi yaklagim, geviriyi sozlilk anlami -bir kaynak metnin
bagka bir dilde yazilmis bir erek metne doniistiiriilmesi- ile degil, kiiltiirlerarast
iletisimin yapitast olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada somiirgecilik-sonrasi
yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Gayatri Chakravorty Spivak ile Homi
Bhabha’nm ceviri eylemini nasil tamimladiklart ve ne sekilde inceledikleri
tartistlacak ve somiirgecilik-sonrasi yaklagimin geviri eylemine yiikledigi yeni
anlamlar ile sorumluluklarm cevirmenler tarafindan nasil algilanabilecegi ele
alinacaktir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Jacques Derrida ile
Michel Foucault’nun calismalarinin  etkisiyle olusan yapisalcilik-sonrast
kuramlar, dil, kiiltiir, 6z, tarih, iletisim ve geviri alanindaki ¢alismalar1 koktenci
bir bigcimde etkilemistir. Metinlerin tutarli bir icyapisi olmadigi, her okumada
yeni anlamlar kazandig, kiiltiirlerin kendi ickin 6zellikleri yerine birbirleri ile
olan farklar cercevesinde tartisilabilecegi, “6z” adi verilen ve evrendeki her
varlifin ona gore tamimlandigt bir “askin gosterge”nin var olmadigi metin
okuma ve anlamlandirma stratejilerinin gozden gegirilip, yeni parametreler
1is1ginda olusturulmalarina olanak saglamustir (Derrida, 1989: 198-123). Cizgisel
tarih anlayigiin yerini marjinal gruplarn tarih digi birakildigini ileri siiren yeni
bir tarih anlayisinin almasi, tarih ¢aligmalarindaki ilerlemeci ve rasyonel
yonelimlerin sorgulanmasmna neden olmustur (Foucault, 1979: 85-97, 1995: 11-
94). Kiiltirler ve bireyler arasinda iletisimin hicbir zaman tam olarak
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gergeklesemedigini, ifade edilmemis diisiincelerin bosluklarinin ve sessizliklerin
her tiirlii iletisim ortaminda varliklarini korudugunu ileri siiren yaklagim ise,
kiiltiirler ve bireyler arasinda iletisim alanlari yerine “gdriisme” alanlarinin
agildigini vurgulamistir (Bhabha, 1997: 38). Ceviri eyleminin ytizyillardir
dusiiniildiigli gibi kiiltiirleri zenginlestirmeye yonelik “masum” bir eylem
olmadit ileri siiriilmiis ve bu eylemin kiilturler arasinda var olan hiyerarsik
diizenin giiclenmesine yardimct olma potansiyelini tasidigr icin tehlikeli ama
ayni zamanda bu hiyerarsik diizeni tehdit etme giicii oldugu i¢in son derece
etkin bir eylem oldugu tartisiimaya baslanmistir (Spivak, 1993: 179-201).

Yapisalcilik-sonrast kuramlarla ayni dénemde olusturulan somiirgecilik-
sonrast kuramlar, teknolojik alandaki gelismelerin etkisiyle her giin yayilan ve
yayildikca giiclenen kiiresel bir kiiltiire sahip gliniimiiz diinyasinda yagayan
bireylerin, ozellikle de tarihlerinde somiirgeci bir diizenin izlerini tasiyan
bireylerin farkli kiiltiirlerle etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan kimlik sorunlarina
odaklanmuglardir. Giiniimiizde ulusal kiiltirlerle kiiresel kiltiir arasinda bir
goriisme ve uzlagma alan1 yaratilmasi yoniinde genel bir egilim vardur. Iki kiltiir
arasinda var olmanm getirdigi kimlik sorunlarma ¢oziim arayan bireyler,
kendilerini kagiilmaz olarak ¢evirinin egemen oldugu bir goriisme alaninda
bulmaktadirlar. Bu alanda iki farkh kiltiirin kodlari, degerleri, geleneksel
yapilari birbirlerine cevrilerek degisime ugrar. Ceviri eylemi giiniimiiziin
kiiresel diinyasinda o kadar énemli bir yer edinmistir ki Hint asillt yazar Salman
Rushdie farkli kiiltiirlerin egemen oldugu kozmopolit yerlesim alanlarmda
yasayan insanlar1 “cevrilmis varliklar” olarak tanimlamaktan kaginmamaktadir
(Simon, 1996: 135).

Somiirgecilik-sonrast kuramcilar arasinda feminizm ve geviri alamindaki
yenilik¢i yaklagimlart ile one c¢ikan Gayatri Chakravorty Spivak, “Cevirinin
Siyaseti” baghkli makalesinde kendi ¢eviri deneyimlerinden -tzellikle de
Mahasweta Devi adli Hintli kadin yazarin oykiilerini Ingilizceye g¢evirme
siirecinden- yola ¢ikarak ¢eviri eyleminin diinya kiiltiirleri arasindaki hiyerarsik
yapt iizerindeki etkisine dikkat ¢eker (1993: 179-201). Ceviri eylemi, kiiltiir
kuramlarmmn ve Kkiiltiirleraras: iliskilerin yapitasi olarak ele alindiginda
cevirmenin  sorumluluklarmmin  artmast  kacinilmazdir.  Cevirmenin
sorumluluklarina 6zel bir énem veren Spivak’in ¢evirmenin ceviri siirecinde
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izlemesi igin kendi deneyimleri isifinda gelistirdigi yontemin temelinde
yapisalcilik-sonras: diisiiniirlerden Jacques Derrida’nin dile iliskin goriisleri ve
somiirgecilik-sonrasi donemde degigen kiiltlir tanimlart bulunur.

Cevirmenin kaynak metin/dil/kiiltir ile kurdugu iliskinin temelinde
yalmzca s6z konusu kiiltiiriin parametrelerini ve dilini iyi bilmenin getirdigi
yakinlik duygusunun yeterli olmadigint ileri siiren Spivak, ¢evirmenin kendi ig
diinyast ile ilgili en 6zel duygularmi paylasirken erek dil yerine kaynak dili
kullanmay1 yeglemesi gerektigini vurgular (a.g.y.: 183). Bu durumda ¢evirmen
kaynak dili ve erek dili iyi bilmekle kalmayacak, kendini kaynak dilde rahatlikla
ifade edebilecektir. Kaynak dil yalnizca gevirisi yapilan metnin dili olmayacak,
cevirmen onu bagka bir dile ¢evirmek iizere okudugu metni ¢éziimlemek i¢in bir
arag olarak gérmeyecek, kendi duygularini da o dilde yansitabilecektir. 1980’1li
yillarda ceviribilimde a@irlikli bir yeri olan erek-odakli kuramlarda erek
metin/dil/kiiltir 6n plana ¢ikarken Spivak’in yaklagiminda ¢evirmenin kaynak
metin/dil/kiiltiir ile kurdugu yakinlik iligkisi onem kazanir.

Kaynak metinle ilk karsilasmasinda g¢evirmen metne kayitsiz sartsiz
teslim olmalidir goriisiinden yola ¢ikan Spivak, ¢evirmenin kaynak metni nasil
coziimlemesi gerektigine iligkin bir strateji belirlerken yapisalcilik-sonrast dil
kuramlarina bagvurur. Cevirmen kaynak metni ¢oztimlerken yapisalcilik-sonrasi
dil kuramlarinin anahtar kavramlari olan retorik, mantik ve sessizlikler lizerine
odaklanmalidir (a.g.y.: 180-183). Kaynak metnin bicemsel ozellikleri, i¢
tutarhlid1 ve tutarsizliklari ve ozellikle de sessiz kaldigt anlar, ¢evirmenin goz
Oniine almas1 gereken noktalardir. Spivak, bu noktalar1 gozden kagirmadan
yapilan bir metin ¢oziimleme islemini “samimi bir okuma” islemi olarak
adlandirir (a. g. y.: 180). Ceviri siirecinin bir dile ait sozciiklerin ve anlamlarin
bagka bir dildeki karsih@mi bulma eyleminden ibaret olmadigini, ¢evirmenin
kaynak metnin kaynak kiiltiir icindeki yeri ve bicemsel ozellikleri iizerinde
diisiinmesi gerektigini ileri siirer. Yakinlik iligkisi gergevesinde yiiriitiilen ve
bicemsel oOzellikler, i¢ tutarhliklar ve sessizliklere yogunlasan bir okuma ve
¢oziimleme eylemi Spivak’a gore ceviri siirecinin ilk asamasini olugturur (a. g.
y.: 183). Ilk asamay:1 “geviriye hazirlik siireci” olarak adlandiran Spivak, bu
siiregte gevirmenin zaman alan ve sabir isteyen bir okuma ve ¢oziimleme
islemiyle kendini metne teslim etmesi gerektigini ileri siirer. Ikinci asama olan
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metnin erek dilde yeniden yazilma siireci ise ilk asamadan daha az zaman alir
(a. g. y.: 186-187). Bu siiregte ¢evirmen kaynak metnin anlam Orgiisiinii
bicemsel ozelliklerini, i¢ tutarliliklart ile tutarsizliklarini ve sessizliklerini goz
6niine alarak erek dile aktarir. Erek dile tim yabancih: ile aktarilan kaynak
metin iiciincii ve son bir asamadan gecer (a. g. y.: 189-190). Bu asamada taslak
olarak hazirlanan erek metin son bir okuma ile diizeltilir, erek okurlar tarafindan
“dogru” alimlanmasina yonelik degisiklikler yapilir. Spivak bu noktada erek
odakl1 yaklagimlarda ve dzellikle de skopos kuraminda oldugu gibi erek metnin
seslendigi okurlarin beklentileri yerine, kaynak metnin yazarmnin kaynak
kitltiirde iirettigi metnin baska bir kiiltiirde algilanmasina yonelik beklentilerini
6n plana ¢ikarir. “Ceviri metni ulagilabilir kilmak istiyorsaniz bunu metni yazan
kisi icin yapmalisimz” diyerek cevirmenlere seslenen Spivak onlardan erek
metni baska bir kiiltiirdeki yeni okurlarin beklentileri cergevesinde
sekillendirmek yerine, kaynak metnin yazarmin onemli gordiigii ve erek kiiltiire
kacinilmaz olarak yabanci olan deler cercevesinde sekillendirmelerini ister
(a.g.y.: 191).

Spivak ii¢ asamali geviri yonteminde kaynak kiiltiire ait 6gelerin erek
Kiiltiirde asimile olmadan varlik gostermesine ozel bir 6nem vermektedir.
Giiniimiiziin kiiresel diinyasinda kiiltiirlerarasindaki hiyerarsik yapinin tiim giicit
ile varligim korumakta, iistelik zaman iginde daha da kemiklesmekte oldugunun
altimi cizen Spivak, ceviri eyleminin bu baglamda ayricaliklt bir yere sahip
oldugunu vurgular (a.g.y.: 190-191). Somiirgecilik-sonras1  donemde
cevirmenler iigiincii diinya dillerinden egemen dillere yaptiklan ¢evirilerde
iigiincii diinya kiiltirlerinin ozelliklerini egemen kiiltiirlerin normlar1 iginde
eritme stratejisini segtikleri anda, kiiltiirlerarasinda var olan hiyerarsik diizeni
saglamlagtirmig, boylece de esitlikten uzak, gii¢liiniin iktidarina dayanan
yapimn korunmasinda geviri eylemini bir arag olarak kullanmisg olurlar (Simon,
2002:135). Ancak cevirmenler tam tersi bir stratejiyi benimsediklerinde, baska
bir deyisle kaynak kiiltiire 6zgii 6gelerin erek kiiltiirde asimile olmasina izin
vermedikleri anda, geviri eylemi kiltiirler arasindaki hiyerarsik yapilanmay1
tehdit eden ozgiirlestirici ve esitlikgi bir eylem olabilir. Bu strateji izlenerek
yapilan geviri eylemi, hiyerarsik diizene hizmet etmeyi reddederek kiiltiirlerin
gorece esitligini saglamak yolunda atilmis bir adim olarak ele alinabilir.
Cevirmenlere ¢ok onemli sorumluluklar yiikleyen Spivak, onlarin kiiltiirler
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arasindaki  hiyerarsik yapilanmanm bilincinde olarak ceviri eylemine
soyunmalari gerektiginin altim ¢izer (1993: 182). Ugiincii diinya dillerinden
egemen dillere yapilan gevirilerde kaynak kiiltiirlere ait 6gelerin erek kiiltiirlerin
normlarn iginde yok olmasi Spivak’a gére son derece tehlikelidir. Cevirmenler
kaynak kiiltiire 0zgii Ogelerin erek kiiltiiriin filtresinden gecirilip asimile
olmasma izin verdiklerinde Uciincii Diinya iilkelerinde iiretilen edebiyat
yapitlarinin egemen dillerde birbirlerinden farki kalmaz, aynti geviri stratejisi ile
killtiirel farkliliklar silinerek erek dilde *hayali” bir Ucgiincii Diinya Edebiyati
yaratilir (Simon, 1996: 149).

T'Lirk_yazarlarmm yapitlari, giiniimiizde eskiye oranla yabanci dillere,
ozellikle Ingilizce’ye daha fazla cevrilmektedir. Amerika Birlesik
Dev¥etleri’nde ve Avrupa lilkelerinde Tiirk edebiyatma duyulan ilgi giin
gegtlkge artmaktadir. Tiirkge’den Ingilizce’ye yapilan ¢eviri etkinliginin artmasi
ile Turk kiltiriine ait ogeler de doniistiirilerek Amerikan ve Ingiliz
kiilturlerinc.le yer alacaktir. Baska bir deyisle kaynak kiiltiir Tiirk kiiltiirti, erek
kiilt.ijr ise Ingiliz ve Amerikan kiiltiirleri olacaktir. Tiirk yazarlarin yapitlarini
gevirmeye soyunan cevirmenler, kaynak Kkiiltiir ile erek kiiltiiriin icinde
?ulundugu hiyerarsik yapilanmanin bilincinde olduklarinda kendilerini bekleyen
iki tehlikenin varligmi hissedeceklerdir: Tiirk kiiltiirtiniin Ingiliz ya da
Amerikan kiiltiirii iginde erime tehlikesi ve ¢eviri metinlerde Tiirk kiiltiiriine ait
ogelerin donstiirilmeden korunmasi durumunda iirettikleri metinlerin erek
okurlar tarafindan fazlasiyla “yabanci” bulunup reddedilmesi, okunmamasi
tehlikesi. Kaynak kiiltiire ait 6gelerin kesinlikle asimile olmadan erek kiiltiire
?ktanlmasx gerektigini savunan Spivak’a gore gevirmenler ancak bu stratejiyi
1Z_Ieyerek var olan killtiirleraras: hiyerarsinin korunmasi yerine sorgulanmasina
hizmet edebilirler. Bu durumda gevirmenler, ceviri siirecinde iirettikleri
¢oziimleri, ozellikle de kaynak kiiltiire ait dgelerin erek kiiltiirde ne sekilde
temsil edilecegine dair ¢oziimleri, yalmzca dilsel ¢oziimler olarak degil, siyasi
yansimalari olan ¢6ziimler olarak gérmekle farkli bir bakis acisi kazanabilirler.

_ .Spivak geviri eyleminin iki kiiltiir arasindaki iliskileri yoneten, siirekli
deZisim halindeki parametreler gercevesinde ele alinmast gerektigini ileri siirer
(1993:.189). Bu noktada “kiiltiir” tamm 6n plana ¢ikar. Somiirgecilik-sonrast
donemin kiiresellesen diinyasinda  “kiiltiir” tanimlart degismistir. Homi
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Bhabha’nm “kiiltiir’ tanimina getirdigi yeni yaklasim baglaminda kullandig
“kiiltiirel ceviri” kavrami, giiniimiiz diinyasinda yasanan kiiltiirlerarasi iliskileri
anlamlandirmada yol gosterici olabilir.

Homi Bhabha ilk kez 1994 yilinda yayimlanan Kiiltiiriin Yeri adh
kitabinda yer alan makalelerinde somiirgecilik-sonrasi toplumlarda yasanan
kiiltiirler arast iliskileri inceleyebilmek i¢in modernist kiiltiir tanimlarimin yerini
kiiltir Uzerine yeni saptamalarin almast gerektigini ileri siirer (19-40).
Giiniimiizde kiiltirii yalmzca kendisine ait ozellikler, normlar, kodlar ve
parametrelerden olusan tutarli ve sabit bir olusum olarak ele almak miimkiin
degildir; ¢iinkii diinyanin higbir yerinde bagka kiiltirlerden soyutlanmus olarak,
tek bagina varligini siirdiiren bir kiiltiirel ortam yoktur. Her kiiltiir en azindan
kitresel kiiltiir ile iliskiye girmek, ¢ogu zaman da bilyiik kentlerde oldugu gibi
farkli etnik kiiltiire] olusumlar ile goriisme alanlarinda kendisine ait kodlar1 ve
normlart gozden gegirmek zorundadir. Bhabha, farkli kiltirlerin bir arada
bulunmasmun ‘kiiltiir cesitliligi’ ya da ‘kiiltiir farklar’ baglaminda ele
almmasina karsi ¢ikar (a. g. y.: 34). Kiiltiirlerin gozlemlenebilir, saydam olgular
olmadiklarini, ancak Batili modernist sdylemin ¢ok uzun bir siiredir onlart kendi
goriis acisina gore smiflandirma  islemine soyundugunu belirten Bhabha,
kitltiirlerin tek baslarma anlamlandirilmalarimin olanaksiz oldugunu ileri siirer.
Herhangi bir kiiltiire ait kodlar, normlar ve parametreler o kiiltiir basgka bir
kitltiir ile iliskiye girdigi anda goriiniirliik kazamr. Bhabha’ya gore bu iligki
“iiciincti alan” adim verdigi, iki kiltiriin de egemenlik alan1 olmayan,
kiiltiirlerin birbirleri ile karsilasmasma olanak saglayarak onlar arasinda giice
dayanmayan iliskilerin kurulmasma sahne olan bir “ara alan”dir (a. g. y.: 38).
Kiiltiirler “iiciincii alan”da birbirlerini tanimaya, anlamaya ¢alisirken birbirleri
ile goriisir ve bu swada bir kiiltiire ait kodlar, normlar ve parametreler
karsilarmda diger kiiltire ait kodlar, normlar ve parametreleri bulur ve
kagimilmaz olarak bir doniisiimden geger. Bu kagmilmaz déniisiime Bhabha
“kiiltiirel geviri” adnt verir ve geviri eyleminin kiiltiirler arast iliskilerin yapitast
oldugunu vurgular (a. g. y.: 226-227).

1990 yilinda yayimlanan Kimlik, Topluluk, Kiiltiir, Farklilik adl kitapta
yer alan “Ugiincii Alan” baghkli sdyleside Homi Bhabha “kiiltiirel ¢eviri”
kavram ile nasil bir ceviri eylemini isaret ettigini soyle agiklar: “Bu noktada
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‘*kiiltiirel geviri® kavramini kullanmak istiyorum [-..] bu kavram ile vurgulamak
istedigim durum, tiim Kkiiltir formlarinin bir sekilde birbirleri ile iliskili
oldugudur; kiiltiir formlarmn birbirleri ile iliskisi olmasi kagmilmazdir, ¢iinkii
kuiltiir bir gosterileni olan, sembolik bir etkinliktir” (209-210). Bhabha’nin
s6ziinii ettigi ceviri eylemi, gercek ceviri eylemi, bagka bir deyisle bir kaynak
metnin bagka bir dilde yazilmus bir erek metne doniistiiriilmesi degildir. Bhabha,
geleneksel ceviri eyleminden farkli bir ¢eviri eylemine isaret ettigini kendisiyle
yapilan soyleside agik bir dille ifade eder: “... ‘Fransizca’dan Ingilizce’ye
cevrilmis bir kitap’ ifadesindeki dar anlamda dilsel gercevedeki...” ceviri
eyleminden degil, Walter Benjamin’in vurguladigi sekliyle “dilsel gosterge
icindeki yer degistirme” eyleminden soz ettigini belirtir (a. g. y.: 210).
Bhabha’nin yaklasiminda geviri metaforik bir anlam kazanir ve glinlimiiziin
kiiresel diinyasinda kiiltiirlerin birbirleri ile kargilasma ve etkilesime gecme
anlarinda goriisme ile birlikte kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan eylem tiirii olarak
ele alinir.

“Ceviri, Kkiiltirler aras1 iletisimin performatif dogasidu” sozleri ile
Bhabha farkl kiiltiirlerin birbirleri ile karsilagsma anlarinda kiiltiirel kod, norm
ve parametrelerin doniisiime ugradigni, bir ceviri eyleminden gectigini ileri
stirer (1994: 228). Giiniimiizde dogduklari kentlerden ya da iilkelerden farkli
yerlerde yasamay1 segmis bireyler, kiiltiirel kimlik edinme ve bu kimligi koruma
cabalarinda kendilerini Bhabha’nin sik sik sziinii ettigi “iclincii alanda”, kendi
kiiltiirlerini egemen kiiltiire cevirirken bulurlar (Bassnett, 2002: 3-4). Dogal
olarak kendi kiiltiirleri egemen kiiltiiriin kodlarinin etkisi altinda bir doniisiime
ugrar. Bu doniistimiin asimilasyonla sonuglanmasi bir zorunluluk degildir; farkl:
kiiltiirlerin  birbirleri ile karsilastiklarn yerlesim alanlarinda, 6zellikle de
metropollerde Bhabha'nin deyimiyle “melez kiiltiirel alanlar” olusur. Aslinda
kiiresel kiiltiiriin diinyanin her bslgesini egemenligi altina aldig1 cagimizda yerel
kiiltiirler melezlesmek, baska bir deyisle kendilerine ait sandiklar1 6zellikleri
kiiresel kiiltiiriin kodlari ile doniistiirmek zorundadirlar. Kiiltiirlerin birbirleri ile
olan farkliliklar1 ile degilv sozde farkhliklarm temelinde yatan benzerlikleri
baglaminda goriisme ve geviri eylemleri ile “lictincti alanda” kurduklar iliskiler,
bireylerarast hatta uluslararasi kiiltiirel iletisimin yapitagini olusturmaktadir.
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Somiirgecilik-sonrast  dénemin onde gelen kuramcilarindan G.ayatri
Chakravorty Spivak ile Homi Bhabha yeni diinya diizeni, kiiltir ve.51yas.et
alanindaki ¢aligmalarinda ceviri eylemine Onemli bir. ?/er ver.mls,lerdjr'.
Yiizyillardir farkli alanlardan kuramcilanin inceledigi c;e.:vm eylem%, 1980’1l
yillarda diger bilim dallarindan ayrilarak ozerk bir bilim dali h'zflme g-ele.n
ceviribilimin ana inceleme nesnesini olusturmustur. Ancak giiniimiizde higbir
bilim dalinda cahismalar diger bilim dallarindan baglms'lz' ‘ .olz}rak
yiiriitilmemektedir. Bilimlerarasi ¢alismalarin ivme kazanmasi, geviribilimi de
dogal olarak etkilemis ve ¢eviri eyleminin dogasmi anlamak ‘Lizer? yf)la gl.k-an
ceviribilimciler 1990’1 yillardan itibaren yapisalcilik-sonrasi ve somut:g.ec'll'lk?
sonrast kuramcilann yaklagimlarindan yararlanmus, boylece de gevu'lbﬂm.u
bilimleraras1 cahsmalarla zenginlestirmislerdir. Ornegin; Michael Cronin
cevirmeni kiiltiirler arasinda seyahat eden bir gezgin olarak tammlamig ve
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda yazilmis gezi kitaplarindan )fol.a cikarak
kiiltiirleraras: iliskilerde gevirinin ve ¢evirmenin rolinii incelemistir (2000).
Michaela Wolf ise kiiltir galigmalari alaninda gelistirilen yeni yaklasimlar
cercevesinde geviri eylemindeki temsil sorununu ele almistir (2002: 180-192).

Cevirmenler i¢in bir yontem sunan Gayatri Chakravort.y Spivak, ceviri
eyleminde c¢evirmenin o6nemli bir sorumluluk iistlendigini v.urgulam.l§t11‘.
Cevirmenin kaynak kiiltiire karsi olan sorumlulugunun alt.lm glz'e'n S"plvakj
kendi ¢eviri deneyimlerinden yola cikarak iic asamali bir ge\‘/.n‘l"y“m?en.n
olusturmustur. Kaynak metne teslim olma, kaynak metnin anlam or'gusunu bir
taslak halinde erek dilde yeniden olusturma ve bu taslagi erek dil normlar
baglaminda diizeltme olarak aciklanabilecek bu ydntemde t?nfeml_i' "olaT
cevirmenin iki kiiltiir arasindaki gii¢ iliskilerini gdz ardi etmemesu.iu‘. U_guncu
Diinya dillerinden egemen dillere yapilan gevirilerde kaynak rr.let?ndekll erek
kiiltiire yabanci dgelerin ceviri eylemi sonucu erek Kkiiltiire asimile edxlere.:k
aktarilmasi kiiltiirler arasindaki hiyerarsik yapmin onaylanmast anlamina gelir.
Bu durumda ceviri eylemi, dzgirlestirici ve esitlik¢i bir eylen‘1 olmaktan cikip
hiyerarsik yapimin kemiklesmesine hizmet eden baskici bir eylem olarak
goriiliir. Ancak cevirmen kaynak kiiltiire ait 6gelerin erek kiiltiirde .yok olmasn‘lz'l
izin vermedigi siirece kiiltiirler arasindaki hiyerarsik yapiy1 tehdit eden gev1}'1
metinler iiretebilir ve boylece de geviri eylemi kaynak kiiltiir ile erek kiiltiir



56 AYSE FITNAT ECE

arasinda gorece bir esitligin saglanmasi yolunda atilmis énemli bir adim olarak
ele almabilir.

Homi Bhabha, Spivak’tan farkli olarak ceviri eylemini kosut sdylem
olarak degerlendirmeye karsidir. Bhabha bir dilde iiretilmis metnin baska bir
dilde yeniden yazilmasi olarak tanimlanan geviri eyleminin kiiltiirlerarasi
iliskilerde kavram kosutlugu disinda bir islev yiiklendigini ileri siirer. Farkli
kiiltiirlerden gelen bireyler birbirleri ile karsilastiginda, her iki tarafin kiiltiiriine
ait kodlar hicbirinin egemenliginde olmayan bir ““iiciincti alan”’da bulusmus olur.
Bhabha, bu goriisme siirecinde kiiltiirel kodlarin déntisiime ugradigin1 ve bu
islemin “kiiltiirel geviri” olarak adlandiriimasi gerektigini belirtir. Bu noktada
ceviri eylemi anlam kosutlugu 6tesinde bir islev yiiklenerek, kiiresel diinyadaki
kiilttirlerarasi iligkilerin temel yapitas1 olarak ne ¢ikar.

Giiniimiizde teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve ozellikle de
Internet kullamiminm yayginlagmastyla bireyleraras: ve kiiltirleraras: iliskiler
yogunlagmis ve ceviri eylemi de giinliik, kiiltiirel ve siyasi yasamin ayrilmaz bir
parcast haline gelmisti. Bu durum c¢evirmenlere farkli sorumluluklar
yiiklemistir; soyle ki, kiiltiirler arasindaki hiyerarsik yapmin kemiklesmesine
hizmet etmeyecek ceviriler iiretmeyi amaglayan ¢evirmenler, kaynak kiiltiirlere
ozgii Ogelerin egemen erek kiiltiirlere aktariminda asimile olmalarina izin
vermeyeceklerdir. Kiiltiirler arasindaki iliskilerin kiiltiirel kodlarin doniisiim
gecirip birbirine ¢evrilmesi ile yiiriitiildiigiiniin  bilincinde olmak ise
cevirmenlerin hem kaynak metnin i¢inde soluk aldig: kiiltiirel dinamikleri hem
de erek metnin parcasi olacag kiiltiirel dinamikleri anlamak yolunda bir adim
atmalarina olanak saglayacaktir. '
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