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According To The Narrations Whether The Feeding Is A Separate
Verse At The Beginning Of The Surah And The issue Of Qiraat in Prayer

Sami BUYUKKAYNAK*

Abstract
The issue of the qiraat of the basmalah is a result of the fact that it is a verse of each verse and
whether it is necessary to read it in prayer. It has been determined that the narrations of the narrations
that indicate that this verse is a verse belonging to the beginning of the basmalah in the context of the
examination made in the framework of the weaknesses. In the same way, it is revealed that the traditions
which saw the need of the birds as necessary due to the fact that basmalah is a verse belonging to each
verse is also a weak narrative. This situation has caused question marks about the views of the sects
who regarded the verse as a verse belonging to each verse as assuming that the verse is read as prayer.
The qiraat is one of the obligatory prayers. The one who declared the condition of qiraat, which is
obligatory, is Hz. Prophet. Basmalah is also a part of qiraat in prayer. The issue of the qiraat of the
basmalah is a result of the fact that it is a verse of each verse and whether it is necessary to read it in
prayer. It has been determined that the narrations of the narrations that indicate that this verse is a
verse belonging to the beginning of the basmalah in the context of the examination made in the
framework of the weaknesses. In the same way, it is revealed that the traditions which saw the need of
the birds as necessary due to the fact that basmalah is a verse belonging to each verse is also a weak
narrative. This situation has caused question marks about the views of the sects.
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1 Bu makale Hadis Ilimleri Acisindan Namazda Kiraat Meselesi isimli calismamizdan istifade edilerek
hazirlanmistir. Bkz. Bilyiikkaynak, Sami, Hadis limleri Acisindan Namazda Kiraat Meselesi (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya: 2005.
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0z

Besmelenin kiraati meselesi, onun her siireye ait bir ayet olup olmadigi ve onun namazda
okunmasinin gerekli olup olmadigiyla ilgili nakledilen rivdyetlerin bir sonucudur. Bu mesele
cercevesinde yapilan incelemeler neticesinde besmelenin basinda yer aldigi stireye ait bir dyet olduguna
deldlet eden rivdyetlerin sthhatlerinin zayif oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde besmelenin her stireye
ait bir dyet olmasindan hareketle besmelenin kiraatini gerekli olarak géren rivayetlerin de zayif
rivdyetler oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum besmeleyi her siireye ait bir dyet oldugu igin
besmelenin namazda okunmasini farz olarak kabul eden mezheplerin gériisleri hakkinda da soru
isaretleri olusmasina sebebiyet vermigtir.

Kiraat namazin farzlarindandwr. Farz olan kiraatin keyfiyetini beyan eden ise Hz. Peygamberdir.
Besmele de namazda kiraatin bir ciiziidiir. Bu sebeple besmelenin kiraati meselesi, onun her sireye ait bir
ayet olup olmadig: ve onun namazda okunmaswmmin gerekli olup olmadigiyla ilgili nakledilen rivayetlerin
bir sonucudur. Bu mesele ¢ercevesinde yapilan incelemeler neticesinde besmelenin basinda yer aldig
sireye ait bir dyet olduguna deldlet eden rivdyetlerin sihhatlerinin zayif oldugu tespit edilmistir. Aym
sekilde besmelenin her sireye ait bir dyet olmasindan hareketle besmelenin kiraatini gerekli olarak goren
rivayetlerin de zayif rivdayetler oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum besmeleyi her sireye ait bir dyet
oldugu i¢in namazda okunmasn farz olarak kabul eden mezheplerin goriisieri hakkinda soru isaretleri
olusmasina sebebiyet vermistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kiraat, Besmele, Ayet, Namaz.

GIRIS

Ibadetlerin bas tic1 kabul edilen namaz, miiminin diger dinlerin miintesiplerinden
ayrilmasi noktasinda en 6nemli ibadet olarak goriilmiistiir. Kur’an’in ibadet olarak iizerinde
yogunlukla durdugu bu ibadetle ilgili rivayetlerin hadis kiilliyati icerisindeki yeri de 6nem-
li bir yekiin teskil etmektedir. Bunun ortaya ¢ikis sebebi, Kur’an’in tafsilatini agiklamaksizin
namazi emretmis olmasidir. Onu sistematize edecek olan merci Peygamber (s.a.) olunca da
yuklii bir rivayet malzemesi ortaya cikmistir. Namazin icerisinde yer alan amellerin tiimi
hakkinda rivayet malzemesi pek coktur. Besmelenin dyet olup olmadig1 ve onun namaz-
da kiraatinin gerekli olup olmadigi konusunda da farklh rivayetlerin hadis kiilliyat
icerisinde yer almasi bu konulardaki rivayetlerin sithhat durumunu arastirmay:
gerektirmektedir. Bu calismada besmelenin dyet olup olmadig1 ve namazda okunmasi-

nin gerekli olup olmadigi konusunda varit olan rivayetlerin sithhat durumu arastirilarak
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Besmelenin Ayet Olup Olmadig ile ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Hadis kiilliyatinda besmelenin ayet olduguna delalet eden rivayetler ile onun ayet
olmadigina delalet eden rivayetler yer almaktadir. Bu haberleri Eb{i Hureyre, Enes b. Malik
ve Abdullah b. Abbas rivayet etmektedirler. Besmelenin ayet olduguna delalet eden
rivayetlerden birisi Ibn Abbas’dan nakledilmistir.
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1.1. ibn Abbas Rivayeti:
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Muhammed b. el-Ferec el-Ezrak2- Haccac b. Muhammed el-A’'ver’in3 sdyledigine gore
Ibn Ciireyc* soéyle demistir: “Babamin bana haber verdigine gére, Said b.Ciibeyrs ona séyle
demigtir: “Sana seb’u mesant’yi verdik” ayetindeki seb’u mesdni, Ummii’l-Kur’an’dir. Babam
dedi ki, Said b. Ciibeyr bana BismillGdhirrahmdnirrahim’i okudu, bitirdi, sonra séyle dedi:
Bismillahirrahmanirrahim yedi dyettendir. Said b. Ciibeyr babama sonra séyle demistir: “Ibn
Abbas’a benim sana okudugum gibi okundu, sonra dedi ki, Bismilldhirrahmdnirrahim yedin-

2 Muhammed b. el-Ferec el-Ezrak’in vefat1 282/895’tir. Onun Haccac b. Muhammed el-A’ver’den rivayet
aldig1 ifade edilmistir. Hikim, Darekutn?’nin onun zayif oldugunu ifade ettigini belirtmis, Hatib el-Bagdadi
ise, onun rivayetlerinin saglam oldugunu, onun hakkinda miinker bir degerlendirme bilmedigini,
hocalarindan sadece onun iyi hasletlerini isittigini ifade etmistir. ibn Hazm ise onun mechl oldugunu
séylemistir. (bk. Ebli Bekr el-Hatib el-Bagdadi, et-Tarthu’l-Bagdadi, nsr.smail el-Ensari (Riyad: y.y.,
1395/1975), 3/159; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-tehzib,(Beyrut: y.y., 1984), 9/354).

3 Haccac b. Muhammed el-A’ver 205/820 senesinde vefat etmistir. O Ibn Ciireyc’'ten hadis isitmistir. Yahya
b. Main, 6mriiniin sonlarina dogru karistirmaya basladigini ifade etmis, Ahmed b. Hanbel(v.241/855)
hadisinin sahih oldugunu, EbGi Hatim de sadik oldugunu belirtmistir. Miislim ise onun sika oldugunu
belirtmistir.(bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi (by.: y.y.,
ts.), 2/380; Eb(i Abdurrahman ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, (Beyrut: y.y., 1271/1952), 3/166; Yusuf b.
ez-ZeKi el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, thk. Bessar Marf (Beyrut: y.y., 1980), 5/451).

4 Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc: Vefat1 150/767 yili olan ibn Ciireyc’in kiinyesi Ebti Halid ve Ebu’l-
Velid'dir. Dedesi Ciireyc Ummii Habib’in rumlu kélesidir. ibn Ciireyc hakkinda, imam, allame, hafiz, Seyhu’l-
Harem, Sahibu’t-Tesanif, Mekke’de ilmi ilk tedvin eden diye ifadelerde bulunulmustur. Onun hakkinda
Yahya b. Main, “sika”, Yahya b. Said el-Kattan, “sad(ik” degerlendirmesi yapmistir. Ahmed b. Hanbel, “ibn
Cilireyc sahth hadisi iyice tahkik eder, saglamlastirmadig1 hi¢bir hadisi almazdi”, EbG Hatim, “Salihu’l-
Hadis”, el-icli, “sika” demistir. el-Alai, onun tedlis yaptigim sdylemistir. Darekutni ise, ibn Ciireyc’in
tedlisinin en serli tedlis oldugunu, Mecriih’'tan isittiginde tedlis yaptigini ifade etmistir.(bk. Buhari, et-
Tarihu’l-kebir, 5/422; {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 5/35; Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli,
Ma'rifetii’s-sikdt, nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, (Beyrut: y.y., 1405/1985), 2/103; Saldhuddin Eb{
Said el-Alai, Kitabu’l-muhtelitin, thk. Rafet Fevzi Abdiilmuttalib & Ali Abbdiilbasit Fevzi (Kahire: y.y., 1996),
Camiu’t-tahsil, 229; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tabakdtii’l-miidellisin, thk., Asim b. Abdullah el-
Karyuti (Amman: y.y., 1983), 41; Muhammed b. Abdurrahman Celalettin es-Suy(ti, Tabakdtii’l-Huffdz,
(Beyrut: y.y., 1403/1982), 81; Eb Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru

a’ldmu’n-niibeld, thk. $uayb Arnavut & Muhammed Nuaym (Beyrut: y.y.,, 1413/1992), 1/ 325).

5 Said b. Ciibeyr, 95/713 senesinde vefat etmistir, Abdullah b. Mesud, Ibn Omer, Eb{i Hureyre, Enes b. Malik,
Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Abbas’tan hadis nakletmistir. Onun hakkinda Yahya b. Main ve Eb{ Ziir'a
sika degerlendirmesinde bulunmuslardir. (bk. {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 4/9, Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 4/11).
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ci ayettir. Yine Ibn Abbds demistir ki, Allah onu sizin icin bir hazine kilmistir, sizden énce hi¢
kimse icin onu ortaya ¢cikarmamigstir.”’é

Ibn Abbas rivayeti muttasildir. Ciinkii raviler hem birbirlerinden rivayet almislardur,
hem de yasadiklar1 zaman itibariyle birbirleriyle gériisme imkanlari vardir. Her tabaka
digeriyle miildki olabilecek zaman araliklarinda yasamislardir. Ravilerin adalet ve zabti ile
ilgili olarak yapilan tespitler ise hadisin ravileri hakkinda cerh edici ifadelerin kullanildig:-
n1 gdstermektedir. Muhammed b. Ferec el-Ezrak ve ibn Ciireyc hakkinda cerh edici ifadeler
vardir. Bu cerh ifadeleri hadisi sahth olma durumunu zayiflatabilecek durumdadir. Bilhassa
Ibn Ciireyc’in tedlis yapma gibi énemli bir cerhe sahip olmasi bu rivayeti hasen olarak
degerlendirmeden ziyade rivayetin zayif olarak goriilmesine de sebebiyet verecektir. Bu
hadis ayni1 zamanda merfd’ degil, ibn Abbas’tan nakledilen mevkif bir haberdir. Rivayet
metin olarak ibn Abbas’in fikhi gériisiinii aktarir mahiyettedir. Gériis yani mevkif haber
olmasi hasebiyle, isin icine sahsi kanaat girmekle birlikte, sahabenin din konusunda ifa-
de edecekleri goriis ve hiikiimlerin hiikmen merfii’ olacagi’seklinde bir goriis vardir. Fakat
sahabenin din konusunda séylediklerinin hepsini hitkmen merf(i’ olarak degerlendirmek de
miimkiin degildir. Clinkii sahdbe de insandir, baz1 dis etkenler onun fikrini, muhayyilesini
etkilemis olabilmekte ve bu etkilenmeler onun farkli diisiince ve goriislere sahip olma-
s1 sonucunu da dogurabilmektedir. Bunun i¢in, her kavle merf(i’ habermis gibi bakmak da
miimkiin olmayabilir. ibn Abbas’in rivayetine de bu acidan bakmak gerekmektedir. Onun
besmeleyi Fatiha Stresi'nin yedi dyetinden biri olarak kabul eden goriisii, “Seb’u Mesdni’yi,
Fatiha Siresi olarak tefsir ve kabul etmesinin ve bu kabul ¢ergevesinde yedinci dyeti bulma
cabasinin neticesi olarak goriilebilir.

1.2. Enes b. Malik Rivayeti:
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6  Abdiirrezzak, Ebl Bekr es-San’ani, el-Musannef, thk., Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: y.y., 1403), el-
Musannef, 2/90; Muhammed b. Abdullah el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk., Mustafa Abdiilkadir
Ata (Beyrut: y.y., 1990), 1/736; Eb( Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk.,
Mustafa Abdiilkadir el-Ata (Mekke: y.y., 1994), 2/66.

7 Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usulii, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), 117.
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All b. Miishir8- el-Muhtar®- Enes (r.a.) anlatiyor: “Bir giin Rastlullah (s.a.) aramizda
bulundugu sirada birden uyuklamaya basladi. Sonra giiltimseyerek basini kaldirdi. Biz: “Seni
giildiiren nedir? YA Rasiilallah” dedik. “Az dnce bana bir sire indirildi” buyurdu.
“Bismilldhirrahmdnirrahim, Innd a’taynd ke’l-kevser, Fesalli li rabbike ve’nhar, inne sdnie-
ke hiive’l-ebter.” Bitirdikten sonra “Kevser nedir bilir misiniz?” diye sordu. “Allah ve Rasilii en
iyi bilendir” dedik. Buyurdu ki “O bir nehirdir. Rabbim onu bana vadetti. Onda pek ¢cok hayir
vardir. O bir havuzdur ki timmetim kiydmet giinii onun bagina gelecek. Onun kapilari yildizlar
sayisincadir. Derken iclerinden bir kul oradan cekilir, atilir da ben, “Yd Rabbi, o benim
limmetimdendir.” derim. O da buyurur ki, “Sen bilmezsin, o senden sonra neler yapti, neler.”10

Bu rivayeti Miislim su tarikle de nakletmistir: All b. Hucr es-Sa’di1161- Ali b. Miishir-
el-Muhtér b. el-Fiilfiil- Enes b. Malik

Enes b. Malik rivayeti ravi zincirinin birbirleriyle baglantili olmalar1 agisin-
dan muttasildir. Raviler ise adalet ve zabt acisindan rivayeti zedeleyecek bir vasfa sahip
degillerdir. Bunun icin hadisi sened olarak sahth seklinde degerlendirmek gerekmektedir.
Enes b. Malik rivayeti metin itibariyle, vahyedilen bir siireyi Hz. Peygamber’in okumasi ve o
sirede gecen bir ifadeyi aciklamasi olarak goéze carpmaktadir. Burada 6nemli olan,
vahyedilen siirenin basinda besmelenin Hz. Peygamber tarafindan okunmasidir. Bu
metinde goriiniis itibariyle bir problem yoktur.

1.3. Ebii Hureyre Rivayeti
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8 Ali b. Miishir el-Kurasi, hicrl 189/804 senesinde vefat etmistir. Onun hakkinda Yahya b. Main, Ebi Ziir’a,
Nesal sika degerlendirmesinde bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel ise, onun “salihu’l-hadis” oldugunu
belirtmistir. Kiitiib-ii Sitte miiellifleri onun hadislerini nakletmislerdir. Ayn1 zamanda el-Muhtar el-
Fiilfill'den hadis nakletmistir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 21/135; Zehebi, el-Kasif, 2/47; ibn Hacer, et-
Tehzibu’t-tehzib, 7/335).

9 el-Muhtar b. el-Fiilfiil el-Kaff, Enes b. Malik’ten rivayet almistir, ondan rivayet alanlar arasinda Ali b. Miishir
de vardir. Onun rivayetlerini, Miislim, Eb(i Daviid, Tirmizi ve Nesai nakletmislerdir. Yahya b. Main, Ebi
Hatim, Ahmed b. Hanbel, icli ve Zehebi onun hakkinda sika degerlendirmesinde bulunmustur. (bk. Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 27 /319; Zehebi, el-Kasif, 2 /248).

10 Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: y.y.,
1409/1988), 6/305; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-fmdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1420), 3/102; Ebu’l-Huseyn b. Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi el-Miislim, el-Camiu’s-
sahih, nsr. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Salat”, 53; Beyhaki, es-Stineniil-
kiibra, 2 /43.

11 Alf b. Hucr b. Iyas es-Sa’di hicri 244 /858 senesinde vefat etmistir. Ali b. Miishir'den hadis nakletmistir.
Nesal onun hakkinda sika degerlendirmesinde bulunmus, Hatib el-Bagdadi (61.463/1070) ise sadiik
demistir. Onun rivayetlerini Buhari, Miislim, Tirmizl ve Nesal nakletmistir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl,
20/355; Zehebi, el-Kdsif, 2/36; Ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 7 /259).
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Ebu Hiireyre , Hz. Peygamber’den (s.a.) soyle isittigini rivayet etmistir: “Kim namaz
kilar da Ummii’l-Kur’dn’t okumazsa o namaz giidiiktiir, tamam degildir.” Bunun iizerine Ebi
Hureyre'ye séyle denildi: “Biz imamin arkasinda da namaz kiliyoruz.” Ebii Hureyre bunun
lizerine séyle dedi: “O zaman icinden oku. Ben Rastlullah’in(s.a.) sdyle buyurdugunu isit-
tim: “Allahséyle buyurmustur: “Ben namazi kendimle kulum arasinda ikiye taksim ettim.
Rastlullah(s.a.), “Onu okuyunuz”, buyurdu. Kul “Elhamdiilillahi Rabbi’l-alemin” dediginde,
Allah Tedla “Kulum bana hamdetti”der. O, “er-Rahmdni’r-Rahim” dediginde, Allah Tedla
‘Kulum beni ovdii”der. O, “Mdliki yevmi’d-Din” dediginde, Allah Tedla “kulum bana sendda
bulundu” der. O, “lyydke na’biidii ve lyyédke nesta’in” dediginde, Allah Tedla, iste bu dyet-
ler benimle kulum arasindaki ayetlerdir, kuluma diledigi sey verilecektir. Kul, “Ihdine’s-
sirata’l-miistekim, sirata’l-lezine en’amte aleyhim gayri’l-magdiibi aleyhim vele’d-ddllin” der,
bunlar kulumundur, kuluma diledigi sey verilecektir, buyurur.12

Ibn MAce rivayetinde, hadisin ilk kismi yer almamakta, sadece Rastlullah’in (s.a.)
Allah’tan naklettigi béliim yer almaktadir. Bu rivayeti Imam Malik, Ahmed b. Hanbel,
Miislim, ibn Mace, Ebli David, Tirmizi ve Nesai de nakletmistir. Biitiin rivayetlerde ortak
ravi, el-Ald b. Abdurrahman!3 olarak goze carparken, Miislim, Ibn Mace ve Tirmizi’nin
riviyetlerinde ortak ravi, el-Ala b. Abdurrahmin’in babasi, Abdurrahmin b.
Yak{b’tur.'4imam Malik, Ebli Daviid ve Nesii’nin rivayetlerinde, el-Ald’nin, Hisdm b.

12 Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Muhammed Fudd Abdiilbaki (Misir: y.y., 1370), “en-Nidau’s-salat”, 174;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/239; Miislim, “Salat”, 38; Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani Eb{i
Daviid, es-Siinen, nsr. Kemal Yisuf el-Hat (Beyrut: y.y., 1409/1988), “Salat”, 131; Ebdl Isa Muhammed
Tirmizi, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: y.y., 1356), “Tefsiru’l-Kur’an”, 2; Ebi
Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinen, (Beyrut: y.y., ts.), “Iftitah”, 23; Ebu Abdillah Muhammed el-
Kazvini, es-Stinen, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1952), “Edeb”, 52.

13 el-Ala b. Abdurrahman, hicri 132/749 senesinde vefat etmistir. Abdullah b. Omer, Enes b. Malik, Ebu’s-Saib
Mevla Hisdm b. Ziiheyr'den ve babasindan hadis almistir. Ondan ise, Siifyan b. Uyeyne, Abdiilaziz b. Ebi
Hazim, Abdiilaziz b. Muhammed ve Malik b. Enes rivayet almistir. Onun hakkinda Yahya b. Main, hadisi
hiiccet demis, Ahmed b. Hanbel, sika; Eb{i Hitim salihu’l-hadis degerlendirmesi yapmis, Ebil Ziir'a ise leyse
bi’'l-kavi demistir. (bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 6/508; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 22/ 523; Zehebi, el-Kdsif,
2/105; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: y.y., 1986), 435).

14 Abdurrahman b. Ya’kub, Ebli Hureyre ve EbQi Said’den hadis riviyet etmis, ondan da oglu el-Ala hadis
nakletmistir. Onun hakkinda Ebi Hatim, Zehebi ve ibn Hacer sika demislerdir. (bk. Zeheb, el-Kasif, 1/649).
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Ziihre’nin azadlisi, Ebu’s-Saib’dents hadisi rivayet ettigi goriilmektedir. Diger taraftan Imam
Malik bu rivayeti, el-Ald’dan rivayet ederken, Miislim’in rivayetinde, el-Ala’dan, Siifyan b.
Uyeyne’'nin!6 rivayeti aldigi, Miislim’in de, ishdk b. Ibrdhim el-Hanzal’den!” aldig
gorilmektedir. Ibn Mace ise bu rivayeti Ebi Mervan Muhammed b. Osman’dan!, o
Abdiilaziz b. Ebl Hazim’den?!% o da el-Ald’dan nakletmistir. Ebi Dav(d rivayeti Malik b.
Enes’ten rivayet ederken, Tirmizi, Kuteybe b. Said’den?29, o Abdiilaziz b. Muhammed’den, o
da el-Ald’dan nakletmis, Nesai ise Kuteybe b. Sald’den, o Malik’ten, o da el-Ald’dan
nakletmistir.

Eb( Hureyre rivayeti, hadis kitaplar1 igerisinde degisik raviler tarafindan
aktarilmakla birlikte biitliin rivayetlerde ortak raviler mevcuttur. Bu rivayetin biitiin
senedleri muttasildir. Miislim, Ebéi Daviid, Tirmizi'nin rivayet ettikleri senedlerin ravile-
ri, adalet ve zabt itibariyle saglamdir. Bu rivayetler sahfhtir. Ibn Mace'nin rivayet ettigi
senedi ise adalet ve zabt itibariyle noksanligi olan bir ravinin varlig1 sebebiyle, sahth olarak
degil de hasen olarak degerlendirilebilir.

Bu riviyete metin agisindan bakildiginda iki kisimdan meydana geldi-
gi gorilmektedir. Birinci kisimda namazda Fatiha okumayan kimsenin namazinin tam
olmayacagi ile ilgili Hz. Peygamber’in(s.a.) ifidesi ve Ebli Hureyre'nin fetvasi yer almaktadir.
Ikinci kisimda ise, Hz. Peygamber’in(s.a.) Allah’tan naklettigi kudsi ifddeler vardir. Aslinda
hadisin sdylenis asli Fatiha Siresi'nin énemini vurgulamaktir. Fakat bu ikinci kisimda

15 Ebu’s-Saib Mevla Hisam b. Ziiheyr, Mugire b. Su’be, Eb{i Said el-Hudri ve Ebi Hureyre’den hadis rivayet
etmis, el-Ala ve Ziihri de ondan hadis nakletmistir. el-Mizzi ve Zehebi onun sika oldugunu sdylemislerdir.
(bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 33 /338; Zehebi, el-Kdsif, 2 /428).

16 Siifyan b. Uyeyne, Hicrl 198/716 senesinde vefat etmistir, sika, hafiz, fakth olarak degerlendirilmis, ayni
zamanda émriiniin sonlaria dogru hifzinin degistigi ifade edilmistir. Zehebi sika oldugunu séylerken, ibn
Hacer, tedlis yaptiginin sdylendigini ama sika oldugunu ifade etmistir. Rivayet aldig1 kimseler arasinda el-
Ala b. Abdurrahman da vardir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 11/181; Zehebi, el-Kdsif, 1/449; ibn Hacer,
Takribu’t-tehzib, 1/245).

17 Kiinyesi Ebii Ya’k{ib olup, 138/755 senesinde vefat etmistir, Ibn Uyeyne ve Vek?’den hadis nakletmistir.
Sikadir. (bk. ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 99).

18 Kiinyesi Ebli Mervan olan Muhammed b. Osman b. Halid, 241/855 senesinde vefat etmistir. Abdiilaziz b.
Ebf Hazim’den rivayet almistir. ibn Mace’de onun hadislerini nakletmistir. Onun hakkinda Ebs Hatim sika
degerlendirmesinde bulunurken, Zehebi bazi miinker rivayetlerinin oldugunu séylemektedir. ibn Hacer
ise, sadlik oldugunu ve hata ettigini ifade etmektedir. (bk. Zehebi, el-Kdsif, 2/199; Ibn Hacer, Takribu’t-
tehzib, 1/496).

19 Abdiilaziz b. Ebi Hazim, 184/800 senesinde vefat etmistir. el-Ala b. Abdurrahman’dan rivayet almistir.
Onun hakkinda Yahya b. Main sika, sadik, Eb(i Hatim, Salihu’l-hadis, icli ve Nesai ise sika
degerlendirmesinde bulunmuslardir. (bk. el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 18, 120; Zehebi, el-Kasif, 1/652; Ibn
Hacer, Tehzibu't-tehzib, 6/297).

20 Kuteybe b. Said Ebu’r-Reca el-Bahili, 240/854 senesinde vefat etmistir. Abdiilaziz ve Malik'ten hadis
almistir. Onun hadjislerini, ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, ibn Mace ve Tirmizi nakletmislerdir. ibn Main,
Eb{i Hatim, Nesal onun sika oldugunu ifade etmislerdir. (bk. el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 23, 523; ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 8/321).
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besmelenin Fatiha Siresi aciklanirken aktarilmamis olmasi, besmele okunsa da olur,

okunmasa da olur, mecbiriyeti yoktur, sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir. Burada ravinin

unutmus olma ihtimali olabilecegi gibi, Allahbirebir kendisi konustugu icin besmele-

yi zikretmeyi gerekli gérmemis olabilir. Ote yandan ravinin unutmus olma ihtimali hadisin

illetli olabilecegi siliphesini de uyandirabilir. Fakat hadis alimlerince bdyle bir

d

egerlendirme yapilmamistir.

1.4. Ebu Hureyre Rivayeti

o8

LAl oy 3l S8 A S8 s aalial SRS 1 6 B (A o Eo 06

)

"

Su’be?l-Katade?2-Abbasel-Cesmi23-Ebli Hureyre-Rasflullah (s.a.) sdyle buyurmustur:

“Kur’dn’da otuz dyet olan bir stire vardir ki, okuyan kimsesini affettirinceye kadar ona
istigfarda bulunur. O “Tebdrekellezi bi yedihi’l-Miilktiir.2*

21

22

23

24

Su’be b. el-Haccac: Ebii Bistdm kiinyesi olup, 160/776 senesinde vefat etmistir. Su’be hakkinda, ibn Mehdi
“Su’be hadis konusunda emiru’l-mii’'minin idi”, Hammad b. Seleme, “hadis isteyene Su’be sarttir”, Yahya b.

Said, “Su’be hadis ezberlemede emirdir”, Hammad b. Zeyd, “Su’be bir sey hakkinda bana muhalefet eders

e,

ben kendi bildigimi terkederdim”, Ahmed b. Hanbel, “Su’be rical isimlerinde yanilirdi. Su’be hadis
hiikiimlerini en iyi bilendi, Su’be olmasayd1 hitkmii’l-hadis yok olurdu.”degerlendirmelerini yaparlarken,

Yahyab. Main ve EbG Hatim ise onun hakkinda “sika” demistir. Su’be Katide’den rivayet etmisti

r.

Muhammed b. Ca’fer de ondan rivayet almistir. (bk. Buhari, et-Tdrthu’l-kebir, 4/244; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve't-ta’dil, 4/369- 372; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 22 /491; Zehebf, el-Kdsif, 1/485; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib,

1/266).

Katade b. Diame: Hicri 117/735 senesinde vefat etmis, Enes b. Malik, Abdullah b. Serces ve Ebu’t-Tufeyl’den
rivayet almigtir. Kur’an ve Fikih alimi, zamaninin hafizidir. ibn Sirfn onun i¢in “insanlarin en hafiz1” tabirini
kullanmistir. Said b. el-Miiseyyeb ise “Irakli, Katade’den daha hafizini1 gérmemistir” demistir. Kendisi Enes
b. Malik’'in en sebatli talebelerindendir. Sahih eser sahipleri onun hadisleriyle ihticac etmislerdir. Ayni
zamanda tedlisleri ile meshurdur. Onun hakkinda Yahya b. Main, “sika”, Ahmed b. Hanbel ise, “hafiz,
herseyi hifzindan naklederdi” demistir. (bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 7/133; ibn Hibban
Muhammed el-Biisti, es-Sikat, thk. Serafeddin Ahmed (Beyrut: y.y., 1975), 5/322; Semseddin Muhammed
b. Ahmed Zehebi, Mizanu’l-i’tiddl fi nakdi’r-ricdl, ngr. Ali Muhammed Muavvaz & Adil Ahmed Abdiilmevcid

(Beyrut: y.y., 1416/1995), 5/466; ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 8/316).

Abbas el-Cesmi’ye Abbas b. Abdullah da denir. Eb{i Hureyre ve Osman b. Affan’dan hadis nakletmis, ondan
da Katade hadis nakletmistir. Ondan bu rivayet nakledilir. ibn Hibban onu sika olarak kabul etmis, Zehebi
de sika demistir. (bk. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, VII, 4; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 14/264; Zehebi, el-Kasif,

1/523; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 5/18).

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/405; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/299; ibn Mace, “Edeb”, 52; Eb{i David,

“Sehru Ramadan”, 10; Nesai, “Tefsiru’l-Kur’an”, 67.
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Ahmed b. Hanbel bu rivayeti, Muhammed b. Ca’fer25- Su’be- Katade- Abbas el-Cesmi
tarikiyle rivayet etmis, ibn Mace, ibn Ebi Seybe-Eb{i Usdme26 - Su’be - Katade-Abbas el-
Cesmi, Eb(i Dav(id Amr b. Merz{ik?7-Su’be- Katade-Abbas el-Cesmi, Tirmizl ise Muhammed

b. Bessarzs-Muhammed b. Ca’fer-Su’be- Katade- Abbas el-Cesmi tarikiyle rivayet etmistir.

Bu rivayetin senedi muttasildir. Raviler birbirleriyle goriismiisler, aralarinda hadis
aligverisi olmustur. Ravilerin adalet ve zabt yoniine bakildig1 zaman ise, Eb(i UsAme’nin
tedlis yaptig1 goriilmektedir. Fakat onun tedlisini beyan etmesi ve sonralar1 tedlis-
ten vazgecmesi, hadislerinin alimler tarafindan hiiccet kabul edilmesini saglamistir. Eb
Dav{id’'un hadis aldig1 Amr b. Merzlk ise, zayif degerlendirmelerine sahip bir ravidir. Bu
yoniiyle rivayet hasen olarak kabul edilir. Bagka eserlerde yer alan senedlerdeki ravilerinin
de adalet ve zabt yénii itibariyle saglam olduklan géze carpmaktadir ki bunlar Eb(i Usdme
ve Amr b. Merz(k’'un nakletmis olduklar1 rivayetin sahidi durumundadirlar. Bu ¢ergeve-
de rivayetleri sahth olarak degerlendirmek miimkindiir.

Eb( Hureyre rivayeti Miilk Stresi'nin 6nemini ifade etmek i¢cin Hz. Peygamber’den
(s.a.) nakledilmistir. Bu hadisin bu konuda ele alinmis olmasina sebep, Miilk Stiresi'nin ayet
sayisidir. Aslinda bu rivayetin dogrudan konuyla ilgisi olarak yoktur, ama besmele-
nin sirelere ait olup olmadig1 konusu bu rivayetin delil olarak kullanilmasina sebebiyet
vermistir. Miilk Stiresi besmele olmaksizin otuz ayettir. Bu haliyle rivayet, besmelenin
stirelerin bir ayeti oldugu iddiasinin lizerinde diisiiniilmesini gerektirmektedir. Diger

25 Muhammed b. Ca’fer el-Hezell 193/808 senesinde vefat etmistir. Su’be’den hadis nakletmis ve onun
hadisleri hakkinda miitehassis kabul edilmistir. Muhammed b. Bessar ondan hadis nakletmistir. Su’be
hadislerinde sika kabul edilmis, onun hakkinda Eb{i Hatim, icli, Ibn Hibban sika degerlendirmesinde
bulunmuslardir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 5/25; Zehebi, el-Kasif, 2/162; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib,
9/84).

26 Eb{i Usame Hammad b. Usame el-Kifi: Etbau’t-Tabiinden olan Ebsi Usame, hicri 201/816 yilinda vefat
etmistir. Yahya b. Main onun hakkinda “sika” ifadesini kullanmistir. Ahmed b. Hanbel ise “sebat ehli, az
kalsin hata ediyordu”, derken, Ebii Hatim, “sahfhu’l-kitab, sad{ik”” demistir. el-icli ve Ibn $ahin ise “sika”
demislerdir. el-Ezdi, onun tedlisinin ¢ok oldugunu, sonra bu halinden vazgectigini ifade ederken, ibn Said
onun tedlisinin ¢ok oldugunu ama rivayetlerinin tedlisini beyan ettigini séylemis, ibn Hacer ise, onunla
ihticac edileceginde ittifak oldugunu, tedlisinin ¢ok oldugunu ama bu durumundan sonra vazgectigini ifade
etmistir. ibn Hibban, onu “sikat”’inda zikretmis, Kiitiib-ii Sitte miiellifleri onun rivayetlerini eserlerine
almislardir. Su’be’den hadis nakletmistir. (bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 3/132; Mizzi, Tehzibu'l-
kemdl, 7/223; Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 2/357; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 3/3-4; Ibn Hacer, Tabakatii’l-
miidellisin, 1/30).

27 Amr b. Merzlk el-Bahill Eb{i Osman, 224 /838 senesinde vefat etmistir. Su’be ve Malik’ten hadis rivayet
etmis, Buhari ve Ebi Davud da ondan hadis rivayet etmislerdir. Onun hakkinda Ahmed b. Hanbel, Ebi
Hatim, ibn Hibban, Zehebi sika demis, Icli zayif oldugunu, Darekutni vehminin ¢ok oldugunu, Hakim
seyyiii'l-hifz oldugunu ifade etmistir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 22/224; Zehebi, el-Kdsif, 2/88; Ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 8/87).

28 Muhammed b. Bessar b. Osman b. Davud b. Keysan el-Basri, Hicri 252/866 senesinde vefat etmistir. Kiitiib-
ii Sitte miiellifleri hadisini nakletmislerdir. el-icli ve ibn Hibban onun hakkinda sika demis, Ebsi Hatim
sadilk, Nesal silih degerlendirmesinde bulunmustur. Muhammed b. Ca’fer’den hadis nakletmistir. (bk.
Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 24 /511; Zehebi, el-Kasif, 2 /159; {bn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 9/61).
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taraftan rivayetin metin itibariyle bir problemi séz konusu degildir. ibn Mace’de yer alan
rivayette “istigfarda bulunur”ifadesi yerine “sefaatte bulunur.” ifadesi yer almaktadur.

1.5. Besmelenin Ayet Olup Olmadig ile ilgili Ihtilaflarin Degerlendirilmesi

Besmelenin Fatiha Sliresi'nin bir ayeti olup olmadig1 meselesi, namazda onun nasil
kiraat edilmesi gerektigi lizerinde ihtilaflarin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.
Ciinkii Fatiha Siiresi'nin bir dyeti kabul edilecek olursa, cemaat ile kilinan kiraati cehri olan
namazlarda onun da cehri olarak okunmasi gerekecek ve buna gore hiikiim verilecektir.
Fakat o, Fatiha Stresi'nin bir ayeti degilse o zaman onun cehri okunmasi s6z konu-
su olmayacaktir.

Bu konuda mezheplerin goriislerine bakilacak olursa, Hanefi ulemasi besmeleyi
Kur’an’dan bir ayet olarak kabul etmisler, immetin onu yazilan iki seyin arasini1 vahyin
kalemi ile ayirmak icin goérevlendirildiginde icm&’ ettigini ifade etmislerdir. Imam
Muhammed’den Cessas’in naklettigine gore, besmele Kur'an’dan bir ayettir ve iki stre
arasini ayirmak icin nazil olmustur, her stireden bir ayet degildir.2°

Maliki mezhebine gore, besmele slirelerin basinda bir ayet degildir. Ciinkii Kur'an’in
bir ayeti haberi vahid ile sabit olamaz. Bir ayetin sabit Kur’an ayeti olmasi icin kendisin-
de ihtilaf olmayan kat'l miitevatir bir rivayetle onun sabit olmasi gerekmektedir. Ibn Arab;,
insanlarin ihtilaf ettigi bir konunun Kur’dn’da olamayacagini kabullenmenin yeter-
li oldugunu soylemistir. Ona gore Kur’an’da ihtilaf s6z konusu olamaz. Zira besmelenin
Fatiha Shresi'nden olmadigina, sadece Neml Stiresi'nin ayeti olduguna dair rivayetlerin
hakkinda ta’'n olmayan sahth rivayetler oldugu noktasinda ihtilaf yoktur.30

Imam Safi, Said b. Ciibeyr, Ziihri, Atd ve Ibnii'l-Miibarek gibi besmeleyi basinda
bulundugu her stireden bir ayet olarak kabul etmektedir. Bu yiizden Fatiha Siresinin ilk
ayeti besmeledir. Onunla birlikte Fatiha Shresi yedi ayet etmektedir. Diger mezheplerin
kabul ettikleri “ e-e—,df— Gaxd) “ kismi miistakil bir dyet degildir. Imam Safi’ye gore, eger
besmeleyi okumak terk edilirse, kilinan rekét caiz olmaz, yeniden kilinmasi gerekir.3!

Hanbeli mezhebinde ise besmelenin Fatiha Siaresi'nin bir ayeti olup olmadi-
g1 konusunda iki goriis ortaya ¢ikmistir:

29 Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: y.y., 2001), 1/96-97; Alauddin Eb{ Bekr b. Mes{d b.
Ahmed Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut: y.y., 1982), 1/203.

30 Muhammed b. Ahmed b. Ebli Bekr el-Ferec el-Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed b.
Abdurrahim el-Berdiini (Kahire: y.y., 1372/1952), 1/94-95.

31 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (b.y.: y.y., ts.), 1/93.
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1. Besmele Fatiha Stiresi'nin ayetidir. Hanbeli ulemasindan Ebl Abdullah b. Batta ve
Eb{ Hafs bu goriistedirler.32

2. Besmele Fatiha Siresi'nin ayeti degildir. Besmele iki slirenin arasini ayirmak icin
nazil olmustur. O Neml Stresi’nin bir ayetidir. Ulemadan ibnii'l-Cevzi ve ibn Temim bu
gorustedirler. Ayni zamanda Hanbelil ulemasinin ¢ogunlugu da bu goriisii savunmakta-
dir. Mezhebin uygulamasi da bu yéndedir.33

Besmelenin Fatiha Siiresi’'nin bir ayeti olup olmadig1 noktasinda nakledilen rivayetler
metin acgisindan gozden gegirildiginde, Ibn Abbas rivayetinde Rastilullah’in (s.a.) kiraate
besmele ile basladigindan bahsettigi goriilmektedir. Kiraate besmele ile baslamanin,
besmelenin o surenin bir ayeti olduguna delalet etmeyecegi bir gercektir. Ciinkii slirenin
basindan degil de ortasindan kiraate baslanildigi zaman besmele okundugunda, besmele-
nin o slrenin ortasindan bir ayet oldugunu kabul etmek ihtiyac1 hasil olacaktir ki bu
miimkiin degildir. Bu rivayette Rastlullah’in (s.a.) kiraate besmele ile basladiginin ifade
edilmesi, onun besmeleyi teberriiken okuduguna delalet edecegi gibi, “besmelesiz bagslani-
lan her isin sonu kesiktir’3*, hadisine uygun hareket edildiginin bir tezahiirii oldugu
gercegini de ortaya cikaracaktir. Diger taraftan besmelenin Fatiha Suresi'nin bir ayeti
oldugunu ispatlamak icin delil olarak 6ne siiriilen ibn Abbas rivayetini bu konuda delil
olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Ciinkii besmelenin Fatiha Stiresi’'nin bir ayeti olup
olmadig1 tartismasi vardir ve bu tevatiir isteyen bir konudur. Ciinkii bir dyetin Kur’an’in bir
dyeti oldugunu ispat etmek icin, tevatiir derecesine ulasmis bir rivayetin olmasi
gerekmektedir. Oysaki imam Safi, béyle hassas bir konuda, hem haberi 4had hem de mevkaf
bir rivayeti delil olarak dne stirmektedir. Kurtubi de bu noktaya dikkat cekerek, bir aye-
tin belirlenmesinde ancak ve ancak tevatiire ulasmis bir rivayetin belirleyici olacagini ifade
etmistir.3s Bu konuda tevatiir oldugunu soyleyenler, onun mushaflarda mevcudiyeti-
ni tevatiir olarak géstermekte ve resmin(¢izim) ve tevatiir olan Kiraat-1 Seb’a’nin onu
sabitlemis olmasimm tevatiir icin delillendirmektedirler.36 Oysaki Cibril'in Hz.
Peygamber’e(s.a.) ilk geldiginde okudugu ilk ayetlerde besmele yoktur. Direkt olarak
Cibril(a.s.) “Oku” diye baslamis ve diger dyetleri devam ettirmistir.37

32 [bn Kudame el-Makdisf, el-Kaf? fi fikhi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, 1/130; Burhaneddin ibn Miiflih,
el-Miibdi’ fi serhi’l-Miikni’ (Beyrut: y.y., ts), 1/434.

33 [bn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, (Beyrut: y.y., 1405/1984), 1/286; Mansur b. Yunus b. Salahiddin Buhiiti,
Kessdfu’l-kind’ an miitiini’l-iknd’, (Beyrut, y.y., 1402/1981), 1/335.

3¢ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2 /359.

35 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1/94.

36 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, (Kahire: y.y., ts.), 2/228.

37 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6 /232; Muhammed b. [smail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, (istanbul: y.y., 1979),
“Bed’u’l-vahy”, 3; Miislim, “fman”, 252.
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Besmelenin siire baslarindan bir ayet olmadigini kabul edenler ise cogunlukla Ebu
Hureyre'nin naklettigi sl Ciand rivayetini delil olarak kullanmaktadirlar. Bu rivayette
Fatiha Siresi Cenab-1 Haktarafindan telaffuz edilmekte, fakat siralamada besmeleye yer
verilmemektedir. Eger besmele Fatiha Slresi'nden veya baska siirelerden bir ayet olsay-
di bu durum rivayette zikredilmesi gerekirdi, savunmasinda bulunmaktadirlar. Onlarin
diger bir delili ise, “Tebareke” Silresi'nin otuz ayet oldugunu belirten Ebl Hureyre
rivayetidir.

Hanefiler, aslinda bu iki goriisiin ortasini bulmak istemektedirler. Ciinkii Malikiler,
Kur’an’in herhangi bir lafzinin Kur’an’dan bir dyet oldugunun agikea ve tevatiir yoluyla belli
olacagindan, hakkinda degisik goriisler bulunan bir soziin Kur’an’dan olduguna
hiitkmedilemeyeceginden ve Medine halkinin geleneginden yola ¢ikarak, stire baslarindaki
besmelelerin ne Fatiha Stresi ne diger siirelerden ne de biitiin Kur’an’dan 6zel bir parga
oldugunu ve Neml Siresi'ndeki ayetten baskasinda siire baslarindaki besmelenin
Kur’an’dan olmayp streleri birbirinden ayirmak ve teberriik icin yazildigi goriisiini ileri
stirmisler ve bundan dolayr namazda okumay1 gerekli gormemislerdir.3® Hanefiler ise
besmeleyi siire baslarinin bir ayeti olarak kabul edenlerle, onu siire baslarinin bir ayeti
olarak kabul etmeyenlerin arasinda bir koprii vazifesi gérmek amaciyla su goriisi
savunmuslardir:

“Strelerin basindaki besmele bash basina bir ayet olarak Kur’an’dandir. Ve surele-
rin hicbirisinin bir parcasi olmayarak, sfireleri birbirinden ayirmak ve siire basinda
teberriik olarak okunmak i¢in inmistir. Clinkii mushafin iki kapag1 arasinda Kur’dn'dan
olmayan hi¢bir sey yoktur ve bunda ittifak da vardir. O zaman siire baslarindaki besmeleler
de Kur’dn’dandir. Fakat bash basina bir ayettir, basinda bulundugu sirenin bir ayeti
degildir.”39

Aslinda Ebii Daviid’un naklettigi Ibn Abbas rivayeti de besmelenin iki stirenin arasi-

n1 ayirmak i¢in nazil oldugu gercegini ortaya cikarmaktadir:
Y iy e Al i 8 &0 (e (1 e 4 A3 U6 B4 o el e
«ea Bl g Sl alll ol Gle I35 (S8 sl Jlad o ja

Said b. Clibeyr-Kuteybe- Ibn Abbas dedi ki,“Peygamber(s.a.)
Bismillahirrahmdnirrahim kendisine ndzil oluncaya kadar siirenin sona erdigini bilemezdi.”*0

38 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Ak¢ag Yayinlar, ts.), 1/37.
39 Kasani, Alau’d-din, Beddiu’s-Sandi’, 1/204.
40 Ebl Davud, “Salat”, 122.
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Bu rivayette goze carpan husus, Rastlullah’in (s.a.) besmeleyi sonradan strelerin
arasini ayirmak icin kullandigl sonucuna ulastirmasidir. Ciinkii bu rivayete gore
Peygamber(s.a.), Neml Siiresi 30.ayette yer alan besmele nazil olmadan dnce, slireler arasi-
n1 ayirmiyordu. Bu dyet nazil olunca, onu siire baslari icin, iki slireyi birbirinden ayirmak
lizere yerlestirmistir.

Ibni’l Arabi (61.543/1148) konuyla ilgili olarak Maliki mezhebinin gériisiinii ve
delillerini destekler mahiyette sunlan ifade etmektedir: “Insanlarin ihtilaf ettigi bir
konunun Kur’dn’dan olmadigim1 kabullenmek gerekir. Ciinkii Kur’an’da ihtilaf olmaz.
Besmelenin Fatiha Siresi'nin bir ayeti olmadigina, sadece Neml Sresi'nin bir ayeti
olduguna dair delillerin hakkinda ta’n olmayan sahih haberler oldugu noktasinda ihti-
laf yoktur.”41

Sevkani (61.1250/1839) ise konu ile ilgili olarak sunlan ifade etmektedir:
“Besmelenin basinda bulundugu streden bir ayet oldugunu sdyleyenlere bir sey
denilemeyecegi gibi, basinda bulundugu siireden bir ayet olmadigini iddia edenlere de bir
sey denilemeyecegi konusunda icmd’ vardir. Clinkii bu konu ihtilaflidir. Tartisilabilir.
Besmelenin bir harfi eksiltilemez veya ona baska bir harf ilave edilemez. Bunda ittifak
vardir. Ayrica besmele- nin Neml Suresi’'nde bulunduguna ve Berde(Tevbe) Stresi'nin
disinda bitiin strelerin basinda yazili olduguna dair de icm&’ vardir. Okunusuna gelin-
ce Berde Suresi'nin disinda biitiin siirelerin basinda okunacagina dair yedi kiraat imami
ittifak etmistir.42

Bu noktada su soru akla gelmektedir: Eger Besmele siire baslarinda bir ayet ise o
zaman Enfal Siresi ile Berae Siiresi arasinda nicin Besmele bulunmamaktadir? Kurtubi
tefsirinde bununla ilgili bes goriisiin oldugunu ifade etmistir:

1- Cahiliye zamaninda iki taraf arasinda anlasma yazilacagi zaman besme-
le yazilmazdi. Berae Slresi'nin baslangici da Mislimanlarla miisrikler arasinda bir
sozlesme, anlasma icerdiginden besmele yazilmamistir. Rastlullah (s.a.) tarafindan hacca
emir olarak gonderilen Ali b. Ebi Talib de bu slireyi miisriklere hac mevsiminde okumus-
tur. Sozlesmelerde besmelenin terki isine uyarak Berde Suresi'ni besmelesiz olarak
okumustur.

2. Besmelenin yazilmamasina sebep ibn Abbas’dan nakledildigine gére, Rastlullah
(s.a.) Berde’nin Enfal’den olup olmadigini beyan etmemis, Sahabe de ikisini bir stire saymis

41 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 1/94.
42 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 2/219.
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ve besmeleyi yazmamistir,43 boylece iki stre tek bir sure olarak “tival” olan stireden kabul
edilmistir.

3-Berae Suresi, Bakara Siiresi'yle esit ve benzerdir. Bunun icin Bakara Siiresi'n-
den kabul edilmis ve besmele yazilmamistir. Said b. Ciibeyr, Stire-i Bakara gibidir, demistir.

4- Mushaf Hz. Osman zamaninda yazilmistir. Sahabe, Berae ve Enfal Suesi'nin tek bir
slire olup olmadiginda ihtilaf etmistir. Bazilar1 tek bir siire derken, bazilar1 ise ayr1 ayri
stireler oldugunu kabul etmislerdir. Tek bir slire diyenlerin delilleri kuvvetli gelmis ve
uygulama bu sekilde olmus ve besmele yazilmamistir.

5- Ibn Abbas, Ali b. Ebi Talib’e Berae Siresi’nin basinda nicin besmele yazilmadigi-
n1sormus o da su cevabi vermistir: “Ciinkii Besmele bir emandir. Berae kilicla inmistir. Onda
eman yoktur.”44

Bu noktada resmu’l-mushafin tevkifi olup olmadigi konusuna da deginmek
gerekmektedir. Ayet ve siirelerin Hz. Osman’in mushaflarindaki tertibi konusunda baz
ihtilaflar vardir. Ayetlerin siireler icerisindeki tertibinin Hz. Peygamber’in (s.a.) bir
tasarrufu oldugu ve bu tasarrufu Cebrail’in istegi dogrultusunda yaptig1 yoniindeki hadise4s
dayanan alimler, dyetlerin tertibinin vahye dayali(tevkifi) bulundugu konusunda fikir birli-
gi icerisindedirler.46

Bu konuda Abdullah ibnii’l-Miibarek, hocasi Abdiilaziz Debbag’dan su ifadeleri
nakletmektedir: “Kur’an’in resminde ne sahdbenin ne de baskalarinin kil pay1 kadar bir pay
yoktur. O, tamamen tevkifi olup Peygamber’dendir. Bilinen sekli ile yazilmasimi o
emretmistir. Nerede zaid elif yazilacak, nerede eksik yazilacak. Bu akillarin bulamayacag:
bir sirdir. Allah bu 6zelligi diger kitaplar arasinda Kur’an’a has kilmistir. Kur’an’in nazmi
m{iciz oldugu gibi resmi de micizdir.”+

Subhi Salih bu gorise karsi ¢ikarak, Kur'an'in resminin (yaziminin) tevkifi olusu-
nun mantikla hi¢bir ilgisi olmadigini, Rasiilullah’dan (s.a.) onun tevkifi olusuyla ilgili sahih
bir hadisin mevcut olmadigini ifade ettikten sonra Bakillani’den su goriisii nakletmistir:
“Yaziya gelince, Allah iimmet {izerine bundan bir seyi farz kilmamistir. Ciinkii Kur’an
katiplerine ve mushaflar1 yazanlara “Su yaziy1 kullanacak ve digerini kullanmayacaksinz.”,

43 Burivayet Siinen-i Tirmizi’de yer almis, Tirmiz1 bu rivayeti hasen sahih olarak degerlendirmistir. Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

44 Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 8/61-63; Muhammed b. Ali, Sevkani, Fethu’l-kadir el-cimiu beyne
feyne’l-rivdyeti ve'd-dirdyeti min ilmi’t-tefsir, (Beyrut: y.y., ts.), 2/331.

45 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/57.

46 Birigik Abdiilhamit, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
26/387.

47 Subhi es-Salih, Kur’dn Ilimleri, trc. M.Said Simsek (Istanbul: Hibas Yayinlari, 1994), 286.
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diye emir verilmemistir. Boyle bir emrin viiclibiyeti ancak rivayet yoluyla ve vahyin
yonlendirmesiyle olur. Kur'an’in nasslarinda ve nasslarin ruhunda Kur’an resminin ancak
belli bir sekil iizere vacip oldugu ve bunun disina ¢ikmanin caiz olmadigina dair bir delil
bulunmadig gibi, siinnette de bunun viicibuna delil yoktur. Aksine siinnette hangi vecih
kolaysa onun kullanilmasinin cevazina isaret vardir.”48

Diger taraftan bazi Batili ilim adamlar1 tarafindan bazi stirelerdeki éncesi ve sonrasi
ile irtibati kesik oldugu iddia edilen ayetlerin varligi gerekce gosterilerek ayetle-
rin tertibinde bazi ictihdd hatalarinin bulundugu ileri stiriilmistiir. Oysaki bu yaklasim
ayetler arasi iliski konusunda sahsi goriislere dayandigi icin bir anlam ifade etmemektedir.
Bu ayetlerin bir kismi, niizGli Mekke’de tamamlanan ve Hz. Peygamber tarafindan
neredeyse yirmi yila yakin bir siire okunan siirelerde yer aldigindan bunlarin sfre
icerisindeki yeri konusunda hata ihtimali yoktur. Yine ayetlerin tertibinin Hz. Peygamber
zamaninda yapildigina dair en 6énemli delil olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.) her Ramazan
ayinda Cebriil(a.s.) ile Kur’ant karsilikli okumasi gosterilmekte, icinde belli tertip
bulunmayan metnin karsilikli okunmasinin ve takibinin miimkiin olmadig1 dile
getirilmektedir.*

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, sirelerin tertibinin, vahye dayanmasinin zorunlu oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Clinkii Kur’an'in biitinliigiinti, Kur'an’in streler
halinde nazil olmasini isteyen vahiydir. Vahiyle Peygamber’in (s.a.) diline dokiilen ayetlerin,
bir biitiinliik halinde yazilmasi, vahyin mantiginin bir sonucudur. Ciinkii Kur’an anlasilmaz
bir kitap degildir. Eger ayetler bir biitiinliik arz etmeseydi, konularla ilgili ayetler farkl
farkli yerlerde bulunsaydi, o zaman bir anlama problemi ortaya ¢ikacakti. Boyle bir
problemin ortaya cikmamasini ancak vahyin dogrultusunda ayetlerin bir araya getirilme-
si saglamistir. Her ne kadar bu diizenleme Peygamber’in (s.a.) yonlendirmesiyle yapilsa da,
bu uygulamay1 onun kendi i¢tihddi ile yaptig1 sonucunu da hasil etmez. Kendi ictihadiyla
yapsa dahi, yanlis bir uygulamada onu diizeltecek bir vahiy kurumu hala islemekteydi ve
onun uygulamasi diizeltilebilirdi. Stre baslarinda bulunan besmeleler de tevkifi bir
diizenlemenin eseridir. Bu besmeleler eger basinda bulundugu sfirenin bir ayeti olsaydi, o
zaman Ras(lullah’tan (s.a.) nakledilen Tebareke(Miilk) Siiresi'nin otuz ayet oldugu ile ilgili
rivayetin nakledilmemesi gerekirdi. Yine besmele her slirenin bir ayeti olmus olsaydi, ayri
ayr1 isimlenmis stirelerin bas taraflarinda da besmelenin olmasi gerekirdi. Ciinkii bir ayetin
kitabetinin terkedilmesi, ancak tevatiir ile miimkiin olur. Burada tevatiir olmadigi gibi, ayni
streler olduguna dair sahabe arasinda ihtilaf vardir. Ihtilafin var oldugu bir konuda kesin

48 Subhi es-Salih, Kur’dn Ilimleri, 288-289.
49 Birisik, “Kur’an”, 26,/387.
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bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Aslinda Hanefilerin gorisii iki zit goriisiin ortasini
bulacak tarzdadir. Clinkii onlar her siirenin basinda miistakil bir ayet oldugunu kabul
ederekle her siirenin bir dyeti oldugunu kabul eden Safiilerle, stire baslarinda bir ayet olarak
kabul etmeyen Maliki ulemanin goriislerinin ortasini bulmus olmaktadirlar. Sonug olarak
besmelenin bir ayet oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii Neml Siiresi'nin bir ayetidir. Sure
baslarinda besmelenin mevcldiyeti ise bir gercekliktir. Yani Besmele slire baslarinda
mevcuttur. Onun sfirelere ait olmasi ise tartisilan bir konudur. Clinkii bu goriisiin tevatiir-
le desteklenmesi gerekmektedir. Boyle bir tevatiir ise mevcut degildir, sadece ahad
rivayetler budurumu desteklemektedir. Ahad haberle, Kur'an-1 Kerim’in bir ayetinin
tespitinidlimler miimkiin gormemektedirler. O zaman besmelenin basinda bulundu-
gu surenin bir dyeti oldugu goriisi yerine, besmelenin slire baslarinda miistakil bir ayet
oldugu gorisii Kur’'an'in biitiinliigii agisindan daha tutarh gériinmektedir.

2. Besmelenin Namazda Okunmasi ile Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Besmelenin namazda okunup okunmayacag ile ilgili farkli rivayetler vardir. Bu
rivayetlerin metni Hz. Peygamber’in (s.a.) ve ashdbin namazda besmelenin okunmasi-
na vermis oldugu énem iizerinde yogunlasmaktadir. Bu riviyetlerden birisi de Ibn Mace’nin
Siinen’de naklettigi Hz. Aise rivayetidir:

2.1. Hz. Aise Rivayeti
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Yezid b. Harun0- Huseyn el-Muallim51- Budeyl b. Meysere52- Ebu’l-Cevzas3- Aisesoyle

demistir: “Rastlullah (s.a.) kiraate Elhamdiilillahi Rabbi’l alemin ile baslardi.”>*

Besmelenin kiraati konusunda nakledilen, ibn Mace’nin naklettigi Aise rivayeti-

nin ravileri, adalet ve zabt acisindan Aalimlerin ¢ogu tarafindan sika olarak

degerlendirilmislerdir. ittisal acisindan da hadisin senedinde bir inkita yoktur. Raviler bu

rivayeti birbirlerinden nakletmislerdir. Bu konuda rivayet edilen diger hadisi Ebi Hureyre

nakletmistir.

50

51

52

53

54

2.2.  Ebii Hureyre Rivayeti

Bu hadis, ibn Mace’nin Siineni’'nde su sekilde yer almaktadir:
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Yezid b. Harun 188/803 senesinde vefat etmistir. Kiitiib-ii Sitte miiellifleri hadislerini nakletmislerdir.
Huseyn el-Muallim’den hadis isitmistir. Onun hakkinda ibn Medini, ibn Main, icli, Ebi Hatim sika
degerlendirmesi yapmislardir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 32/262; Zehebi, el-Kasif, 2/39; ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 11/321).

Huseyn el-Muallim b. Zekvan, Biideyl b. Meysere’den hadis almis, ondan da Yezid b. Harun rivayet etmistir.
Yahya b. Main, Eb(i Hatim, icli, Nesaf onun hakkinda sika degerlendirmesinde bulunmustur. Kiitiib-ii Sitte
miiellifleri onun rivayetlerini nakletmislerdir. (bk. el-Mizz1, Tehzibu'l-kemdl, 6 /372; Zehebi, el-Kdsif, 1/332;
ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 2 /324).

Budeyl b. Meysere el-Ukayli el-Basri, 130/747 senesinde vefat etmistir. Miislim, ibn Mace, Ebti David,
Tirmizi, Nesai rivayetlerini nakletmistir. Ebu’l-Cevzad’dan rivayet almis, Huseyn Muallim de ondan
nakletmistir. Onun hakkinda ibn Main, Eb( Hatim, icli, Nesai, ibn Hibban, Zehebfi sika demistir. (bk. Zeheb;,
el-Kasif, 1/264; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 1/371).

Ebu’l-Cevza Evs b. Abdullah er-Rabi’l el-Basri, 83/702 senesinde veft etmistir. Eb(i Hureyre, Aise, ibn
Abbas ve Abdullah b. Amr’dan hadis rivayet etmistir. Ondan rivayet alanlar arasinda Biideyl b. Meysere de
vardir. Eb{i Ziir'a, Ebi Hatim, Icli, Ibn Hibban, Zehebi onun hakkinda sika degerlendirmesi yapmis, Buhari
“isnaduhu nazar” demistir. Kiitiib-i Sitte miiellifleri rivayetlerini eserlerinde nakletmislerdir.(bk. Buhari,
et-Tarihu’l-kebir, 2, 16; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 3/392; Zehebi, el-Kasif, 1/257; {bn Hacer, Tehzibu't-tehzib,
1/335).

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/301, ibn Mace, “ikdmetii’s-Saldt”, 4.
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Nasr b. Ali el-Cehdamiss ve Bekr b. Halef5¢ ve Ukbe b. Mukrim57- Safvan b. Isass- Bisr
b. Rafi’>%-Ebu Hureyre'nin amcaoglu Ebl Abdullahé°- Eb Hureyre- “Rastilullah (s.a.) kiraate
“Elhamdiililldhi Rabbi’l-dlemin” ile baslardi.”’6!

Ibn Mace’nin naklettigi bu riviyet hakkinda ise Aise hadisi gibi olumlu seyler
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Clinkii bu haberin ravilerinden Bisr b. Rafi’, dipnot-
ta aktarildigi gibi, adalet ve zabt agisindan saglam kabul edilmemistir. Onun miinker
rivayetler hatta uydurma rivayetler nakletmesi, adalet acisindan noksanligini ortaya
cikarmaktadir. Bu durum yani Bisr b. Rafi’'in adalet yoniiniin eksikligi hadisi zayif durumuna
diisiirmektedir. Besmelenin kiraati ile ilgili olarak rivayet edilen Ibn MAace'nin naklet-
mis oldugu iki habere metin agisindan bakildiginda, bu iki riviyette de Hz. Peygamber’in
(s.a.) kiraate el-Hamdiilillahi Rabbi’l-alemin ile basladig1 ifade edilmektedir. Bu ifade bu
haliyle eksik olarak géze carpmaktadir. Clinkii Fatiha Stiresi'nden 6nce iftitdh duasinin
kiraati vardir. Bunun zikredilmemesi bu uygulamanin ihmaline sebebiyet verebilir. Bunun
icin rivayet metin olarak eksiktir. Diger taraftan her ise besmeleyle baslanmasini isteyen Hz.
Peygamber’in (s.a.) kiraate besmelesiz baslamasi da disiiniilemez. Burada besmele-
nin zikredilmis olmamasi ya ihmalden veyahut hadisi nakleden sahdbenin besmeleyi dyet
olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yonlyle de metin acisindan haberde

55 Nasr b. Ali el-Cehdami, 250/864 senesinde vefat etmistir. Yahya b. Main, Zehebf, ibn Hacer onu sika olarak
kabul etmis, , Ebi Hatim onu sadiik olarak degerlendirmis, Safvan b. Isa’dan hadis nakletmistir. (bk. ibn Eb{
Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 8/466; Zehebi, el-Kasif, 2/319; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1/561).

56 Bekr b. Halef Eb{ Bisr, 240/854 senesinde vefat etmistir. Safvin b. Isd’dan hadis nakletmistir. Onun
hakkinda Ebi Ziir'a, Ebli Hatim ve Zehebl sika demis, Yahya b. Main ise sadiik degerlendirmesinde
bulunmustur. (bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2/385; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 4/206; Zehebi, el-Kasif,
1/274; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1/126).

57 Ukbe b. Miikrim el-Ammf el-K(fi, 243 /857 senesinde vefat etmistir. Safvan b. Isa’dan rivayet almigtir. Onun
rivayetlerini Miislim, ibn Mace, EbG David, Tirmizi eserlerinde nakletmislerdir. Onun hakkinda Nesa, Eb{
Davud, Zehebi sika degerlendirmesinde bulunmuslardir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 20/22; Zehebi, el-
Kasif, 2/30).

58 Safvan b. Isa Ebtit Muhammed el-Kurasi ez-Ziihri 198/813 senesinde vefat etmistir. Bisr b. Rafi’'den hadis
nakletmis ondan rivayet alanlar arasinda, Bekr b. Halef, Ukbe b. Miikrim ve Nasr b. Ali vardir. Onun
hakkinda Ebii Hatim, Zehebi ve ibn Hacer sika tabirini kullanmiglardir. (bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil,
4/425; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 13/208; Zeheb, el-Kdsif, 1/504; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1/277).

59 Bisr b. Rafi’ en-Necrani, Ebl Hureyre’nin amcaoglundan rivayet almis, Safvan b. isa da ondan rivayet
nakletmistir. Bisr, alimlerin degerlendirmelerine goére zayif bir ravidir. Onun hakkinda Yahya b. Main
miinkerleri rivdyet eder demis, Ebi Hatim, Ahmed b. Hanbel, Zehebi, ibn Hacer zayif olarak
nitelendirmistir. Buhari hadisine mutabi rivayet yoktur degerlendirmesini yaparken, Tirmizi, hadisi
zayiftir demigtir. ibn Hibban ise daha da ileri giderek, onun mevzi rivayetleri naklettigini ifade etmistir.
(bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 4/118; Zehebi, el-Kasif, 1/268; Zehebl, Mizdnu’l-i'tidal, 2/28; ibn Hacer,
Takribu’t-tehzib, 1/123).

60 Eb{i Abdullah ed-Devsi, adi Abdurrahman’dir. Bisr b. Rafi’ ondan hadis nakletmistir. O da Eb{i Hureyre ve
Ebu’z-Ziibeyr’den hadis nakletmistir. Ibn Mace ve Ebii Daviid hadislerini eserlerine almiglardur. (bk. Mizzi,
Tehzibu’l-kemdl, 34, 27; ibn Hacer, Lisdnu’l-mizan, (Beyrut: y.y., 1986),7/472).

61 [bn Mace, “IkdAmeti’s-salat”, 4.
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noksanlik s6z konusudur. Besmelenin kiraati ile ilgili nakledilen diger bir rivayet Enes b.
Malik’ten aktarilan su mevkiif haberdir.

2.3. Enes b. Malik Rivayeti
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Abdiilmecid b. Abdiilaziz62 - ibn Ciireycé3- Abdullah b. Osman b. Huseyms¢*- Eb(i Bekr
b. Hafs b. Umer¢s- Enes b. Malik soyle demistir: “Mudviye Medine’de kiraati cehri olan bir
namaz kildirdi. Fatihd’dan énce besmeleyi okumadi. (Fatihd)dan sonra gelen stireden énce de
okumadi. Egilirken tekbir almadi, bu sekilde namazi bitirdi. Selam verince Muhdcir ve
Ensdr’dan her yerden bu durumu igiten kimseler soyle dediler: “Ey Mudviye! Namaz-

62 Abdiilmecid b. Abdiiaziz, ibn Ciireyc’den hadis almis, Ibn Ciireyc’in hadislerini en iyi bilen olarak
taninmustir. Onun hadislerini Safi, Ahmed ve Humeydi nakletmistir. ibn Main, Ebi Davlid onu sika kabul
etmistir. Ebi Hatim onun hakkinda “hadis rivayetinde kuvvetli degildir” demis, Ahmed b. Hanbel “La be’se
bih” tabirini kullanmistir. ibn Hibban, onun terke miistehak oldugunu, haberleri kalbettigini, meshurlardan
rivayet ettigini ve miinkeru’l-hadis oldugunu ifade etmistir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 18/271; Zehebi, el-
Kasif, 1/662; Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 4/90; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 6 /339).

63 Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc: Vefat1 150/767 yili olan ibn Ciireyc’in kiinyesi Ebi Halid ve Ebu’l-
Velid'dir. Dedesi Ciireyc Ummii Habib’in rumlu kélesidir. ibn Ciireyc hakkinda, imam, allame, hafiz, Seyhu’l-
Harem, Sahibu’t-Tesanif, Mekke’de ilmi ilk tedvin eden diye ifadelerde bulunulmustur. Onun hakkinda
Yahya b. Main, “sika”, Yahya b. Said el-Kattan, “sad(ik” degerlendirmesi yapmistir. Ahmed b. Hanbel, “ibn
Cilireyc sahih hadisi iyice tahkik eder, saglamlastirmadig1 hi¢bir hadisi almazdi”, EbG Hatim, “Salihu’l-
Hadis”, el-icli, “sika” demistir. el-Alai, onun tedlis yaptigim1 sdylemistir. Darekutni ise, ibn Ciireyc’in
tedlisinin en serli tedlis oldugunu, ¢iinkii onun tedlisinin kabih tedlis oldugunu, Mecriih’tan isittigini tedlis
yaptigini ifade etmistir. (bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 5/422; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 5/35; el-icli,
Ma’rifetii’s-sikat, 2/103; Alal, Camiu’t-tahsil, 1/229; ibn Hacer, Tabakatii'l-miidellisin, 41; Suyuti,
Tabakatii’l-huffdz, 81; Zehebi, Siyer-i a’ldmii’n-niibeld, 1/325).

64 Abdullah b. Osman b. Huseym, 132/749 senesinde vefat etmistir. ibn Main onun hakkinda “leyse bi kavi”
degerlendirmesinde bulunmus, Ebli Hatim onunla ihticAc edilmeyecegini séylemistir. ibn Hibban sika
yorumunda bulunurken, ibn Hacer onun hakkinda “sadik” demistir. Abdiilmelik b. Ciireyc ondan hadis
almustir. Eb{i Bekir b. Hafs b. Omer’den rivayet aldig1 eserlerde yer almamaktadir. (bk. ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve't-ta’dil, 5/111; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 15/280; Zehebi, el-Mugni, (Beyrut: y.y., 1405/1984), 1/347;
ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1/313).

65 Eb{ Bekr b. Hafs b. Omer’in adi, Abdullah’tir. Kiitiib-ii Sitte miiellifleri rivayetlerini eserlerine almislardir.
Onun hakkinda ibn Main sika, Eb(i Hatim, L4 be’se bihi, demistir. O naklettigi rivayetleri, ibn Omer ve Urve
b. Ziibeyr'den hadis almis, Enes b. Malik'ten hadis almamistir. ibn Ciireyc ve Su’be de ondan hadis
almustir.(bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 9/338; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 12/28).
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dan eksilttin mi, yoksa unuttun mu?” Bu olaydan sonra Mudviye Fdtiha ve ondan sonra gelen
stire i¢in besmeleyi okudu, secdeye egilirken tekbir getirdi.”s6

Abdiirrezzak(61.211/826), Darekutni(61.385/995) ve Beyhak?'nin(61.458/1065)
naklettikleri bu rivayetin senedi saglam gériinmemektedir. Ravilerden Ibn Ciireyc’in tedlisi
hadisi zayif hale getirmekle birlikte, ibn Ciireyc ile EbQi Bekr b. Hafs arasinda yer alan
Abdullah b. Osman b. Huseym’in varligi hakkindaki siiphe de rivayetin zayifligi-
n1 kuvvetlendirmektedir. Zira her ne kadar ibn Ciireyc ondan hadis almis olsa da, Eb{i Bekr
b. Hafs’in ona rivayet verdigi, onun da Eb{ Bekir b. Hafs’dan rivayet aldig1 kaynaklarda yer
almamaktadir. Ayrica Abdullah b. Osman b. Huseym hakkinda onun adalet vasfini diisiiren
yorumlar da séz konusudur. Diger taraftan Ebd Bekr b. Hafs b. Omer’in Enes b. Malik’ten
hadis rivayet ettigine kaynaklarda deginilmemektedir. Biitiin bu izahlar ¢ercevesinde Enes
b. Malik rivayetinin senedinin muttasil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bazi ravilerin
adalet yoniiniin noksan olmasi ve senedinin muttasil olmamasi bu hadisin siddetli zayif
olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Ayn1 zamanda mevkf bir rivayettir. Bu
rivayetin senedi zayif olmakla birlikte metninde de illetli olma s6z konusudur. Ciinkii bu
olay Muaviye namaz kildirdigina goére, onun halifeligi zamaninda olmustur. Bu haber,
Muaviye gibi bir sahabinin senelerce Sam’da vali olarak imam oldugu namazlar1 yanlhs
ikdme ettigi sonucunu ortaya ¢ikarir ki, bu miimkiin degildir. Vali olarak atanan birisi-
nin ibadetten, muamelata biitiin hiikiimleri ve uygulanis bi¢imlerini bilmesi, onu bu
makama layik kilan unsurlardir. Muaviye de bu unsurlar bilen birisi olarak o makama
atanmistir. Onun namaz gibi en 6nemli ibadeti yanlis kildirmasinin s6z konusu oldugu
diisiiniilemez. Biitiin bu sebeplerden dolay: hadisin metni illetlidir.

Bu konuda Ibn Omer’in uygulamast ile ilgili nakledilen mevkif bir haber daha vardir.

2.4. ibn Omer Rivayeti
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Miislimé” ve Abdiilmecid - ibn Ciireyc- Nafi’- “Ibn Omer (r.a.), Ummii’l-Kurédn’dan énce,
Ummii’l-Kurdn’dan sonra okunan sureden énce besmele okumay1 birakmazdi.”’68

66 Abdiirrezzak, Musannef, 1/357; Ali b. Omer Darekutni, es-Siinen, thk. Seyyid Abdullah Hasim (Beyrut: y.y.,
1966), 1/311; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 49.

67 Miislim b. Halid ez-Zenci, ibn Ciireyc’den hadis almistir. Hadis miitehassislar1 onu saglam
gormemektedirler. Onun hakkinda Eb{ Ziir'a, Buhari, EbG Hatim, “miinker’ul-Hadis”, Eb(i Davud ve Nesai
de zayif demistir. (bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/183; Zehebf, el-Mugni, 2/655; Zehebi, el-Kasif,
2/258).

68 Abdiirrezzak, el-Musannef, 2/90, Muhammed b. idris es-Safi, el-Miisned, nsr. Ahmed b. Siileyman & Ebi
Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: y.y. 1426/2005), 1/37.
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Abdiirrezzak’in naklettigi bu Ibn Omer rivayeti de, Miislim b. Halid ve Abdiilmecid b.
Abdiilaziz’'in®® adalet ve zabt yoniiyle cerhedilmeleri sebebiyle zayiftir. Ayni zamanda
rivayet mevkiftur. Ibn Omer’in uygulamasini nakleden bu haberin metni ibn Omer’in
besmeleyi okumay1 gerekli gordiigii sonucunu dogurmaktadir. Bu metin, onun s6z konu-
su uygulamay1 farz olarak telakki ettigi sonucunu ortaya cikarabilecegi gibi, ayni zaman-
da Hz. Peygamber’in (s.a.) devamli yerine getirdiginden hareketle besmelenin kiraatine
ehemmiyet verdigine de isaret edebilir. Bu yoniiyle metinde bir illet s6z konusu degildir.

Besmelenin kiraati hakkinda Eb(i Hureyre’den nakledilen baska bir rivayet daha
vardir.

2.5. Ebii Hureyre Rivayeti
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Muhammed b. Abdullah b. Abdii'l-Hakem?0 - Suayb71- el-Leys72- Halid73- Eb{ Hilal74-

Nuaym el-Miicemmir’> soyle demistir: “Ebiti Hureyre’nin arkasinda namaz kildim.

69 Bkz. 61 nolu dipnot.

70 Muhammed b. Abdullah b. Abdii'l-Hakem, Ebx Abdullah el-Misri 268/881 yilinda vefat etmistir. Suayb b.
el-Leys’den hadis nakletmis, Nesal onun rivayetini nakletmistir. Onun hakkinda Ebii Hatim ve Nesai, sika
demistir. (bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7/300; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 25/497; ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 9/232).

71 Suayb b. el-Leys 198/813 senesinde vefat etmistir. Babasi el-Leys b. Sa’d’dan hadis nakletmistir. Ondan
rivayet alanlar arasinda Muhammed b. Abdullah b. Abdii’l-Hakem de vardir. Onun hakkinda ibn Hibban,
Zehebi gibi alimler sika degerlendirmesinde bulunmuslardir. Miislim, Ebi Davud, Nesai onun rivayetlerini
aktarmuglardir. (bk. Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 12 /532; Zehebi, el-Kasif, 1/488).

72 Leys b. Sa’d b. Abdurrahman, hakkinda ibn Main, icli, Nesai, EbQ Ziir'a, sika degerlendirmesinde
bulunmuslardir. Oglu Suayb ondan hadis almistir. Onun rivayet aldigi raviler arasinda Halid b. Zeyd el-Misri
de vardir. (bk. ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 8/412).

73 Halid b. Yezid el-Misri hakkinda, Eb(i Hatim LA be’se bihi, icli ve ibn Hibban sika degerlendirmesinde
bulunmustur. Rivayet aldigi raviler arasinda Saild b. Ebi Hilal de vardir. Leys b. Sa’d ondan hadis alan
ravilerdendir. (bk. ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 3/119).

74 Said b. Ebi Hilal, 138/755 senesinde vefat etmistir. Cabir, Enes ve Nuaym el-Miicemmir’den rivayetler
almistir. Onun hakkinda EbG Hatim LA be’se bihi, Ibn Hibban ve Iicli sika degerlendirmesinde
bulunmuslardir. (bk. Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 11/94; {bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 4/83).

75 Nuaym el-Miicemmir b. Abdullah, Ebii Hureyre, {bn Omer, Enes b. Malik ve Cabir'den hadis nakletmistir.
Yirmi sene Eb{i Hureyre’nin yaninda kalmistir. Ibn Main, Ebi Hatim, Nesai, ibn Hibban ve Zehebi onun
hakkinda sika demislerdir. Kiitiib-ii Sitte miiellifleri rivayetlerini nakletmislerdir. (bk.Mizzi, Tehzibu’l-
kemdl,29/487; Zehebi, el-Kasif, 2 /234; {bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 10/414).
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Bismillahirrahmanirrahim’i okudu. Sonra Ummii’l-Kur’an1 okudu. Selam verdiginde séyle
dedi: “Allah’a yemin olsun ki, siiphesiz namazi Rastlullah’a en ¢cok benzeyen benim.”76

Nesal’nin nakletmis oldugu bu rivayet, ravilerinin tarihsel olarak ayni zaman
diliminde yasamalari ve birbirlerinden rivayet almalar1 ve ravilerinin adalet ve zabt yoniiyle
sika olmalar1 sebebiyle sahih bir hadistir. Bu rivayetin metninde de bir illet s6z konusu
degildir. Eb(i Hureyre’'nin etrafinda bulunan sahabilere Hz. Peygamber’in (s.a.) kiraati-
ne besmeleyle basladigin1 aktarmasi seklinde bu hadisin metni ortaya cikmistir. Burada
besmelenin vurgulanmasi, Hz. Peygamber’in besmele okumay1 kiraatten 6nce adet haline
getirmesinden dolayidir. Besmelenin ayet olusuyla ilgili olarak da nakledilen Ibn Abbas
rivayeti, besmelenin okunmasi konusunda degerlendirilmistir. Bu rivayetin sened ve metin
acisindan degerlendirilmesi, bir 6nceki konuda yapildig: i¢cin burada tekrar edilmemis-
tir. (bkz. s.3)

2.6. Besmelenin Namazda Okunmasi ile ilgili ihtilaflarin Degerlendirilmesi

Namazda besmelenin kiraat olarak yeri, Fatiha Siresi'nin evvelidir. Besmelenin
Fatiha Stresi'nden 6nce okunup okunmayacag ile ilgili olarak rivayet eksenli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ibadet ile ilgili bir diizenleme ya Kur’an-1 Kerim ya da hadis(Siinnet)
tarafindan yapilmaktadir. Kur’an-1 Kerim ibadetin yapilmasini emretmis, hadis(Stinnet) ise
ibadetin nasil uygulanacagini Miisliimanlara gostermistir. Bu uygulamalarin hiikiim olarak
adlandirilmasini ise “fikih” ilmi {istlenmistir. Uygulamalara verilen hiikiimler, farz, vacip,
siinnet(miiekkede-gayri miiekkede), miistehdb, miibdh, mekrih(tenzthen-tahrimen),
haram seklinde hiikmi karsiliklar fikih ilmi miitehassislarinca belirlenmis, bu belirleme-
de de Kur’an ve Siinnet esas teskil edilmistir. Besmelenin kiraati de namaz igerisinde
sekillenmis alt bir ibadettir. Namaz bir ibadettir, namaz icerisinde gerceklestirilen bir
uygulama ise onun igerisinde, bir alt konuma yerleserek, ibadetin ya olmazsa olmazi yani
sarti, riikknu, farzi, vacibi olmus veya terk edilebilir yani miibdh, miistehab konumun-
da yerini almistir. Besmele de iste bu kategoride diistiniilmiistiir. Ancak onun terk edilip
edilmeyecegi veya namazin olmazsa olmazi olup olmadig1 noktasinda alimler ihtilaf
etmisler ve li¢ ana goriis ortaya cikmistir:

1-Fatiha Siresi'nden 6énce besmele okunmaz. Ister gizli olsun ister aciktan olsun
besmelenin okunmasi diye bir uygulama s6z konusu degildir. Bu goriisi Malikl ulema
savunmustur.”?

76 Nesat, “Iftitah”, 21.
77 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: y.y., ts.), 1/64; EbQi Omer Yusuf b. Abdullah ibn Abdilberr,
el-Kafi fi fiirari-Malikiyye (Beyrut: y.y., 1407/1986), 40.
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2-Fatiha Stresi'nin basinda yer alan besmele Fatiha Stresi'nin yedi ayetinden
birisidir. Bu ylizden nasil Fatiha Stiresi'ni okumak farz ise, onun bir ayeti olan besmeleyi de
okumak farzdir, onun terk edilmesi halinde namaz sahth olmaz. Bu goriis Safi mezhe-
bi alimleri tarafindan kabul edilmistir.78

3-Fatiha Stresi'nden 6nce besmelenin okunmasi siinnet? veya miistehabtir.80 Ciinkii
Rastlullah’in(s.a.) besmeleyi Fatiha Stiresi'nden 6nce okudugu ile ilgili uygulama rivayet
olarak nakledilmistir. Bu goriisii savunanlar ise Hanbell ve Hanefi dlimlerdir.

Maliki ulemanin besmelenin kiraatini gerekli gérmeme seklinde tebelliir eden
goriislerine Ibn Mace’nin rivayet ettigi iki haber delil olmaktadir. Bu iki haberden ilki olan
Aise rivayeti hadis kriterleri agisindan sahth olarak degerlendirilirken, Ebi Hureyre rivayeti
zayif olarak kabul edilmektedir. Bunun icin takviye edici rivayetlere ihtiyac vardir. Diger
taraftan bu rivayetlerden besmelenin okunmasini gerekli gérmemek gibi bir sonu-
ca ulasmak da miimkiin degildir. Bu rivayetlerde okunmasi gereken kiraat islemine Hz.
Peygamber’in (s.a.) Fatiha Stiresi ile basladigindan bahsedilmektedir. Fatiha Suresi'nin
kiraatinin 6ncesi bu rivayette s6z konusu edilmemistir. Bunun icin Fatiha Siiresi'nden
onceki kiraat islemiyle ilgili rivayetlerle bu rivayet bir arada disiiniilerek hiikiim vermek
dogru olandir. Maliki ulema bu konuda hiikiim verirken bu durumu goéz ardi etmistir. Hem
zayif rivayeti delil olarak kullanma hem de rivayetleri bir arada degerlendirmeme bu
hiikmiin dogrulugunu miimkiin kilmamaktadir.

Safil mezhebi, besmelenin kiraati konusunda zayif rivayetlere dayanarak besmele-
nin kiraatinin farz oldugu seklinde hiikiim vermistir. Onlarin delil olarak kullandiklari ibn
Abbas ve Enes b. Malik rivayetleri zayif, mevkaf rivayetlerdir. Rivayetlerin bu durumu,
verilen hiikmiin dogrulugunu tartisilir hale getirmektedir. Namazin olmazsa olmazi olarak
kabul edilen bir uygulamanin dinin birinci agzindan ¢ikan bir delile ve hadis kriterleri
acisindan sahih veya hasen olan delile dayanmasi gerekir. Fakat bu hassasiyet, Safi mezhebi
alimlerince ya ihmal edilmis veya onlara bu haberler saglam bir yolla gelmis olmalidir. Oysa
yapilan arastirma neticesi, zayif ve mevkif haberler delil alinarak kuvvetli bir hiikiim
verilmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in Safiilerin bu hitkkmii tartigilabilir.

Hanefi ve Hanbelilere delil olacak rivayet, Ebli Hureyre rivayetidir. Sened ve metin
olarak sahth olan rivayet, besmelenin kiraatinin siinnetteki uygulamasini Ebi Hureyre’'nin
cevresindeki insanlara aktarmasi seklinde ortaya cikmistir. Bu yonlyle besmeleyi

78 Muhammed b. Idris es-Safi, el-Umm (b.y.: y.y., ts.), 1/93.

79 Serahsi, el-Mebsiit, 1/94.

80 [bn Kudame el-Makdisi, el-Kaf? fi Fikhi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, 1/130; Ibn Teymiyye, Abdii’s-
Selam b. Abdullah, el-Muharrer fi'l-fikh ‘alé mezhebi’l-fmam Ahmed b. Hanbel, (Riyad: y.y., 1404/1983),
1/53.
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okumanin siinnetteki yeri beyan edilmistir. Bu rivayet cercevesinde Hanefi ve Hanbeli
mezhebinin goriislerini saglam delile dayandirdiklarini sdylemek mimkiindiir.

Aktarilan gorisler cercevesinde konuya bakildigi zaman, besmelenin Fatiha
Siiresi’'nden dnce okunmasi gibi bir uygulamanin varligi s6z konusudur. Sahth rivayetler bir
arada degerlendirildigi zaman ortaya ¢ikacak sonug, besmelenin Fatiha Stresi'nden 6nce
okunmasinin siinnette yerinin oldugudur. Bazi rivayetlerde Fatiha Siresi ile kiraate
baslamaktan bahsedilmektedir. Bu, kiraate siire olarak Fatiha Siiresi'nden baslandigini
ifade etmek icin dile getirilmistir. Bu konuda varit olan sahih rivayetlerin bir arada
degerlendirilmesi, Fatiha Siresi'nden 6nce besmelenin kiraatinin var oldugu sonucu-
nu ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu rivayetleri bu cerceveden degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrica Besmelenin Fatiha Stresi’'nin bir ayeti oldugundan hareketle,
besmelenin kiraatini farz olarak kabul etmek, sahih rivayetlere dayandigin1 séylemenin
zorlugu sebebiyle dogru olmayabilir. Clinkii bir hiitkmiin dogrulugu, onun saglam delille-
re dayanmasini gerektirmektedir. Eger bu hiikiim namazin olmazsa olmazi kabul ediliyorsa,
onun sahthligi hakkinda menfi hi¢bir seyin séylenmemis olmasi gerekir. Besmelenin kiraati
rivayetler cercevesinde diisliniildiigii zaman onu siinnet olarak kabul eden mezheplerin
gorislerinin dogrulugunu séylemek, hakki teslim etmek olacaktir.

SONUC

Besmele Islam dininde oldukca énemlidir. Zira Miisliiman kisi bu ifideyi séyleye-
rek basladigi her isi Allah’in adiyla yapmis kabul edilir. Besmele Kur’an-1 Kerim’de Neml
Siresi 30. ayette yer alir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in besmelesiz baslanilan isin
sonunun hayirh olmayacagin bildiren ifadeleri vardir. Boyle énemli bir climlenin her sfire
basinda yer almasi onun her siireye ait miistakil bir ayet olup olmadigini da giindeme
getirmektedir. Onun miistakil bir dyet olup olmadig ile ilgili bilgiyi saglam olarak vere-
cek olan ise Hz. Peygamber’dir. Bu ¢alismada Hz. Peygamber’den bu konuda varit olan ve
bir kisim ulema tarafindan da delil olarak kullanilan besmelenin her siire basinda miistakil
bir ayet olup olmadig ile ilgili rivayetler incelenmistir. Buna gore onun stire baslarin-
da miistakil bir ayet oldugu ile ilgili delil olarak kullanilan rivayetlerin sahih olmadigi ortaya
cikmistir. Tabi ki onun miistakil bir ayet oldugu kabul edildigi takdirde onun namazda-
ki kiraatinin gerekliligi de s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde bu calismada besmelenin
namazda okunmasinin gerekli oldugu ile ilgili rivayetlerin zayif, okunmasinin miistehap
oldugunu gosteren rivayetlerin de sahih oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple namaz-
da besmele okumanin farz oldugu ile ilgili fikhi hiikmiin hatali oldugu neticesine varilmistir.
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