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Ozet. Urartularin baskenti olan Van bélgeye nazaran daha elverisli iklimin kosullarini destekleyen sulama
sistemlerinin tarimsal tiretimi artirmak amactyla donemin krallar: tarafindan barajlar, kanallar ve géletler yapilmistir.
Urartular Donemi’nde ve yaklasik olarak 2.800 yil once insa edilen tarihi Minua (Samram) Sulama Kanali, tarihi ve
kiiltiirel anlamda, Van kenti ve cografyast igin oldukca biiyiik bir oneme sahiptir. Tarihi Sulama kanalinin varligini
siirdiirmede bazi tehditler bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kanalin tarihi varligini tehdit eden ve miidahale
edilmesi gereken unsurlar belirlenmistir. Tarihi sulama kanalinin yapuminda kullanilan yapr malzemelerinden dolayt
sulama kanalini tehdit eden faktorlerin basinda dogal etkenler gelmektedir. Dogal etkenlerin yaninda yanlis planlama ve
kotii kullamimdan dolay: insan kaynakl tahribatlar tespit edilmistir. Tarihi yapinin dokusuna dogrudan veya dolayli
yoldan tahribine neden olan faktorlerin miicadelesinde yapinin insasinda kullanilan yapi malzemelerinin karakteristik
ozellikleri dikkate alindiginda hem tarih korunacak hem da sulama kanali asli gorevini icra edecektir.

Anahtar Kelimeler: Urartular donemi, dogal kaynakli tahribat, insan kaynakli tahribatlar, stirdiiriilebilirlik

THE CAUSES OF DESTRUCTION AND SOLUTION PROPOSALS OF HISTORIC MINUA (SAMRAM)
IRRIGATION CHANNEL IN TERMS OF LANDSCAPE ARCHITECTURE

Abstract: Van, the capital of the Urartians, is suitable for irrigation systems depending on the climate conditions.
Dams, canals and ponds were built by the kings of the period to increase agricultural production due to the availability
of irrigation systems. The Minua (Shamram) Irrigation Canal, built in the Urartu Period and approximately 2,800 years
ago, has a great importance for the city and geography of Van in historical and cultural terms.

There are some threats to the survival of the Historic Irrigation Canal. Within the scope of this study, the factors
that threaten the historical existence of the channel and that need to be intervened were determined. Due to the
construction materials used in the construction of the historical irrigation canal, natural factors are the leading factors
that threaten the irrigation canal. In addition to natural factors, human-induced damages have been identified due to
incorrect planning and abuse. Considering the characteristics of the building materials used in the construction of the
building, in the struggle of the factors that directly or indirectly cause the destruction of the texture of the historical
building, both the history will be preserved and the irrigation channel will perform its primary function.
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1.Giris

Tarih zaman i¢inde insanogluna ait faaliyetlerin
diyalektik gelisimiyle olusan dinamik bir siirectir.
Tarihlenebilen, yaratildigi toplumun 6zelliklerini ve
kimligini tasiyan mimari eserler, anitlar, sulama
kanallar1, siteler, taki, aksesuar vb. eserler tarihi
cevrenin biitiinii icinde degerlendirilir (Ozcan ve
Diindar, 1999; Arabacioglu ve Aydemir 2007).
Degerlendirmeye alinan tarihi gevreler; arkeolojik,
tarihi ve estetik 6nemlerinin yani sira, yapildiklar
donemlerin duygu, disiince, egitim, yasamsal
birikimlerinin anlatildigi, ortak bir dil barindiran
eserlerdir (Ahunbay 1996; Erder 2018). Gegmisle
gelecek arasinda bir koprii kuran bu tarihi ¢evreler,
gecmis donemlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisini, yasam bicimi ve felsefesini yansitmalari
yaninda, doga-bina ve bina-insan iliskileri arasinda
kurduklar iliskinin dogrulugu agisindan biiyiik bir
birikimin ifadesidir (Ahunbay 2004; Arabacioglu ve
Aydemir 2007)

Van Golii havzas: tarihi mekanlar baglaminda
zengindir. Bolgede binlerce yillik bir mimari, kiiltiir,
gelenek ve birikim bulunmaktadir. Bu birikimlerden
bir tanesi tarihi Urartu Krali Minua (M.O. 810-785)
doneminde insa edilen Van’in en biiyiik su kaynagi
olan Minua (Samram) Sulama Kanali ve ¢evresidir.
Yapilan bir¢ok arastirma ve Kral Minua’ya ait
yazitlardan da elde edilen bilgiye gore; Van, Ercis,
Muradiye ve Malazgirt olmak tizere farkli bolgelerde
yapilmis birgok kanal bulunmaktadir. Fakat Minua
(Samram) Sulama Kanali Van sinirlari igerisinde yer
alan en 6nemli yapitlardan biridir(Oktay 1995; Oktay
1997).

Urartu Krali Minua’nin Urartu’nun giiciinii
pekistirmek ve tarimsal verimliligi artirmak igin
baraj, golet ve sulama kanallar1 yapmistir. Diinya
tarihinde ilk sulama kanali sistemi olarak Urartu
sulamaciligi bilinse de tek 6rnek degildir. Tarihte
birgok kral bu faaliyetle ugrasmistir. Fakat yazili
kaynaklara dayanarak sulama faaliyetleri ile ilgili ilk
caligmalar1 yapan kral Minua’dir (Oktay 1995; Oktay
1997; Erdogan 2006).

Tarih boyunca Minua (Samram) Sulama Kanali,
dogal veya insana bagli hasarlar nedeniyle 1slah1 ve
tamiri yapilmigtir. Bu onarimlarin son rneklerine
Cumhuriyet doneminde de rastlamaktayiz. Soyle ki,
1935 yilinda ismet Indnii tarafindan gérevlendirilen
miihendislerin hazirladiklar1 ve Atatiirk’e sunduklar
raporlarda kanalin tamir edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu rapor sonrasi 18 Agustos 1936’da
kararname ile cikarilan 6denek ile 1936 ve 1937
yillarinda Samram Kanali’'nin yikilan kisimlar
onartlmis ve sel sulariyla dolan kisimlar
temizlenmistir. 1945 Van Depremi’nden sonra Van’a
gelen Ismet Indnii, Samram Kanalini onararak
acilmasimi saglamigtir. 1946 yilinda biiyiik miktar
para harcanarak Samram kanali tamamen yapilmis ve
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isletmeye ac¢ilmistir (Kardas 2015). Zaman icinde
DSi (Devlet Su fisleri) tarafindan kanal belirli
yerlerde glizergahi degistirilmis ve bazi kisimlarinda
eski doku bozularak beton ile kaplanmustir.

Uratular zamaninda yapildig1 sekliyle Kurubas
Cayr’na dokiilen kanal Van’in sulanmayan
bolgelerinin sulanmasi ve yagis sularmin drenajini
saglamak icin eklemelerle Akkoprii Deresine kadar
uzatilmistir. Ik yapildiginda ortalama 48 km olan
kanal, yapilan bu degisikliklerle bugiinkii uzunlugu
52,800 km’ye ulasmistir (Ogiin 1970; Salvini ve
Cavusoglu 2003; Salvini 2006,). Bu tiir miidahale ve
diizenlemeler belli ihtiyaglar1 karsilamak igin
yapilmigsa da tarihi yapmin dokusunda tahribatlar
olusmustur.

Urartulara ait Minua sulama kanali basta Van
olmak iizere bolge icin gerek arkeolojik gerek turistik
ve gerekse de tarim/sulama agisindan dnemlidir. Bu
tarihi miras maalesef  yeterli diizeyde
korunamadigindan tahribata ugramaktadir. Kiiltiirel,
arkeolojik, tarihi hassasiyetlerin dikkate alarak tarihi
kanaldan suyun akmasi varligini stirmesinden daha
da Onemlidir. Bu c¢ergevede arastirmanin temel
amaci, tarihi Minua (Samram) Sulama Kanali’nin
islevini bozan ve tahribatina neden olan sorunlar
belirlenerek wuluslararas1 tarihsel mirast koruma
anlayis icinde tarihi sulama kanalinda olusan
tahribatlar ve bunlara iliskin alinabilecek koruma
oOneriler gelistirilmektir.

2.Materyal ve Yontem

2.1 Materyal

Urartu Krallig1 doneminde insa edilen Van’i en
biiyiik sulama kanalin olan Tarihi Minua (Samram)
Kanali suyunu Van ili Giirpnar ilgesinin 6 km.
giineybatisinda Yukar1 Kaymaz mahallesinden Artos
Dag’larinin ~ devami  olan Baget Dagi’nin
eteklerindeki bir kayaligin altindan ¢ikan sudan
almaktadir. Tarihi Minua (Samram) kanali, Van
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan
26.04.2017 tarih ve 1594 no.’lu kararla sit sinirlari
olusturularak 1. Derece de arkeolojik sit alan1 olarak
kabul edilmistir.

Kanali suladigi ovalardan biri olan Giirpinar
ovasit Van’in en verimli ovalarindan biridir. Ovada
yapilan arkeolojik arastirmalar burada 1.0. 1V.
yy’dan itibaren yerlesildigini belirlenmistir. Van’in
ilk yerlesmelerinden biri olan Eremér Hoyiigii bu
bolgede bulunmaktadir. ilge merkezinin giineyindeki
daglarda yer alan Tirsin Yaylasi’nda saptanan kaya
resimleri ve Hosap’in (Giizelsu) giineyindeki Put
Koyii Magara resimlerinin ne kadar eski olduklar
tam olarak bilinememektedir (Sevin 2005; Salvini
2006).

Sulama kanalinin gectigi yerler genel olarak
bozkir (step) bitki ortiisii hakimdir. Alan floristik
yonden zengin olmazsa da ilgi ¢ekici Ozellikler
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sahiptir. Bolge Florasi genel olarak bir ¢enekli
(Monoctyledonae) ve iki g¢enekli (Dicotyledonae)
bitkilerden olugmaktadir. Kanalin ¢evresinde;
Ephedra major HOST, Rosa canina L., Cerasus
brachypetala BOISS. var. bornmuelleri
(SCHNEIDER) BROWICZ, Cerasus microcarpa (C.
A. MEYER) BOISS. subsp. microcarpa (C. A.
MEYER) BOISS.) ve Crataegus orientalis Paal. EX.
M. Bieb ve Peganum harmala L. gibi odunsu gali
veya aga¢ formunda bitkilere rastlanir. Bunlarim
disinda yerlesim alanlarma yakin yerlerde yaygin
olarak yetistirilen agag tiirleri; igde, (Elaeagnus
angustifolia L.), kavak (Populus ssp.), sogiit (Salix
ssp.) ve karaagag (Ulmus ssp.) bulunur.

Bu kadar genis bir alana yayilan kanalin eski
dokusunun korundugu bugiinkii Asagikaymaz
mahallesinin, Tarihi Minua (Samram) Kanal
suyunun Engil Cayr flizerinden gectigi alandir.
Asagikaymaz’dan itibaren sirasi ile Asagikaymaz
beldesi olan Arkboyu Mahallesi, Kopriiler Mahallesi
ve Doneme¢ mahallesinin 18 Km olan kanal
mesafenin ¢evresini olusturmaktadir (Sekil 1). Alan;
kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarinda periyodik
olarak gozlemlerle yapilmistir. Gozlemlerde tarihi
sulama kanali ve ¢evresinde dogal yolla veya insan
kaynakli sorunlar not alinmstir.

Sekil 1. Calyyma alaninin sinirlart (Anonim 2019).
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Sekil 2. Calisma alaninin baslangi¢c noktasi. Asagikaymaz Mahellesi 'nden gecen Engil Cay tnin tizerinde yapilan
tas koprii (Orijinal 2019).
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2.2 Yontem

Arastirma sirasinda, ¢alisma alanin genel tarihi
ozellikleri ve mevcut durumu tarihi kaynaklara gore
tanimlanmistir. Ardindan, tarih boyunca kanali
etkileyen olaylar ve gelismeler yazili ve sozli
kaynaklardan derlenmistir. Bu kapsamda, c¢esitli
kamu kurum ve kuruluslar1 ile uzman Kkisilerle
goriismeler yapilmigtir. Alanin simdiki durumunu
belirlemek i¢in arazi ziyaretleri yapilmustir.

Alanda; kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar aylarinda
diizenli olarak gozlemler yapilmistir. Gozlemlerde,
tarihi sulama kanali ve ¢evresinde dogal yolla veya
insan kaynakli olusan sorunlar kaydedilmis ve
boylece kanalin durumu ve tahribatlar1 belirlenmistir.
Arazi ziyaretleri esnasinda arazinin fotograflari
¢ekilmistir.

Calisma siirecinde yapilan gozlemler tarihi ve
kdiltiirel mirasin korunmasina yonelik gelistirilen ilke
ve yasalar dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bu
siirede, alanin dogal bitki Ortiisii tespit edilmistir.
Caligmada, aragtirma alaninin Google Earth
goriintiileri, haritalar ve alana ait projeler temin
edilmistir.

3.Tarihi Minua (Samram) Kanalr’nda

Meydana Gelen Tahribatlar

Van Goli havzasinda yasamis toplumlar
bolgenin ekolojik avantajlarii  degerlendirmek,
tarimsal verimliligi artirmak ve yerlesik bir hayata
gecmek i¢in verimli tarim alanlar1 olan ovalara daha
uzaktaki sular1 getirmiglerdir. Bu amagla yapilmis
olan Tarihi Minua (Samram) sulama kanali, kimi
yerlerde topraga, kimi yerlerde de kalkerden olusan
yumusak travertene agilmistir. Arazinin elverisli
olmayan kisimlarma yapilan duvarlar, kanali statik
olarak desteklemenin yaninda suyun kolay akmasi
icin gerekli egimi saglamak maksadiyla gukur ve
engebede yapilmislardir.

Bugiin yer yer gilizergah degisikligi yapilmig
olmasina ragmen, eski kanalin yaklasik 23 km’si
kullanilmaktadir. Geri kalan kisimda kanalin yatagi
degistirilmis ve beton ile kaplanmistir. S6z konusu
23 km’lik boliim ise ilk haliyle degisiklik yapilmadan
halen kullanilmaktadir. Eski dokusunu korumus olan
alanda yapilan incelemede asagidaki tespit edilen
tahribatlar iki ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

e Dogal nedenlere baglh tahribatlar
Insan miidahalesinden kaynakl tahribatlar

Bu tahribatlar ele alirken sadece sonuglara
odakli degil ayn1 zamanda; sorunlarin nedenlerine
yonelik alinacak tedbirler de dogru, aslina uygun ve
stirdiiriilebilir bir planlama i¢in irdelenmistir.

3.1 Dogal Nedenlere Bagli Tahribatlar

Tarihi yapilar1 tehdit eden faktorlerin basinda
dogal etkenler gelmektedir. Dogal etkenler; agir
iklim kosullarindan kaynaklanan sorunlar yani sira,
bolgede yetisen bitki Ortlistiniin olusturdugu zararlar
bulunmaktadir

Dogal nedenlere baglh tahribatlarin basinda
kiiciik-dar vadilerden ve tepelik alanlardan akan
sularin kimi zaman ¢ogalarak Tarihi Minua (Samran)
Kanali’nin kanatlarinda (tarihi kanala ait kuzey ve
giiney yiikseltiler) tahribat olusturmasi gelmektedir.
Ayn1 zamanda bu su, beraberinde getirdigi
malzemeyi kanal igerisine biriktirerek kanalin
kullanilamaz hale gelmesinde 6nemli etkiye sahiptir.
Bu durum sadece giiniimiize has bir sorun degildir.
Urartular Donemi’nde de kanalin insasi sirasinda (ve
sonrasinda) bu durum siklikla yaganmigtir. Ciinkii
Urartularin yaptig1 istinat duvarlariin bir amaci da
bu su baskinlarmin yarattigi ¢cékme tahribatlarmin
Oniine gegmeye yonelikti. Ancak gilinlimiizde hem
kanalin tahrip olmus yiikseltileri hem de istinat
duvarlarimin  6nemli derecede tahrip oldugunu
gormekteyiz.

i ind

2253

Sekil 3. Tepelik alanlardan akansuyun kanliind ttzél tahribat ((jriiinal, 2019)
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Sekil 4. Toprak kaymast nedeniyle istinat duvarinda meydana gelen tahribat (Orijinal, 2019).

Dogal nedenlere bagl bir diger tahribat unsuru
da depremlerdir. Ozellikle kanali korumak icin insa
edilmis ve Urartu sulama sistemlerinde 6nemli bir
yeri olan istinat duvarlarinda etkili olan depremler,
bu duvarlarin yikilmasini ve tahribatin artmasina
neden olmaktadir.

Onemli say1lacak bir diger dogal tahribat unsuru
toprak kaymalaridir. Daha ¢ok, kanalin yiikseltisinin
zemine dogru artt1g1 ve diklestigi alanlarda meydana
gelebilmektedir. Toprak kaymalar1 kanalda iig
bakimdan tahribata neden olmaktadir: Kanal
kanatlarinin (ylkseltileri) dagilmasi, kanal iginin
dolmast ve kanalin dik kisimlarindaki istinat
duvarlarmin yikilmasi.

Dogal sebeplerden kaynakli tahribatlar arasinda
kar ve yagmur yagislari ile rizgarlar da
bulunmaktadir. Ozellikle yazitlar {izerinde onemli
tahribatlar yaratan bu tir etkiler 6zel koruma
onlemleri gerektiren hususlardir. Yagmur sularinin
yogunlagmasi, kar birikintilerinin yarattigi agirlik
gibi etmenler gerek kanalin yiikseltilerine gerekse de
yazitlara etki ederken; riizgar da ozellikle yazitlar
iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir.

Oldukc¢a yogun bir sekilde goze carpan bir
diger dogal tahribat bitki kokleridir. Su kanalina
degisik sekilde ozellikle kuslar veya riizgar gibi
dogal yollarla tohumlar1 ulasan otsu bitkiler, sulama
kanalinin  topragmim i¢inde ¢imlenip kanala
penetrasyon yapmakta ve bu siirecte gerek kimyasal
etkilesim gerekse de fiziksel etkileri nedeniyle
kanalin dokusuna zarar vermektedir. Ozellikle yaz
aylarinda otsu bitkiler, sularin tasindigi dénemde
zarar1 daha yiiksek ve daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ancak kurak donemde zararmin daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cok yillik agag ya da ¢ali formundaki bitkilerin
zarari farklilik tespit edilmistir. Bitki
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koklerinin suyun icinde gelismesi ile suyun akisini
bozmakta ve kanalin tikanikligina neden olmaktadir.

Bitki kokleri zaman zaman kimi yerlerde suyun
neredeyse durmasina neden olabilecek boyutlara
ulagabilmektedir. Bu durumda gerek bolge insaninin
temizlik gabalar1 gerekse de DSI’nin gergeklestirdigi
temizlik faaliyetleri kanal geleneksel dokusuna
zarar verebilmektedir. Bu alanlara yakin
yerlesim bolgelerinde yasayanlar kanal igesine
kiirek, kazma veya c¢apa gibi basit aletlerle
miidahale ederek bitkilerin koklerini kazimaya
calismaktadirlar. Bu durum ne yazik ki bazen
kanal kanatlarinin egimlerinde doku zararlarina
neden olmakla kalmayip; ayn1 zamanda zarar goren
bu kisimlardan yagmur ve kar sulari tarihi kanalin
kanatlar1 igerisine sizmaktadir. Bu durum kanal
yiikseltilerinin dokusunu (bu genellikle kil-cakil ya
da molaz tas-bitki artifindan olusmaktadir)
bozmaktadir.

Dogal tahribat tiirii de, tarihi kanalla kuzey
taraftaki yamacin birbirlerine yaklastiklart ve
dolayisiyla daha dik bir a¢1 olusturdugu alanlarda

goriilmektedir. Dik yamaglardan kopan kaya
parcalar1 (bazen bu kaya parcalart 2x2 m.
boyutlarinda  olabilmektedir) kanal igerisine

yuvarlanarak hem suyun akigini etkilemekte hem de
kanal igerisine yaptig1 basingla kanal yataginda
tahribat olusturmaktadir.
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3.2. Insan Miidahalesinden Kaynakli

Tahribatlar

Insan miidahaleleriyle olusan bu tiir tahribatlar
bazen dogal etkilerle beraber olusan tahribatlara eslik
ederken; bazen de bire bir insanin dogrudan
miidahalesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kanalin
giiney duvarlarina agilan kanallarla sulama yapilmak
istenmesi en yaygin olanidir. Bu kanallar tarihi
kanalin gliney kanadin1 tahrip etmekle kalmay1ip; ayni
zamanda tarihi malzemenin de yer degistirerek
orijinal dokusunun kaybolmasina yol agmaktadir. Bu
tahribat paralelinde kanalin giiney kanadinda agilan
bosluklara, bazi uygulamalarda gerek eski (tarihi)
malzemeyle gerekse de modern malzemelerle basit su
bentleri insa edilmistir. Bu su bentlerinin igerisine
ozellikle yerlesim alanlarinda modern, beton su
borulari yerlestirilmistir.

Insan miidahalelerinde bir diger goze carpan
etken kanal igerisinde genisletme ve su tutma
amaciyla insa edilmis kiiciik setlerdir. Bu durum

Sekil 6. Kanal icerisine yuva
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rlanan kayalar (Orijinal, 2019).

bazen genisletmenin boyutuyla paralel olarak kanal
icerisinde is makinalar1 kullanmaya kadar varan bir
tahribattir.

Bu tahribatlar bazen, kanalin dig konturlarinin is
makinast vasitasiyla tiraglanmasi seklinde de
goriilebilmektedir. Kanalin dig simirlarimin  tahrip
edilmesinin en 6nemli sebebi ekilebilecek alanlari
genisletmek ve bu alami verimli bir toprakla
doldurmaktir. Her iki durumda da kanal ytikseltileri
icerisindeki moloz tas uygulamalar1 yogun tahribat
gormektedir. Kanal i¢i miidahaleleri ayn1 zamanda,
yukarida daha oOnce bahsedildigi Ttzere, kaya
diismeleri sonu sonucunda da gorebilmekteyiz. Dik
yamaclardan koparak diisen kayalarin  kanal
icerisindeki su akigini olumsuz etkiledigi kisimlarda
kaya cevresinde yapilan “diizeltmeler” suyun akigin
kolaylastirmaktadir. Ancak bu miidahaleler tarihi
kanalin dokusuna uygun olmadigindan kanalin
yatagina dnemli zararlar vermektedir.
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tiraslama tahribati (Orijinal, 2019).

Sekil 8. Yol insast nedeniyle tahrip olan kuzey kanat ve kanal igerige dokiilen insaat malzemesi (Orijinal, 2019).

Tarihi kanal iizerine insa edilen yol ve kopriiler
de Onemli birer tahribat nedenidir. Genislikleri ve
uzunluklar1 kanalin genisligine gore degiskenlik
gosteren bu ingaat faaliyetleri kimi yerlerde kanal
yikseltilerini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Kimi
zamanda koprii ve yollar destek ayaklari ile beraber
insa edilmislerdir. Bu durumdaki insa faaliyetlerinin
oldugu alanlarda tarihi kanal tamamiyla yok olmustur
ve yerini artik modern malzemelerle insa edilmis
yapilar almigtir. Koprii ve yol uygulamalarinin
sadece, kanali dik kesen bir eksen olarak kalmadigi
bununla beraber, bazi1 durumlarda yolun kuzey kanadi
boyunca devam edip bu kanadi tahrip ettigi durumlar

da vardir. Kanalin bu sekilde tahrip edildigi
durumlarda yol kuzey kanat boyunca tahribat
yaratirken; aynm1 zamanda inga faaliyetlerinden

kaynakli malzemeler de kanal igerine dokiilerek
ayrica bir tahribat yaratmaktadir.

Tahribata neden olan yol ingaatinin kanalla
ayrildigi bolgelerde kanalin her iki kanadini da
nispeten daha saglam gorebilmek miimkiin
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olmaktadir. Aym1 zamanda kanal icerisine dokiilen
modern malzeme sadece yapilan ¢aligmalar esnasinda
goriilen bir durum degildir. Kanalin kuzey kanadini
takip eden yol siirekli onarim gegirmektedir. Bu
onarimlardan sirasinda uzun siireler boyunca kanal
icerisine dokiilen malzemeler giderek yiginlar
olusturmakta ve bazi noktalarda suyun akisim
etkileyecek durumdadirlar.

4. Sonug¢

Van Goli havzasinda yasamis Urartular
bolgenin  ekolojik avantajlarin1  degerlendirmek
amaciyla zaman i¢inde pastorel karakterli yasam tarzi
yerine, daha Orgiitlii ve yerlesik bir yasam tarzina
ge¢mislerdir. Bu yerlesim yerlerinin segiminde;
tarimsal Uretimin fazla oldugu verimli tarim alanlar
ve su kaynaklarma yakin yerler olmustur. Suyun
olmadig yerlerde baska bolgelerden verimli ovalara
sulama suyu tagima sistemleri gelistirilmistir.
Boylece bolgede miihendislik harikasi sulama
kanallar1 inga edilmistir.
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Bolgede son 70 yillik siire¢ iginde; hizh
kentlesme ve teknolojik gelisim yami sira, degisen
ekonomik, toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel siiregler,
artan iletisim ile kiiresellesen diinyada dis kiiltiirlerle
artan yakin temas toplumun deger yargilarini
degistirmis, tarih ve kiiltirle baglarin1 belli oranda
zayiflatmistir. Bu siire¢ artan cagdas teknolojinin
olanaklar1 ile imar faaliyetlerinin hizlanmasina ve
bolge insanmni tarihi kentsel ¢evrelerinden
soyutlanmalarina neden olmustur. Degisen sosyo-
ekonomik kosullara tepki olarak tarihi sulama
kanalinin korumasina yonelik ¢esitli toplumsal
kesimler harekete gegmistir.

Degisen sosyo ekonomik degisikligin tarihi
sulama kanalina getirdigi sorunlar yaninda sulama
kanalt oldugu bolgede; ortalama 82 giin kar
goriildiigii bolgede asir1 kar olmamasina ragmen sert
soguklar goriiliir. Bolgede Van'in hakim karakterine
uygun olarak 320 giin ile en fazla giines goren
merkezlerden biridir (Anonim 2015). Y1lin biiyiik bir
doneminde gece-giindiiz sicaklik arasindaki farklara
ve topraktaki bu farki azaltacak bitki ortiisii tahribati
nedeniyle donma c¢oziilme etkisinin fazla olmast
kanalin ¢evresinde fiziksel asinmalar olmaktadir.

Bolgede DSi’nin kurulusunun eskiden beri
sulama kanalini koruma ¢aligmalar1 daha ¢ok temizlik
miidahaleleri kapsaminda degerlendirilebilir. DSI, iki
yonlii temizlik calismas1 uygulamaktadir. ilki, kanal
igerisinde biriken tabakanin temizlenmesi daha sonra
bu temizlige neden olan atik birikmesinin Oniine
gecmek icin kanalin kanatlar yiizeyinde yaptigi
onarim ¢aligsmalaridir. Bu onarim ¢alismalari; kanal
kanatlarinin yiizeyine beton uygulayarak; hem suyun
akisini normale dondirmek hem de tekrarlayan
malzeme ve tabaka birikimini engellemeyi
amaglamaktadir. Her ne kadar iyi niyetli ve kanali, su
akiginin devam etmesi baglaminda, korumaya ¢aligan
bir yaklasim olsa da tarihi kanalin kendine has
dokusuna zarar vermektedir. Bu paradoks durum
birbirine bagh ve kilitlenmis olarak gdziikse de bu,
“koruma-onarma” ve “orijinalini bozmama” ikilemi
tarihi sulama kanalin gelecegi 6nemlidir.

Tarihi Minua (Samram) Kanali’nda tamamen
ortadan kalkmig bir tarihi kanaldan degildir. Kanal;
bliylik ¢ogunlugu orijinal Urartu dénemini yansitan
bir sekilde gilinlimiize kadar ulagsmigtir. Sulama
kanalinda, ayn1 zamanda Ortagag degisikliklerinin de
izlenebildigi yerler mevcuttur. Bu izleri géz oniinde
bulundurarak kanalda tahribattan dolay1 18 miidahale
alan1 belirlenmistir. Bu alanlarin 15’1 su tahliye
noktalarina ait olup; 3’ii ise istinat duvarlarina aittir.
Miidahale edilecek bu alanlardan 6’s1 dogal tahribat,
10’u insan eliyle olusturulmus tahribat ve 2’si ise hem
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dogal hem de insan
tahribatlardandir.

Bu alanlarin neredeyse tamaminda temizlik
kaynakli bozulmalar da mevcuttur.

Tarihi sulama kanalinda ‘dogal nedenlere bagh
tahribatlar’ ile ‘insan miidahalesinden kaynakli
tahribatlarla tespit edilmistir. Sorunlarin ¢éz{im 6neri
alana ve yapiya 6zgii miidahalelerin gelistirilmesi
kagimilmazdir. Yapilacak miidahaleler;

Su tahliye sisteminin kurulmasi ve bu
sistemin iizerinin orijinal doku tabakasi elde
edilerek gerek moloz tas ve ¢imento gerekse
de blok betonlardan olusan yapilar bu sokiim
islemine tabi tutulacak birimlerdir. Ardindan,
olusacak bosluklara su tahliye sistemleri
oturtulacak ve bu sistemin her iki tarafinda
olusan bosluklar orijinal dokuya ait bir
kaplamayla doldurulmali.

Uzerinde modern yapilarin oldugu su tahliye
noktalar1 ise buradaki miidahalelerde de
onemli nokta, olabildigince tarihi dokuya
zarar vermeden su tahliye islemlerinin
gergeklestirilecek olmalidir.

Kanalda biriken malzeme kil-¢akil ya da
moloz-tas ve bitki artigindan olusan
malzemedir. Bunun yaninda 6zellikle kanalin
kayalarla  kesistigi noktalarda, Urartu
Donemi’nde ana kayanin diizeltilerek kanala
yol acildigi  goriilmiistir. Restorasyon
uygulamalarinin gerceklesecegi noktalarin
hicbirinde ana kayaya miidahale s6z konusu
degildir. Dolayisiyla uygulamalardaki ana
malzemelerimiz de kil, ¢akil tas, moloz tas,
bitki artig1 biiyllk agizli is makinalar
kullanilmadan insan eliyle ya da daha az
zarar verecek kiiciik i3 makinalariyla
kanaldan uzaklastirilmasi gerekmektedir.

Tarih sadece gecmiste yasanan olaylarin
kaydedildigi, geride biraktigimiz bir olgu degildir.
Tarih, geg¢misin bugiinde yasadigi, bugiiniin de
gelecegin tarihini  belirledigi  bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Bu g¢ercevede Van’in tarihine
baktigimizda  bu  tarihin  sadece  geg¢miste
yazilmadigini, gecmisin bugiinde yasadigini ve
bugiiniin de gelecegin tarihini sekillendiren bir siireg
olarak bizim de tarihin bir parcast oldugu
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda sulama kanalinin tarihi,
gecmisten bugiline, bugiinden yarina uzanan bir
stireklilik icerisinde degerlendirmeliyiz.

Van’daki tarihi sulama kanalinda, tarihsel siire¢
icerisindeki farkli dénemlerde yasayan insanlarin
yasadiklar1 donemin bilgi-iktidar teknolojileri ile
sulama kanallarin1 rasyonellestirme bigimlerinin

eliyle  olusturugsmus



Peyzaj Arastirmalari ve Uygulamalar1 Dergisi 3(1) (2021) 39-47

izlerini siirebiliriz. Tarihi sulama kanalinin tagidig1 bu
izler; farkli donemlerin farkli kusaklarin, farkli imkan
ve kosullarini yansitmaktadir. Bu olusum siirekli bir
yenilenme ve yeni ile eski olgularinin birbirine
gegmesi anlamina gelmektedir. Tarihi sulama
kanalinin bu yogun tarihi icerikleri ile korunmasi,
bakim ve restorasyonu saglandiginda gelecek
nesillere gecmisten gelen bilgi akisinin saglamasi
yant1 sira tarihi ¢evre bilincinden olusmasina da katki
saglayacaktir.

KAYNAKCA

Ahunbay Z (1996). Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon,
Yem Yaynlari, S: 172- 183S, istanbul.

Ahunbay Z (2004). Tarihi Cevre YoOnetimi ve
Yonetim Planlari, Tarihi Kentlerin Yonetimi, TMMOB
Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul, s:35-50.

Anonim (2019) Van Kenti Meteoroloji Biilteni.
Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Ankara.

Arabacioglu P, Aydemir I (2007). Tarihi ¢evrelerde
yeniden degerlendirme kavram, Y1ldiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 2 (2): 204-212.

Belli O (1995). 2800 yildir ¢alisan sulama kanali,
Tarih ve Medeniyet Dergisi, 13, Istanbul, s. 53-57.

Belli O (1997). Dogu Anadolu Sulama Kanallari,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Erder C (2018). Tarihi Cevre Algisi, ed. Yasemin
Didem Aktas ve Filiz Diri Akyildiz, 1. Basim, Istanbul:
Yem Yayinlari

Erdogan S (2006). Minua (Samram) Kanali ve Urartu
Bahgeleri, (Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van.

Kardas A (2015). Cumhuriyet Dénemi'nde Van Golii
Havzasi'nda Yapilan Kamu Harcamalari ve Yatirimlar
(1923-1950), Atatiirk Arastrma Merkezi Yaynlari,
Ankara

Ogiin B (1970). Van’da Urartu Sulama Tesisleri ve
Samram (Semiramis) Kanali, Ankara.

Ozcan Z, Diindar O (1999). Planlama Egitiminde
Kentsel Arkeoloji ve Kentsel Yenilemenin Yeri, Sehircilik
Caligmalari, 20.Y1l Anis1 Gazi lniversitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii, Ankara.

Salvini M (2006). Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Cev: B.
Aksoy, Arkeloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, s. 25-30.

Sevin, V. (2005). Urartu Devleti, Arkeo-Atlas Dergisi,
4, Istanbul, 2005, 64-131.

47



