"‘7
Tiirk Spor Bilimleri
— Dergisi — ';»é;

ISSN: 2636-848X
DOI: 10.46385/tsbd.813139

Tirk Spor Bilimleri
Dergisi
Tiirk Spor Bil Derg

Cilt 3, Say1 2
Ekim 2020, 96-103

The Journal of Turkish
Sport Sciences
J Turk Sport Sci

Volume 3, Issue 2

October 2020, 96-103

Ali ERDOGAN !
Abmet Azmi YETIM ?

1 Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi

2 Gazi Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:

A. Erdogan

e-mail: acrdogan@kmu.edu.tr

Gelis Taribi: 20.10.2020
Kabul Taribi: 25.10.2020

DERLEME
REVIEW

Spor Egitimi Veren Yiiksekogretim Kurumlarinda
Ogrenci Memnuniyeti

Ozet

Calismanin amaci, spor egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci memnuniyeti kavramini ve bu
kavtamla ilgili yeni bir model 6nermektir. Bu ama¢ dogrultusunda ulusal ve uluslararast alanyazin taranarak
6grenci memnuniyeti ile ilgili galismalar incelenmistir. Incelenen caligmalarda yiksekégretim kurumlarinda
ogrenci memnuniyetini etkileyen degiskenler belitlenmistir. Elde edilen literatir dogrultusunda spor egitimi
veren yiksekégretim kurumlarinda égrenci memnuniyetini degerlendirmek icin alt1 degiskenli bir model
Onerilmistir. Modelde yer alan degiskenler akademik personelin kalitesi, tesis kalitesi, lisans programlarinin
kalitesi, yonetim kalitesi, tiniversitenin konumu ve tniversitenin imaji olarak belirlenmistir. Ayrica 6grenci
memnuniyeti ile modelde yer alan degiskenlerin iliskisi bilimsel calismalarla da desteklenmistir. Sonug olarak,
bu calisma ile 6nerilen model, spor egitimi veren yiksekégretim kurumlarinda 6grenci memnuniyetini
degerlendirmek amaciyla kullaniabilir.

Anahtar Kelimeler: Memnuniyet, 6grenci memnuniyeti, spor bilimleri, yiiksek6gretim

Student Satisfaction in Higher Education Institutions
that offer Sports Education

Abstract

The aim of the study is to propose the concept of student satisfaction in higher education institutions
providing sports education and a new model related to this concept. For this purpose, studies on student
satisfaction were examined by scanning national and international literature. In the analyzed studies,
variables affecting student satisfaction in higher education institutions were determined. Following the
findings of the study, six domains were conducted to evaluate student satisfaction in higher education
institutions providing sports education. A variable model has been proposed. The variables in the model
were determined as the quality of academic staff, quality of facilities, quality of undergraduate programs,
quality of management, location of the university, and the image of the university. In addition, the
relationship between student satisfaction and the variables in the model has been supported by scientific
studies. In conclusion, the model proposed by this study can be used to evaluate student satisfaction in
higher education institutions that provide sports education.

Keywords: Satisfaction, students satisfactions, sports science, high education
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GIRIS

21. Yizyilda degisen ve gelisen diinya diizeni ile birlikte bilgi maddi sermayenin 6ntline gegmistir. Bilginin
onemi arttikea egitimin 6nemi de artmistir. Glintimuzde bireye yapilan yatirim egitimin 6énemli bir kismint
olusturmaktadir. Bu gelisim ve degisimden yiiksekdgretim kurumlart da etkilenmistir. Yiksekogretim,
yetismis insan gicil ve bilgl Uretme amaglarina sahip ylksekégretim kurumlari, 6grenen pozisyonundaki
6grenciyi merkezine alan, bilimsel ¢alismalarin yapildigy, nitelikli akademik ve idari personelin bulundugu
dinya ile entegrasyonunu tamamlamis kurumlar olarak tanimlamistur (UNESCO, 2000). Kiresellesmenin
etkisiyle ulusal ve uluslararasi arenada var olabilmek i¢in yliksekégretim kurumlart diger kurumlarla rekabet

icerisindedir. Bu rekabet yiiksek standartlara uygun Ogrenci yetistirme gereksinimini kaginilmaz hale
getirmistir.

Diinyada yasanan bu gelismelere uyum saglamak zorunda kalan Gniversiteler, birincil misterileri olarak
kabul edilen 6grencilere sundugu egitimin bir hizmet olmasi ve universitelerinde hizmet treten kurumlar
olmast nedeniyle 6grencilerin memnuniyeti Gniversiteler icin olduk¢a &nemlidir. Ogrenciyi merkezine
yerlestiren bu kurumlar hedef kitlelerinin memnuniyetini saglamak adina onlann talep ve istekleri
dogrultusunda hareket ederek kendilerini giincellemelidir. Ulkemizde kamu ve vakif iniversiteleri
verdikleri egitim ve 6gretim hizmeti ile grencilerini memnun etmelidir. Ayrica bu memnuniyeti rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek icin de devam ettirmek zorundadir. Aldig1 egitim ve 6gretimden memnun
olan &grenci, mezuniyeti sonrasi lisaniistii egitim tercihini de mezun oldugu Universitesinden yana
kullanacaktir. Egitim ve 6gretim hizmetlerinden memnun olan 6grenciler tiniversite egitim ve 6gretimine
hazirlanan aday 6grencilere de mezun oldugu tniversitesiyi tavsiye edecektir (Tayyar ve Dilseker, 2012;
Sitin vd. 2019).

Alanyazinda memnuniyet, mustetilerin triin veya hizmetlerin kalitesini tecriibe ettikleri zaman hissettikleri
durumu ve dolayisiyla algilanan deger ve beklentileri ile kargilastirarak yaptiklart degerlendirmenin sonucu
olarak tanimlanmaktadir (Fornell, 1992; Johnson ve Fornell, 1991). Ayrica, hizmet sektdriinde
memnuniyet, misterilerin bir servis saglayicida belirli bir kalite ile karsilastitktan sonraki yargilarini igerir
(Bolton ve Drew, 1991). Misteri memnuniyeti, isi bagarih kilan ve rekabetciligi stirdiren temel bir
bilesendir. Yiksekogretim baglaminda, 6grenciler egitim ve Ogretim hizmetini secme ve kullanmadaki
karar vericiler olduklart i¢in genellikle ana miisteriler olarak kabul edilitler. Ogrenci memnuniyeti kurumlar
tarafindan verilen hizmetlerin bir onayt olarak gériillmektedir. Bu durum, memnuniyetin bir 6grencinin
beklentisi ve algllanan performanst arasindaki tutarsizlik derecesini degerlendirmesinden sonra meydana
geldigi anlamina gelir (Athiyaman, 1997). Sonu¢ olarak, 6grenci memnuniyeti, gercek performans
6grencinin beklentilerini karsiladiginda veya astiginda ortaya cikar.

Ogrenci memnuniyeti, egitim kurumlarinin daha dogru ve daha iyi hizmet kalitesini gelistirmede hayati bir
rol oynamaktadir. Egitim literatiirinde, bu kavram, 6grenciyi kurumda tutma (Elliott ve Healy, 2001),
sadakat (Brown ve Mazzarol, 2009) ve 6grenci basarist (Pike, 1993) gibi bir¢ok farkli acidan 6grenci algt ve
tutumunu iyilestirmek icin test edilmistir. Barnett (2011) tarafindan yapilan bir calismada, Sgrenci
memnuniyeti, yiksekdgretim hizmet kalitesi saglayicilarini degerlendirmek icin potansiyel bir gdsterge
olarak kabul edilmistir.

Kuramsal Bakis

Ginimiiziin rekabetci 6grenme ortaminda, 6grenci memnuniyetine gittikce artan bir ilgi gosterilmektedir.
Ogrenci memnuniyeti, egitim kurumlarinin basarist ve muhtemel 6grenci kaydi tizerindeki giiclii etkisi
nedeniyle hizmet ekonomisi arastirmacilarinin ana odak noktast haline gelmistir. Konuyla ilgili ¢ok sayida
arastirma, farkli kavramsallastirmalar ve 6grenci memnuniyetinin ne oldugu ve evrensel olarak kabul edilen

modeller tarafindan nasil dl¢tldiigi konusundaki tartismalar devam etmektedir.

Ogrenci memnuniyeti, farkli faktorlerden etkilenebilecek cok boyutlu bir yapidir. Yapilan caligmalar,
Ogrenci memnuniyeti seviyelerini etkileyen farkli unsurlar ile bu unsurlarin iliskilerini tanimlamgtir.
Appleton-Knapp ve Krentler (2000), yiiksekégretimdeki 6grenci memnuniyetine iki grup etkiyi kisisel ve
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kurumsal faktorler olarak tanimlamuslardir. Kisisel faktorler cinsiyet, istthdam, tercih edilen 6grenme sekli
ve not ortalamasini kapsar. Kurumsal faktorler, egitimin kalitesini, egitmenin geri bildiriminin hizin,

beklentilerin netligini ve 6gretme seklini igerir.

Avrupa tlkelerinde 6grenci memnuniyeti, egitim sistemlerindeki farkliliklara ragmen nispeten istikrarhdir.
Diger 6grencilerle iletisim, ders icerigi, 6grenim donanimi, kitiphanelerin dolulugu, 6gretim kalitesi ve
ogretme/Ogrenme materyalleri 6grenci memnuniyeti Uzerinde en yuksek etkiye sahiptir (Garcl a-Aracil,
2009). Arastirma ve Ogretim imkanlari gibi temel Universite faaliyetlerinin, genel 6grenci ve personel
memnuniyeti tzerinde, Finlandiya'daki destekleyici imkanlara gore daha buytk bir etkisi vardir (Karna ve
Julin, 2015). Ispanyol Universite Sisteminde, akademik personel, égretim yéntemleri, ders yonetimi ve
Giniversite imaji da 6grenci memnuniyeti iizerinde énemli bir etkiye sahiptit (Navarro, 2005). Universite
imajinin 6grenci memnuniyeti Uzerindeki etkisi dogrudan ve dolaylt olmak tizere iki tiir olabilir (Alvis ve
Rapaso, 2010; Weerasinghe ve Dedunu, 2017). Kurumun itibari, Gniversite kentinin ¢ekiciligi ve imkanlarin
kalitesi, Norveg iniversite sisteminde Ogrenci memnuniyetini etkileme gliciine sahiptir (Hanssen ve
Solvoll, 2015). Wilkins ve Balakrishnan (2013), Bitlesik Arap Emirlikleri'nde 6gretim personelinin kalitesi,
kaynaklarin kullaniabilirligi, teknolojinin etkin kullanimi ve 6grenci memnuniyeti arasindaki 6nemli iliskiyi
actklamustir. Akademik programlar, Filistin Gniversite sisteminde 6grenci memnuniyeti tizerinde de 6nemli
bir etkiye sahiptir (Kanan ve Baker, 2000). Martirosyan (2015), Ermenistan'daki 6grenci memnuniyetini
arastirdigl caligmasinda, program mifredatini ve fakiilte hizmetlerini, 6grenci memnuniyetinin temel
belirleyicileri olarak belirlemistir, ancak ilging bir sekilde arastirma, fakiltenin Ggretim sekilleri, lisanststii
Ogretim asistanlart ile 6grenci memnuniyeti arasindaki negatif iliskileri daha ¢ok meydana c¢ikarmugtir.
Ancak, Ogretim ve Ogrenim, Malezya'da &grenci memnuniyetinin en 6nemli yonleri olarak
degerlendirilmistir ve Universitedeki fiziksel olanaklarin memnuniyet tzerindeki 6nemi acik degildir
(Douglas vd., 2008). Giivenilitlik ve empati, Sti Lanka'da grenci memnuniyetini actklamakta en etkili ve
o6nemli faktorler olarak belitlenmistir. (Pathmini vd., 2014). stirligi, idari personelin nezaketi, egitim
sisteminin ¢6zim olusturma kabiliyeti Hindistan'daki égrenci memnuniyetinin belitflenmesinde hayati bir
rol oynamaktadir (Malik vd., 2010). Yeni Zelanda'da &grenciler, konaklama, sosyallesme ve toplum
duygusu, giivenlik ve kiltiirti Gniversitedeki konumlarinin en 6nemli 6zellikleri olarak algilamaktadirlar
(Andrea ve Benjamin, 2013). Sonug olarak, alan yazindaki ¢alismalar 6grenci memnuniyetinin tilkelere gore
farklilik gosterdigi ve etkileyen faktorlerinde ayni diizeyde farklilastigini géstermektedir. Ulkemizde spor
egitimi veren spor bilimleri fakiilteri 6grenci memnuniyetini ve etkileyen unsurlart belitleyen 6grenci
memnuniyeti modeli caligmalart yeterli degildir.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Miisteri Memnuniyeti Modeli ve Unsurlari

Is hayatina yonelik bazi miisteri memnuniyeti aragtirmalarinin  yiiksekégretimde de  kullanildigt
gorilmektedir. Bunlar arasinda SERVQUAL (Malik vd., 2010; Khan vd., 2011; Pathmini vd., 2014) yaygin
olarak kullanilmaktadir. SERVQUAL (Parasuraman vd., 1988) 6lgek 22 ifade algilanan kaliteyi 6l¢mek icin
ve 22 ifade beklenen kaliteyi lgmek icin toplam 44 ifadeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar ise fiziksel
unsurlar, gtivenirlilik, heveslilik, giiven ve empati’den olusmaktadir. SERVQUAL gibi is hayatt temelli
memnuniyet modellerinin yiiksekégretimde uygulanmasi, sonradan modelin yiiksekégretim cercevesinde
pratik olarak sinirlandirilmast nedeniyle bazi bilim adamlari tarafindan elestirilmistir (Aldridge ve Rowley,
1998; Asubonteng vd., 1996; Buttle, 1996; Waugh, 2002). Devlet niversitelerinin kar amact giitmeyen
hizmet sektbriine ait olmasi, 6grenci memnuniyetini oldugu gibi 6lgmek icin is odaklt hizmet kalitesi
modelini uygulamanin zor olmast bu elestirilerin nedenlerinden biridir. SERVQUAL modeli, hizmet
saglayicilarin somutlugundan ¢ok kalitesine odaklanmaktadir. Servqual 6lcegini olusturan alt boyutlarin
timi hizmet sunan isletmeler icin uygun olabilecegi, hizmet kalitesini 6lgemek icin beklentinin gereksiz
olmasi ve hizmetin neticesine degil isleyisine odaklanmasi gibi sebeplerden dolayt elestiri konusu olmustur
(Tayyar ve Dilseker, 2012).

Is hayati temelli memnuniyet modellerinin yiiksekégretimde yetersiz kalmast nedeniyle Noel Levitz
Ogrenci Memnuniyeti Endeksi, Hizmet Uriinii Paketi Yontemi, HEAPERF ve SERVPERF gibi yiksek
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Ogrenim icin 6zel modeller gelistirilmistir. Ancak kultiirel ve baglamsal farkliliklar nedeniyle gelistirilen tim
modellerin giiclii ve zayif yonleri, kisitlamalart ve elestirileri bulunmaktadir. Incelenen bu égrenci
memnuniyeti modelleri igersinde gelen olarak kabul géren Weerasinghe ve Fernando (2017) tarafindan
gelistirilen ve literatiirii temel alan alti degisken iceren “Yiiksek Ogrenimde Ogrenci Memnuniyeti Modeli”
bulunmaktadir. Model, tiniversitenin temel roliinii ve islevlerini 6én planda tutarak akademik personelin
kalitesi, Universite tesislerinin kalitesi, lisans programlarinin kalitesi, Universite yOnetim kalitesi,
Universitenin konumu ve Gniversitenin imaji bélimlerini icermektedir. Bu boyutlar ¢ok sayida arastirmact
tarafindan dogrulanmustir (Elliott ve Healy, 2001; Navarro vd., 2005; Douglas vd., 2006; Nasser vd., 2000;
Yusoff vd., 2015; Farahmandian vd., 2013; Wilkins ve Balakrishnan, 2013).

Modelin yiiksekégretim kurumlarina uygun oldugu bilimsel c¢alismalarla kanitlanmustir. Modelin spor
egitimi veren yiksekdgretim kurumlarina uyarlanmast uygun gorillmis ve uyatlanan model sekil 1’de
gosterilmektedir. Uyarlanan modelde spor egitimi veren kurumlarda akademik personelin kalitesi, tesis
kalitesi, lisans programlarimin kalitesi, yonetim kalitesi, Gniversitenin konumu ve universitenin imajt

boyutlart yer almaktadir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi

Akademik Personel Kalitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi
Tesis Kalitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi ) Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
Lisans Programlarinin Kalitesi h Ogrenci Memnuniyeti

Spor Bilimleri Fakiiltesi

Yonetim Kalitesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi

Konumu

Spor Bilimleri Fakiiltesi

Imaijt

Sekil 1. Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Ogrenci Memnuniyeti Modeli

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Akademik Personelin Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti

Spor Bilimleri Fakultelerinde nitelikli 6grenci yetistirme konusunda énemli unsurlardan biri akademik
personelin kalitesidir. Akademik personelin kalitesi; akdemik personelin mesleki disiplini, sunum kalitesi,
ogrencilerin 6grenme stirecinde etkin destegi ve degerlendirme kalitesi olarak agiklanabilir (Douglas vd.,
20006; Garcia a-Aracil, 2009; Wilkins ve Balakrishnan, 2013; Karna ve Julin, 2015; Yusoff vd., 2015).
Yusoff vd. (2015)‘na gére akademik personelin kalitesi ve davranislari, yliksekdgretim sektériinde 6grenci
memnuniyeti izerinde 6énemli rol oynamaktadir. Bu iliski yapilan bircok calisma ile de desteklenmektedir
(Douglas vd., 2006; Garcia a-Aracil, 2009; Wilkins ve Balakrishnan, 2013; Karna ve Julin, 2015).

Ttrkiye’de akademik personelin kalitesi ve 6grenci memnuniyeti tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde,
Tayyar ve Dilseker (2012)’in tniversite 6grencileri tizerinde yaptiklart calisma Turkiye’de bu iliskiyi
aciklama konusunda Onemli bir arastirma olarak goriinmektedir. Calismaya Ege, Usak ve Yasar
tniversitelerindeki tiniversite 6grencileri katilmistir. Calisma sonucuna gére Ege ve Yasar tiniversitelerinde
Ogrenci memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktoriin akademik personel oldugunu belirlenmistir. Diger
énemli bir calisma ise Bakir vd. (2016) tarafindan Marmara Universitesi ¢grencileri iizerine yapilmistir.
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Calismada yer alan Ggrencilerin memnun olduklari ti¢ unsurdan birinin akademik kadro oldugunu tespit
edilmistir.

Calismalar incelendiginde akademik personelin kalitesi, iniversitelerin tercih edilmesi agisindan en 6nemli
faktorlerden biri olan &grenci memnuniyetini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Universitelerin diger
tniversitelerle rekabet edebilmesi agisindan akademik kadrosunun kalitesine 6nem vermesi gerekliligi 6n
plana ¢tkmaktadir.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Universite Tesislerinin Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti

Tesisler, bir kurumun sorunsuz calismasini kolaylastirmak icin tasarlanmis, insa edilmis ve perSonelin
kullanimina sunulmus fiziki yapilardir (Karna ve Julin, 2015). Weerasinghe ve Fernando (2017), tiniversite
tesislerinin kalitesini, stuf tesislerinin, kiitiphane tesislerinin, bilgisayar laboratuvarlarinin, sosyal alanlarin,
yurt tesislerinin ve 6grenci yemekhanelerin yetetlilikleri ile esdeger olarak degerlendirmektedir. Alanyazin
incelemesinde yapilan calismalarin bircogunda Universite olanaklart ile 6grenci memnuniyeti arasinda
istatistiksel acidan 6nemli bir iliski bulunmaktadir (Yusoff vd. 2015; Karna ve Julin, 2015; Hanssen ve
Solvoll, 2015; Douglas vd. 2006; Navarro vd. 2005).

Tirkiyede tniversite tesislerinin kalitesi ve 6grenci memnuniyeti izerine yapilan ¢alismalarda Tayyar ve
Dilseker (2012) iiniversite ¢grencileri tizerinde yaptiklart calismaya Ege iiniversitesi, Usak Universitesi ve
Yasar iiniversitesi Ogrencileri katlmustir. Ege Universitesi ve Yasar Universitesi 6grencilerinin
memnuniyetine etki eden faktSr arasinda fiziksel 6zelliklerin, memnuniyete etkisinin yeterince olmadigini
tespit etmislerdir. Bunun nedeninin belirtilen tniversitelerin fiziki tesislerinin yeterli seviyede oldugunu
belirtmiglerdir. Bakir vd. (2016) tarafindan yapian ¢alismada 6grencilerin genel olarak memnuniyetlerine
en fazla etki eden faktdriin fiziksel ekipmanlar ve alt yapi oldugunu belirtmislerdir. Barnes (2010)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yiksekogretimde hizmet kalitesini servqual modelini kullanarak
Slgmistir. Elde edilen veriler sonucunda tniversite boyutunda sunulan rekreasyon ve spor tesislerinin
iyilestirilmesi i¢in yatirimlar yapilmast ve 6grencilerin yetersiz tesislerden (derslik, ¢alisma alanlari, yetersiz
teknik aletlerden) etkilendigini tespit etmistir. Zineldin vd. (2011); Turkiye’de 6grenci memnuniyetinin
6nemli belirleyicilerinden birinin fiziksel unsurlar-alt yapt oldugunu ifade etmistir.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Lisans Programi Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti

Spor bilimleri Fakiiltelerinde lisans programlarinin kalitesi; Universite tarafindan, 6grencilere belirli bir
alanla ilgili cesitli bilgi ve vasiflar vermek tzere tasarlanmis yerlesmis ve esnek bir miifredat olarak
tanimlanmustir. Alan yazin incelendiinde akademik programin égrenci memnuniyeti Gzerinde istatistiksel
olarak 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koyan farkli ¢calismalar bulunmaktadir (Athiyaman, 1997; Browne
vd. 1988; Navarro vd. 2005; Farahmandian vd. 2013; Sirin vd., 2019). Sirin vd. (2019) spor bilimleri
fakulteleri Ogrencileri Uzerinde yaptiklari arastirmada Sgrencilerin memnuniyetine etki eden en etkili
faktoriin diploma program oldugunu belirtmislerdir. Voss vd. (2007) tarafindan yiksekogretimde hizmet
kalitesine iliskin yaptiklari arastirmada, 6grencilerin gelecekleri icin 6gretim tecriibesini ve iyi bir meslek
icin mesleki gelisimlerine yonelik diploma programlarini 6nemsediklerini tespit etmislerdir.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Yénetim Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti

Yiksekogretim kurumlarinda yonetim kalitesi; niversitedeki egitim siiresi boyunca idari personelin
ogrencilere yonelik gtivenilirligi, duyarliligy, ilgisi, dogrulugu, adaleti, saygist ve isbirligini nitelendirmektedir.
Malik vd. (2010), idari personelin isbirligi, nezaketi ve duyarhliginin, yiiksekégretimdeki 6grenci
memnuniyetinin belirlenmesinde hayati bir rol oynadigini belirlemistir. Ayrica, Elliot ve Shin (2002)
ogrencilerin genel memnuniyetinin, 6gretim mitkemmelliginden, 6gretim kalitesinden, net olmasindan ve
akademik olmayan personelin uygulamalarinin tarafsiz  olmasindan 6nemli  Slgiide  etkilendigini
belirlemistir. Chiandotto vd. (2007) yapmus oldugu calismada, 6grencilerin egitim ve 6gretim gordukleri
fakiilteden memnun olduklarin yénetime daha az sikayette bulunduklari, 6grencilerin memnuniyetsizlikleri
durumunda ise yonetime daha fazla sikayette bulunduklarini bulmustur. Bakir vd. (2016) tarafindan yapilan
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arastirma birinci 6gretim 6grencileri ve ikinci 6gretim 6grencileri memnuniyet durumlari arasinda bir fark
olup olmadigini aragtirmustir. Arastirma sonucunda birinci 6gretim 6grencileri fakilte yénetiminden daha

fazla memnun olduklarini belirtmistit.
Spor Bilimleri Fakiiltelerinin Konumunun Kalitesi ve Ogrenci Memnuniyeti

Yitksekogretim kurumlarinin konumunun kalitesi, tiniversite ¢evresinde konaklama, ulasim, mesleki egitim,
is imkanlari, eglence ve givenlik olanaklarr ile Sl¢ilmistir. Andrea ve Benjamin (2013), 6grencilerin
konum ile ilgili genel memnuniyet dizeylerinin nispeten olumlu oldugunu ve sosyallesme, toplumsallik
bilinci, toplum degerleri ve konumun dogal ortami faktdrleri ile daha fazla memnuniyet duyduklarini
bulmuslardir. Hanssen ve Solvoll (2015), tniversitenin sehrinin, genel 6grenci memnuniyet diizeylerini
etkileme glctne sahip oldugunu bulmustur. Calik vd. (2016) marmara Universitesi isletme bolimi
égrencilerinin. memnuniyet durumlarinin saptanmasini amaclamislardir. Ogrencilerin tiniversitelerinden
genel olarak memnun olma durumlarina etki eden faktorlerden birinide Giniversitenin konumu (lokasyonu)
oldugunu belirtmistit.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinin imaji ve Ogrenci Memnuniyeti

Imaj, bir birey veya isletmenin diger birey ve isletmelerin zihinlerinde isteyerek ya da istemeyerek birakmis
oldugu fikir, anlays ve izlenimleri olarak tanimlanir (Dincer, 2002.) Yiksekégretim kurumlarinda imaj ise,
mezunlarin 6grenme deneyimlerine dayanarak zihinlerinde giiclii sekilde yerlesmis olan tniversite algtlart
olarak tanimlanmaktadir. Cassel ve Eklo (2001), imajin 6grenci memnuniyet diizeylerini belitlemede her
zaman en biyiik etkiye sahip degiskenlerden biri oldugunu bulmuslardir. Alvis ve Rapaso (2006) tiniversite
imajinin 6grenci memnuniyeti ve sadakati tzerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri oldugunu
belirtmistir. Kogak (2014) tarafindan spor egitimi veren kurumlarda 6grenim goéren 6grenciler tizerinde
yaptigt arastirma sonucunda algilanan kurumsal imajin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ivy (2001)
Ingilterede koklii ve yeni kurulan tniversiteler ile Giiney Afrika’daki geleneksel ve teknik wniversiteleri
karsilastirmistir. Elde edilen veriler sonucunda &grencilerin Universite tercihlerinde toplumda olusan
kurumsal imajin biyilik etkisinin oldugunu tespit etmistir. Brown ve Mazzarol (2009) iniversite
ogrencilerinin tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada imajin 6grenci memnuniyeti lizerinde etki eden en
6nemli faktér oldugunu belirtmistir. Kuzgun (2001) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada egitim ve
Ogretimin var olma nedeninin &grenciler oldugunu, 6grenci memnuniyetinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin Gniversiteye baslamadan 6nceki ilk degerlendirmeleri, tercih edecekleri

Gniversitenin imajt oldugunu belirtmistir.
SONUC

Yitksekogretim kurumlarinda egitim ve 6gretim géren 6grencilerde olusturulacak memnuniyet duygusu,
rekabetin her gegen giin arttift giinimiizde bu kurumlarin ayakta kalabilmeleri ve basarilarini devam
cttirebilmeleri icin olduk¢a Onemlidir. Yapian calismalar bu kurumlarda egitim ve &gretim gbren
ogrencilerde olusturulacak memnuniyet duygusu aday 6grencilerin kuruma kazandirilmasi adina 6nemlidir.
Ayrica memnuniyet duygusu yitksek olan bireyler, kurumlarinin iyi bir temsilcisi olmakta ve kurumlarint
sosyal ve fiziki cevrelerine tavsiye etme davranslart gostermektedirler. Universite adayt 6grencilerin

tniversite tercihlerinde, mevcut 6grencilerin memnuniyet seviyeleri 6nemli rol oynamaktadir.

Universite 6grencilerinin memnuniyet diizeyi, yitksekégretim kurumlarinin gelismesi ve rekabet edebilmesi
acisindan gerekli oldugu alanyazindaki calismalarla belirlenmistir. Bu ¢alisma, yliksekogretim kurumlari
olan Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenci memnuniyetine yonelik glincel bir model sunmaktadir. Model,
6grenci memnuniyetini etkileyen altt degiskeni ve bu degiskenlerin 6grenci memnuniyeti ile olan iliskilerini
gostermektedir. Bu degiskenler akademik personelin kalitesi, tesis kalitesi, lisans programlarinin kalitesi,

yonetim kalitesi, iniversitenin konumu ve tiniversitenin imajt olarak belirlenmistir.

Calismada aciklanan 6grenci memnuniyeti modelinin degiskenleri, alanyazindaki calismalarda ayri ayri
calisilmis ve yliksekdgretim kurumlarinin kalitesini degerlendirmek acisindan etkili bir sekilde kullanilmustir.
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Ancak modelde yer alan degiskenlerin tamamini ele alan ve yiiksekégretim kurumunu bu degiskenlere gore
degerlendiren ¢alisma sayis1 yeterli degildir. Bu durum, spor egitimi veren yiiksekégretim kurumlari tizerine
yapilan arastirmalar acgisindan da benzerlik géstermektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda spor egitimi
veren yuksekOgretim kurumlarinda Ogrenci memnuniyetini degerlendirmede, bu calismada agiklanan
modelde yer alan altt degisken ile yapilmast 6nerilmektedir.
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