45

Cocuk ve
Medeniyet
Cilt: 5Sayi: 9
2020/1: 45-54

Koronaviriis Salgini ve
Doga-Kiiltiir Karsitlig:

VEFA TASDELEN

Ozet

Bugiinlerde diinya tarihsel bir olayla kars1 karsiya: Kiiresel salgin COVID-19’1a.
Oyle ki, kimine gore bu epidemi, ulastig1 boyut itibariyle “6ncesi” ve “sonras1”
olmak iizere tarihi ikiye bolecek esi benzeri goriilmemis bir vakiadir. Bu viriisiin
nasil ortaya ¢iktigi, nasil yayildigi, etkilerinin ne oldugu sorusuna cevap aramak
bilim adamlarinin gérevidir. Konuyu insanin yeryiiziindeki varolusu, tarihsel
siiregler, doga ve kiiltiir kavramlari ¢ercevesinde analiz etmek ve buradan bazi
sonuglara ulagmak ise felsefecilerin ilgi alanina girer. Bu yazida s6z konusu
epidemi, doga ve kiiltiir karsitlig1 baglaminda ele alinacak, “karsithik” ise modern
bilincin temel mottolarindan biri olan “dogaya egemen olmak” anlayis: ile
aciklanacaktir. Modern bilincin “egemenlik” anlayisi, doga ve kiiltiir arasindaki
karsithig: kiskirttig1 gibi “somiirii” ve “yagma”ya doniistiigiinde ise gliniimiizde
oldugu gibi giderek insan varligini da tehdit eden derin ¢evre sorunlarina neden
olabilmektedir. Epidemi siireci i¢inde, dogrudan ya da dolayh sekilde kiiltiir

ve doga karsitlig iizerinde diisiinme ve “bu sorun nasil ¢6ziilebilir?” sorusunu
sorma firsat1 bulduk. Asagidaki makale, epidemi siirecini kiiltiir ve doga karsitlig1
baglaminda ele almakta, “karsithigin uyum arz edebilecegi bir bakis a¢is1 olabilir
mi” sorusuna ulagmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Salgin, insan, doga, kiiltiir.

Abstract

Nowadays, the world is facing a historical event: with Global epidemic COVID-19.
In fact, this epidemic is an unprecedented fact in history with the level of
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prevalence it gained. It is the duty of scientists to find an answer to the question
of how this virus came about, how it spread and what its effects are. Analysing
the subject within the framework of human existence in the world, historical
processes, concepts of nature and culture and reaching some conclusions from this
field are among the philosophers’ interests. In this article, the aforementioned
epidemic will be discussed on contrasting between nature and culture, and
“contrasting” will be explained with the understanding of “sovereignty over

the nature”, which is one of the basic mottos of the modern conscious. This
understanding of “sovereignty” can provoke the contrasting between nature and
culture, and when it turns into “exploitation” and “looting”, it can cause deep
environmental problems that increasingly threaten human existence as it is today.
Within the epidemic process, we had an opportunity to think on contrasting

of between nature and culture, and to ask a question “how can we solve this
problem”? In the following article the epidemic process is discussed in the context
of contrasting between nature and culture, and tries to reach a question: “Can
there be a perspective in which the contrasting can be into a harmony?”

Keywords: Epidemia, Human, nature, culture.

Yasadigimiz su giinlerde i¢imizde soyle bir duygu beliriyor: Yeryiizii insanin
yurdudur; fakat insan artik orada giivende degil, kendini kendi evindeymis
gibi hissetmiyor. Bunu ¢oktan beri iinlii bilim adamlari, filozoflar da
seslendiriyor: Stephan Hawking, insanin bir an 6nce kendisine baska

bir gezegen bulmasi gerektigini sdylediginde onun konuyu abarttigini
diisiinenler olmustu, belki bugiin de hila 6yledir. Modern diinyada,
teknolojinin konforu, doga ile miicadelede sagladig: iistiinliik i¢cinde tam
da rahat bir nefes alinacag: sirada ne oluyor boyle; bu risk nedir? Tehlike
dogada mi, insanin kendisinde mi? Diinya yurdumuz olmaktan ¢ikarsa,
baska nereye gidebiliriz, nereye siginabiliriz? insan demek diinya demektir,
diinya demek insan demektir. Diinya insanin yasayacagl, insan da diinyanin
kendisinde ve kendisiyle yasayacag1 sekilde yaratilmistir. insan “orada-
Varlik” (da-Sein)’tir; yani “diinya-i¢inde-Varlik” (das-in-der-welt-Sein)’tir.
insan diinyay, diinya insan1 tanimlar.

Yaklasik 10 aydir diinya hi¢ yasamadigi ve hi¢ karsilasmadig bir olayla
kars1 karsiya: Koronaviriis ya da COVID-19. ilk 6nce haberlerden duyduk
onu, sonra uzak ve yakin ¢cevremizden. Neyle karsi karsiya oldugumuzu ilk
zamanlar anlayamadik; hi¢ kimse anlayamadi. Belirsizlik hala siirmekte.

Tarihin ¢esitli donemlerinde veba, kolera, tifo, ¢icek gibi salginlar yasanmus,
ancak bunlar olsa olsa bir sehir veya bir bolge ile sinirli kalmistir. Son

Vefa Tasdelen



47

Cocuk ve
Medeniyet
2020/1

epidemi, COVID-19 salgini, diinyay1 bir uctan digerine etkisi altina aldi,
kiiresel bir karantina durumu s6z konusu oldu. Insanlar evlere kapandi,
farkli bir yasama bi¢imi ortaya ¢ikt1: yeni tiir aliskanliklar, aligverisler,
egitim bigimleri, yeni tiir yasama sitilleri. Birbirimizle goriismemek pahasina
yalitilmis ortamlar olusturduk. “Acaba yeni bir donemin esiginde miyiz”,
sorusu tartigilmaya baslandi. ilk defa diinya halklar bir tehlikeyle karsi
karsiya olmanin tedirginligi ve acziyetini birlikte yasadi ve ortak bir kaygida
birlesti: Yeryiiziinde giivende degiliz! Sucu bir kisiye veya bir topluma
yiikleme adina bir mahreg arandi: Cin mi? Yarasa m1? Doga m1? insan zihni
ani sigramalar yapmaya, agiklanamayan karsisinda mitler, spekiilasyonlar,
soylentiler olusturmaya miisait oldugundan bazilar1 son derece yanlis

ve tehlikeli bir Tanr1 tasavvurundan hareketle “ilahi” bir cezadan,

bazilar1 yiyeceklerin genetiginin bozulmasindan, bazilar1 doga ve cevre
sorunlarindan s6z eder oldular. Kiiltiire bagli beslenme aliskanliklar1 kadar
bir “komplo” ile kars1 karsiya oldugumuz tezini isleyenler de oldu. Tam
olarak neyin karsisinda oldugumuzu bilmemek, kayg: diizeyini derinlestirdi.
Soyle diisiiniildii: “Kurttan, yilandan, akrepten korkarim; onlar1 goriiriim.
Ama simdi gérmedigim, géremedigim, géremeyecegim bir tehlike ile kars1
karsiyayim. Nerede bulunuyor, nerede yasiyor, nasil etki ediyor; yeterince
bilemiyorum!”.

Su bir gergek ki, COVID-19 hakkinda konusurken heniiz tamamlanmamis,
ne olacagl, nereye varacagi belli olmayan epidemik bir siire¢ hakkinda
konusuyoruz. Bazi kisiler pandeminin diinyay1 sonsuza kadar degistirdigi
ve yeni bir donemi baslattig1 inancindalar. Berlin duvarinin yikilmasi ya da
Fransiz ihtilali gibi bir seyden s6z ediyorlar. Bu dogru olabilir mi? Pandemi
ile insan bir sey gordii, bir tecriibe kazandi; kolay kolay goremeyecegi bir
sey: Kendi acziyetini. Acz, insan1 tanimlayan nihai bir seydir diinyada; bu
sadece dinlerde veya edebiyatta boyle degildir; Gilgamis 6rneginde oldugu
gibi mitolojide bile boyledir. Insan acizdir, ama biitiin hikiye de onun
hikayesidir, onun i¢in hikiyedir. Kim bir hikiye anlatirsa onu anlatir, onun

icin anlatir.

¥ % %

Francis Bacon’in Modern Cagin slogani haline gelen bir s6zii vardir:
“Dogaya egemen olmak!”. Dogayi bilerek, taniyarak yasalarina, isleyisine
egemen olmak! insanin kendini dogadan ayirip, kendini onun hakimi

olarak gérmeye baslamasi, 1600’lii yillarla birlikte baslayan yeni d6nemin
en 6nemli 6zelliklerinden biridir. “Modern biling” bugiin de etkisini
artirarak siirdiirmekte, insanin kendini doganin bir parcasi olarak gormesini
ilging bir sekilde kii¢iimsemekte, bunu “ilkel” zihnin bir 6zelligi olarak
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degerlendirmektedir. Bilim ve ardindan teknolojinin kendisine sundugu
imkanlarla doga iizerinde kurdugu hikimiyet, beraberinde doga ve kiiltiir
catismasini da getirmistir. Doga ve kiiltiir arasindaki ters orantiya bakarak
acik bir sonuca ulasilabilir. Buna gore doga cogalirsa kiiltiir, kiiltiir cogalirsa
doga azalacaktir. insan doganin bagrinda yasar, dogadan aldigi malzemelerle
dogada olmayan bir seyi, kiiltiirii {iretir; ama bunu yaparken dogay1 da
azaltir, hatta yok eder.

Dogaya egemen olmanin bilimsel teorik ve pratik boyutlar1 vardir. Evrenin
yasalarini ve ¢alisma diizenini tanimak ve bilmek, onun teorik boyutunu
olusturur. Bir de pratik boyutu vardir: Dogaya iligkin bilgiyi pratik yarara
doniistiirmek! Yarar, “hirs”1n bir iiriinii olarak ¢ikarciliga ve somiiriiye
doniisiirse insanin dogaya verdigi zarar sonugta kendisine verdigi zarara
doniisecektir. Egemenligin anlasilma ve yasanma bi¢imi 6nemlidir. insanda
ozellikle teknolojik giicle birlikte isterik bir sahip olma ve ele gecirme istegi
ortaya ¢ikmakta, kendisini oldugundan daha giiclii hissetmektedir. Aslina
bakilirsa bir noktaya kadar haklidir da; ama yine de insan kendi acziyeti

ile birlikte yeryiiziinde olan bir varliktir. Hemen her zaman karsilastigimiz
dogal felaketler bize bir sey ogretir: Kiiltiir denilen yer kabugu iizerindeki
centik, kiiciik bir sallant1 halinde dokiiliip topraga karisir. Binlerce yillik
antik kentler bunun en giizel 6rnegidir. Doga, insanin kendisine verdigi
zarar1 karsilayip kendini onaramaz hale geldiginde insan i¢in yurt olmaktan
¢ikar ve adeta bir yangin yeri haline gelerek yapilan tahribata bir nevi
“mukabele”de bulunur.

Burada kiiltiir ve doga dengesini saglayabilecek felsefi ve manevi icerimi
olan farkli bir “egemenlik” biciminden s6z edebiliriz. Daha 6nceki birkag
yazimda ibn Arabi’nin Fusus’ta isledigi bir kavrama, “halife” kavramina
gondermede bulunmustum. O, insani yeryiiziinde “halife” olarak goriir ve
insanin yeryiiziindeki durumunu “temsil” ve “sorumluluk” kavramlari ile
aciklar. Hayvanlari, bitkileri, canli ve cansizlari kendi varliginda temsil eden
insan, varlik hiyerarsisi i¢cinde yiiksek noktalarda yer alan manevi varlik
alanini da kendi ruhi 6zellikleri i¢cinde kendinde temsil eder. Eger boyle bir
temsiliyet 6zelligi olmasayd1 “hakim olmanin” farkli bir yorumuyla “halife”
olamazdi. Hiyerarsi i¢indeki orta konum, ona manevi anlamda yukari ve
asag1 yonde hareket kabiliyeti kazandirir. Bu hareketliligin yansima bi¢imi

»

“ihtimam”, “koruyuculuk” ve “kisisel olgunlagsma”dir.

48 Bu yaklasimin bugiin anlasilabilir olup olmadig1 sorgulanabilir. Yine
de “hakim olmay1”, doganin zenginliklerini sémiirme degil de ondan

ocuk ve o - .
lc\;ﬂedeniyet “faydalanma” ve ondan “sorumlu” olma olarak anladigimizda dogru bir
2020/1 “egemenlik” yorumuna ulagmis oluruz ve doga ile iliskimize insani bir

Vefa Tasdelen



49

Cocuk ve
Medeniyet
2020/1

deger katmis oluruz. Aksi halde doga insan, insan da doga i¢in her zaman
bir risk olusturacaktir. Bugiin Yunus Emre’nin tabiata, insana, varliga bakis
acisindaki safliga ulasabilir miyiz? Bunu yapabilirsek, yeryiizii kurtulacaktir.
Ama bu modern bilincin tanimadig1 bir ruh halidir: Yeniden islenmesi,
yeniden anlasilmasi ve kavramsallastirilmasi gerekir. Ustelik bunun
ontolojik temelinde sadece tanrisal irade/isteng degil, ayn1 zamanda insanin
kendi ontolojik biitiinliigii de bulunur. insan maddenin ve ruhun sentezidir.
Bu, Descartes’e gore iki farkl: tozdiir. Kierkegaard’a gore benligin diyalektik
yapisidir. Sentez “hirs” basta olmak iizere bir¢ok duygunun olugsmasini
saglar. Yine Descartes’in bir benzetmesinden yararlanarak soylersek,
insanoglu hirs ve bencillik adl1 iki gii¢lii atin ¢ektigi bir arabada gidiyor
gibidir. Arabayi akil, vicdan ve yiiksek insanlik degerleri denetlemedikge
insan varolusu bir felakete dogru siiriiklenip gidecektir.

* %k

COVID-19 pandemi siireci pek ¢ok seyi yeniden gézden gegirmemizi,
sorgulamamizi sagladi; kendimiz ve kendi diinyamiz iizerine, bireysel ve
toplumsal iliskilerimizi, hayatimizin anlam ve degerini diisiinme firsati
bulduk. insanlar modern hayatin hiz sarmalindan kurtularak kendilerini
egitecek kadar “bos zaman”a sahip oldular. Siire¢ bize daha sade, daha basit
ve her kosulda siirdiiriilebilir bir hayat1 hatirlatti. Daha basit seylerle mutlu
olabilmeyi, hayat1 mikro diizeyde planlayabilmeyi, insanin insana, insanin
dogaya kars1 tutumunun anlamim hatirlatti. En 6nemli degerin esyanin
kendisi degil, esyaya verdigimiz anlam oldugunu 6gretti.

Anladigimiz bir bagka sey: Diinyanin dinlenmeye ihtiyaci oldugu hususu.
Bunu karantina doneminde atmosferde goriilen iyilesme ve kendi kendini
onarma durumu ile agiklayabiliriz. Hava temizlendi, insanin dogaya
verdigi zarar azaldi, doga kisa siirede kendini toparlamaya basladi. Bunu
diinyanin ¢esitli bolgelerinde, 6zellikle Cin ve Hindistan’da ¢ekilen hava
fotograflarinda rahatlikla gozlemleyebildik. Benzeri goriintiiler Tiirkiye’de
de ¢ekildi. Karantina 6ncesi havada olan kapalilik ve kirlilik, karantina
donemi ile birlikte berrakliga yerini birakti. Bu sadece belirli bolgelerde
degil biitiin diinyada bdyle oldu.

Epidemi, kiiresellesme olgusuna yeniden bakmamizi sagladi. Kiiresellesme
gelinen dijital teknoloji evresinde, bu devasa sermaye birikimi ¢caginda
zaten kendiliginden gerceklesen ve gerceklesecek bir durumdur; sorun

bu degildir. Sorun bireylerin, devlet ve toplumlarin kendine yeterligi
meselesidir. Yeterlik sadece teknoloji anlaminda degil, 6ncelikle tarimsal
iiretim anlamindadir. Nihai noktada kiiresellesmenin aslinda kirilgan bir
yap1 oldugu da anlasildi. Sinirlar ve giimriikler kapatildiginda kiiresellesme
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de bitmekte, internet kesildiginde kiiresellesme de kesilmektedir. Bu
baglamda ortak degerleri bulunan iilke ve toplumlarin stratejik birlikler
olusturmalarinin, istikrar ve 6zgiiven tesisi agisindan 6nemi anlasildi.

Oncelikli olan insan dogasinin ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar basit gibi
goriilebilir, ancak temel ihtiyaglar oldugu i¢in ertelenmeleri veya yok
sayilmalar1 miimkiin degildir. Onlar karsilanmadan daha ileri diizeydeki
kiiltiirel, bilimsel, felsefi ve estetik ihtiyaglar karsilanamamaktadir. Ulkelerin
kendi kosullarindan ve kendine yeterlik ilkesinden hareket eden bir tarim

ve gida politikas1 olusturmalar1 6nemlidir. Bu da “disa bagimlilig1” yeniden
degerlendirmeyi gerekli kilar. Kiiresel kriz durumlarindan en az etkilenecek
iilkeler disa bagimlilig1 olmayan iilkelerdir. Toplumlarin bugiin yiiksek
teknolojiler karsisinda “primitif” olarak goriilen temel ihtiyaglara yonelik
liretim ve yasam pratiklerini unuttuklar1 goriilmektedir. Baz1 toplumlar s6z
gelimi uzay teknolojileri gibi ileri iiretim asamasina gegctikleri icin s6z gelimi
“maske” gibi, “tarim iiriinleri”, “temizlik maddeleri” gibi basit iiretimleri
ihmal etmis ve bu konudaki pratikleri zayiflamis durumdadir. Hep olageldigi
gibi bir telefon icin tonlarca bugday iiretimi yapmak, bir otomobil alabilmek
icin gemi dolusu hububat ihrag¢ etmek gerektiginden s6z edilir; boylece
teknolojinin degeri 6ne ¢ikarilirken tarimsal iiretimin degeri diisiiriilmiis
olur. Oysa tarim insanoglunun en onemli ve en temel iiretim bi¢imidir; daha
ilk zamanlardan beri bu boyle olmustur. Basit iiretim diye bir sey yoktur,
basit gibi goriinen iiretimler vardir ve onlar da aslinda hayati iiretimlerdir.

COVID-19 salgini kiiresel ¢apta spekiilasyon ve tartismalar1 da beraberinde
getirdi. Bilgi de hig yeterli olmadi; bu nedenle devlet baskanlari, saglikg¢ilar
da dahil, ne olup bittigini tam olarak anlayamadiklar1 bir siire¢ icinde
buluverdiler kendilerini. Bu belirsizlik dogal olarak ¢esitli spekiilasyonlar1
beraberinde getirdi: Viriis iiretildi mi, dogal olarak m1 ortaya ¢ikt1? Bu
sorularin dolaysiz bir anlami var: Bazi kisiler bazi kisileri, bazi iilkeler bazi
iilkeleri istedikleri yonde bicimlendirebilmek i¢cin yapay tehdit ve riskler
iiretebilirler. Yanlis bilgilerle kitleleri yonlendirebilirler. Bu olasilik, en
6nemli degerin bilgi ve bilgiyi analiz edebilecek entelektiiel gii¢ oldugu
gercegini bir kez daha teyit etti. Ozellikle bilgi kaynaklarina ulagimin

son derece kolay oldugu giiniimiizde, bilginin dogruluk ve giivenirligini
sorgulayip analiz edebilecek elestirel ve sorgulayici bakis agisi, egitimin
oncelikli amaci olmalidir. Aksi halde kendilerine anlatilan hikayelerle iktifa
eden mitolojik zihniyet tutumlar1 yasama ve ¢ogalma imkani bulur. Bu da
her zaman siddete, terdre, istismara ve somiiriiye acik bir kitle demektir.
Akilcl ve gergekgi analizler yapip saglikli diisiinebilmeye olan ihtiya¢
epidemi siireci ile birlikte bir kez daha acik hale geldi.
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Biitiin bunlarin sonucunda sbyle bir soru ortaya ¢ikiyor: “ilerilik” ve
“gerilik” kavramlarinin yeniden tanimlanmas1 gerekir. fleri olmak, ileri
teknolojik aygitlar iiretip tarim toplumu olmaktan ¢ikabilmekte midir
gercekten? Bu tiir bir tanimin insan mutluluguna sunabilecegi katki ne
olabilir? ilerilik ve gerilik, zenginlik ve mutluluk tanimlar1 degistiginde,
kisinin kendisi ve evrenle uyumu 06l¢iit haline geldiginde, insan-insan,
insan-doga iliskisinde basit yasam formlarinin 6ne ¢ikmasi beklenebilir. Bu
yaklasim insanin yeryiiziindeki huzur ve giivenine biiyiik katki saglayacaktir.

% % %

Oniimiizdeki meselelerden biri de “cocuk yoksullugu” kavramidir. Cocuk
yoksullugu ¢ocugun iirettigi bir yoksulluk mudur, yoksa ¢ocugun etkilendigi
ve yasadig1 bir yoksulluk mudur? Yoksulluk dogal bir sey midir, yoksa
kiiltiiriin olusturdugu bir mahrumiyet durumu mudur?

Yoksullugun cesitli nedenleri olabilir: (1) topragin verimsizligi, kuraklik, (2)
igsizlik, (3) dogal kaynaklara ulasamama, dogal kaynaklar1 kullanamama,
(4) dogal kaynaklarin bagkalarinin elinde olmasi, somiirii, (5) cahillik, (6)
tembellik, (7) bencillik. Biitiin bunlar yoksullugun, 6zel anlamda ¢ocuk
yoksullugunun nedenleridir. Bunlar arasinda topragin verimsizligi ve
kuraklik gibi dogal nedenler olabilecegi gibi somiirii, cahillik, tembellik,
kaynaklara ulasamama gibi kiiltiirel etmenler de vardir. Yoksulluk
konusunda dogal ve kiiltiirel nedenler el ele vermis gibi goriiniir. Ancak
bakildiginda yoksullugun dogal nedenleri olmasina karsin daha ¢ok kiiltiirel
bir seydir ve kiiltiir diinyasinda, insanin olusturdugu ve kurdugu diinyada
ortaya ¢ikar.

Platon, “lireme”yi bir tiir “Oliimsiizliik duyusu” ile iliskilendirmisti. Sadece
insanda degil, diger canlilarda da kendi neslini siirdiirmek neredeyse bir
i¢giidii halinde bulunur. Bugiin kendi soyunu siirdiirme hakk: en temel
insan haklarindan biri olarak goriiliir. $6yle bir kural yoktur: Kendi soyunu
siirdiirme hakk: yalniz zenginlere verilmistir. Ancak diisiiniildiigiinde, ¢cocuk
sahibi olmak demek, diinyanin en biiyiik sorumlulugunu almak da demektir.
Bu sadece maddi anlamda bir sorumluluk degil aym1 zamanda insan

olmanin anlamuyla ilgili manevi bir sorumluluktur da. Zira ¢ocuk en az resit
oluncaya kadar anne babasina, devlet ve topluma emanettir. Aile bir ¢ocuk
sahibi oldugunda bilerek veya bilmeyerek bu sorumlulugun altina da girer.
Yoksullugu, ¢ocuk yoksullugu, yetiskin yoksullugu diye ayirmanin akademik
degeri konusunda bazi seyler sdylenebilir, ancak bakildiginda yoksulluk tek
kisiye ait bir durum degildir; tek kisiyle birlikte aile de, toplum da, devlet de
yoksulluktan pay alir. Yoksulluktan en ¢ok zarar goren kesim, ¢ocuklardir.
Bu hep boyle olmustur. Zira onlar heniiz hayat1 idare ettirebilecek giic, irade
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ve donanimdan yoksundurlar ve aslinda bunun i¢in ¢cocukturlar. “Cocuk
yoksullugu” bu anlamda, ailenin yoksullugudur, toplumun, devletin ve
diinyanin yoksullugudur. Saglikli bir ¢ocuklugun ve biiyiimenin olabilmesi,
gelecegin saglikli toplumlarinin olusabilmesi i¢in, ¢ocugun ihtiyaglarinin,
egitim ve giivenlik ihtiyac1 da dahil olmak iizere, karsilanmasi gerekir.

Yoksullugun ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Ama su ¢ok aciktir: “Yoksulluk”,
belirli imkanlardan yoksun olmaktir. Yoksun olunan sey, eger yasamak igin
zorunlu olan yiyecek, icecek, giyecek ve barinak gibi maddelerden biriyse -bu
durum“mutlak yoksulluk” (absolut poverty) olarak tanimlanir- o zaman bu en
temel gereksinimlerin karsilanamamasi ile hayat bir ¢ikmaza girer. Beslenme
ve barinma, ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt ve en temel ihtiyaclardir. Egitim
ihtiyac1 da dihil olmak iizere biitiin diger ihtiyaglar, ancak bu temel ihtiyacin
karsilanmasi durumunda kendini hissettirebilir. Cocuk yoksullugu demek

bu anlamda, insan olma ve insan olarak yasayabilme yolundaki zorluk ve
imkansizlik demektir. Bugiin diinyanin ve diinya ¢ocuklarinin miireffeh bir
yasam seviyesinde olduklarini séylemek maalesef dogru olmaz. UNICEF
verilerine baktigimizda 663 milyon ¢ocuk -bu say1 ¢ocuk niifusunun
neredeyse beste birini olusturmaktadir- yoksulluk icinde yasiyor; 385 milyon
¢ocuk asir1 yoksulluk i¢cinde hayatta kalma miicadelesi veriyor.

Kuskusuz akademik siniflama ve kavramsallastirmalarda yoksulluk denildigi
zaman “mutlak yoksulluk”, “goreli yoksulluk” gibi tanimlar kendini gosterir.
Ancak yoksulluk yoksunluktur. En 6nemli yoksunluk, ayn1 zamanda biitiin
yoksulluklarin temeli olan egitimsizliktir. Bu iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken konulardan biridir. Cocuk, her yoniiyle egitilmesi gereken bir
periyottadir. Zira o insan olmanin deger ve anlamini ancak egitim almak
suretiyle kavrayabilir. Egitim ihtiyaci her ne kadar en temel ihtiyaglarin biri
ve en 6nemli insan hakki olarak goriinse de ¢ocuklar i¢in ¢ok daha biiyiik
anlam tasir. Egitimden yoksun olmak demek, oncelikle insan olmanin
imkanlarindan yoksun olmak, ikinci olarak hayatin imkanlarindan yoksun
olmak demektir. Biitiin kotiiliiklerin temelinde cehalet vardir. Yoksulluga
terkedilen her bir ¢ocuk vicdani bir sorumluluk yaninda diinyanin gelecegi
acisinda bir risk de olusturur. Bu yiizden bakildiginda Sokrates’in bilgi ile
erdemi 6zdeslestirmesi anlamli goriiniir. Bilen kisi erdemli ve olgun kisidir;
insan olmanin anlam ve degerini kavrayabilmis kisidir.

Tabii ¢ocuklara ait yoksulluk tartisildiginda yoksul olan ¢ocuklarin hep 6yle
52 yoksul olarak kaldiklar1 anlamina gelmiyor. Yoksulluk Sylece kalsa da yoksul
olan ¢ocuklar degisiyor: Peki ne oluyor onlara? Asir1 yoksulluk sinirinin

Ic\;ﬂczscduel;i\;t altinda olanlar, aglik, hastalik ve buna bagli etkenler yiiziinden 6liiyor;
2020/1 geride kalanlar yoksul yetiskinler olup yoksul ¢ocuklar dogurmaya devam

Vefa Tasdelen



53

Cocuk ve
Medeniyet
2020/1

ediyorlar. Bir kism1 da terdr ve sug patronlar ile tanisiyor. Bu nedenle
¢ocuklara karsi duyulan bireysel, toplumsal ve kiiresel sorumluluk sadece
birkag giin ve birka¢ hafta icin degil, siirekli ve istikrarli hale gelmesi geren
bir sorumluluktur. Bu sadece onlarin iyiligi icin degil, diinyanin ve hayatin
iyiligi icin de gereklidir.

Cocuk yoksullugu kaginilmaz bir sey degildir. Ancak bunun igin aile,
toplum, devlet ve diinya ¢apinca bir kararlilik gosterilmesi, etkililigi ve
siirekliligi olan fonlarin olusturulmasi gerekir. Yoksulluk kiiltiirel bir seydir
ve yine Kkiiltiirle ortadan kaldirilacaktir. Doganin kullanilmasi, verimli hale
getirilmesi, gelir dagiliminda adalet, dogal kaynaklarin sahipleri tarafindan
kullanilmasi, sosyal devlet anlayisinin gii¢lendirilmesi, biitiin bunlar
yoksullugu, 6zellikle de ¢ocuklarin maruz kaldig:1 yoksulluk bi¢cimlerini
ortadan kaldiracaktir. Bu tiir bir sorumluluk hareketi, insan olarak her
birimizi vicdanen rahatlatir ve diinyay1 giivenli bir yer haline getirme
yolunda 6nemli bir adim olusturur. Bu kiiresel ve insani bir sorumluluktur!
Burada Nikolay Berdyayev’in bir soziinii hatirlatabiliriz: “Ekmegimi
yemenm fiziksel bir seydir, onu komsumla paylasmam ruhsal ve manevi bir
eylemdir.” Su bir gercek: Diinyanin en az her zamanki kadar iyilige ihtiyaci
var. lyilik icin igin karar vermek ve bir sey yapmak gerekir. Diinyay iyilik
kurtaracaktir. Kant’in dedigi gibi, “lyilikten daha iyi bir sey yok!”.

* % %

Sonug olarak s6ylemek gerekirse: Korona salgini insanin doga, insanin insan
ve insanin kendi diinyasiyla iliskisini yeniden sorgulama firsat1 dogurmus

ve konuya dikkat ¢ekmistir. Filozoflar, “nasil” sorusunu cevaplayabilecek
kisiler degildir. Koronaviriis nasil olustu, nasil ortaya ¢ikti, nasil diinyaya
yayild: gibi sorular bilim adamlarinin cevaplayabilecegi tiirden sorulardir.
Ancak bu epideminin insan varolusu iizerinde olusturdugu etki, insan doga,
insan kiiltiir, kiiltiir doga iliskileri filozoflarin analiz edebilecegi konulardir.
Bu, iyi bir dikkattir. insanin yeryiiziindeki, kainattaki varligini diisiinme
yoniinde bir imkan, firsat ve uyaridir. Ve biitiin bu olup bitenler insana
gercek giiciin ne oldugu konusunda bir soru yoneltiyor. Yeryiiziinde ne kadar
giicliiyiiz, tehlike ve riskler karsisinda ne kadar donanimliyiz, ne yapabiliriz,
ne kadar ve nasil giivende olabiliriz? Bugiin ulastig1 teknolojik zaferle

bir 6zgiiven zehirlenmesi yasayan insan i¢in bir viriisiin diinyay1 ne hale
getirdigini gormek, kiiltiir ve doga iliskisini sorgulama firsat1 dogurabilir.
insanin yeryiiziindeki varlig1 bu iliskinin sorgulanmasina ve bir dengeye
oturtulmasina baghdir.

insanoglu kendini ve kendi dogasini unuttugu bu dénemde, kutsal olanlar
basta olmak iizere eski metinlere kadar geri giderek yeryiiziindeki varolusun
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genetigini yeniden ¢ikarmaly; liretim-tiiketim sarmal1 disinda mutlulugu ve
iyi hayat1 baska kavramlarda aramalidir. Nesne ve esyay1 degil, degerleri
oncelemelidir. Modern ¢ag bize ¢ok sey verdi, ama ayni zamanda bizden ¢ok
sey aldi. Modern insan yeniden otantisiteyi tanimali, esyay1 degil manayz,
gosteriyi degil samimiyeti, cok seye sahip olmay1 degil mutlu olmayi, liiksii
degil dostlugu 6ncelemelidir. Modern yasam tarzina bagimlilik azaltilmali
ve otantik varolus bicimi ile ruhsal bagisiklik giiglendirilmelidir. insanin
kendisi, diger insanlar ve doga ile olan iliskisi en 6nemli varolus degerleri
olarak kabul edilmelidir. insan iirettiklerinin degeri ile degil, varolusssal
tutumlari ile anlasilmalidir.

Dikkat ¢ekilebilecek bir bagka husus: Kiiltiir ve doga arasindaki karsit
iliskide insanoglu, birbirini yok eden bu iki unsurun, kiiltiir ve doganin
uyumunu gerceklestirecek, onlarin birbirini tiiketen degil iireten yapida
olmalarini saglayacak bir ¢6ziim iiretmek zorundadir. Bu zorunluluk
gittikce daha da agik hale gelmistir. Coziimiin insanda, insanin egitiminde
oldugu diisiiniilebilir. Bunun i¢in 6ncelikle “hirs”1n bir yana birakilmasi ve
insanin otantik bir varolus durumu igine girmesi 6nemlidir. Iyiligi {iretecek
en 6nemli varolussal tutum hirsin, samimiyetsizligin i¢inde yer almadig1
yalin ve sahih (authentic) bir varolus durumudur. Zira sorun, insanin kendi
dogasina yabancilagmasiyla baslamistir.

Doga canli bir yapidir. Onun da kendine gore refleksleri ve tepki verme
bigimleri vardir. Havanin, suyun ve topragin kirlenmesi, doganin dengesini
bozmustur. Bu bozulma karsisinda kiiresel 1sinma gibi, ¢esitli pandemiler
gibi, tiirlerin azalmasi gibi refleksler ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaktadir.
insanoglunun en 6nemli 6devi tabiat1 korumak ve onu kendi evi olarak
gorebilmektir. Doga ve Kkiiltiir arasindaki karsit varolus iligskisine bir an
once akil ve sagduyunun egemen olmasi beklenir; bu yeryiiziindeki insan
varliginin giivende olabilmesi i¢in gereklidir. Kiiltiir ve doga iliskisi bir
denge igine oturup bir digeri i¢in risk ve tehdit olmaktan ¢iktiginda, ancak o
zaman diinya insanin yurdu ve medeniyetin besigi olabilecektir.
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