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ANALITIK FELSEFE DIYE BIR
FELSEFE OKULU VAR MIDIR?

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 290-309.

Gelis Tarihi: 20.10.2020 | Kabul Tarihi: 30.11.2020

Serdal TUMKAYA"

Boliim 1. Giris

Analitik felsefe denilen seyin tarihi kabaca 100-120 yilliktir."! Bunun bir fel-
sefe okulu mu yoksa serbest bir felsefi hareket mi oldugu son zamanlarda
hayli tartisilmigtir.? Bu tartismanin en u¢ noktasinda, analitik felsefenin ta-
rihini bir yanilsama olarak gorecek derecede siipheci olanlar vardir.’ Buna
karsilik analitik felsefeyi 6rnegin Kita felsefesinden kesin olarak ayiran ve
bagimsiz bir felsefe yapma bicimi olarak gérmekte hi¢ tereddiit etmeyenler

*  Ars. Gor., ODTU Felsefe Bslim, serdal82@gmail.com ORCID: 0000-0002-2453-4184

1 Bu problemle ilgili senelerdir uzun tartismalar yaptigimiz arkadaslarim, ODTU Felsefe Bolimii asis-
tanlarindan Berk Yaylim ve Tolgahan Toy'a cok tesekkiir etmek isterim. Bu iki degerli felsefeciye ek
olarak, bu konudaki fikirlerimin gelismesine katkida bulunan, ODTU Felsefe Bsliimii'niin tiim diger
6gretim elemanlarina da minnettar oldugumu belirtmeliyim.

2 Hans-Johann Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”, Metaphilosophy, 35.4 (2004), 419~
44 <https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.2004.00329.x>;
David Spurrett, “Why | am not an analytic philosopher”, South African Journal of Philosophy, 27.2
(2008), 153-63 <https://doi.org/10.4314/sajpem.v27i2.31509>;
Ali Bilge Oztiirk, “Karl Popper'in Goziinden Analitik Felsefenin Dilbilimsel Dénemi", Mediterranean
Journal of Humanities, 6.1 (2016), 249-60 <https://doi.org/10.13114/MJH.2016119302>;
Hans-Johann Glock, What is Analytic Philosophy (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2008);
Michael Beaney, “What is Analytic Philosophy?”, icinde The Oxford Handbook of The His-
tory of Analytic Philosophy (Oxford University Press, 2013) <https://doi.org/10.1093/oxfor-
dhb/9780199238842.013.0039>
Ozgiic Giiven, “Analitik Felsefenin Tanimlayici Ozellikleri Ustiine,” Kutadgubilig, 2015, 11-24;
Egemen Seyfettin Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Donlisten Ontolojiye Donlse,” Kutadgubilig, 0.31
(2016), 117-40.

3 Aaron Preston, “Analytic Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy; Aaron Preston, Analitik Fel-
sefe. Bir Yanilsamanin Tarihi, gev. Meri¢ Mete (idea Yayinevi, 2017).
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denilen seyi bir arada toplamay1 hakli gosterecek herhangi bir seyin olma-
digin1 gostermeye ¢alisacagim.

Bodliim 2. Analitik gelenek lizerine 6nemli notlar

Analitik felsefe tarihsel olarak Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell ile
baslatilir.’ Bazilar1 bu listeye Frege'yi bazilar1 ise Wittgenstein'it daha bas-
kalar: ise Moore’u dahil etmek istemeyebilir. Fakat tipik olarak bu dort isim-
den en az herhangi iki tanesi rastgele sececegimiz bir kurucular listesinde
yer alir. Bazilar1 ise Frege'yi diger Uiclinlin ¢ok Ustiinde analitik felsefenin
esas kurucusu olarak goériir.!® Bugiin icin, Bat1 Avrupa haric, Bat1 akademik
felsefe diinyasinda analitik felsefenin baskin oldugu séylenir. Ornegin John
Searle, 1996-2003 dénemi icin Amerika Birlesik Devletleri sinirlari icerisin-
deki felsefe diinyasinda en azindan en iyi okullar gozetildiginde kesinlikle
analitik felsefenin, baskin felsefe yapma bicimi oldugunu 6ne siirer."" Ama
bu goézlem ancak iinlii felsefe boliimleri siralama listelerinde en yukarida
yer tutan felsefe boliimleri ile sinirlandirilirsa gecerlik kazanir. Diinya fel-
sefeleri s6z konusu oldugunda isler son derece tartigsmali hale gelmektedir.
Ornegin David Spurrett, 2008 tarihli bir makalesinde aslinda diinya felse-
felerinin biiyiik bir kisminin analitik veya Kita felsefesi olarak siniflandiri-
lamayacagini 6ne siirer. Ayni seyi Kant, Descartes veya Aristoteles icin de
soyler. Dahas1 uygulamali etik gibi alanlardaki calismalarin sadece kiigtik
bir kisminin bu ayrima uygun sekilde denk geldigini gozlemler."2

Spurrett ilgin¢ sekilde analitik-Kita ayriminin pragmacilik gibi okul-
lar s6z konusu oldugunda yine sorun ¢ikardigina inanir. Kendisi Richard
Rorty’nin pragmaciligin analitik felsefeye alternatif oldugunu belirttigini
ama ayn1 zamanda analitik felsefenin paradigmatik figiirleri olan Quine ve
Davidson'dan ilham aldigina dikkatimizi ¢ekmigtir. Kendisi aslinda dogal-

9 Glock'un, 2004 tarihli “Wittgenstein Bir Analitik Felsefeci miydi?” adli makalesinde aktardigina gére
bircok Wittgenstein uzmani, Wittgensteincilarin kendilerinden farkli olarak Wittgenstein'in eserlerinin
Tolstoy, Kierkegaard ve Heidegger gibi isimlerin calismalarina yakin oldugunu savunur (Glock, “Was
Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

Bunlarin isiginda Wittgenstein'in analitik felsefe icerisinde olup olmadigina dair cesitli cevaplar vermek
mimkiin: kesin bir evet, kesin bir hayir, kesin yer aldigi ve yer almadigi noktalari vurgulayarak bir evet
ya da hayir, kismen ya da “bir bakima” (Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

Bunlara ragmen yine de sunu belirtmeliyiz ki, Glock, Wittgenstein'in bir analitik felsefeci olarak sayi-
lamayacagini savunmuyor. Bilakis Wittgenstein'in her donemi icerisinde bir analitik felsefeci olarak
nitelendirilebilecegini savunuyor (Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

10 Michael Dummett, Origins of Analytic Philosophy (London: Duckworth, 1993).

11 John R. Searle, “Contemporary Philosophy in the United States”, icinde The Blackwell Companion to Phi-
losophy, ed. Nicholas Bunnin ve E. P. Tsui-James, 2. baski (Blackwell Publishing, 2003), ss. 1-22 (s. 1).

12 Spurrett.
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ciligin da analitik felsefe ile ayni yere kesinlikle konmamasi taraftaridir.’®
Dolayisiyla yukarida bahsini ettigim ve farkli felsefe okullari oldugunu
gOstermeye calisacagim analitik felsefenin kurulus dénemi okullar1 (ya da
alt-okullar1) olan Frege, mantiksal atomculuk, Viyana veya Berlin Cevreleri
gibi okullara ek olarak dogalcilik ve pragmacilik gibi okullar ile de karsi
karsiyayiz. Hatta son yarim asirlik gelismeler ve analitik felsefenin diinya
capinda yayginlasmasi sonucu yasadigl asiri ¢esitlilik nedeniyle son 30-40
senede analitik felsefe diye adlandirilmay: hak eden bir seyin kalmadigini
veya kaldiginin artik eskisi kadar acik olmadigini 6ne siirenler veya tartis-
maya acanlar bulunmaktadir." Burada tabii ortada bir felsefi okul kimligi
kazanmay1 hak eden bir hareket olup olmadigina karar vermek icin onun
karsitlariyla olan farkliliklarinin derinligine, kapsamina ve diriligine bak-
mak gerekir. Nitekim analitik felsefenin kimlik yitiminde oldugunu iddia
eden goézlemcilerin aslinda onun Kita felsefesi denilen sey ile olan farklari-
nin siliklestigini g6zlemlediklerini not etmekte fayda var.

Ortada derinlikli ve kapsamli farklarin olup olmadigini gorebilmek
icin on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarina gitmek
lazimdir. Burada ilk gordiigimiiz figiirler Frege ve Husserl gibi goziikiiyor.
Frege eski mantig1 dontstiiren en ¢nemli kisilerden biri olarak goriiliiyor.
Esasinda bir matematik¢i ve aritmetigin temelleri ile ilgileniyor. Aritmeti-
gin temelleri gibi seylerle ilgilenmekle bir tiir felsefeci kimligine biiriin-
miis oluyor. Dogal dillerde bilim veya felsefe yapmaya ¢ok mesafeli birisi.
Aslinda yaptig1 ise de neredeyse hicbir zaman felsefe demiyor. Hep bilim
demeyi tercih ediyor. Analitik felsefenin diger kurucusu oldugu sdylenen
Wittgenstein ile yazigmalarinda birkac istisna hari¢ her zaman yaptig1 “bi-
limden” bahsediyor." Iste ilk énemli noktaya geldik: Frege bilime diigkiin ve
felsefe degil bilim yaptigini diisiiniiyor. Onun bilimden anladig1 matematik,
astronomi, fizik ve kimya gibi kesinlikli bilimler. Analitik felsefenin kurucu
isimlerinden Frege'ye gore, normatif olmasi nedeniyle mantik cok ilging bir
sekilde etige benziyor. Mantik, Frege icin normatif bir meseledir.!® Frege,
kimya ve fizik gibi bilimlerin tiimevarima dayandigini, onun olasilia ve
olasiligin da aritmetige tabi olduguna inaniyor. Bunun i¢in ilgi alaninin en
fazla kimya bilimine kadar gidebildigini ve daha o&tesi ile ilgilenmedigini
one surebiliriz. Onun en ¢nemli kavramlarindan olan “thought” (diisiince

13 Spurrett.
14 Glock, What is Analytic Philosophy?

15 Bkz. Burton Dreben ve Juliet Floyd, “Frege-Wittgenstein Correspondence”, icinde Interactive Wittgens-
tein. Essays in Memory of Georg Henrik von Wright, ed. Enzo De Pellegrin, cev. Burton Dreben ve Juliet
Floyd (Springer, 2011), 349, 15-73.

16 “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind, 65.259 (1956), 289-311 (s. 290).
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ilkemizde cogunluktadir.* Analitik felsefeyi belirli bir felsefe yapma bicimi
yani felsefi bir metot mertebesinde gorenler genelde asagidaki iddialardan
birisini savunurlar:

1. Analitik felsefe analizi merkezine alir. Bu analiz dilsel, kavramsal veya
mantiksal olarak degisik sekillerde algilanir ve adlandirilir.

2. Analitik felsefe bilime, aydinlanmaya ve rasyonaliteye diigskiindiir. Di-
ger yandan, 6rnegin Erdin¢ Sayan'a gore, “Kita felsefesi bilim ve akla muha-
lefet cabasindaki bir felsefe gelenegidir.”®

3. Analitik felsefe netlige (clarity) ve kesinlige (precision) cok énem verir.
4. Analitik felsefe edebiyat ile felsefeyi birbirine karistirmaz.”

5. Analitik felsefe odaklanmis, daraltilmis problemlere yiiziinii doner.
Genel kuramlar icat etme isini Kita felsefesine birakir.

Bu makalede yukarida sdylenen bes maddenin genel olarak iyi felsefe
yapmanin 6zellikleri olarak goriilebilecegini kabul ederken bunlarin kendi-
lerine analitik felsefeci diyenlerin veya tarihsel olarak &yle adlandirilanla-
rin ¢ogunlugunun yaptig1 felsefenin bir 6zelligi olmadigini savunuyorum.®
Bunun pek fazla fark edilmemis olmasinin nedeni bana gore analitik felsefe
okulu veya metodu denilen seyin aslinda herhangi bir ortak etiketi hak
etmeyen birbirinden oldukca farkli ézelliklere sahip olan ¢ok sayida okulu
haksiz sekilde bir arada gosteriyor olmasidir. Frege, erken dénem Russell
ve Moore, Tractatus doneminin Wittgenstein't ve Russell’1l, mantiksal po-
zitivizm veya mantiksal deneyimcilik ortak etiketi altinda toplanan Viyana
ve Berlin Cevreleri, Olagan Dil Felsefesi okulu ve ¢agdas analitik metafizik

4 En ug tiirden bir inang i¢in bkz. Erding Sayan, “Hocam Teo Griinberg”, iginde Tutarsizligin Iz Sii-
riiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2013), ss. 93-96;

Erding Sayan, “Kita Felsefesi — Bilim ve Akla Muhalefet Cabasindaki Bir Felsefe Geleneginin Elestirisi”.

5 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinérs, Gozden geg (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2013).
Sayan, “Kita Felsefesi — Bilim ve Akla Muhalefet Cabasindaki Bir Felsefe Geleneginin Elestirisi”.
Rudolf Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”, cev. Ercan Salgar, Dért Gge, 2014, 165~
81; Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, iginde
Logical Positivism, ed. A. J. Ayer, cev. Arthur Pap (Glencoe, IlL.: Free Press, 1959), ss. 60-81.

8 Serbest hareket ifadesini olabilecek en genis anlamda kullaniyorum. Daha homojen olanlarini ise si-
rasiyla okul ve alt-okul olarak tanimliyorum. Ornegin tiim 20.yiizyil felsefesini ikiye bdlmek zorunda
kalsaydik analitik gelenek ve kita gelenegi olarak ikiye bolebilirdik. Burada gelenek ifadesi serbest
hareket ifadesine denk diismiis oluyor. Ornegin, analitik felsefe geleneginin kurucusu olarak nitelendi-
rilen Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell'in ayni cati altinda toplanmasi serbest bir hareket, mantik-
sal deneyimcilik bir hareket, Viyana Cevresi ve Berlin Cevresi ayri birer okul, Viyana Cevresi icersinde
Schlick, Carnap ve Neurath’ta viicut bulan t¢ ayri alt-okul vardir diyebiliriz.
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diye cevriliyor; bundan sonra biiyiik harfle “Diisiince”) aslinda mantik, ma-
tematik, astronomi, fizik ve kimya alanlarinda bulunabilen tiirden 6zel clim-
leleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavram.!” Daha diizgiin sdylersek, 6rnegin
Newton'un ikinci yasasina belirli bir Diisiince denk diistiyor. Ancak insanla-
rin zihninden tiimiiyle bagimsiz sekilde kesin bir dogruluk degeri alabilecek
olan ctimleler bir Diisiince ifade edebiliyor.

Frege, Duislince sozciigil ile ifade ettigi fikrin giindelik dilde ayni sozciikle
ifade edilen seyden ¢ok farkli oldugunu ¢ok iyi biliyor ama bunda bir sorun
gormiiyor. Ona gore bilim insani sézciiklere yeni icerikler yiikleyerek onlari
ihtiyaci olan sekilde kullanabilir.!® Bu soylediklerimizi soyle ozetleyebiliriz.
Frege giindelik dil ile ilgilenmiyor. Aslinda kesinlikli bilimler disinda herhan-
gi bir seye yiiziinii ddnmiiyor. Kesinlikli bilimler aritmetik tizerinden man-
tiga baglaniyor, bunu da matematigin mantiksal temelini gelistirerek yapi-
yor. Yani tersten soylersek, en temelde mantik var. Onun iizerinde matematik
ylkseliyor ve doga bilimlerinin temelinde matematik yatiyor. Frege yaygin
sekilde analitik dil felsefesinin kurucularindan biri olarak goriiliir, fakat yine
de kendisinin dogal diller ile bag1 kesmek istemesi nedeniyle aslinda pek ¢ok
geleneksel felsefi problem ile de bagini koparmak istedigini sdyleyebiliriz.

Simdi Wittgenstein’a bakalim. Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-
1951) analitik felsefenin kurucular1 arasinda bilimle felsefe arasinda en ke-
sin sinirlar1 cekmek isteyen kisi olarak biliniyor.!* Wittgenstein, Tractatus
4.1'den 4.113’e kadar, bilimsel dogalciligin (naturalism) veya bazilarinin
deyisiyle bilimselciligin (scientism) alametifarikas1 olarak goriilen bilim-
felsefe biitlinlesmesinin tam aksini savunuyor: “Felsefe doga bilimlerinden
biri degildir” ama “[flelsefe onun tartismali alanini sinirlar.”?°-2! Ona gore,
“Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diistinceleri, acik kilmali,
keskin olarak sinirlamalidir” (4.112). Psikoloji bilimi veya Darwin’in kurami
Wittgenstein ac¢isindan kendi yaptigl isle baglantisizdir veya daha dogru-
su herhangi bir doga bilimi ve bilimsel kuramdan daha baglantili degildir
(4.1121). Tractatus’'un Wittgenstein1 felsefe yapiyor ve yaptig: felsefeyi bi-
limden kesin sekilde ayiriyor.

17 Richard G Heck ve Robert May, “Frege’s Contribution to Philosophy of Language”, icinde The Oxford
Handbook of Philosophy of Language (New York, N.Y.: Oxford University Press, 2006), ss. 3-39.

18 Frege.
19 Spurrett.
20 Tractatus Logico Philosophicus, cev. Orug Aruoba, 7. baski (Istanbul: Metis, 2013), 4.111&4.113.

21 Dogalciligin cok cesitli formlari ve dereceleri olabilir ancak ben burada dogalciligin giigld bicimlerinden
bahsediyorum. Diger bir ayrim ise epistemolojik/yontemsel ve ontolojik natiiralizm arasindadir. Bu
makaledeki natiiralizm anlayisi epistemolojik/yontemsel olandir.
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Uciincii figiir George Edward Moore (1873-1958) ise sagduyuyu felsefe-
nin merkezine yerlestiriyor. O kadar ki 1925 yilinda “Sagduyunun Savunu-
su” baslikli bir makale yaziyor.?> Mantiksal analiz sagduyu tarafindan bize
Oyleymis gibi gosterilen seylerin icerisindeki gizli varsayimlari, belirsizlik-
leri ve anlamsizliklar: gosterir. Bilim de siklikla sagduyunun yani folk ku-
ramlarin yanlis oldugunu kanitlamistir. Buna ragmen Moore 1925’te man-
tiksal analizin veya bilimin diizeltmesi gereken sagduyuyu savunuyor. Bu
gercekten c¢ok ilgin¢. Moore analitik felsefenin kurucularindan birisi olarak
gosteriliyor. Halbuki ayni dénemde yani 1923’te Russell, yani analitik felse-
fenin dérdiincii kurucusu, tam aksi yonde goriisler belirtiyor. Avusturalasya
Psikoloji ve Felsefe Dergisinde yayinlanan “Muglaklik” baslikli yazisinin
son sayfalarinda bizim bugiin dogalc1 epistemoloji ve hatta bilimselcilik de-
digimiz goriisleri son derece kesin bir dille savunur. Ona goére epistemolo-
jinin cogu problemi eger hakiki problemlerse esasinda fizik ve fizyolojinin
problemleridir ve fizyoloji de 6ziinde fiziktir.?®

Normalde bu ciimleleri Quine’dan bekleriz.** Quine dogalciligin 6nde
gelen isimlerinden ama simdi ayni ana fikri Russell’in 1923 tarihli bir ma-
kalesinde buluyoruz. Russell birakin bilim ile felsefe arasinda Wittgenste-
in'in yaptig1 sekilde keskin bir ayrim yapmay1 resmen epistemolojiyi fizigin
icerisine génderiyor. Moore ise sagduyu ile felsefe yapiyor ki bu mantiksal
analiz icin de bilimsel felsefe i¢in de uygun degildir. Sagduyu yiizeysel ve
giivenilmezdir. icinde ¢ok sayida gizli varsayim barindirir ki dilin mantiksal
analizi bu ortiik varsayimlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Burada en iyim-
ser deyisle muazzam bir cesitlilik ve kétlimser sdylersek bir zitlik var gibi
gozikmektedir. Simdi biz bu doért isimden onlarin takipgilerine gecelim.

Boliim 3. Viyana ve Berlin Cevreleri

Viyana Cevresi 1920li yillarin bagsinda ortaya ¢ikmis bir hareketin ismidir.
1924 yilinda sadece birkac kisi olarak baslayan toplantilarin 1926’da genis-
lemesi sonucunda 1929 senesinde sayilari on doérdi bulmustur. Ger¢i buna
bir hareket demek ¢ok dogru olmayabilir, ¢linki 10-14 yil boyunca her Per-
sembe bulusan ¢ok kiiciik bir insan grubundan bahsettigimiz i¢in hareket
sozcligli abarti kacabilir. Esasinda Viyana Cevresi yerine “Bilimsel Diinya
Gorusli” cevresinde toplanmis iiyelerden bahsetmek daha dogru olabilir.

22 George Edward Moore, “A Defense of Commonsense”, icinde Philosophical Papers (London: George
Allen & Unwin, 1959), ss. 32-45.

23 Bertrand Russell, “Vagueness”, Australasian Journal of Psychology and Philosophy, 1.2 (1923), 84-92
<https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1080/00048402308540623>.

24 “Epistemology Naturalized”, icinde Quintessence: basic readings from the philosophy of W. V. Quine,
ed. Roger F Gibson (Cambridge, Mass.: MIT Press. A Bradford Book, 2004), ss. 259-74.
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1929 senesinde yayinlanan Viyana Cevresi Manifestosu olarak bilinen me-
tindeki bilgilere gére Cevrenin tiyeleri sunlardir: Gustav Bergmann, Rudolf
Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Gédel, Hans Hahn, Viktor Kraft,
Karl Menger, Marcel Natkin, Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath, Theodor
Radakovic, Moritz Schlick ve Friedrich Waismann.”® Ayni metnin sonunda,
Viyana Cevresine sempati duyanlar ve {i¢ kisilik “Bilimsel Diinya Goriisii-
niin Onde Gelen Temsilcileri” listeleri de yer almaktadir. Son listede Albert
Einstein, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein isimlerini okuyoruz. Di-
ger listede ise Walter Dubislav, Josef Frank, Kurt Grelling, Hasso Hiirlen, E.
Kaila Heinrich Loewy, F. P. Ramsey, Hans Reichenbach, Kurt Reidemeister ve
Edgar Zilsel yer alir. Tim liste sadece 27 kisiden olusur.

Bunlar arasinda sadece felsefeci olan ¢ok azdir. Listede genelde fizikci,
mantik¢l ve matematikgileri goérityoruz. Birkac tane de sosyal bilimci var-
dir. Bugtiin Viyana Cevresi tarihi {izerine yapilan ¢alismalar Cevrenin icinde
ciddi farkliliklar bulundugunu gosteriyor. Ayrica bircok iiyenin kisa siire
icerisinde fikirlerini birden fazla olmak iizere degistirdikleri de giderek daha
¢ok kabul goriiyor.

Gercekten de drnegin Neurath, Carnap gibi dilin mantiksal analizini yap-
ma gibi bir girisimde bulunmamuistir. Schlick ise kuvvetli bir Wittgenstein
takipgisidir, onun yakin arkadasi ve Viyana Cevresi ile arasindaki bagdir.?
Yani Viyana cevresi kendi icinde Tractatus benzeri fikirlerden Quine ben-
zeri fikirlere kadar bir cesitlilik gosterir. Berlin Cevresi (“Ampirik Felsefe
Dernegi”) kisa adlandirmasi ile atifta bulundugum diger okulun en bilinen
ismi Reichenbach ise yukarida bahsettigim manifestonun sonunda yer alan
ikinci listede Viyana Cevresine sempati duyanlar listesinde yer almaktadir.
Berlin Cevresi, uzun dénem boyunca Viyana Cevresi ile yakin irtibat i¢inde
bulunmus bir olusumdur.

En 6nemli isimlerinden birisi olan Reichenbach bilimsel felsefe ¢cagrisini
en giiclii yapan felsefecilerden birisidir. Nitekim Cevrenin adi 6énce “Ampi-
rik Felsefe Dernegi” iken sonradan “Bilimsel Felsefe Dernegi” olmustur. Re-
ichenbach Tiirkiye'de Istanbul Universitesi'nde ¢alistig1 1933-1938 seneleri
arasinda yazdig1 bir dizi yazisinda felsefecilerin bilim 6grenmek zorunda
oldugunu siddetli sekilde vurgulamistir.?” Doga bilimlerini yakindan takip

25 Rudolf Carnap, Otto Neurath, ve Hans Hahn, “The Scientific World Conception: The Vienna Circle” (Vien-
na: Artur Wolf, 1929) <http://evidencebasedcryonics.org/pdfs/viennacircle.pdf> [erisim 1 Ocak 2018].

26 Bkz. ve krs. Thomas Uebel, “Vienna Circle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Stanford Univer-
sity, 2016).

27 Bkz. 6zl. Hans Reichenbach, “Felsefe ve Tabiat Bilimleri”, icinde Bilime Yeni Pozitivist Bakis. Istanbul
Konferanslari, ed. Remzi Demir ve inan Kalayciogullari, cev. Nusret Hizir ve inan Kalayciogullari (An-
kara: Epos Yayinlari, 2013), ss. 13-21.
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etmistir. Hatta Einstein’in dostu olmasi sebebi ile fizikteki son gelismeleri
birinci elden sayilabilecek bir yakinlikta takip etmistir diyebiliriz.

Doga bilimlerine ve 6zellikle de onun temeli saydig: tiimevarim ve ola-
silik kuramlarina ¢ok biiyiik énem atfetmistir. Reichenbach aslinda bdyle
bakildiginda 6rnegin Carnap’a pek de benzememektedir. Wittgenstein'a ke-
sinlikle diislinsel olarak yakin degildir ve Moore gibi sagduyuyu savunmaz.
Belki Russell’a yakindir demek miimkin olabilir. Ama bir de “Olagan Dil Fel-
sefesi” (Ordinary Language Philosophy) okuluna bakiniz. Burada dogal dilin
mantiksal-sentaktik olmayan bir ¢ézlimlemesi vardir. Sentaksin énemi geri-
ye, semantik ve pragmatigin cok altina inmistir. Bu okul i¢in dilin mantiksal
analizi yolu ¢ok uzaklardadur. Ustelik bilim, dilin analizinde alakasiz olarak
algilanmistir. Fakat Olagan Dil Felsefecileri dénemine denk gelen siradan
zihin felsefesi demek istedigim Ryle veya Armstrong icin de bilimin 6zel bir
yeri yoktur. Olagan Dil Felsefesinin daha ¢ok Moore’dan etkilendigi ve son-
radan ise biiyiik etkinin orta ve ge¢ donem Wittgenstein oldugu sdylenir.?®

Burada dilin mantiksal analizi yoluyla metafizigin elenmesi veya gizli
varsayimlarin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir caba yoktur. Herhangi bir bilimsel-
lik veya bilim-esintili olma iddias1 da bulunmaz. Ama gercekten de Moore
ve gec donem Wittgenstein'dan ilhamini almistir denebilir. Bu ikisi anali-
tik felsefenin kurucularindandir. Ama analitik felsefe eger bahsini ettigimiz
tim okullar ve alt okullar1 kapsayan bir semsiye ise ortaya tam bir kari-
katiir cikmis demektir. Kullandiklar1 araclar, giivendikleri yontemler, ilgi
alanlar ve bilimle iligkileri birbirinden son derece farkli bu okullar bir cati
altinda toplamanin manasi nedir?

Rossi buna hepsi de eninde sonunda dilin analizi ile ilgilenmektedirler
seklinde bir yanit verir.?’ Iyi ama ayni Rossi post-modern olarak nitelene-
bilecek felsefenin sdylem analizini merkeze aldigini belirtir. SOylem analizi
bir dil analizi degil midir? Dilin nasil analiz edilebilecegi konusunda biiyiik
fark vardir denilebilir. Ama zaten yukarida cok farkl tipler olan dogal ve
yapay dillerin bazen sozciiklerin kullanimi bakimindan (use) incelendigini
bazen ise formel yollarla incelendigini gérmemis miydik?

Analitik felsefe etiketi analitik felsefe semsiyesi altinda toplanan ¢ok sa-
yida okul ve alt-okulun aralarindaki derin ayriliklar1 gérmemize engel tegkil
etmekle kalmaz. Ayrica bu etiket analitik olan ve olmayan felsefelerin arala-
rindaki muazzam ortakliklari da gériinmez kilar. Giintim{iizdeki analitik felse-
fe sezgilere, diislince deneylerine, sagduyuya ve icebakisa ¢cok énem vermesi

28 Bkz. Sally Parker-Ryan, “Ordinary Language Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy.
29 Rossi.
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ile analitik felsefenin erken dénemlerinde karsitlarina yonelttigi elestirilerin
nesnesi konumuna gelmeye adaydir. Carnap 1932'de bize $6yle soyler:

Bircok metafizik ifadenin anlamsiz oldugunu gordiikten sonra, anlamsiz
olanlar1 bir kenara biraktigimizda, metafizikte hala anlamli ifadelerin olup
olmadig1 sorunu ile karsilasgiriz. Su ana kadar ulasilan sonuglardan, metafi-
zigin anlamsizliga diisme tehlikesi oldugu ve eger metafizik yapilacaksa bu
tehlikelerden kacinmak icin caba gosterilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
Ama gercekte durum, metafiziksel ifadelerin anlamli olmadigidir. Bu meta-
fizigin kendine koydugu vazifeden kaynaklanir: Metafizik ampirik bilimlerin
ulasamayacad bilgi tiiriinii bulup dizgelestirmeye (formulate) calisir.’® (Vurgu-
lar bana aittir.)

Gercekten bu sonuncusu ¢ok ilging bir climledir: ampirik bilimlerin ula-
samayacag1 bilgi tiirti. Bu tirden bilgiyi bulup formiile etmeye calismak
geleneksel metafizigin kendisine koydugu vazifedir. Ilginglik suradadur:
Felsefenin ¢ogunlugu ¢niine zaten bu hedefi koymaz mi1? Tiim bilgi gor-
gl bilimlerin ulasimina aciksa felsefeye diisen gérev veya alan ne olabilir?
Dikkat ederseniz Carnap burada ampirik bilimlerin heniiz ulasmadig: bilgi-
lerden bahsetmiyor. Bahsettigi sey bilimlerin ulasamayacag tiirden bilgiler.
Ornegin zombinin olanakli olup olmadig1 tam da bu tiirden bir bilgidir. Bu
problem, ¢agdas analitik zihin felsefesinin temel problemlerinden biri ola-
rak gortilmektedir. Zombi, kendisinin bilin¢ eklenmis kopyasindan higbir
sekilde ayirt edilemeyecek bir yaratiktir. Adi tizerinde hicbir sekilde ayirt
edilmesi miimkiin degil yani hangi gorgiil yéntemi kullanirsaniz kullanin
ayirt edilemez. Yani gorgiil yontemlerle bir seyin zombi mi yoksa bilin¢li mi
olduguna karar vermek kesinlikle imkansizdir.

Bu senaryo {izerinden her y1l yiizlerce zihin felsefesi makalesi basilmak-
tadir. Cogu analitik felsefeci ise bunun miimkiin olduguna kavramsal-sez-
gisel veya mantiksal yollarla ¢oktan karar vermistir. Bugiinkii zihin fel-
sefesinin analitik versiyonu, tam olarak 1932’de Carnap’in karsi ¢iktig1 ve
elemeye calistig1 felsefe bicimidir: anlamsiz metafizik. Bu durumda analitik
felsefenin en taninmis figtirlerinden bir tanesi bugiinkii analitik felsefenin
elenmesini savunmaktadir. Bu sonug bircok kisiye ¢ok sacma goziikebilir
ama degildir ve dogrudan Carnap’in metafizik denilen seye karsi olmasina
dair verdigi en cekirdek sebebe dayanir. Aslinda bu tiirden tuhafliklar icin
giiniimiize gelmeye hic gerek yok. Tractatus’u ele alalim. Tractatus bize diin-
yanin seylerle degil olgularla dolu oldugunu sdylemektedir. Eskiler evrenin
ana maddesinin su veya ates olduguna inanirdi. Tractatus ise diinyanin sey-

30 Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”.
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lerin degil olgularin toplami oldugunu soyler.?! Fakat Carnap bize diinyanin
veya evrenin neyden olustuguna dair realist mantiktaki sorularin metafizik
ve anlamsiz sorular oldugunu stylemisti. Yanlis anlasilmasin, ben kesinlik-
le burada ad1 anilan herhangi bir felsefecinin digeri karsisinda hakli veya
haksiz oldugunu 6ne siirmityorum. Sadece analitik felsefenin dort kurucusu
(kendi aralarinda) ve onlarin takipleri (hocalar ve 6grenciler) arasinda ¢ok
derin ayriliklar ve hatta zitliklar oldugunu gostermeye calisiyorum.

Boliim 4. Dogalci ve Pragmaci Felsefeler

Tarihsel olarak ele aldigim son okul daha ¢ok 1940-196011 yillar1 kapsayan
Olagan Dil Felsefesi idi. Fakat heniiz deginemedigim iki ayr1 okul daha var.
Bir tanesi ¢ok eski, hatta analitik felsefenin dogumunun hemen 6ncesinde
ortaya ¢ikiyor ve adina pragmacilik deniliyor. Pragmacilik Charles Peirce ve
William James ile basliyor denilebilir. Digeri ise dogalci felsefe ve ¢agdas
anlamiyla daha ¢ok 1960-70li yillarda yikseliyor. Burada ise Quine en ¢ne
¢ikan kuruculardan.

Aslinda burada ilging olan ¢ok fazla husus var. Ben bunlardan sadece
birkacina dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Pragmaciligin giintimize daha ya-
kin kisminin énde gelen figiirlerinden Richard Rorty, pragmacilig: analitik
felsefeye bir alternatif olarak 6ne siirliyor; ama ayni zamanda fikirleri icin
ilhamini Quine ve Davidson'dan aldigini belirtiyor. Buna dikkatimi ¢eken
David Spurrett, Quine ve Davidson’'un paradigmatik analitik felsefeciler ara-
sinda sayildigini hatirlatiyor.>

Pragmacilik en azindan kurulus déneminde pratik sonuglarla ilgilidir.
Ornegin zombi ve onun bilingli kopyasi arasinda pratikte ortaya ¢ikmasi
miimkiin olan hicbir fark yoksa onlar ayni seydir. Aradaki fark sézel ola-
bilir ama gercek degildir. Bu yaklasim kesinlikle Carnap 1932’e yakin ama
cagimizdaki analitik metafizige karsittir. Aslinda Carnap ile pragmaciligin
kurucularn arasindaki bu ortak nokta tesadiifi degildir. Viyana Cevresinin
1929 tarihli manifestosunda kendi yaklasimlarina yakin olarak zikredilen
tek Amerikali felsefeci William James’tir.>

Diger yandan Russell pragmacilig1 cok sert sozlerle elestirmistir. Her du-
rumda pragmacilik giiniimiizdeki analitik metafizikten ¢ok farklidir. Aslinda
pragmaciligl ortaya siirerken Peirce’in yapmak istedigi seylerden bir tanesi

31 Wittgenstein.
32 Spurrett.
33 Carnap, Neurath, ve Hahn.
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metafizigin defterini diirmektir.>* Bu bakimlardan Peirce ve James ile ana-
litik felsefenin bazi figiir ve ana fikirleri arasinda ¢ok ¢nemli benzerlikler
vardir. Yine de pragmaci filozoflar 6rnegin Wittgenstein veya Moore’a hig
benzemez. Russell ise zaten ¢ok agir sozlerle onlari elegtirmistir. Frege kendi
dénemdaslar1 olmasina ragmen Peirce ve James’i umursamamistir. Pragma-
cilik, mantiksal pozitivizm ve ardindan Olagan Dil Felsefesi yiikselirken unu-
tulmus ama tekrar hatirlandiginda kendisini yeni bir konumda bulmustur.

Dogala felsefenin durumu ise daha basittir. Quine, analitik felsefe ad:
altinda toplanan okullarin neredeyse tiim temel iddialarina ve varsayimlari-
na meydan okumustur.®® Nitekim Quine bugiin yasayan analitik felsefeciler
arasinda ¢ok az sayida sadik takipc¢i bulabilmistir.** Quine’in goriisleri halen
son derece radikal ve kabul etmesi gii¢ bulunmaktadir. Quine ayni kendisin-
den 6nce Dewey’in yaptig1 gibi analitik¢ilerin ikilik¢i (dualist) cephaneli-
ginden geriye hicbir sey birakmayacak sekilde hareket etmistir. Her seyden
once bilim-felsefe seklindeki kategorik ayrima karsi ¢ikmis ama paralel ola-
rak sentaks-semantik, semantik-pragmatik, zihin-beden, kesif baglami ve
gerekcelendirme, analitik-sentetik ve i¢clem-kaplam tiriinden bir¢ok ikilik-
leri reddetmistir. Bu temelleri yiktiginizda ortada ne Moore ne Wittgenstein
ne de Frege ile ortaklik kaliyor. Ayni sey Viyana ve Berlin Cevreleri ile Ola-
gan Dil Felsefesi icin de gegerlidir. Quine o kadar ileri gitmistir ki post-mo-
dern felsefe ile sdyledikleri arasinda benzerlikler kurulabilmektedir ancak
tabii ki bunlar sadece yiizeysel benzerliklerdir. Demek istedigim sey sadece
sudur: Quine analitik felsefeye dahilse analitik felsefenin diger temsilcile-
rini analitik felsefe catisinin altinda toplamak anlamli gérinmemektedir.
Bunun nedeni Quine’in 6nde gelen isimlerinden oldugu dogalci felsefenin
yapisidir. Asagidaki kisimda bu yapiy1 ve bu yapinin neden 6érnegin Moore,
Wittgenstein ve Fregenin genel yaklasimi ile cok uyumsuz oldugunu gos-
termeye calisacagim.

Boliim 5. Dogalci ve Pragmaci Felsefe Analitik Felsefeye Karsi

Dogalci felsefeyi tanimlamak zordur. Ama yine de su baglangi¢ tanimini ge-
cici olarak kabul edebiliriz: Bilimin temelini olusturabilecek ve onun kendi-
sinden daha sarsilmaz (firmer) bir ilk felsefenin reddi dogalciligin en merke-
zi kilavuz ilkelerinden biridir.*” Diger tiirldi sdylersek “bilgi, zihin ve anlam

34 Charles Sanders Peirce, “How to Our Make Ideas Clear”, Popular Science Monthly 12, 1878, 286-302.

35 Willard Van Orman Quine, “On What There Is”, The Review of Metaphysics, 2.5 (1948), 21-38;
Willard Van Orman Quine, “Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism”, Philosop-
hical Review, 60.1 (1951), 20-43.

36 Gary Kemp, “Quine’s Relationship with Analytic Philosophy”, icinde The Blackwell Companion to Quine,
ed. E. Lepore ve G. Harman (Blackwell Publishing, 2013).

37 Bkz. or. Willard Van Orman Quine, “Grades of Theoreticity”, icinde Experience & Theory, ed. Lawrence
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dogal diinyanin kalanini calisti§imiz ayni deneyimci tutumla ele alinma-
lidir.”*® Bu {i¢ sey “doga bilimlerindeki tutumun aynisi ile calisilmalidir”
seklindeki ilkeyi kabul ettiginiz zaman zaten ilk felsefeye pek fazla bir is
kalmayacaktir. Dogalciligin ana hatlar1 bilimsel yaklasim, konu kapsami ve
kullanilan yontemler ile felsefi pratikler arasindaki benzerlik ve farklilik-
larin nasil yorumlanacagina dair bir ayrim ile de cizilebilir. Dogalcilik bu
makalenin yaklasimina gore hem Kitaci denen felsefeden hem de giiniimiiz
analitik felsefesinden farkli olduguna gore bilim ve felsefe arasindaki iligki-
yi bu iki okul dogalciliktan farkli gérityor demektir.

Tarihsel bakildiginda analitik felsefe genel adlandirmasi altinda yer alan
okullarin bilime yaklagimi son derece biyiik farkliliklar ve hatta agik zit-
liklar sergilemistir. Mesela Frege psikolojizme kars1 siddetli bir karsi cikis
sergilemistir.®® Halbuki yirminci yiizyilin dogalciligl, on dokuzuncu asrin
psikolojizminin tarihsel olarak evrimlesmis halinden bagka bir sey degil-
dir.® Qyleyse Fregenin dogalcilik karsiti olup olmadigina bakmanin kolay
bir yolu onun psikolojizme neden karsi ¢iktigini incelemek olmalidir.

Analitik felsefenin kurucularindan olan Frege, Philip Kitcher’a gére, ayni
zamanda yeni ortaya ¢ikmakta olan anti-dogalci felsefenin kardinal tezle-
rinin en net ifadelerini vermistir.! Kitcher, erken dénem mantiksal dene-
yimcilik taraftarlarinin doga bilimlerinden kavramsal ve bulgusal olarak
yararlanmay1 gereksiz gordiiklerini ve hatta sonraki dénemde ortaya ¢ikan
takipcilerinin insan bilgisinin 6rnekleri olarak bile bilimle tim iliskiyi gerek-
siz gordiiklerini bildirir (a.g.m., s. 54, dipnot 6). Frege icin bilimin paradig-
matik 6rnegi matematik idi. Astronomi, fizik ve kimya gibi bilimler ise
istatistik ve timevarim temelli olduklar1 icin sayi teorisi lizerinden mate-
matigin temellerine baglanabilecek olan kesinlikli bilimlerdi.** Boylelikle
bu {i¢ doga bilimi, temelinde matematiksel yapiya sahip olan ve ayrica bu

Foster ve J W Swanson (Baltimore, MD: The University of Massachusetts Press, 1970), ss. 1-17 (s. 2);
Krs. Willard Van Orman Quine, “Structure and Nature”, Journal of Philosophy, 60.1 (1992), 5-9 (s. 9);
Sander Verhaegh, Working from Within: The Nature and Development of Quine’s Naturalism (New
York: Oxford University Press, 2018).

38 Willard Van Orman Quine, “Ontological Relativity”, Journal of Philosophy, 65.7 (1968), 185-212 (s. 185).

39 Bkz. Caglar Kog, “Psikolojizm ve Karsitlari”, Kutadgubilig, 0.32 (2016), 377-92.

40 Martin Kusch, Psychologism: A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (London: Rout-
ledge, 1995);
Kenneth R Westphal, “Conventionalism and the Impoverishment of the Space of Reasons: Carnap,
Quine and Sellars”, Journal for the History of Analytical Philosophy, 3.8 (2015), 1-66 <https://doi.
org/10.15173/jhap.v3i8.42>.

41 Philip Kitcher, “The Naturalists Return”, Philosophical Review, 101.1 (1992), 53-114 (ss. 53&54)
<https://doi.org/10.2307/2185044>

42 Krs. Heck ve May.
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yap1 nedeniyle matematigin temellerinin arastirmasina girisen Fregeci pro-
je icin kapsam dahilinde kalmaktadir. Frege, matematiksel yapiya sahip bu
bilimleri ve ayrica matematigin kendisini kesinlikli yapida gérdiigii icin bu-
rada psikolojinin ne ise yarayabilecegini tahayyiil etmemisti.

Mantik, Frege icin ayni etik gibi normatif bir alandir. Biyoloji gibi doga
bilimleri veya psikoloji gibi davranis bilimleriyse betimleyicidir. Bu kes-
kin ikiciligin varligi karsisindaki tutumunuz sizin dogalcilik karsisindaki
tutumunuzun bir yansimasi olacaktir. Frege bu ayrimda nehrin normatif
yakasinda konumlandirmistir kendisini. Dolayiyla Kitcher, Frege'yi kendi
déneminde ortaya ¢ikmakta olan dogalciliga karsi kardinal tezlerin en 6zl
ifadesinin yazari olarak gérmekte haklidir. Diger kuruculardan Wittgenste-
in'in Tractatus'unun dordiincl bélimiinde doga bilimleri ve felsefeyi olabi-
lecek en keskin sekilde ayirdigini zaten yukarida gostermistik.

Yukarida alintiladigim pasaja dayanirsak, diyebilirim ki Tractatus bize
felsefe ile bilimin tek bir yelpazenin kismen iist iiste cakisan bdlgele-
ri olamayacagini soyler. Halbuki bu ifade Quine gibi 6nde gelen dogalci-
larin en sik 6ne stirdiikleri fikirdir. Wittgenstein burada doga bilimlerini,
onermelerin toplami olarak degerlendiriyor. Modern dogalci bilim felsefe-
sindeyse bilim sadece 6nermeler halinde ifadesini bulan fikirlerden degil
ama ¢ok daha karmasik ve ince yapilarin bir toplami olarak goriilmektedir.
Bilimin 6nermelerin toplamindan ibaret olmasi ile 6rnegin 6rnek problem
coziimleri olarak goriilmesi arasinda 6énemli farkliliklar vardir. Bu mesele-
yi burada isleme imkanim yoktur ama dogalci bilim felsefesinin ayirt edi-
ci boyutlarindan bir tanesi bilimi 6nermelerin toplami olarak gérmemesi-
dir.*® Eger bilim 6nermeler toplami olsaydi eski tip uygulamali mantik veya
mantiksal deneyimci epistemoloji olarak adlandirilan projelerin belki bir
sans1 olabilirdi. Onermeler tanimi geregi insanlardan bagimsiz, nesnel ve
belirli bir yapiya sahip oldugu icin bilimin epistemolojisinde kolektif ve bi-
reysel olarak bilim insani devreden ¢ikar. Dogalci bilim felsefesi bilim insa-
ninin bilimsel aktivitenin icerisine tekrar sokulmasidir. Sadece bu boyutlar
bile Tractatus ddnemi Wittgenstein'it hakkinda dogalcilik karsitidir dememiz
icin yeterlidir. Ama biz igimizi saglama alalim ve devam edelim:

4.1121 Psikoloji, felsefeye baska herhangi bir dogabiliminden daha yakin
degildir.

Bilgi kurami psikolojinin felsefesidir. Benim im dili {izerindeki incelemem,

43 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. baski (Chicago, IL: The University of Chicago
Press, 1970).
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filozoflarin mantik felsefesi icin 6zsel sayageldikleri, diisiince siireclerinin
incelenmesinin karsilig1 olmuyor mu? Ama onlar cogunlukla 6zsel olmayan
psikolojik sorusturmalara takilip kaldilar, ve benzer bir tehlike benim y6n-

temim icin de var.

Wittgenstein normatif bir epistemoloji araciligiyla bilim ve felsefeyi
keskin sekilde ayirmisti. Simdiyse kendisi ne demek istedigini ayrintilandir-
muis. Diyor ki, psikoloji felsefeye uzaktir. Aksine kendi déneminde psikolojist
olarak nitelendirilen ve bizim bugiin dogalc1 demek isteyebilecegimiz fel-
sefeciler, epistemoloji ve psikoloji arasinda yakin bir bag kurmustur. Boyle-
likle kesinlik olgusu bile bir kesinlik hissi olarak yorumlanmis ve kesinlikli
bilimlerin epistemolojisi psikoloji ile birlestirilmek istenmistir. Psikoloji ile
epistemolojinin birbirinden soyutlanmasi dogalcilik karsithiginin bas gos-
tergelerinden biridir. Uciincii géstergeyi analitik epistemologlarin Darwinci
kurama kars! tavirlarinda bulmak kolaydir:

4.1121 Darwin’in kuraminin, felsefeyle, dogabiliminin baska herhangi bir

hipotezinden daha fazla bir aligverisi yoktur.

4.113 Felsefe, dogabiliminin tartismali alanini sinirlar.*

Dogalc1 epistemoloji sadece insan zihni ve davraniginin bilimi olan psi-
kolojiyi degil ama ayni zamanda evrim kuramini da hesaba katar. Nedeni su-
dur. Bilimsel olsun veya olmasin bilgi insanin deneyimlere ve deneylerine
dayanarak gelecegi dngérmek ve hareketlerine yon vererek hayatta kalma-
sina yarar. Bu perspektiften bakildiginda 6énerme formunda olsun olmasin
bilgi benzeri yapilarin evrimsel ge¢cmisimizle bir bag1 oldugunu varsaymak
son derece makul olacaktir. Wittgenstein ise Darwinci kurami felsefenin tii-
miuyle disina atmak istemistir. Fakat bu bile en son alintiladigimiz ciimle ile
kiyaslanirsa dogalci felsefe ile analitik felsefe arasindaki en keskin ayrimi
olusturmamaktadir. Esas ayrim son ciimlede gelir: “Felsefe, dogabiliminin
tartismali alanini sinirlar.” Doga biliminin alanini sinirlama goérevi ile do-
natilmis felsefe fikri “Ilk Felsefe” veya “metafizik” denen felsefe sahasinin
alametifarikasidir. Yukarida sdyledigimi tekrarlamak pahasina demeliyim
ki, dogalciligin temeli bir ilk felsefe gerekliligi veya olanaginin reddidir.
Kuskusuz giiniimiiz dogalci felsefe pratigi yayginlastik¢a catallanmaktadir.
Belki de bu cesitlilige bakmadan kesin bir karar vermemek daha dogru olur.
Simdi bu ¢esitlilige bir bakalim.

44 Wittgenstein.
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Gluntimiizde Kantc1 dogalcilik, metafizik dogalcilik, pragmaci dogalcilik?s,
koltuk dogalcilig1, dogalcl Platonculuk ve Platoncu dogalcilik* ve yumusa-
tilmis (veya “liberal”) dogalcilik*” gibi ifadeler ortaligi kasip kavurmaktadir.
Dolayisiyla dogalcilik derken Quine paradigma olarak alindiginda, kendisini
dogalci ilan eden pek ¢ok yasayan felsefeci bu kapsamin disinda kalacaktir.
Ama biz yine de Quine’1 6rnek olarak alabiliriz; ¢linkii kendisi ayn1 zamanda
tam bir pragmacidir.

Bu tartismalar araciligiyla sunu gostermis oldugumu diisiiniiyorum: Do-
galcilik kendisi disinda kalan (Mantiksal Pozitivizm, Olagan Dil Felsefesi ve
cagdas analitik ontoloji) analitik felsefe etiketi altinda toplanan diger okul-
lardan son derece farklidir. Dolayisiyla analitik felsefe serbest bir akim ola-
rak nitelendirilse bile dogalcilik bu serbest akimin disinda kalacaktir.

Boliim 6. Sonucg

Analitik felsefenin 100-120 yillik tarihinde ¢esitli bicimlerde nitelendirilme-
sine ragmen bu makalede ben analitik felsefe etiketinin faydali olmadigini
savundum. Bunu yaparken analitik felsefenin kurucular: ya da vazgecilmez
olarak nitelendirilen isimlerinin, kendi aralarinda en temel yéntemsel me-
selelerde bile muhalif pozisyonlarda yer alabildigini gostermeye calistim.
Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell ile baslatilan bir felsefe geleneginin,
bu isimlerin felsefi yonteme ¢ok farkli yaklagimlari g6z 6éniinde bulunduru-
lursa, ortak bir felsefi okul adi altinda toplanmasindan ziyade bu gelenegin
en fazla serbest bir felsefi hareket olarak nitelenmesi makul olabilir.#® Bu
isimlerin, hele de son yarim asrin ana akim analitik felsefecilerinin; bilime,
felsefeye, dilsel ve mantiksal analize ve sagduyuya dair tutumlar1 olduk¢a
farklidir. Paralel sekilde, ismi gecen felsefecileri anlamak ve yorumlayabil-
mek ac¢isindan analitik felsefe etiketinin yarardan c¢ok zarar getirdigini de
goOstermeye calistim.

Zarar getirmesinin nedenlerinden bir tanesi bu etiketin analitik denilen
felsefeler arasindaki muazzam farkliliklar1 ve zenginligi ve analitik olan
ve olmayan felsefeler arasindaki sasirtici benzerlikleri gz ardi etmemize
yol acmasidir. Ayrica, ikinci kusak analitik felsefenin bulundugu savunu-

45 John R. Shook, “Neuropragmatism, knowledge, and pragmatic naturalism”, Human Affairs, 23.4
(2013), 576-93 <https://doi.org/10.2478/s13374-013-0150-4>

46 Bernard Linsky ve Edward N. Zalta, “Naturalized platonism versus platonized naturalism”, Journal of
Philosophy, 92.10 (1995), 525-55.

47 Mario De Caro ve David Macarthur, “Introduction: Science, Naturalism, and the Problem of Normati-
vity", icinde Naturalism and Normativity, ed. Mario DeCaro ve David Macarthur (New York, N.Y: Colum-
bia University Press, 2010), ss. 1-19.

48 Glock, What is Analytic Philosophy?
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lan Viyana ve Berlin Cevrelerinin bircok ortak noktasina ragmen mantiksal
deneyimcilik etiketi altinda toplanmasi yanilticidir. Dérdiincii béliimde ise
analitik felsefe etiketi altinda toplanmaktansa, ona alternatif olarak sunul-
mas! gereken iki alternatiften, dogalciliktan ve pragmaciliktan, bahsettim.
Alanyazinda tipik olarak Quine gibi dogalcilari icine alarak tanimlanan ana-
litik felsefe geleneginin icerisinden dogalci felsefecileri ¢ikarirsaniz geriye
kalan kiimeyle dogalcilar arasinda bir siireklilik yoktur. Zaten dogalcilik ve
pragmacilik disinda geriye kalan analitik felsefe nitelendirmesi altindaki
diger okullarin da bu durumda kendi adlariyla anilmasi daha faydali olacak-
tir. Yani Viyana Cevresi, Berlin Cevresi, Olagan Dil Felsefesi, cagdas anali-
tik metafizik, dogalcilik, pragmacilik ve benzerleri daha aciklayici ve somut
okul adlaridir. Bu okullardan ¢cogunu bir araya getirme ¢abasinda olan ana-
litik felsefe etiketi ise icinde bolca zitlik barindiran serbest hareket olarak
nitelendirilebilir. Yani dogalci olmayan analitik felsefeleri birlestirmek i¢in
kullanildiginda, “analitik felsefe hareketi” ifadesi, hareketlerin serbestligi
ve tarihsel evrime cok acik olmalar1 nedeniyle mesru hale gelebilir. Bu kap-
sama bir de dogalcilik ve pragmacilig1 eklerseniz, analitik felsefe etiketi bir
karikatiir haline gelecektir.
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Analitik Felsefe Diye Bir Felsefe Okulu Var midir?
Analitik gelenek kendisini diger felsefi okullardan berraklik, kesinlik, mantiksal titizlik
ve daraltilmis odakli olmak gibi &zelliklerle ayirt etmeye caligmistir. Buna ragmen ana-
litik felsefe biiyiik kiimesinin igerisinde bazi okullar normalde kendisinin karsiti olarak
nitelenen Kita felsefesi gelenegi ile bazi ¢arpici ortakliklar barindirmaktadir. Ben bu ¢a-
lismamda analitik felsefenin dogumundan itibaren igerisinde barindirdig: farkliliklarin
siklikla zitlik seviyesine ulastigini ve ayrica kendisinin siddetle reddettigi bircok 6zelligi
ya zaten kendisinde bulundurdugunu veya zamanla o &zellikleri kazandigini gosterme-
ye calisacagim. Bunun sonucunda analitik felsefe etiketini kullanmamiz1 hakl ve yararl
¢ikarabilecek bir seyin kalmadigi sonucuna variyorum. Ulastigim bir yan sonug ise son
yarim asrin analitik felsefesinin, analitik felsefenin tarihsel baslangicindan itibaren kar-

s1 ciktig1 ve yikmaya calistigl felsefeyi yeniden canlandirdigidir: ampirik bilimlerin asla
ulasamayacag: tiirden bilgileri bulup formiile etme ¢abasi, yani metafizigin asli islevi.

Anahtar Kelimeler: analitik felsefe, dogalci felsefe, Kita felsefesi, analiz, analitik felsefe
tarihi

Abstract
Is There a Philosophical School Such as Analytic Philosophy?

Analytic tradition tries to discern itself from other schools of thought through clarity,
precision, rigor, and narrow focus. Despite this, some schools, within a vast analytic phi-
losophy cluster, usually bear some remarkable resemblances with its antagonist—Conti-
nental Philosophy. In this study, I try to show how, since its inception, analytic philosophy
has frequently become conflictual; the properties that it has thoroughly rejected are also
included therein or have been acquired over time. As a result, I conclude that it is nei-
ther justified nor useful to utilize the label analytic philosophy. Another corollary I have
derived is that analytic philosophy has revived the very philosophical tradition that it has
previously denied during the past half a century. It is the finding and formulation of such
knowledge that could not be attained by empirical sciences.

Keywords: analytic philosophy, naturalistic philosophy, Continental philosophy, analysis,
the history of analytic philosophy
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