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Abstract

This paper asserts that there is a solid distinction between Plato’s and
Sophists’ conception of episteme (knowledge), due to their slightly different gazes
into the concept of rekhné (art-technique). This text also applies Ebheri’s
commentary on Isagoge, which is a convenient measure from a theological account
in context; to observe that fallacies out of logic can be depend perspectively on
pathos (emotion). For Plato, sophistic techniques in order to telling the truth derive
from a rhetorical truth-telling and include persuasive affect on people’s souls.
Therefore, Sophistic judgments can not be grasped by Plato as they pretend to be
correspond to true meanings of entities however, it can only be regarded as being a
“matchmaker” between the compromised truth and the people’s emotions-pathos.
In contrast to Sophists, Plato claims that this kind of approach creates dominance
on people’s minds and also it may only be referred doxa (opinion) where the realm
of unprivileged epistemological beliefs. Thus, Sophistic rhetoric leads to a Platonic
refutation in terms of logic and truth-telling. The paper additionally intends to
evoke the common grounds of Cyrenaic School’s understanding of pathos with
Plato’s and their skeptical attitudes towards truth that determined by the lack of
will. Finally, Derrida’s commentaries on Phaedrus dialogue will also be addressed
in order to emphasize Plato’s critical standpoint on sophistry of technical
knowledge, pathos-oriented truth and negative impacts of technical knowledge,
especially writing.
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_ PLATON VE SOFISTLER’DE TEKHNE VE PATHOS KAVRAMLARI
UZERINDEN BiLGi, HAKIKAT VE MUGALATA iLiSKiSiNi OKUMAK

Ozet

Bu yazi, Platon ile Sofistlerin bilgi (episteme) kavrayislari arasinda
olusturduklar keskin goriis ayriliginin, fekhné (teknik) kavramini farkl ele aliglari
nedeniyle ortaya ¢iktigim one siirer. Bu yazi ayrica, Ebheri’nin Isagoci serhine
bagvurarak, bu baglamda teolojik bir tartigma alan1 agmay1 ve bu goriis ayriligini
miimkiin kilan insani duygularin (pathos) neden oldugu cesitli mantiksal
mugalatalar1 gozlemlemeyi de amaglamaktadir. Sofistlerin hakikati dile getirmek
i¢in kullandig1 teknikler, retorik bir ikna sanatina basvurur. Bu teknik de Platon’a
gore insanlarin ruhlarini etkileme yoluyla amacina ulasir. Bu nedenle sofistik
hiikiimler, Platon i¢in “seylerin gercek mahiyetiyle miitekabiliyet” amacini tagiyan
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hakiki soylemler olarak kavranamaz ancak sadece uzlagilmis bir hakikat (doxa) ile
insanlarin duygular arasinda bir ¢opcatanlik gorevini iistlenme faaliyeti oldugu
yoniinde elestirilir. Dolayisiyla, sofistik retorik; mantik ve hakikati sdyleme
bakimindan bir Platoncu c¢iiriitme ile karsilasir. Makale, buna ek olarak Cyrenaic
Ekol’iin duygu (pathos) anlayisinin ve iradenin yoklugunda belirlenen hakikate
kars1 olan felsefi tutumunun Platon’un duygu kavrayisiyla olan ortak noktalarim
hatirlatmayr da hedeflemektedir. Son olarak, Derrida’nin Phaedrus diyalogu
iizerine yorumlarima da bagvurularak Platon’un teknik bilginin yaniltmacasina,
duygu-odakli hakikate ve teknik bilginin negatif etkilerine karsi elestirel durusu
vurgulanacaktir,

Anahtar Kelimeler: Platon, Sofistler, tekhné, teoloji, Cyrenaic Ekol, pathos

1. GIRIS

Platon ile Sofistlerin “bilgi” tanimi1 arasindaki derin ayrimin temel gozlem noktalarindan biri
tekhne (teknik) kavramudir. Sofistlerin, “aktarilabilir” ve “giindelik hayatta yarar saglayabilir” bir
erdem saydigi bilgi; tekhne yoluyla Sofistlerden polis ahalisine yayilarak sahiplerini erdemli
kilmaktadir. Temel mantik perspektifi igerisinden bakildiginda ise Platon igin “kesin bilgi” manasina

gelen episteme kavrayisina ancak burhani bilgiyle ulasilabilir.

Burhan; Platon i¢in ancak ve ancak eidos’un yani seyleri bir ve biitiin halde tutmaya yarayan
tozilin, insani siirlardan azade bir bicimde goériilmesiyle miimkiindiir. Bu yiizden Platon i¢in toziin
deneyimine ulasmak insani sinirlar igerisinde miimkiin degildir. Ancak Platon, Sokrates’in ayni donem
icerisinde yasadigi Sofist gelenegin dnde gelenleriyle yaptigi hesaplasmalarda sofistlerle bilgi ve ayni
zamanda belirli olaylara hiikkiim verme baglaminda derin goriis ayriliklarina sahip olagelmistir.
Protagoras diyalogunda; “iste Sokrates, erdem igin gerek devletin gerek kisilerin verdigi bunca emek
g6z oniinde dururken hala erdem ogretilir mi diye soruyorsun? Halbuki asil 6gretilemez oldugunu
soyleyenlere sasmali.” seklinde Sokrates’e yonelttigi sorudan anlasilacagi tizere Sofist Protagoras’in,
kendisini ve kendisi ile beraber tiim Sofistleri; polis’teki “bilgi” sahibi “6gretmenleri” olarak
addetmesi gozlemlenebilir (Platon, 2012, s.408). Buna karsilik Sokrates, “bilgi” ve “erdem”
kavramlarini Sofistlerden farkli bir bigimde ele aldigindan dolay1, Protagoras’in savundugu “faillerin

urettigi bilgi anlayis1” ile diyaloglarinda siirekli olarak hesaplasir.

Platon, bilgi ile erdem kavramlarini birbirinden Sofistler kadar kalin ¢izgilerle ayirmaz. Menon
diyalogunda Sokrates ““ Erdem bilgiyse, ogretilebilir, bu sézii geri almiyorum, ama onun bilgi
oldugundan siiphe ediyorum; bak bakalim haksiz miyim?” diye sorarken bilginin ancak erdem
oldugunda &gretilebilecegine isaret eder (Platon, 2012, s.175). Bu baglamda Platon’a gore; Sofistlerin

iddia ettigi bilgi tanimi yalmzca belli teknikler (tekhne) vasitasi ile kazanilan “doxa diizeyinde
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bilgiler” olacaktir. Doxa, Preus’un agikladig: tizere (Preus, 2007, s.87) “diinyevi melekelerle vakif
olunabilecek simirlt bilgi diizeyi” anlamina gelen bir epistemolojik konum olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayistyla, diinya iizerindeki olgulara hiikkiim verme faaliyeti olan hakikat erdemi burada sadece
Sofistlerin basvurabilecegi ici bos bir kavram haline gelecektir. Ciinkii Sofist yorumuyla erdem
kavrami; Platon igin, tdzel gercegin sonsuzluguna ve sinirsizligina gonderme yapan bir bilgi
anlayisiyla ortiismez. Tam aksine, Sofist’in diyaloga girdigi kisiyi “bilgiyi” istemekten alikoyan bir
faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Burada Platon aslinda bir gesit “listii kapatilan hakikat” fenomenine
gonderme yapmaktadir. Clinkii hakikat, sinirli bilginin ve hiikmiin kokeninden olusturulacagi igin

aslinda temel mantik ilkelerine gore, mugalata (fallacy) siniriin igerisinde incelenebilir.

Sofistlerin, insandan insana, retorik araciligiyla aktarilabilir oldugunu diisiindiikleri erdemin,
Sokrates iizerinden Platon tarafindan eidos‘a ve diyalektige (cedel) paralel bicimde dogru bilgi ile (ya
da sadece “bilgi” ile) iliskilendirilmesi miimkiin olmadig1 agiktir. Platon’un, “Sofist tekniklerinden
biri olarak ele aldigi bilgiyi ayrintilandirmadan 6nce “bilgi’nin gerilimleri {izerine yogunlagsmak

yerinde olacaktir.

2. BILMEYi ENGELLEYEN BILGi: DOXA

“Kadin ile erkegi akla ve kurala uygun olmayan bir sekilde birlestiren
¢opgatanlik (matchmaking) tohmeti altinda kalmamak igin, ebeler namuslu
insan olarak, araciliktan cekiniyorlar. Oyle ya, sanatin1 uygularken boyle bir zan
altinda kalmalar1 pek kolaydir. Bununla beraber, benim diisiinceme gore, ancak
gercek ebelerdir ki aracilig1 gerektigi gibi yapabilirler.”- (Theaitetos 150-b)

Platon’un, “gercgek ebelik sanat1” ve “gopcatanlik” arasinda yaptigi sert ayrim, Sofistlerin bilgi
anlayis1 ile Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in ifade ettigi bilgi anlayigi arasinda biitiinleyici bir
metafor teskil eder. Buna gére namuslu aracilik olarak nitelenen sanat (tekhne) burada ancak ve ancak
ebelik (midwife) olarak gosterilmektedir. Ebelik; sadece bilme askina cevap vermekle birlikte, bu ask
dogrultusunda algi ve muhakemeye tabi “bilgilerden” de armma yolunu agan faaliyettir. Geng
Theaitetos’un gercek bilgiye karsi duydugu aski gerceklestiren, yaratan (genesis), dogurtan ebe de
burada Sokrates olmaktadir. Sokrates’in rolii burada tipik bir sekilde “6zgiirce konusma ayricahgr ile
cogunlugu tehdit eden bir parrhesiastes (hakikati konusan) rolidiir. Zira o siirekli olarak sokaktaki
Atinalilarin karsisina ¢ikar ve onlar1 bilgelik, hakikat ve ruh miikemmeliyeti konusunda dikkatli

olmaya davet ederek hakikate yonlendirir” (Foucault, 2005, ss.16-20).

Fakat Sokrates yukarida deginilen ‘“hakikati sdyleyen olma haline” duygulara (pathos)
seslenerek, Atina halki nezdinde bir hakikat kahramanina doniiserek yapmadigini vurgular. Oysa

duygulara seslenerek mantik dis1 ifadelere gonderme yapan (siir ya da muhayelat) sanatlari her firsatta
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kullanmadigini ve bunlarin halk: adaletsiz davranmaya itecegini one siirmiistiir. Sokrates, doxa’ya tabi
bir bilgi ve erdem anlayisinin, insanin yalnizca kendi cehaletinden hareketle icini doldurdugu
mefhumlar olduguna dikkat ¢ektigi icin parrhesiastes roliinii kendine atfedebilecegi bir nitelik olarak
gormez, aksine bunu yaparsa kendini bilen/bilmeyen dikotomisinde “bilen” konumuna alacagi bir
hiyerarsi kurmus olur. Sofistler ise bilgi anlayislarinda, hakikatin (aletheia) biitiinliigiine ve
boliinmezligine gonderme yapmaksizin, cevrelerindekileri “6grenen” ve “ogreten” ikiligine sevk
etmekte sakinca gormez. Bu ikilik ise dgretenin kendisini bilgi sahibi olan 6zne olarak varsayarak,
Ogretilenleri nesnelestirmesi esasma dayandigi igin, bu iliskinin &grenen/dgreten ikiliginden,
ozne/nesne ikiligine doniismesi kolaylasir, bu durum da bilgiyi nesnelestirerek ontolojik temellerinden
ayiran bir yorumlamay1 dndeler. Dolayisiyla, Sokrates’in ebeligi insanin cehaletinin farkinda olarak,
kendini bilmeye deger olana yoneltmesini miimkiin kilacak kosullar1 olusturma amaci tasiyan bir
“ogrenmenin yolunu agma faaliyeti” olup bu sebeple Sofizm 6gretisinden ve bilgi anlayisindan

tamamen ayrilir.

Sokratik mantik aslinda totolojiktir ¢iinkii sadece insanin kendi ig¢ine dénmesini ve onun
Ozgiirce hiikiim vermesini engelleyecek her tiirlii ¢eldirici nedenden soyutlanmasini amaglar. Hitkiim
meselesi Sokrates’in agtig1 bu yoldan, Phyrron’cu septisizmle birleserek Cyrenaic ekoliin bilesenlerini
meydana getirmistir ki, bu ekol, ”duygular diinya iizerinde yasam igin hem yaratici bir meleke hem de
hakikatten caydirict bir etmen” olarak yorumlamiglardir (Tsouna, 2004, s.63). Cyrenaic ekole gore
pathos Kartezyen versiyonunda yorumlandigi gibi, “ruhun katmanlarindan iradenin kontroliine
birakilmis olarak duran bir entite degil, aksine 6znelligin en belirgin alan1 olarak anlasilir”” (Tsouna,
2004, s.12). Dolayisiyla, bu durum bir septik i¢in aslinda mantik kurallariyla uyusmayan onermelerin
insan i¢in mukadder oldugunu c¢agristirabilir. Cyrenaic ekoliin mimarlarindan Aristocles’e gore
“sadece duygu (pathos) anlagilabilir” (Tsouna, 2004, s.63). Dolayisiyla nutkun yani mantigin
iretebilecegi bir 6nerme yoktur. Bu durum, aklin birebir duygunun belirlenimi altinda bir meleke
olduguna gonderme yaptig1 6lgiide indirgemeci bir yaklasim olarak anlagilabilir. Ayrica burada ortaya
atilan fikir burhani bilgiye dair delillerin sadece birer duygu-durumu oldugunu iddia ettigi siirece bir
psikolojizmin tuzagina diismiis gibi de gériinmektedir. Bunun yani sira, nutkun alanin1 duyguya ya da
iradeye devretmek, Tsouna’nin da altini ¢izdigi lizere “pratik nedenlere ulagsmak i¢in hiikiim verme
faaliyetini imkansiz hale getirecektir. Clinkii Aristocles’in belirttigi iizere; “sadece duygu anlasilabilir”
mottosundan hareketle evrene bakildiginda insanligin rasyonel bir zemin tizerinde seyler iizerine
hiikiim vermesi imkansiz olacaktir. insan, sadece seylerin manasini yeniden diizenleyecek kudrete
sahip olabilir ve diinyayr duygularinin elinden geldigi kadariyla yonetmek yiikiimliiligiine sahip
olabilir” (Tsouna, 2004, s.70). Dolayisiyla, buradan agikga goriilebilir Ki, seyler iizerine hiikiim

vermek Cyrenaic septikler i¢in duygularin keyfiyetine birakilmistir, Sofistler i¢in ise bu duygularin
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yonetiminin kavranmasi ve sanat haline getirilmesi ile bir duygu-yonetimi imkanindan bagka bir

hakikat tanim1 kalmamustir.

Aristoteles ve Ebheri’nin de ayr1 ayr1 ele aldigi mugalata anlayislari; diisiilen mantik
hatalarinda insani duygu ve etkilenimlerin 6nemli 6l¢giide yer kapladigini gozler oniine serer. Ebheri’ye
gore (Ebheri, 2013, s.77), mugalata; vehim tiriinii, yalan olan kaziyyelerden (onerme) maksat duyular
taaluk etmedigi konularda vehim tarafindan ortaya atilan 6nermelerdir”. Buna gore vehimden kasit
sezgi olmakla birlikte, nutkun devreye girmedigi ya da yanlis girdigi noktalarda olusan hiikiimler

mugalata kapsamu altinda incelenmektedir.

Yukaridaki Theaitetos pasajinda Platon’un; yanlis Ogretilerinin tohmeti altinda kalmakla
sugladigr kisiler tam da bilgiyi, bilmeye deger olandan uzaklastirmakla ve ayni zamanda bilginin
muhakeme yoluyla anlamin1 manipiile ederek mugalata yapmakla sugladigi Sofistlerdir.
Kierkegaard’in tasviri Sokrates’in ebelik roliinii kavramamiza yardimer olacaktir. Kierkegaard’a gore
(Kierkegaard, 2009, s.189), Sokrates, “her bireye bilgisizligini anlatmasi i¢in gelen Tanrisal ¢agriydi.
Diinyay1 kurtarmaya degil, mahkum etmeye gelmisti. Bireysel olarak yaklastigi her insani her
seyinden yoksun birakir ve eli bos olarak gonderirdi”. Ancak Sokrates’in kiginin kendini bilgiye
acmasi i¢in verdigi miicadele, Sokrates’in giristigi bir kahramanlik miicadelesi edasi ile tahayyiil
edilmemelidir. Sokratik yontem, burhani bilgiye, dolayisiyla hakikate ulagmak i¢in kullanilan cedel
yontemidir. Cilinkii 0, kisiye bilginin ne’ligi hakkinda nutuk vermez. Kisinin ancak, bildiklerinin bilgi
olmadigin1 gérmesini saglayabilir. Ve tevazu igerisindeki bu faaliyeti sonucunda, onunla diyaloga
giren kisinin miilksiizlesmesi de ancak, kisiyi bildigini sandiklarindan yoksunlastirarak, girecegi yeni
bir yasam tarzina yoneltebilir. Iste dikkat cekilen bu yoksun birakma faaliyeti, Sokratik yontemle
yaklagilan bireyin tiim epistemolojik arka planinin sorgulanmasi ve bosa ¢ikarilmasi amaci giitmekte
ve sonug olarak bireyin doxa ile mevcudiyeti algilanan ve hegemonikon (Aristoteles’de “kaziyye”)
aracilig1 ile de dogrulanan bilgiyi hedef alir. Ote yandan Sokrates’in ebeligi bireye “sonlu iceriklerin
olumsuzlugunun bilgisiyle, sonsuz bilginin baslangicini ifade eder” Bu baglamda da yalnizca “bilgiye”
yonelik bir ugras olup, bireyin dikkatini bu alana cekilmesini sart kosar. Ozetle, Sofistlerin bilgi
anlayisimin erdem ve miikemmellik kontekstinde ontolojik ve mantiksal bir kaygisinin bulunmadigi
elestirisi, Platoncu bilgi (episteme) kavramui ile ayrildigi en temel nokta oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Protagoras diyalogunda Prometheus ve Zeus miti iizerinden insanin aciz haline nasil geldigi
ve bu aciziyeti 6lim korkusu ve sinirliligindan hareketle “teknik™ araciligiyla nasil drtmeye calistigi
anlatilir. Buna gore Prometheus, kardesi Epimetheus’un yeryiiziindeki canlilara yetenekleri dagitirken
hayvanlara kendilerini savunmalart icin gerekli kiirk, tirnak, pence gibi uzuvlar1 insanlara dagitmay1

ihmal ettigine tanik olur. Bunun iizerine Zeus’un izni olmadan Prometheus insanlarin kendilerini
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teknik yoluyla daha 6zgiir veya daha az smirli kilmalar1 amaciyla insanlar igin atesi Hephaestos ve
Athena’dan calarak yeryiiziine indirir. Insanlar artik kendilerini savunacak aletleri ve kiiltiirii vs.
genisletebileceklerdir. Mite gore salt alet yapimi igin Prometheus tarafindan bahsedilen teknikler
yeterli olmaz ve insanlar birbirleriyle uzlasmak ve diizenli devletler kurarak birbirleriyle birlikte
yasayabilme (inter- esse) ihtiyaci duyarlar. Bunun tizerine ise Zeus bir zorunlulukla, Hermes’ten
insanlar arasindaki edep ve dogrulugu bulabilmek ve onlarin bir topluluk halinde uzlagarak

yasamalarini miimkiin kilmak amaciyla devlet sanatin1 yani politikay1 bahsetmesini emreder.

Sofist Protagoras’a gore 6rnegin; demircilik gibi spesifik bir teknik herkes tarafindan layigi ile
becerilmese bile sitenin igindeki her bireyin politikaya ve devlet icinde var olma erdemlerine vakif
olmasi gerekir. “Polis’te dogru olsun olmasin herkesin kendini dogru tanitmasi lazimdir, kendilerini
dogru olarak tanitmayanlara da deli denir; ¢linkii herkesin ya dogruluktan bir parcacik payi olmali ya
da o kisi insanlikla ilgisini kesmelidir” (Platon, 2001, s.26). Iste burada sofistin atfettigi dogruluk yani
ol¢ii erdemi, tabiatin ve talihin eseri olmayip, aksine 6grenilen ve emekle elde edilebilen vegheler
olarak karsimiza ¢ikarlar. Sofist; tekniklerinin bilgisine adeta bir “son neden”e (causa finalis)
gonderme yaparak sahip olur. Bu da az once bahsedilen, 6zne/nesne ayrimini devam ettiren,
nesnelesen ve ontolojik telos’lara sahip olmadan iizerine bilgi sifati atfedilen teknik entitelerin
olugsmasin1 miimkiin hale getirir. Shields’in Aristoteles incelemesine gore (2011), “Esya (hule) ve
sebep (aitiai/ illet) iki ayr1 neden ile mevcut kilinarak teknik yolu ile birlestirilmeye g¢alisilir™™.
Boylece Platon’un diyaloglarinda bir bilge olarak tanimlamakta sakinca gormedigi Parmenides’in
varlik tamimindaki “ayrilmazlik/boliinmezlik” ilkesine karsit bir mevcudiyet veghesine gonderme
yapmis oluruz ve dolayisiyla Platoncu bilgi kavrami ile uyusmayan bir bilme bigimiyle kars1 karsiya
kaliriz. Clinkii Platon’a gore insan iretimi esyanin bir teknige ya da amaca goénderme yapan bir
eidos’u bulunamaz. Sokrates Euthyphro’da eidos’un kendisinin “bizatihi bir biitiinliik oldugunu ve

diger her seyi biitiin kildigini belirtir” (Preus, 2007, 5.96).

Eidos, toze iliskin olmayanin beyhudeliginin anlasilmasina ve insani sinirlardan kaynaklanan
ayrimlarin ve ikiliklerin ortadan kaldirilmasina dair tekligin goriilmesini miimkiin kilar. Bu teklik saf
aklin bilgisini 6nceleyen kavrayiglara sahip olarak alginin ve muhakemenin bilgiye dair sanilarindan
kurtulus stirecini baglatan ilk niive haline gelir. Sofist diyalogundaki Ziyaret¢i’nin varliktaki teklige
dair uslamlamasi eidos’un Platoncu bilgi yorumuyla anlasilmasi hususunda analojik bir bag

kurmamizi saglar;

1 Shields, Christopher, "Aristotle's Psychology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/aristotle-psychology/>.
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Ziyaret¢i- “Bu sizin varlik’inizdan bizim neyi disinmemiz gerek. ikiligin yam sira bir
liglinciiyt, soyle ki, size gore biz, her seyi ikilik degil de {i¢liik olarak m1 varsayacagiz? Ciinkii
eger siz, ikinin birini var olan olarak ortaya koyarsaniz, varlik, her ikisi i¢in ayn: 6l¢tide gecerli
olmaz degil mi? Ciinkii her iki olas1 durumda da onlar (ikinin birleri) yalnizca bir olacaktir, iKki
degil”.

Theaitetos- “Kuskusuz”.

Ziyaretgi- “Oyleyse siz, belki her ikisini de var olan olarak gostermek mi istiyorsunuz?”
Theaitetos- “Belki de”.

Ziyaretgi- “Fakat ey dostlar, sizin sozlerinizle de ikilik tamamen birlik olacaktir™.

Theaitetos- Cok dogru belirttin.”(Sofist 243-e/ 244-a)

Eidos’un kavranmasi, Prometheus mitinde de metaforlarla anlatilan insan sonlulugunun
siirlarimi ortadan kaldiran bilgiye yonelme ve onu halen sani haline tabi olarak arayisa baslatan siireg
olarak ortaya ¢ikar. Fakat sofistlerin bilgi anlayisinda esyaya ve insan iiretimi olanin bilgisine vakif
olma durumu, insanin simirhiligi ve sonlulugu endisesini devam ettirerek beden tatminine ve dogaya
kars1 tahakkiimiine insani1 baglayan ve varligin ikiliklerini devam ettirerek, yine ayni siir igerisinde
bilgi olarak uzlasilmis bir faaliyet olarak kalmaktan o6teye gidemez. Platon; bilgiyi ve ruh
mitkemmeliyetini esas alan ruhun kendini “bilme-olma-yapma” faaliyeti olarak yekparelikle
gergeklestirmesi durumuna gonderme yapmayan bilme 6n kabullerinin, insanin sinirlihigmi kabul
etmesi ve diretmesi olarak yorumlar. Doksolojik bilginin “bilme-olma-yapma” faaliyetinin birligi
karsisindaki aciziyeti, Platon’a gore tanrisal olan ile teknik olan ayrimindan yani ilk ayirmanin
olusumdan itibaren siiregelir. Sofist diyalogunda “meydana getirme” fiilinin vechelerinden bahsedilir;
[k ayirma tanrisal (divine) ve insansal. Birincisi nesnenin kendisinin, ikincisi nesnenin benzerlerinin
yaratimidir” (Cooper, 1997, s.291). Dolayisiyla ayirma fillinden, bir benzer olma ve koparilmigliga
vurgu yapan Platon icin, sofist erdemleri ve dgretisi bu sebeple birer “oldurmadan” ileri gitmez. Insan,
diistinceleri isim ve kavramsiz bombos olacagi i¢in, diinyay:1 stabil kilmak ve seyler arasindaki
benzerlikleri yakalayarak dogalarindan koparma islemine maruz birakmak ve seylerin aralarindaki
rolatif stabiliteyi yalnizca tahmin etmek yoluyla aralarinda diizenli oriintiileri var edebilir. Sofist
Timaeus bu yiizden, en uygun {iggeni Se¢me meselesinde disaridan gelecek teorileri dostca
karsilayacagini vurgulamistir. Ciinkii tamamen tekil yargimizla tecriibi olarak dogada oldugu haliyle
bu kavramlari olusturabilme imkanimiz yoktur.” (Frede & Sticker, 2002, s.57). Bu sebeple Sofistlerin
bilgiye getirdigi bu keyfi “6grenilebilirlik” ve “ogretilebilirlik” 6zellikleri, bilgideki bu stabiliteyi

meydana getirip, tehlikeli bir hal alarak, bilgi kavramini tam da aksi yénde islemesine neden olur.
3. SONUC

Sonug olarak, “Sokrates’in bilgiyle kastettigi, sadece 6grenilmeye ihtiyag gosteren salt teorik
bilgi degil, hayata ve hayatta en degerli olan seye dair en derin kavrayisa dayanan sarsilmaz bir gors,

kendisinin sahip oldugu tiirden bir kanaattir. Tyi hakkindaki bu bilginin karsit1 bu nedenle hata degil,
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kendi kendini aldatmadir.” (Zeller, 2008, s.172). Sofist bilgi, Platoncu bilme stirecindeki bilme fillini
engelleyen bir bilme halini alir. Sofist teknigi ile aktarimda olan bilgi ve erdem insanin bu doxa’ya
igkin acziyeti dolayisiyla, 6grenen/6greten taksonomisini meydana getirerek yeniden iireten, 6gretileni
nesnelestiren ve onu akla uygun olmayan sekilde bilgi ile bulusturarak mecazi “¢opgatanlik”

faaliyetine dontisiir.

Sofist ve Platoncu bilginin basitce sinirlilik/sinirsizlik arasinda ayrilik gosterdigi soylenebilir.
Sofistlerin siirliliklar iizerinden bilgi olarak atfettikleri doksolojik kapsam elestirisi incelenirken,
Platon’un, “bildirmek” ile “bilmeyi engellemek” gerilimini iizerinden tasvir ettigi Sofist
tekniklerinden biri olarak ele aldig retorik, siir ve mugalata problemlerini irdelemek yerinde olacaktir.
Cunkii bu tekniklerin, salt teorik bilginin en giiclii ve en inandirict dolayisiyla en “saptirict”
vecghelerden biri haline gelebilecegi mugalatanin bunu yapabilmesinin en énemli nedeni ise, kendisinin

sorgulanmasinit miimkiin kilacak alan1 yine kendi yaratmasidir.
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