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Abstract

Ghazi Zahireddin Muhammed Babur (1487-1530) wrote his work in his
mother tongue, known as Baburndme, considered a valuable part of world cultural
history. This prose text is among the masterpieces of the East Turkish which is
generally called Chagatai language in Turcology.

In the history of world culture, there has been a need to determine the basic
words of languages since primitive but practical dictionaries and speech guides
written for the languages of societies whose missionaries have been targeted by
much earlier times. Undoubtedly in contemporary linguistics, the detection of the
vocabulary (lexicon) has reached a more detailed and scientific level. The basic
word that have been transmitted from one generation to the other and used to meet
the most important concepts of human life have created an important field of
investigation in terms of meaning changes in the historical process. The limit of the
article, in which the basic verbs that meet the action field of the basic words are
examined, is drawn with the “action verbs”.

Here, the basic verbs are determined by sampling and their polysemy
structure is discussed by basing Baburniame’s text transcription between Harvard
University publications (New York-Oxford 1996) and Ord. Prof. Dr. R. R. Arat’s
publication (Ankara 1987) which brings this work to Turkish with very rich notes.
This richness of polysemy is a linguistic proof for Eastern Turkic language of 16th
century (Chagatai) and the ruler’s author of this masterpiece in Middle Asia and
India.

Keywords: Baburndme, vocabulary, basic verb, semantics, polysemy.

BABURNAME’DE TEMEL FiiLLER UZERINE NOTLAR
Ozet

Gazi Zahireddin Muhammed Babur (1487-1530) diinya kiiltiir tarihinin
degerli bir parcasi sayilan ve Baburndme diye taninan eserini ana dilinde yazmuistir.
Bu mensur metin Tiirkolojide daha ¢ok Cagatayca diye anilan Dogu Tiirkgesinin
saheserleri arasinda yer almaktadir.

Diinya kiiltiir tarihinde, dillerin temel sozciiklerini belirleme geregi, ¢ok
daha eski ¢aglarda misyonerlerin hedef aldig1 toplumlarin dilleri igin yazilan ilkel
ama pratik sozliikler ve konusma kilavuzlarindan beri vardir. Siiphesiz ki cagdas
dil biliminde s6z varliginin (lexicon) tespiti ¢ok daha ayrintili ve bilimsel bir
diizeye ulagmis haldedir. Bir dilde kusaktan kusaga aktarilan ve insan yasantisinin
en Onemli kavramlarimi karsilamak ftizere kullanilagelen temel sozier tarihsel
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siiregte meydana gelen anlam degismeleri bakimindan 6nemli inceleme sahasi
yaratmigtir. Temel sozlerin eylem alanini karsilayan temel fiillerin incelendigi
makalenin sinir1 “hareket fiilleri” ile ¢izilmistir.

Burada Baburndme’nin Harvard Universitesi yaymlar1 arasinda g¢ikan
metin transkripsiyonunu (New York-Oxford 1996) ve Cagatayca metni ¢ok zengin
notlarla Tirkgeye kazandiran Ord. Prof. Dr. R. R. Arat’in yayin1 (Ankara 1987)
esas alinarak temel fiiller s6z varlig1 6rmekleme yoluyla tespit edilmis ve bunlarin
cok anlamlilik (polysemy) yapisi ele alinmistir. Bu ¢ok anlamlilik zenginligi, Orta
Asya’da ve Hindistan’da XVI. asrin kiiltiir dili olan Dogu Tiirkcesi (Cagatayca)
icin ve bu saheserin hiikiimdar miiellifi i¢in dil bilim esaslh bir delildir.

Anahtar kelimeler: Baburnime, séz varligi, temel fiil, anlam bilim, ¢ok
anlamlilik.

Baburnime
Hindistan tarihinde Tiirk-Islam kiiltiiriiniin etkili oldugu son dénem olan Babur Sah ve
torunlarinin hakimiyet devri Mugal (Indo-Timurid dynasty, Mogul dynasty, Mongol dynasty, Mughal

Empire) adiyla amlmaktadir (bk. Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com/topic/Mughal-

dynasty). Hindistan, XVIII. yiizy1l sonlarinda Ingiliz hakimiyetinin bir parcasi oluncaya kadar
“Hindistan Tiirk Imparatorlugu” demekte hi¢ tereddiit edilemeyecek bicimde Babiirilerin yonetimi
altinda yasamustir. Agik¢a bu Tiirk egemenligine ragmen Mogol kavim adindan bozularak icat edilen
ve barbarlik imgesiyle yiiklenen Mugal adlandirmasi siiphesiz ki Batili tarih yaziciliginin kaleminden
cikmustir. Objektif tarihcilerin Balkanlardan Iran’a ve Orta Asya’dan Indus vadisine kadar egemen
olan hiikiimdarlarin 6z kimliklerine dayanarak isabetle “Tiirk asr1” diye andigt XVI. yiizyilin Tiirk
kiiltiirii anit1 Baburname, bizim i¢in Babur Sah’in yasadiklarini kaleme aldigi bir hatiratin 6tesinde
tarihi, cografl, askeri, toplumsal anlamda bir hazinedir. Bu dikkatle Baburname gibi bir yadigarin,
barindirdigi maddi ve manevi kiiltiir 6geleri bakimindan leksikolojik a¢idan degerlendirilmesiyle Dogu

Tiirkgesi (Cagatayca) soz varliginin Baburname’de hayat bulan anlamsal yonii goriilebilir.

Baburname {izerine filolojik arastirmalar icin kullanilan en kapsamli calisma Annette S.
Beveridge tarafindan yapilan yayindir: “The Béabur-Name being the autobiography of the emperor
Babur, the founder of the moghul dynasty in India, written in chagatay tiirkish; now reproduced in
facsimile from a manuscript belonging to the Sir Salar Jang of Haydarabad, and edited with a preface
and indexes, London-Leyden 1905”. Bu yaymnin 1971°de tekrar basimi yapilmistir; I. cilt “Haydarabad
Codex” diye adlandirilan niishanin faksimilesi ardindan sahis adlari1 dizini (3-76.S.); kavimler dizini
(77-79.s.) ve cografi dizin (80-105) ile tamamlanmaktadir. Baburndme’nin dil bakimindan daha yeni
olan Kazan niishast Rus sarkiyatgis1 N. Ilminskiy tarafindan 1857°de Kazan’da yayimlanmustir.
Metnin Tiirkge terclimesini basmak isteyen Tiirk Tarih Kurumu’nun talebi {izerine R. R. Arat’n biitlin
mevcut yayimlardan da yararlanarak hazirladigi ve metin {izerine kapsamli notlar da igeren “Vekayi

Babur’un Hatirat1” (Ankara 1943) baslikl1 eseri {ilkemizdeki Orta Asya tarih ve kiiltiir aragtirmalarinin
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bugiin de bir esasi halindedir. Baburndme’nin Cagatayca transkripsiyonu ile Farscasini paralel olarak
yayimlayan W. Thackston Ingilizce ¢eviriyi de vermistir: Zahiruddin Muhammad Babur Mirza
Béaburnama. Chaghatay Turkish Text with Abdul-Rahim Khankhanan’s Persian Translation. (Turkish
Transcription, Persian Edition and English Translation by W. M. Thackston, Jr) Harvard University:
Sources of Oriental Languages and Literatures 1993. Bizim ¢alismamizda da A. S. Beveridge (1971)
yayimnindaki orijinal metne, W. M. Thackston (1993) transkripsiyonu ile mukayeseli olarak bakilmis
ve orneklerin Tirkiye Tiirkgesi karsiliklarinda R. R. Arat’in (1943) terclimesi kullanilmustir.

Temel Fiil, Hareket Fiilleri ve Cok Anlamhihk

S6z varligi, dilin yasama alanlariin toplusu olarak, zaman iginde kazandigi anlamlarla
dinamik yoniinii de korumaktadir. Anlam degismeleri (dallanma) i¢inde temel sézciik (basic
vocabulary) diye anilan boliim ise dilin yap1 tas1 vasfindaki varlik ve kavramlarini karsilayan sz
varligimi icermektedir. Z. Korkmaz bu terimi “Bir dilde ¢ok eski devirlerden beri kullanilagelen, o
dilin gesitli alanlarindaki s6z varligini olusturan temel kavramlardan birine karsilik ve yeni tiiretmelere
temel olusturan tek heceli veya daha basit kokiinii bilemedigimiz birden fazla heceli kdk degerindeki
taban kelime” olarak tanimlar. (Korkmaz 2007: 213). Altay dilleri teorisi baglaminda, dil akrabaliginin
Olciitiinii arayan Alman Tiirkolog G. Doerfer, belli kiiltiirlere bagli olmayan ve insanlifin ortak
kavramlarim1 karsilayan gérmek, gitmek, gelmek, almak, bir, iki, ii¢, goz, ayak, topuk gibi sozleri
“temel sozciikler” kategorisine sokmustur. (Doerfer 1983: 1) L. Dogan da Tiirk dilindeki organ
adlarmi inceledigi makalesinde temel kelimelerin belirlenmesinde bes 6l¢iitten s6z etmektedir: 1. S6z
varlig1 birincilligi 2. Bi¢im bilim kapaliligi 3. Anlam giicii 4. Anlamsal koruma 5. Tarihsel kullanim.
(Dogan 2005: 143-144).

Organ, say1, renk, yon vb. adlar; temel ihtiyaclarin giderilmesinde 6ne ¢ikan hayati fiiller s6z
varliginin temel alanini var ederken asil (temel/ilk/esas) anlamdan farkli aktarma ve mecazlarla dogan

cok anlamlilik (polysemy) olgusu da bu temel dagarcikta daha yiiksek oranda s6z konusu olmaktadir.

Sozciik anlam biliminin (lexical semantics) caligma alaninin mental s6z varligiyla birlikte
kelimenin “sozciiksel ve baglamsal anlam1” iizerine yogunlagmasi (Schwarz-Chur 2004: 17), sézciigiin
karsiladigi anlam ya da anlamlarin dilin s6z varligina nasil hizmet ettigini de gozler Oniine
sermektedir. Dogan Aksan sdzcilk anlam biliminin anlam belirleyicileri ve ayiricilar ile
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Cok anlamlilik da bu belirleyicilerden biridir ve asil
(temel/ilk/esas) anlamin aktarmalar ve kullanim sikligiyla yeni kavramlari karsilar hale gelip s6z
varliginda yerini almasi sonucunu vermektedir. (Aksan 2009: 70) Temel s6z varligi dilde / eserde

kullanim (performance) ile zamana anlamca direnen saglam yapidaki esas soz varligim (basic
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vocabulary) cok anlamlilikla bulusturabilmektedir. S6z gelimi, Tiirkge Sozlilkte ‘“anatomide
bacaklarin bilekten asagida bulunan ve yere basan bolimii” diye temel anlamiyla verilen ayak sozii,
tirli anlam aktarmalarla “iskemlenin veya masanin ayagi”, “yiriiyiis hiz1” “basamak” “edebiyatta
uyak” “komiir ocaklarinda komiiriin ¢ikarildigr galeri” gibi anlamlar1 kazanmig ve edebiyat, cografya,
spor, madencilik terimi olarak da kullanilagelmistir (Tirkge Sozlik 2011: 195). Bir sozciiglin
birbiriyle baglantili kavramlar1 karsilar hale gelmesi bi¢iminde tanimlanabilecek cok anlamlilik
(polysemy) terimini ilk kez kullanan ve anlam biliminin ¢aligma sahasina ilk biiyiik katkilar1 yapan
Fransiz dil bilimci Michel Bréal (1832-1915), anlam degismelerini toplumsal bir gerceklik, aktif
diisiincenin dogal bir sonucu olarak degerlendirmektedir. (Bréal 1897: 134) Cok anlamlilik gdsteren
sOzlerin semantik varyantlarini tek bir koke dayandiran goriis (Bussmann 1996: 918), metin (baglam)

icinde acikca kendini gostermektedir. Cok anlamlilik, so6ziin temel anlamimin etrafinda

sekillenmektedir.

Temel fiiller diger fiillerden daha fazla oranda isimlerle iliskidedir. Ornek olarak “konusmak”
veya “diistinmek” insan dogasiyla simirli eylemlerdir, oysa “gecmek” veya “gitmek” eylemleri her
varlik icin gecerli temel fiiller halindedir. Insan, at, is veya para icin bu temel fiiller kullamldiginda
kendiliginden ¢ok anlamlilik meydana gelmektedir. Dolayisiyla isimlerdeki ¢ok anlamliliktan daha
fazla miktarda fiillerde ve Ozellikle de bir¢ok varlikla iliskide olan temel fiillerde ¢ok anlamlilik

olgusuna rastlanir.

Fiillerin semantik tasnifinde “durum” (stative) ve “hareket” (active) olgiit olarak kullanilan
anlam ve islev alanlarin1 meydana getirmektedirler. “Olmak, hissetmek, sahip olmak™ gibi fiiller
semantik bakimindan duraganligin, islev bakimindan da niteligi ortaya koyan sozlerin -6zellikle sifat
kullanimlarinin- etrafinda yer alirken, “yazmak, c¢alismak, okumak” gibi fiiller hareketin (action),
stirecin (process) isaretgisi olarak hareket fiilleri baslig1 altinda degerlendirilmiglerdir. (Bussmann
1996: 1120) Dillerin dil bilgisel kategorileri {izerinde duran J. Lyons, fiillerin semantik ve islevsel
farklarin1 verdikten sonra esas unsur olarak “temel” isim, fiil ve sifatlarin onciilliigiinii vurgulamistir.
Hareket fiili (action-denoting verb), “temel” olarak degerlendirilen fiil kisminda yer almaktadir.
(Lyons 1977: 448) Hareket fiillerinin semantik siniflandirmadaki yerinin, gerek iligki icinde oldugu
isimlerle (nesnelerle) gerekse yukarida anilan “temel fiil” olgusunun ¢ok anlamliliga elverisli yoniiyle

yakindan ilgisi vardir.

Baburndme’de yer alan temel fiil soz varligi da, Cagatayca eserlerle olustugunu kabul
edecegimiz Cagatayca Soz Varligi iginde, farkli baglam ve aktarmalarla olusan c¢ok anlamlilik
neticesinde aslinda isimlere (nesnelere) dair de gozlemler sunmaktadir. Bu, fiillerin var olmalar ve

kullanim alanina ¢ikmalari i¢in gerekli olan isimlerle beraber ortaya ¢ikan zenginliktir.
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Temel sozciiklerin ve dolayisiyla temel fiillerin kesin sinirlarla belirlenmis bir listesi mevcut
degildir. Esasen sozliik¢iiliiglin ve anlam biliminin ortak konusu oldugu goriilen bu s6z varligi,
Baburname metni {iizerinden tarama yoOntemiyle ve yukarida s6z ettigimiz bakis agisiyla
olusturulacaktir. Boylece Maveraiinnehir, Kéabil ve Hindistan olmak iizere ii¢ ana cografya iizerine
oturtulan ve Babur Sah’im tarihi, siyasi, kiiltiirel iliskilerle sekillendirdigi olaylarda hareket bildiren
fiillerin anlam zenginligi incelenecektir. Bu amacgla temel fiiller i¢inde yer alan hareket fiillerinin

kullanim sikliklar1 géz 6niinde bulundurularak bu temel fiillerin kazandiklar1 anlamlar taniklanacaktir.

kél-

=

“gelmek™: Fan navahisiga kéldiik “Fan civarmna geldik.” (81b)

N

“biriyle birlikte gelmek -bile zarfiyla beraber- ”: Beglikleride Sevingek Han sultanlar bile
kelip Taskandda Ahmad Kasimni kapaganda alarni basturup kirdi. “Bey olduktan sonra
Siiylingiik Han, sultanlar ile birlikte gelip Taskent’te Ahmet Kasim’1 kusattigi zaman onlari
maglup edip iceriye girdi.” (234b)

3. “ortaya ¢ikmak, kaynaklanmak”: Yahst idr andin kélediir. “Giizel koku, buradan gelir.” (288a)

4. “meydana gelmek™: Yaginlarida bir zamanda sayllar kélediir. ““Yagmur zamanlarinda seller
olusur.” (291a)

5. “akmak”: Ol ¢ahdin su bu ¢ahga kéliir. “Su, o kuyudan bu kuyuya geger.” (301a)

6. “fethetmek tizere gelmek, akin etmek™ /iistige kél-Il: Sultan Mas ‘iud Mirza ham Samarkand
dagdagasi bile Sahr-i Sabz iistige kéldi. “Sultan Mes’ud Mirza da Semerkant’1 almak amaciyla
Sehr-i Sebz iizerine geldi.” (38a)

7. “-p kél- ve -A kél- bigimleriyle devamlilik islevli tasvir fiili meydana getirir.”: Osol bagda bir

SU akip kélediir edi. “Bu bahgeden bir su akiyordu.” (118b); Fargana vilayatida bu tabaka

muktada va sayhu'l-islam va kad't bola kélgendiirler. “Fergana vilayetinde bu aileden olanlar

imam, seyhiilislam ve kad1 olagelmistir.” (54a)

8. Deyimler meydana getirir: Aslan hatirimga kélmedi. “Esasen aklima gelmedi.” (228b)

Eski Tiirk¢enin genis s6z varligini kapsayan etimoloji sozligiinde G. Clauson’un “gelmek”, “geri
gelmek” anlamlariyla verdigi fiile dair ¢ok anlamlilik bakimindan yalnizca keldegi yil “gelecek yil”
ifadesine dikkat ¢ekmistir. (EDPT 715; krs. DTS 295; DLT 301) P. de Courteille de Dictionnaire
Turk-Oriental’de “gelmek” anlamindan sonra fiilin getirmek ve karsilagmak anlamindaki kéltiir- ve
kelig- fiilleriyle olan iliskisinden s6z etmektedir. (DTO 487) kél-, hareketi karsilamada temel fiiller
arasinda kullanimi en yiiksek fiildir. 1589 yerde kél- fiilinin kullanildigin tespit ettik. Bu veriye 296
yerde gecen kéltiir- fiilini de ekledigimizde c¢ekimli fiil ve fiil ismi olarak temel hareket fiilleri

arasinda kél- fiilinin yerinin olduk¢a 6nde oldugunu gormekteyiz. “Gelmek” kavram alaninin temel
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anlami bilingli bir ulagmayi, bir yere varmayi karsilamaktadir. Fiilin ¢ok anlamlilikla birlikte
“meydana gelmek, akmak” gibi anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Askeri bir miidahaleyi ifadede
“fethetmek tlizere gitmek, hiicum etmek” anlamini karsilayan iistige kél- kaliplasmis bicimi
kullanilmigtir. Eserde 27 kez gecen kel- temel fiilinin bu sekilde kullanimi da dikkate degerdir.
Eylemin devamliligini bildirmede en fazla kullanilan zarf fiil ekleri -p ve -A ile kél- fiilinin
birliginden, Oncesi olan ve siiren durum ifade edilmistir. “Hatira gelmek, nazara gelmek” gibi
deyimsel kullanimlar da “gelmek” kavram alaninin tabiatina uygun olarak gelismistir. Ayrica eserde 3
yerde gegcen ve “hiicum etmek” anlamini karsilayan wrus kéltiir- bicimi de séz varligina katki
agisindan ilging bir birlesmedir: Bir kiin Stbak Han Ahenin Darvazast sart urus kéltiirdi. “Bir giin

Saybak Han, Ahenin kapisi tarafina hiicum etti.” (91b)

bar-

1. “gitmek”: Tiiske yavuk Ko¢ Begning kisisi bir sar’t su yokkar: barp guzar taptilar. “Ogleye
yakin Ko¢ Bey’in adamlari, suyun bir ser’i kadar yukar: tarafina gidip bir gecit buldu.” (226a)

2. “bir yerden alinip bir yere ulastirilmak™ (krs. Ti. gel-: ‘Kahve, Yemen’den mi geliyor?’):
Hurmuz va Hindiistanga tamam muning badami barur. “Hiirmiiz ve Hindistan’a hep bunun
bademi gider.” (4b)

3. “bir halden bagka bir hale gecmek™: Basimni mundcatka koyup tilek tileydiir edim kim koziim
Uykuga barptur. “Basimi miinacata koyup dilek dilerken uykuya dalmisim.” (118b)

4. “Ustline gitmek, hiicum etmek™ /iistige bar-Il: Dost Begni cavangarmiii Pardlaning iistige
bargan kisining arkasiga kémek yiberildi. “Dost Bey, yardim i¢in Pirale’nin iizerine yiiriiyen
sol kolun arkasina gonderildi.” (230a)

5. “olmek” // Tengri rahmatiga bar-Il: Osal zaman Tengri rahmatiga bardi. “O zaman Tanrinin

rahmetine kavustu.” (39b)

G. Clauson, bar- fiilinin “bir yerden ayrilmak, gitmek” temel anlamini vermis, “bir seyden
kagmak, kacinmak”, “tanrisal bir yere varmak” gibi mecazdan dogan kullanimlarmi Uygurca
metinlerden 6rneklendirmistir (EDPT 354; ayrica bk. DLT 171; DTS 83). Pavet de Courteille bar-
fiili i¢in “gitmek; yola ¢ikmak”™ anlamlarin1 vermistir. (DTO 146)

Baburname’de “gitmek” kavraminin tagidigi hareketin bir iist anlama c¢ikarak gotiiriilmeyi,
baska bir duruma evrilmeyi karsiladigin1 da gérmekteyiz. Oliim metaforu ise gitmek kavraminin
boyut degisikligine dair bir kullanim1 olarak degerlendirilebilir. Kutsal bir ifadeyle Tanriya ulagma
anlamini da G. Clauson’un andigini hatirlatmak isteriz. Ayrica askeri terim ve ifadeler bakimindan
fiillerden tiirlii anlam iligkileri ve aktarmalarla yararlandigin1 gordiiglimiiz Babur Sah’in “hiicum
etmek” anlam karsilifi ile verebilecegimiz “iistige bar-“ ifadesi de 12 kez kullanilmistir. Hareket

bildiren temel fiiller arasinda sahip oldugu ¢ok anlamliligin yani sira bar- fiili, kullanim siklig
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olarak da biiyiik bir hacme sahiptir. Eserde bar- fiili, ¢ekimli ve ¢ekimsiz fiil olarak 762 yerde

kullanilmustir.
tiis-

1. “inmek, bulunulan seviyeden asagiya gitmek™: Andin Gumbazak Kételi bile asip Saykanni
basturup Dandangikan Kételidin étiip Kahmard Olengige tiisiildi. “Oradan Kiinbezek gecidini
asarak Saygan iizerinden Dendan-Siken gecidinden gecip Kahmerd cayirma inildi.” (183b)

2. “varmak” //kelip tiis-ll: Badt ‘uzzaman <Mirza> andin kégiip nege ké¢ bile Talakanning Algu
Tagiga kelip tisti. “Bedilizzaman Mirza oradan g¢ekilerek birgok zorlukla Talikan’in biiytik
bagina geldi.” (36a)

3. “hiicum etmek™: “... iki-ii¢ katla tiisiip Tambalming kazakini basip baslar kesip kéltiirdi. “iki

ti¢ defa hiicum edip Tenbel’in ¢apulcularini yendi ve baglarini kesip getirdi.” (71a)

G. Clauson’un ET doneminden itibaren “bir yere yerlesmek; gitmek; bir yerden inmek; geri
cekilmek; istemsizce diigmek”™ gibi anlamlarla andig tiis- fiili (EDPT 560; krs. DLT 610; DTS 600)
belgelerle gorebildigimiz en erken donemden beri kavram alani genis olan kok fiillerden biridir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde, anlam daralmasiyla yalnizca “seviye olarak bir yere diismek” temel anlamindan
sekillenen aktarmalar ve mecazlarla kullanilsa da Cagatayca s6z varliginda “diismek, dokiilmek;
inmek, al¢almak; konaklamak, ordugdh kurmak; tamamlamak; durdurmak, 6nlemek; kapsamak, icine
almak™ gibi oldukca zengin anlamlara sahip bir fiildir. (DTO 235) Baburndme’de anilan anlamlarla
yakinlik i¢inde olan harekete bagli ifadelerin ¢oklugu s6z konusudur. Ayrica kaynaklarda anilmayan
“hiicum etmek, saldirmak™ anlami, eserin askeri terminolojiye temel fiillerden yararlanarak yaptig
katkry1 gostermektedir. tis- fiili eserde 679 kez gegmistir.

yiirii-

1. “yol almak, yiirtimek™: Osol kége ti¢-tort kuroh yol yiiriip bir kél yakasida tiisiip uykuladuk. “O
gece li¢ dort kiirth yol yiiriiyerek bir gol sahiline inip uyuduk.” (339a)

2. “hareket etmek, gitmek™: Sayyid Kasim ésik aka bu kiin barcadin yahswrak yiiriip uzup kilic
yétkiirdi. “Seyyid Kasim Egik Aga bugiin herkesten daha gilizel hareket edip kili¢ kulland1.” (31a)

3. “akin etmek™: Sultan ‘Alt Mirza Baysungur Mirzaniii keynice 0k Samarkandga yiiriidi “Sultan Ali

Mirza hemen Baysungur Mirza’nin ardindan Semerkand’a akin etti.” (38a)

ET yori-, yor- bigimlerinde gordiigiimiiz fiilin “yiiriimek, ilerlemek” anlami kaydedilmisgtir.
Cagataycada yririi- seklinde “gitmek” anlamini da karsiladigi belirtilmistir. (EDPT 957; krs. DLT 702;
DTS 274) Baburname’de yiiri- fiilinin, yirig- “(birlikte) yiirimek, hareket etmek; akin etmek” ve
yiirtis, ytirtimek “yuriyiis; akin” sekilleri de sik¢a kullanilmig, fiilin zengin kavram alanindan
“adimlamak, yiirimek, gegmek” disinda askeri alana dair hareketi ifadede de yararlanilmistir:

Samarkandga yiiriismek da’iyas: bile “Semerkand iizerine ylriimek niyetiyle” (59a), Yolsiz
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yiirtimekning iskali bar érdi. “Yolsuz yerden yiirimenin zorlugu vardi.” (160b) Ayrica yiiriis sozii
“sefer, akin” anlaminda da Baburndme’nin s6z varhginda yer almustir: Sultan-husayn Mirza dek
mardana va ulug padisah bu iki-ii¢ yiiriisde padisahana ‘azmi ba-cay keltiirdi. “Sultan Hiiseyin Mirza
gibi cesur ve biiyiik bir padisah bu iki ii¢ seferde padisahlara 6zgii azmini yerine getirmedi.” (165b)
yiirtis turug ifadesi de metinde iki yerde “(diisman) iizerine giderek karsi koyma” anlaminda
kullanilmistir. Nitekim R. R. Arat’in terclimesinde de baglam bu yonde verilmistir: (...) né yagilik
yiirtis va turusin kila aldilar, né dostluk rah u ravisin bile aldilar. “(...) ne diigmanlik gostererek
yiirime ve koyma ne de dostluk yolunu ve tarzini izleyebildiler.” (226b), Cun ol hanlar va sultanlar
yiiriis-turusming hisab u yaragim biliir édiler... “O han ve sultanlar yiiriiyiisiin ve savasin hesap ve
usuliinii bildiklerinden...” (265a) Yukarida andigimiz fiillerle oldukca sik kullanilan “iistige” ifadesi,
hareketin yoniinii bildirmede kaliplagmis bir bigimde yiirii- fiili ile de “iizerine gitmek” anlamini

karsilamistir: Samarkand iistige yiiriigey biz “Semerkand lizerine yiirliyecegiz.” (74a)

Baburname’de yiirii- fiili ve ondan gelisen fiil ismi 284 yerde kullanilmistir. Diger temel hareket

fiillerinden farkli olarak kalic1 isme de hizmet etmesi yoniinden dikkat ¢ekicidir.

atlan-

1. “ata binmek”: Fi’l-hal atlanip Ahanin Darvizasiga mutavaccih boldum. “Derhal ata binip
Ahenin kapisina dogru gittim.” (84b)

2. “hareket etmek, yola ¢ikmak™: Tang atmasdin burun Gargdin atlamp Kuratumng yol
ayrilisidin - men bes-alti kisi bile Kuratuda salgan bagmi tafarruc kére bardim. “Tan
agarmadan once Kerk’ten hareket edip Karatii yolunun ayrildig1 yere gelindiginde bes alti

adamla birlikte Karatii’da yapilan bahgeyi seyretmeye gittim.” (233b)

Kaggarli Mahmud’un “er atlandi ‘adam atlandi, ata bindi’, o/ tagka atlandi ‘o, daga ciktr’,
herhangi bir yere ¢cikmak da bdyledir.” seklinde andigr fiil (DLT I 255-256; krs. EDPT 58; DTS 67),
Cagatay eserlerinde “ata binmek; yola koyulmak; ileri atilmak™ anlamlariyla tespit edilmistir. (DTO
5) Baburname’de 228 kez gecen fiilin daha ¢ok ordunun harekete ge¢mesini, askerin akin etmek iizere
yola ¢ikmasini karsilamakta kullanildigini gormekteyiz. Babur Sah’in ¢erig atlan- ifadesi eserde 14
kez gegmistir. “Uzerine gitmek” anlam karsihigiyla verebilecegimiz iistige atlan- ise yine askeri bir
ifade olarak 8 kez kullanilmigtir. Ayrica “bir ise ya da duruma hazirlanmak, girismek”, Bu kislagda
égende har iki-ii¢ kiinde avga atlanur édim. “Bu kiglaktayken her iki ii¢ glinde bir ava ¢ikardim.” (71a)

climlesinde goriildiigii tizere fiilin farkli bir anlam zenginligi olarak yansimstir.

kog-
1. “yerlesmek tizere bir yerden ayrilmak™: Bu cihattin Mugullar ozlerige dagdaga u tavahhum yol

berip Ribatak Orcinidin, kim Iki Su Arasi ham derler, Uzkand tarafiga kégiip Tambalga kigi
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yiberdiler. “Bu yiizden Mogollar kendi aralarinda karisiklik yaratip korkuya kapildilar ve iki Su
Arasi dedikleri Ribatek-Ur¢mi’ndan Ozgend taraflarina goc ederek Tenbel’e adam gonderdiler.”
(64b)

2. “gitmek”: Sultan Husayn Mirza kardan u sahib-tacriba padisah édi. Kunduz sart su yokkart baka
kégti. “Sultan Hiiseyin Mirza is bilir ve tecriibe sahibi bir padisahti. Kunduz’a dogru suyun yukari
tarafina gitti.” (33a)

3. “hareket etmek, yola ¢ikmak™: Dusamba kiini bagdin kogtiik. “Pazar giinii bahgeden hareket
ettik.” (245b)

“Ikamet edilen yeri degistirmek, go¢gmek™ temel anlanuyla ET devresinden beri takip ettigimiz
ké¢- fiiline dair G. Clauson en yaygin metaforik anlam olan “6lmek” kavramini anmistir. Ayrica
Cagataycada “yola ¢ikmak, gitmek” anlamim karsiladigini da belirtmistir. (EDPT 694; krs. DLT 317,
DTS 311) P. de Courteille de “bir yere taginmak, gécmek” anlamini vermistir (DTO 464).
Baburname’de 202 yerde gegen kog¢- fiili, temel anlamindan ¢ok da uzak olmayan bir bag ile daha ¢ok
“ilerlemek” ya da “yola c¢ikmak” anlamlarimi karsilanmigtir. Burada ¢ok anlamliligin “anlam
daralmas1” yoniinde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Eserde “6lmek” anlamini ise ko¢- fiili degil -61l-
disinda- 7 yerde bar- fiili karsilamistir (bk. bar- 5.): Tengri rahmatiga bar- (39b, 154a, 157a, 163b,
171b, 374b, 375a)

tég-

1. “degmek, temas etmek”: Garib izdiham u cam’iyyat édi - andak guliiv édi kim yigihigda ba zining
tig-tort kadam yol ayak: yerge tégmes édi. “Kalabalik o kadar ¢oktu ki bu izdihamda bazilari,
ayaklar1 yere degmeden ii¢ dort adim gidiyordu.” (186a)

2. “gelmek, isabet etmek™: Hvacaki Mulld Sadr, kim Hvdca Kalanning ulug akasi édi, bogan
boynmiga ok tégdi. “Hoca Kelan’in biiyiik agabeyi olan Hacegi Molla-i Sadr’in boynuna ok isabet
etti.” (39b)

3. “baslamak, ise girismek™: Iske tégiince ihtimami yahsi édi. Iske tégilgen mahallda kaltagayhg:
bar édi. “Ise baslayncaya kadar ihtimami iyiydi; ama ise basladigi vakit yersiz korkulara
kapilirdi.” (15b)

4. “mec. belli bir seviyeye erismek, layik olmak™: Bularning ba’zisiga hud padisahltk ham tégmes
édi. “Bunlarin bazilar1 zaten padisah olacak degildi.” (23b)

G. Clauson, teg- fiilinin “bir yere ulagsmak” temel anlamindan erken dénemlerde ¢ok anlamlilik
kazanarak “hiicum etmek; dokunmak; ilgilenmek; bir seye layik olmak” gibi kavram alanlari
dogrultusunda gelistigini belirtmektedir. (EDPT 476; krs. DLT 546; DTS 546). P. de Courteille
“dokunmak, temas etmek” anlam karsiliginda tigiz- fiilini anmis, burada herhangi bir ¢ok

anlamliliktan s6z etmemistir. (DTO 263) Baburname’de de ET devresinden beri takip edilen anlamlar
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yer almistir. Eserde 45 kez gecen fég- fiili, diger fiillere gore kullanim siklig1 yoniinden epey geride
kalsa da hareket bildiren temel fiil s6z varligina yaptigi anlamsal katki a¢isindan kayda degerdir.
Fiziksel temastan gelisen bir kavram alani dairesinde yer alan tég- fiili, iki yerde “payima diigmek,
kendine ge¢mek” kavramini karsilamistir. Bu ifade, “isabet etmek” anlamindan geligsmis olmalidir:
(...) Hind saltanati munga tégip édi. “Hindistan saltanati buna kalmist1” (226b), Munga saltanat mirds

tégip édi. “Saltanat ona mirasla gecmisti.” (271a)

két-

1. “bir yerden ayrilmak tizere ¢ikmak, gitmek™: Andak mukarrar boldr kim yete alsalar, hud hib;
agar yete almasalar, Malot korganiming girdagirdini yahst ihtiyat kilgaylar kim korgan eli kagip
kétmegeyler. “Karara gore bunlar diismana yetigebilirlerse yetisecek, yetisemezlerse de
kurgandakilerin kacip gitmemeleri i¢in Milvet kurganinin etrafini iyice kollayacaklardi.” (258a)

2. ‘“varmak”: Akasiming mundak yengile kétkenidin va biziii mundak 1ldam yetkenimizdin dang u
mutajayyir bolup tura kaldi. “Agabeyinin boylesine kolayca gitmesine ve bizim de bu kadar
cabuk gelmemize sasirip kaldi.” (72b)

3. “yok olma yoluna girmek, bitmek -elden ¢ikmak-": Eligdin kétken mulkni yana Tengri berdi.
“Elden ¢ikan miilkii Tanr1 tekrar verdi.” (85a)

4. “ylrtimek, devam etmek, dayanmak™: Dedim kim “Mundak dusvaritk bile tirilgiince bas alip
itsem yahsi, bu nav’ hvarik va zarlik bile el bilgiinge ayakim yetkence kétsem yahst. “Dedim ki
‘Boyle sikint1 iginde yagsamaktansa basimi alip gitmek daha iyi, boyle sefalet ve sikayetle dleme

kars1 dolagsmaktansa ayagimin gotiirecegi yere kadar gitmek daha iyi.” ” (101b)

Bir yerden bagka bir yere dogru yonelmeyi ve bu yonelmedeki hareket eylemini karsilayan kéz-
fiili, Baburname’de bar-, kél-, yiiri- kadar fazla kullanim sikligina sahip degildir. Kullanildigi
baglamda mecazin agir bastigi, Ozellikle “yok olmak, tilkenmek, elden ¢ikmak” kavram alani
dairesinde sekillendigi goriilmektedir. G. Clauson’un kéz- fiilini “bar- fiilinin asag1 yukar1 esanlamlisi”
olarak anmistir. (EDPT 701; krs. DLT 310; DTS 303) P. de Courteille de “gitmek; yola ¢ikmak”
anlamlarin1 anmis, bar- ile olan anlam bagindan dogrudan s6z etmese de iki fiilin anlam karsiliklarini
ayni sekilde vermistir. (DTO 482) 762 sozde kullanilan bar- fiiline karsilik két- fiili eserin tamaminda
34 kez gegmistir. Kullamm sikligindaki bu biiyiik farkin yani sira anlam olarak da kér- fiiline
“ulagmak, varmak, yola cikmak” anlamlarini karsilamada yer verilmedigini gérmekteyiz. Sahip
oldugu kavram alani itibariyle ¢ok anlamliliga izin veren bir fiil olmasina ragmen bu durumu, yakin

anlam iliskisinde oldugu bar- fiili ile olan semantik nébetlesmeyle agiklayabiliriz.
Sonug¢

Temel hareket fiilleri olarak degerlendirebilecegimiz ve temel anlamlardan tiirlii yollarla ¢ok

anlamlilik kazanmig olan s6z varliginin Baburname’deki kullanim siklig1 su sekildedir: kel- 1589,
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bar- 762, tis- 679, yiri- 284, atlan- 228, ko¢- 202, tég- 45, két- 34. Mecazlar, aktarmalar ve
kaliplagmis ifadelerle zenginlesen kavram alanlarinin ¢cok anlamliligi, Baburname’nin s6z varligindaki

bir zenginlik isareti olarak deger tagimaktadir.

Aslinda Tiirkcedeki fiillerin anlam zenginligi, yakin anlamdaki fiillerin ¢oklugu ¢ok eski caglarda
bile dikkat ¢ekmis bir konudur. Cagatay Tiirkcesi veya Orta Asya edebi dilinin kurucusu olan, biiyiik
devlet adami ve edip Mir Ali Sir Nevai de dilin anlatim giiciinii ispat etmek i¢cin kelimelerin anlam
diinyasina miiracaat etmisti: 1499°da yazdigi Muhakemetii’l- Liigateyn adli filolojik incelemesinde
Tiirkge ile Farsgayr mukayese eden biiyiikk Tiirkgeci sair, adeta bir dil bilimcisi gibi yakin anlamli
kelimelerin zenginligini, Tiirk¢eden 100 fiil segerek bunlarin inceliklerinin Farscada bulunmadigin
ortaya koymustur. Nevayi, bu kavramlar1 bilmeyen Farslara bunlar1 agiklamak i¢in Arapga kelimeler

yardimiyla uzun uzun ciimleler kurmak gerektigini ifade etmistir. (bk. Barutcu-Ozénder 1996: 15)

Burada olusturmak istedigimiz dikkat de Tiirkolojide N. Ilminskiy, S. A. Beveridge, A. M.
Samoylovig, G. F. Blagova, W. M. Thackston gibi isimler tarafindan ¢ok uzun zamandir biriktirilen
genis Baburname filolojisine kiiciiciik bir 6rnek teskil etmektedir. Anilan temel harekt fiillerinin bu
yadigardaki kullanimi ve ¢ok anlamliligi, Hindistan tarihinde Mugal devrinin kurucusu olarak kabul
edilen XVI. yiizy1l baslarindaki Tiirk hiikiimdar1 Babur Sah’in ana dilindeki semantik zenginliginden
kiiciik bir kesit olarak anlam tagir: Ali Sir Neval gibi biiyiik sanatgilarin Orta Asya kiiltiir
merkezlerinde Dogu Tiirkcesi esasli edebiyat dilini gelistirdigi cagda, Tiirk seyahatnamelerinin en
giizellerinden birini kalem alan Babur Sah, askeri ve siyasi becerisi sayesinde Tiirk dilini de

Hindistan’a kadar egemen kilmistir.
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