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Derleme Makale

MODERN BILINC TEORISINE ORTACAG, DESCARTES VE
KANT OZELINDE ELESTIREL BAKIS

Orhan BASAT"
Oz:

Modern Oznenin biling tasarimina yonelik yapilan kritiklerin hemen hemen tiimiinde,
Ortacag’in bilen 6znesinde bilginin kaynagi, degeri problemine ve onunla serimledigi
diistincelerinin bilgi kuramsal dayanaklarina yapilan elestiri temel olmustur. Bu nedenle
calisgmamizda oncelikle modernizmin 6zne, akil, nesne, yontem ve evrenselcilik gibi
kavramlarinin Ortagag’da nasil ele alindigina 6zce deginilmesi kaginilmaz olmaktadir.
Bununla birlikte Modernizmin ilgili kavramlarinin donemin basat 6gesi Hiristiyanlik teolojisi
ile iligkisinin bilgi kuramsal sorgulanmasi yapilacaktir. Bilen insanin bilme eyleminin
ortagag’da ki epistemolojik perspektifinin sorgulanmasinin ardindan Hegelci deyimle aklin
sahile, giivenli limana ulastigi Descartes ve sonrasinda Kant’da biling tasarimina
deginilecektir. Boylelikle Kant’in, modern 6znenin kurucu kisisi sayilan Descartes ve tozsel
diializmini, saf aklin teorik ve pratik kullanimi ile asmay1 nasil denedigi serimlenecektir.
Boylece Kant felsefesinin insanin anlama yetisinin seyleri nasil ise 0yle olduklar1 gibi degil
de 6znenin kendi formlarina gore bilebilecegi savina 1s1k tutulacaktir. Neticede Kant’in sirf
ideler olarak saf akilda kaldiklarinda ¢atiskiya diisecek olan Tanri, 6liimsiizliik ve inanca ait
ideleri 6zgiirlikk kavramina baglayarak gerceklestirecegi modern 6znenin biling tasariminin
epistemolojik zemininin arkeolojisi tamamlanacaktir.
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A Critical Approach to Modern Theory of Consciousness in Specific
to Middle Ages, Descartes and Kant

Abstract

The criticism made to the problem of and value of the knowledge and the theoretical bases of
the thoughts that exposited with it in the knowing subject of the Middle Ages has been the
basis. For this reason, in our study, it is inevitable to mention how concepts of modernism
such as subject, mind, object, method and universalism were handled in the Middle Ages. In
addition, an epistemological questioning of the relationship between the relevant concepts of
modernism and the dominant element of the period, Christianity theology, will be made. After
questioning the epistemological perspective of the act of knowing in the Middle Ages, in the
Hegelian phrase, Descartes, where the mind reaches the beach, the safe harbor, and then the
consciousness design in Kant will be mentioned. Thus, it will be illustrated how Kant tried to
transcend Descartes and his substantive dualism, considered the founder of the modern
subject, with the theoretical and practical use of pure reason. Thus, the argument of Kant's
philosophy that human understanding can know things according to the subject's own forms,
not how they are, will be shed on. As a result, the archeology of the epistemological ground
of the modern subject's conscious design will be completed by connecting the ideas of God,
immortality and belief to the concept of freedom, which will fall into conflict when Kant
remains in pure mind as mere ideas.

Keywords: Descartes, Kant, consciousness, modern subject, modernism, medieval.
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Giris

Epistemoloji tarihleri akil, akilsal, akil dis1 ve biling gibi kavramlarin olugsmasini iki yonden
ele alan okullardan s6z eder. Kimi Ogretiler kavramsallagtirma eyleminin hangi ihtiyaca
karsilik geldigini, kavramin nasil igeriklendigini, isaret ettigi sey ile olan tiiketici/iiretici
iligkisinin kurulusunu biling/6zne dolayimi ile inceler. Kimileri de bu igerikle kullanilan
kavramin isaret ettigi seyin zaman igerisinde gecirdigi yapisal degisimlere uygun kavram
iiretim siirecini, kavramsallastirma etkinliginin nesneye bakan yoniinii merkeze alarak
kavramlar iiretir, sistemler kurar. Boylece kavramin diger kavramlardan ayrildigi kisimlar
tespit edilerek —sinirlarinin, kapsaminin, gorevinin, isleyisinin belirlenmesi-, kavramsal
diisiinmede karsilagilacak olan ikirciklik dnlenir. “Zira kavram, analizin karar aninm1 olusturur
ve bir nesneyi tanimak i¢in gereken Ozelliklerin yeterli oldugunu belirten bir kararname
gibidir.” (Bachelard, 2013, 5) Felsefenin kavramsal analizi ve kavrami kullanim1 da kavramin
isaret ettigi seyin niteliklerinin zihne nasil tasmnarak iretildigi Oykiisiiniin anlagilmasi ile
olanaklidir. Kavramin igeriklenme dykiisii; kavramin anlam diinyasinin olustugu duraklardaki
nesne, olay, durum ve tiim bunlarin bilince nasil aktarildiginin ¢éziimlenmesine 11k tutar.
Boylece kavramin tarihsel gelisimi ya da dondurulmuslugu ayirt edilerek kavram
kullanimlariin temsil miitekabiliyetleri a¢isindan dogru degerlendirilmesi saglanir. Tersi
durum ise; kavramin aktiiel kullaniminin isaret ettigi seyden uzaklasarak anlam kaybina
ugramasina ya da bir felsefi sistem igerisinde kavrama yiiklenen anlam kiimelerinin kavramin
olusum, gelisim tarihinden soyutlanarak dogru degerlendirilmemesine neden olacaktir.
Kavramin tarihsel seriiveni, muhtevasina yapilan irili ufakli déonemsel/zamansal katkilarin
sorgulanmamasi ise kavramin kisiye, zamana ve kavramin bunlarca sinirliligi igerisinde
anlagilmasina neden olur.

Modern 6znenin biling tasarimlarina Bati felsefesi icerisinden bakildiginda Descartes ile
giivenli limana, Heidegger’e gore ise totaliter deneyimlere, doganin ve insanin teknik
sOmiiriisiine ve varligin unutulmasi anlamina gelen iki ele alis s6z konusudur. Kartezyen 6greti
odaklt modern 6zne subelerinin ve 6zellikle baz1 aydinlanma diistiniirlerinin bilen varligin
biling dogasinin neligi, isleyisi ve igeriklerinin kurulumunu, 6nceki dénemde aragsallastirilan
akla ve onun ‘enstriimantatif kullanimi’ elestirisi merkezli yaparlar. Modern 6znenin biling

tasarimlart modern dénem Oncesi 6znenin bilgi tanimina, dayanaklarina, kokenine, biginin
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degeri problemine ve onunla olusturdugu felsefelerinin epistemolojik gerek¢elerine yapilan
‘kapsamli olumsuzlayici’ atiflara dayanir. (Bumin, 2016: 9) Boyle ele alindiginda bu
calismada oncelikle 6zne, akil, nesne, yontem ve evrenselcilik gibi modern 6znenin kurucu
kavramlarinin onceki donemde (Ortagag) nasil bir seyir izledigi ve donemin basat Ogesi

Hiristiyanlik teolojisi ile iligkiselliginin sorgulanmasinin gerekirliligi ka¢inilmaz olmustur.

Ortacag’in Modern Ozne Tasarimina Katkilar

Bat1 Ronesans ve aydinlanmasindan yine Bati Ortacagina dogru bakildiginda Ortacag icin
yapilan, ‘Klasik donem ile Aydinlanma ¢aginin ortasinda kalan bir “ara donem” dir’ yargisinin
nedeni zamansal ayirimdan ziyade Ortagagda aklin, kendisi i¢in gegerli olacak kurallarini
iretememesi, isleyisinin ilkelerinin  belirlenmesindeki  edilginliginden  dolayidir.
Aydinlanmanin dogaya egemen olma idealinden; aklin nicel esdegerlilik tablolar: iireten
yapiya doniistiiriilmesi ve ilgili tablolara uymayan tiim insani etkinlikleri, nitelikleri yok
etmeye (bilimsel aklin biiyiisellestirilmesi) indirgenen zemininden ortagagin bilen varlig1 i¢in;
dikey 1s181n kusaticiligl nedeniyle enstriimanlastirilmis olan us yetisi gibi dogaya da dekor
gorevi verildigi goriisiiniin dogrulugunun su gotiirmez bir gergek oldugu degerlendirilmesi
kac¢inilmaz olacaktir. (Adorno-Horkheimer, 2010: 24) Ortagag kisisinin diisiin diinyasina
yapilan bu elestirinin odaginda aragsallastirilan akil, onun dogas1 ve isleyisinin Kkilise
dogmalarimi temellendirmeye doniik kullanimi dolaymm ile teslimiyetgiligine olan vurgu
yatar.

Ancak ilgiyi ortacagin Bati1 felsefesine ve onun modern biling teorisine yaptigi olumlu
katkilara ¢evirdigimizde; modernizm ile olusan yeni akilsalliga belirli kavramlar 6ncelemesi
ile —0zne, tarih- ve ortagagin bilen varligimin tarih, yazin ve bilginin kurumlasmasinda ki etkin
rolii gdz oniine alindiginda degerlendirmelerimizin yonii degisir. “Fakat Ortagcagin, Antikcaga
yaklasimi edilgin degildir, tam tersine etkindir.” (Cotuksoken-Babiir, 1993: 29) Ortacag 6zne
tasarimina iligkin basmakalip yaklasimlar, Ortagag kisisinin diisiin ve maddi varlik
tretimlerini se¢ili olumsuz orneklerle sinirlandirip bu donemin her gesit ve renklilikteki
{iretimini gdzard1 eder. “Cok acikcas1, modern bat1 degerlerinin (baslicalar itibariyle, Insan
haklari, demokrasi, ayricaliklarin reddi anlaminda esitlik, kentsel uygarlik vd.) neredeyse
tamamu ortagagda olusmaya baslamistir. (Golf, 2006: 13) Halbuki; bu doneme kadar gelen

bilgi, varlik ve ahlak felsefelerini, Platon ve Aristoteles odakli teolojilerinin olusturulmasinda

81



Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3/Sayr 1/2021
Hacettepe University Journal of Social Sciences, Volume 3/Issue 1/2021

epistemolojik dayanak yapma denemeleri ve Ogretilerinin yayilmasi i¢in oOrgiin, sistemli
“school” lar olusturup, belirli bir tiirden de olsa bilgiyi liniversiteden universale ulastirma ve
yayma cabalari, bilgide daginikligi giderme girisimleri ile tarih ve insan perspektifleri bize
gosteriyor ki Ortagag ne tamamen olumsuzlanacak ne de biitiiniiyle 6zgiir diisiinceye olanak
veren bir ¢agdir.

Antikcag’dan Ortacag’a gecis igin bir tarih belirlemek zordur. “...ama belli bir ayrim yapmak
gerekiyorsa bunun i¢in en uygun gelen 6l¢iitlerden biri VI. Yiizyilin basglarindaki gelismeler
olabilir. 529 yilinda Platon’un Akademia’s1 kapatilmis; Norciali Benedictus’un (480-547)
belirledigi kurallara gore manastirlarin yeniden diizenlenmesinin baslangic1 olarak
Montecassino Manastir1 kurulmustur.” (Cotuksdken-Babiir, 1993: 12) Donemin felsefe, sanat
ve bilimleri, Hiristiyan okul ve 6greticileri eliyle Hiristiyanlagtirilmis, direng gosterenler ise
kimi zaman bedel 6demek zorunda birakilmistir. Fakat Tanr1 buyruklari, bat1 ortagagina 6zgii
bir soyun adi olan clerk’ler (okumus rahipler) eliyle insana ulassaydi akibet farkli olabilir
miydi?. “...Krallarin, soylularin, kilise mensuplarimin, burjuvalarin, halktan insanlarin yani
sira her zaman Kkesislerin ve papazlarin arasina karismayan okumus rahibi de pesi sira
stiriiklemektedir.” (Golf, 2006: 17) Golf’iin ifadesinden anliyoruz ki ortagag iiniversite
hocalarinin diisiinmeyi, sorgulamay1 Ogrettikleri okullar ile Ortodoks —siradan- insanlarin
disiince iklimi arasinda farkliik gbze g¢arpar. Bu farkliligi yani aklin teorik elestirel
kullaniminin sorgulanmasini ortagag entelektiieli tizerinden okudugumuzda, onun Tanri
kavramini genel bir tartismaya; bilgi ve hakikat problemi iizerinden ele aldigina sahit oluruz:
“Ortagagi Tanrisi, sadece varlik hiyerarsisinin nedeni olarak evreni yaratmak ve yonetmekle
kalmaz ayn1 zamanda varlik hiyerarsisinde ylice/tanrisal ile asagi/maddi dlem arasinda orta bir
yerde bulunan, bedeni ve duyulariyla asagi, akli ve ruhuyla yukar1 dleme doniik olan insana
vahiy araciligiyla bilgi ve degerlere yonelik tiimel hakikatleri de sunar.” (Aydin, 2015: 4)
Ortagaga batili anlamda olumsuz nitelendirmeler yapilmasinin nedenlerinden birisi de bati
odakli zihinlerin geriligin, karanligin, cehaletin, gaddarligin ve diger tiim kotiiliiklerin
nedenini bu déneme yiiklerken ayn1 zamanda bir mistik arinma yasamis olmalaridir. (Golf,
2006: 10) Bu arinma ritlielini modern bilimin teknige, onun varligi unutturacak bigimde
acimlamasinda da goriiyoruz. “Varligin cakimim, teknigin 6zlinde goriiyor muyuz?”
(Heidegger, 1998: 54) Heiddegger’in teknigin Oziine yonelik anlama girisimi, onu évme ve
yerme eylemlerinden ¢ok ayri olarak, insan i¢in {istlenecegi gorevinin agiga cikartilmasina

yoneltir ki modernizm ve onun ¢ocugu bilimsel akil arag-gereg iiretimini kutsallagtirirken
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insan1 yitirmeye daha da yaklasmistir. “...Tekhne so6zciigii baslangicindan Platon’un
donemine kadar episteme sozciigii ile birlikte yol alir. Her iki sézciikte, en genis anlamiyla
bilmeye verilen addir.” (Heidegger, 1998: 18)

Erken ronesansin etkinlik cesitliligine ve onu doguran Ortagag kisisinin, entelektiielin ve
tiniversitenin dogusuna, metin kiiltliriiniin gelismesine, anlamin ve kavramsal tartismanin 6ne
cikmasina yaptigt olumlu katkiyr ihmal etmenin nedeni bu g¢agin gorece sahiplerinin,
statlisgo/diizen muhafizlarinin her tlirden insan etkinligini sadece metafizik yapma sugunal!
indirgemesinden kaynaklanmaktadir. Neyi, ne pahasina ve nasil savunduguna bakilmaksizin
yapilan ortacag kritikleri onu toptanci bir yaklagimla olumsuzlar. Halbuki ortagag belirli
kavramlarin Bat1 fikriyatina kazandirilmasina hizmet ettigi gibi, kimi bilim insani ve felsefe
ile ugrasanlarin 6dedigi bedelle de 6ne ¢ikan bir donemdir. Ortagag insaninin diisiincesini
yazili, sozIi ya da sanat ile ifade etmesinin bedeli olarak ddediklerini infazlara baktigimizda
gorebiliriz. (Golf, 2006: 13) Fakat kimi aydinlanma filozoflarinda goriildiigii gibi —6zellikle
baz1 ansiklopedistlerde- egemen ortagag 6zne kurgusu ve kutsal metin odakli da olsa tarih
kavramina yaptigi katkiy1 ve ilkesel diisiinmesinin tek tarafli da olsa bir 6rnekligini veren
yoniiniin modern 6znenin olusumunda ki etkisini (dogaya verdigi tahribatla negatif de olsa
duyurmasiyla) gézardi etme tavri gergegi tam manasiyla yansitmasa gerek. “ Agiklamali
yorumlarindan ve ¢evirilerinden anlasilacagi iizere Boethius, klasik ¢ag diistincesini oldukc¢a
iyi tanimig olan bir diisliniirdiir. Bu bilgilerini karmasik bir sentez i¢inde Consolatione
Philosophiae adli yapitiyla Ortagaga aktarmaktan Gte, Aristoteles ile Platon’u yalnizca belli
yonleriyle de olsa Ortagaga tagimistir.” (Cotuksdken-Babiir, 1993: 97) Ortagag insaninin
diinya goriisleri, eylemleri, bilmeleri ve bu bilme eylemlerine olanak veren akilsallik goriisleri;
Antikitenin Aristoteles ve Platon felsefelerinin bu ¢ag teologlarinca sistemlerinin
bicimlenmesinde kullanilmasi ve insanin akil-doga iliskisinin agkin varlik ile onun sinirlarini
¢izdigi varsayilan ¢eperdeki iliski odakli ¢oziimlemelere sikistirilmasi ortagag insaninin biling
varligiin neliginin degerlendirilmesinde ele alinmasi gereken bir gercek iken —ki sadece akil
degil enstriimanlastirilan, tiim seylerde benzer perdeler arkasindadir bu goriisii savunanlara
gdre-; modern Oznenin antikite de baslayan —eski medeniyetlerdeki daginik ve sistemsiz de
olsa akil kurgularmin katkilarmi da sayabiliriz- gebeliginin sancilarinin bu  dénemde
siddetlendigini gostermesi de bir bagka gergektir.

Bati Ortagagmin kilise Ogretisinde Tanri’’min tiim insanliga, Ona nispetle eksikligini

gormelerine olanak sagladigi ilk giinah ile yani ‘diisiis’ii goriliniir kilmakla insana ve insani
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tiim etkinliklere referans olacak yontemi de verdigi varsayilmis idi. (Cotuksoken-Babiir, 1993:
14) Diinyay1 kendi ig¢inden, nesnenin kendisine bakarak anlamak yerine verili olanla, dogaiistii
ile agiklananin bir tiir gereksinim gibi algilanmasimin gelip dayandig: referans 6nermesi iste
bu diisiis ile temellenmekteydi. “...Hiristiyan yazarlar insan toplumunun kusurlarni giinahin
bir sonucu olarak agikliyordu. Buna gore insanlar ilk atalarindan miras aldiklar1 giinahkar
dogalar1 nedeniyle ne birbirleriyle ne de Tanri’yla uyumlu yasayabilirdi.” (Turner, 2019: 20)
Tanr1 kavramini, kendisi degilde onun se¢ilmis kisilerce yorumu temelli incelemeler, seyin ne
oldugundan 6zce farkli yorumlar aklin malzemesi yapmuistir. Pain bunu “ Su anda bu gercek
dinin yerine incelenen din, insanin Tanr1 hakkindaki goriislerinin ve fikirlerinin incelenmesidir
ve Tanr’nin kendi eserlerinin iginde degil, insanin hazirladig1 ya da yazdig: eserler i¢inde
incelenmesidir ve bu Hiristiyan sisteminin diinyaya yaptigi kotiiliiklerden en hafif olamidir...”
(Paine, 2015: 33) diye elestirir. Bu eksiklik diisiincesi dogal olarak insan aklinin da kavram
olusturma, sembollestirmeler yapma, bunlar ile benzerlik ya da farklilik odakli birlestirme
/ayristirma yapabilme ve tiim diger biling igeriklerini kendine 6zgii bir diinya i¢in kurabilmeye
olan giiveni zedelemisti. “Adem’in isledigi giinah, benzerini islemeyenlerin bile ondan
hissedar olmasina ve sonugta dliimlerine yol agmistir. Ancak biitiin insanlarin giinahina kefaret
olarak Isa Mesih’in ¢armihta can vermesiyle birlikte asli giinahin etkisinden kurtulmak
miimkiin olmustur.” (Tarak¢1, 2006: 2)

Isa’da dile gelmeyen bu diisiince (asli giinah), onun Ortagag ardillar1 tarafindan kanonik
rectitudo” olarak dile getirilir. Bu ise varolanlarin bilgisinin nasil elde edilecegi konusunda
hakikatin kendisi olan Tanri’ya ve onun istegine —¢agcil temsilciler eliyle- uygun zihin
kurulumunun gerekliligi 6n kabuliinii sart kosar. Bilginin kesinligi kosulunun bdylece giivence
altina alimmasi, insanin akli dogasina yapilan noksanlik vurgusunun veraseti dolayimiyladir.
(Turner, 2019: 20-21) Varolanlar, bunlar1 bilme yollar1 ve sonunda ortaya ¢ikacak olan bilgi
tirleri, insan zihninin hakikati anlamada gereksinim duyacagi yonlendiricilere ihtiyaci
dogurur bdylelikle. Insan diisiincesinin kendisi ve dis diinyayr okumada bilgi kuramsal

yetersizligine vurgu yapan bu diisiince insani, bu eksikligini ancak yiicenin izlerini gdsteren

* Hakikatin kendisi olan varlik, yani Tanr1. Bilgi, Ortagag Mathesis universalis’i olan (evrensel yasa)
rectitudo’yu, yani hakikatin kendisini, Tanr’y1 temsil etmeli. ‘Asli giinah’ kavrammin Hiristiyan
teolojisine girmesinin Pavlus ile oldugu goriisii Hiristiyan teologlarinin genelince kabul edilen bir
iddiadir. Bu konuda su ¢alismalara bakilabilir: Constantine R. Campbell, Paul and Union with Christ:
An Exegetical and Theological Study. Michael J. Thate - Kevin J. Vanhoozer - Constantine R.
Campbell, "In Christ" in Paul: Explorations in Paul's Theology of Union and Participation Paperback.
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isaretcileri takip ile giderebilecegi sonucuna gotiirecektir. Ciinkii Tanri evreni ve insani
isaretler ile donatmistir. (Cotuksoken-Babiir, 1993: 14-15) Tanrisal giiciin izleri ve isaretleri
ile dolu olan evren bu isaretleri okuyaranlara kendini agacak, onu Tanriya ulastiracaktir. “Su
halde, evrendeki tanrisal gostergeleri ve hikmetleri gérmek ve kutsal kitapta verilmis olan 6zlii
hakikatin anlagilmasi ve kavranmasi ortagag diisliniirii icin énemli bir sorun olarak ortaya
cikar.” (Aydin,2015: 4) An-lama/an-layamama bilin¢g durumunun, diisiis gerekce gosterilerek,
insanin kendi deneyiminden alinip, askin ile farkli tiirden —Tannsal istegin (kitap), Tanr
tarafindan secildigi varsayilan ruhban tarafindan yapilan tekil yorum ile kurulan iliskisellik
cesidi- iligki igerisinde oldugu diisiiniilen ve yeryiizii kisisi olmaktan 6te anlam tasiyan Stekine
ircas1 ile “otonom insan” varligini, 6znenin kendisinin olusturulabilecegine olan giivenin
sarsilmasina, ardindan insani, aklin dis diinyay1 anlamada yetersizligi ¢ikarimina ve neticede
sec¢ilmisin! yanilmazligina olan inanca gotirmistii. “Aziz Bernard “Giinahtan dogma
glinahkarlar olan bizler, giinahkaklar doguruyoruz; borg¢lulardan borglu olarak dogduk;

yozlagmislardan yozlasmis olarak dogduk; kdlelerden kole olarak dogduk...” (Golf, 2006: 72)

Modernligin Safagi: Descartes

Modern paradigmanin ona (ortagagin bilen varligina) yaptig; dissal, teolojik igerik ve bigimli,
kilise merkezli aragsallastirilan aklin kullanimina olan elestirisi, modern paradigmanin akil,
nesne ve varlik diizlemlerini oturttugu evrensellik ve rasyonellik yorumlu biling varliginin,
kendi isleyis yasalarina uygun olmamasi nedeniyledir. “Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri’nde
tinin Modern Caglar’daki seriivenini anlatirken Descartes’tan uzun ve tehlikeli bir yolculuktan
sonra varilan bir ada gibi s6z eder.” (Bumin, 2016: 9) Hegel’in firtinali bir denizde, evinden
uzakta olarak imledigi aklin modern dénem o6ncesi bu seriiveninde, siladan (Ortagag) eve
(Modern dénem, yani Descartes) varisi, onun, Descartes ile isleyis ilkelerine kavusmasina
yapilan olumlama dolayimiyladir. Hegel, felsefenin amacimin rastlantisalliga uzaklastirmak
oldugunu séylerken aklin ereginin kendindeligine vurgu yaparak aklin giiciine duydugu inanci
dile getirir. (Hegel, 1995: 32) Elestiri, yontemsel (matematiksel metot) biling tasariminin
Ozgunligiine atif yapmakla birlikte ayn1 zamanda aklin kendi yasalarimi yine kendisinin
olusturabilecegine ve ilerlemeye, séylencelerden kurtulmaya, kuruntular1 yikmaya duyulan

giiven kaynaklidir. (Adorne-Horheimer, 2010: 19) Dolayisiyla Ortagagda dekora indirgenen
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bilen insaninin duyum nesneleri olan dis diinya varliklar1 gibi kisi de maddi diinyadan
yalitilmigliktan, doganin disina siiriiklenmislikten Modern donem de tekrar dogaya ¢ekilir.
Akil, Decscartes’la giivenli bir limana ulasmadan 6nce Antik donem ve onu Onceleyen yiiksek
kiiltiirlerin kimi reflektif zihinlerinde aklin neligine, fonksiyonuna, yapisina, iliskiselligine
iliskin sorgulamalara ugradigi, kismen de olsa giliniimiiz yorumlarina yakin degerlendirmelere
rastlandig1 da goriiliir. “Kald1 ki Descartes’da Protestanlar’la yaptig1 yazismalarinda, Katolik
Ogretiden taviz vermemesi ve bilim yapmay1 Hiristiyanligin “hayir” ilkesine uymak, Tanr1’ya
hizmet etmek demektir” (Bumin, 2016: 9 ) gibi baz1 ifadelerinden anliyoruz ki ondan 6nceki
teoloji merkezli fiziklerden farkli olarak ve fakat Tanr1’ya da sisteminde yer acarak felsefesini
olusturma ihtiyaci duymasi, inanci diglayan modern 6zne tekliflerinden uzak oldugunu
gostermektedir.

Bilincin Novum Organon’ununun olusumu, zihnin oOniindeki engellerin yikilmasi ile
baglamalidir. (Bacon, 1999: 15-18) diyen Bacon’in, bu biling perdelerinden — Kabile, Magara,
Cars1, ve Sahne putlari/idolleri- zihni siyirmasi, Newton’un klasik mekanigin temellerini attig
“Philosophize Naturalis Principia Mathematica”sin1 mustulamisti. Bu ise Descartes’1.
Descartes matematiksel fizige giden yolun bas dondiiriicli hizin1 bilince, doganin mekanist
yasalari benzeri yontemle temellendirmeye cevirecektir. Dogal varliklar1 bilme yontemi
doganin kesfini sagladig1 gibi; “Insan kendi akl1 sayesinde artik var olan her seyi kavrayip
bilecegini diisiiniir.” (Becermen, 2016: 2) Doganin bilinmesi, Newton ile animist/vitalist, yar1
bilimsel yar1 felsefi sistemlerin, deneysel yoOntemin sagladigi olanakla asilmasi gibi
Descartes’ta bilinci, onun igeriklerini, baslangicta siiphe ile dip kdse temizligine tabi tutacak
sonra kendisinden siliphe edilmeyen agik secik Onermelere ulasildiginda kusku gdrevini
yapmis sayilacaktir. O, zihnin dogasi bilinmedik¢e onun saglikli kullaniminin olanaksiz
oldugunu soyler: “Ciinkii, saglam zihinli olmak yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir. En
biiylik ruhlar, en yiice iyilikler kadar, en biiyiik kotiiliikleri de isleyebilirler; ve pek yavag
yiirliyenler de eger daima dogru yolu izliyorlarsa, kosup da dogru yoldan uzaklaganlardan daha
cok ilerleyebilirler.” (Descartes, 1994: 8)

Modern 6znenin biling muhtevasina duyulan giiven, apagikliginin yontemini matematikten
aliyor olmasinda idi. “Kanitlarimin kesinligi ve apagikligi dolayisiyla her seyden g¢ok
matematikten zevk aliyordum.” (Descartes, 1994: 12) Sorgulanmamislik, pesin kabuller,
gelenckler ya da bagka tiirden ele/me/kten kagirilanlar ne kadar yiiksek zeka iriinii olursa

olsunlar, matematigin Onciillerinde ki kesinlige olan inang¢ gibi, bilinci saglam ilkelere
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ulastirana kadar bir tarafa birakilmalidir. Ozellikle kendilerini olduklarindan becerikli sanarak
acele yargida bulunanlar ve sabirsiz kisiler benimsedikleri ilkelerden bir kez dahi siiphe
etmeyen kisiler yasamlar1 boyunca sapkinlik i¢inde kalirlar. (Descartes, 1994: 19) Dolayisiyle
o kisiye giivene degil yontemin saglamliginin 6nemine vurgu yapar. Bir defa ve herkes i¢in
gegerli metodu, temelleri saglam olan evlerin dayanikliliginin temelinin erekselliginde ve
yonteminin kapsayiciliginda sakli oldugu gibi o da bu nevi yontemliligin biling igeriklerine
saglayacagl teminati agirt bir ornek ile gosterir: “Insansal seylere gelince, kanimca eger
vaktiyle Isparta pek gii¢lii ve refahli idiyse, bu, yasalarinin teker teker iyi olmasindan degil —
¢linkii, bu yasalardan bir ¢cogu son derece olagan dis1 ve hatta ahlaka aykiri idi- fakat tek bir
kisi tarafindan meydana getirildikleri i¢in hepsinin aymi bir amaca yodnelik olmasindan
otiirlidiir.” (Descartes, 1994: 16-17) Yonteme bu sekilde karar verdikten sonra Bacon’ci idol
temizligine benzer bir aydmlik —apagik- ilk 6nermeye ulasma isine sliphe ile baslar. Ben’in
varligmi cogito ile asan Ozne, varolanin ve Tanr’’nmin varhigimn bilgi kuramsal
temellendirilmesini ayn1 geometrik yontemle gergeklestirir. (Descartes, 2002: 51)

Descartes ile zirveye olan yolculugunda 6nemli bir basamagi atlayan modern 6znenin en
miihim kazanimi; evreni bilmede ve anlamada, bilince ait oldugu varsayilan ya da bilince gére
bi¢cim kazandigi diisiiniilen tiim kendine ait sdzde igeriklerinden armdirilarak 6nce kendinin
‘0z bilincine’ ulagsma ile olmustur. Bilincin bu bi¢im tasarmmui ile kisi; kendi dogal varliklar
ile iligkisinden ve diger tiim i¢ ve dis baglantisalligin ‘ona’ gore sonraliginin farkindaligiyla
dis diinya varliklarina indirgenemeyen ve var olan hakkindaki diisiinmelerden ya da bilince
ickin olandan ayr1 bir biling varliginin kesfi ile modern 6zneye “merhaba” der. Bilen varligin
ben’in yetenegini bu sekilde fark edisi, diger tiim bilmelere benzemeyen 6z bilincin kesfini
sonrasinda ise kendinde varliga 6z bilincin kesfedilen yetenekleriyle yonelmeyi getirir. ‘Metot
Uzerine Konusma’da isaret ettigi dort kurala (Descartes,1994: 21-22) sadik kalarak, ‘Aklin
yonetimi i¢in kurallar’ diye isimlendirdigi, XXI basamakli (Descartes, 1999: 1-111)
Kartezyen zihin ve evren tasarimi ile insani, onun bilincini, dogasin1 ve isleyisini var olandan
ayri bir diizleme otutturur. Diisiinen 6zne ve yayilimsal evren, diisiinen 6zne ve Tanri gibi
dualist bir yap1 ikiciligi bu metodik siiphenin neticesidir. (Bumin, 2016: 37) Oznenin bilme
eyleminde nesneye kars1 onceligi, ardindan var olanin ontolojik temellendirmesinde de bilen
varligin nesneye yonelimi ile varolan epistemolojik zemine kavusur. Artik dis diinya bilince

gore farkliligi agik, ayri tirden var olanlarin, bilincin yetenekleri ile iligskiselliginde anlam
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kazandigr —Kant’ta netlesecek olan 6znenin nesneyle iligkisi problematigin epistemolojik

zemini Descartes’ta hala fludur- bir diinyadir.

Kant’da Modern Ozne Tasarimi

Descartes’in 6znesi “cogito”, ontolojik temelli epistemolojisiyi, biling —metafizik- merkezli
epistemolojiye doniistiiriir. Aslinda Descartes’in yaptigi, Platon ile baslayan metafizik yapma
geleneginin kuramsal temeline radikal bir degisiklik yapmadan, bir farkla, bilincin dogasi ile
yeteneklerini sistemlestirmesi anlaminda modern 6znenin epistemolojik bagimsizligin ilan
etmesinden baska bir sey degildi. Bu manada “Bir ontoloji olarak metafizigin modern
caglar’daki ilk simasi olan Descartes’in hazirlayicisi Platon’dur” (Bumin, 2016: 51). Var
olanin duyulur niteliklerinin ardinda degismeden kalanin arayisinda Kant’in yapmay1 istedigi
akil ile “bir nesnenin onlar olmaksizin nesne olamayacagi ayirt edici 6zellikler biitiiniinii
saptamak™ tir. (Bumin, 2016: 51) Bacon’un, Newton’un bilimde yaptig1 yontemsel birlik
hamlesinin, yani dig diinya nesne dogalarimin bilinmesi eregini - seylerin dogalarnin
hesaplanabilen niceliklerini bilme- kalkiilatif ampirizmle taglandirmasi payesini Kant,
aydinlanma ile zirveye ulagacak modern 6znenin tiim basat dgeleriyle gelisimine katkida
bulunma, aklin farkli alanlardaki isleyisinin ilkelerini ortaya koymast ile alir.

Descartes’la baslayan 6znenin, evrenin isleyisindeki harikuladeligin onunla farkina vardigi
yetisi olan biling insasmin 6zne merkezli tamamlanmasi, ondan yaklasik bir bucuk asir
sonrasinda, bilincin/aklin kendi diginda olan ile iligkisi probleminin ¢6ziimlenmesi ve her iki
diizlemin dogalarinin birbirleriyle iliskisinde olanakliliklarin Kopernik devrimi niteligindeki
secikligi/vuzuhu Kant’a nasip olacak ve bu diizlemsel segiklik devaminda “summum bonum”
a giden yolun kapisini ¢alacaktir. Kant bunu: “...ve onda simdiye dek usu deneyimden 6zgiir
kullaniminda kendi kendisi ile ¢atismaya gotiiren tiimyanilgilari gidermenin bir yolunu
bulmus olmakla &viinebilirim.” (Kant, 2010: 16) Diye ortaya koyar.

Cogito ile akil geleneksel nesne odakli ele aligslardan siyrilmis, bilen 6znenin ben’inin ingasi
ile bilincin dis diinyadan bagimsiz varligi temellendirilmis fakat bu varlik diizlemleri
arasindaki baglantinin sorunsalligimi dogurmustu. Kant bu problemi, 6zbilincin varliginin
epistemolojik temelini, anlama yetisinin kategorilerinin ve aklin saf kullanimina ait yetilerinin
verdigi olanakla ¢6zmeye ¢alisir. “Kant’in meshur a priori formlar1 ve kategorileri, insanin bir

seyi ancak zamansallik, mekansallilk ya da nedensellik dolayimiyla anlayabilecegini
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sOylediginde ontoloji hizla epistemolojinin i¢inde eritilmis oldu.” (Balanuye, 2017: 2). Kant
0zne tasariminda; modernizmi miijdeleyen Bacon’ci idollerin yol agtig1 dogru bilgiye ulagsma
engellerini yikma islemi gibi (Bacon, 1999: 35) veya modern 6zneye ‘cogito’yu duyuran 6z
bilincin kesfi benzeri; Newton’un bilimde yaptig1 yontemsel devrimin bir benzerini bilince
uygulayan Descartesc1 yontemi; dogruluklar seciklik kazanmamis ancak sujece bir sekilde -
aliskanlik, gelenek, acelecilik gibi- dogru kabul edilen bilgilere dogruluk degeri vermeden
once yapilacak analize benzer yonde yontemliligi, aklin teorik ve pratik kritigiyle ele alir.
Descartes’da ¢oziilemeyen varlik diizlemleri arasindaki iligki sorunsalini, teorik aklin
dogasinin ogelerini, kurulumunu, isleyisini ve saf aklin pratik isleyisini felsefesine
eklemlemesiyle ¢c6zmeyi dener. Var olan1 —fenomeni- bilince nesne yapabilmenin olanagini,
bilen 6zneyi, anlama yetisinin kategorileri (Kant, 2010: 126) ile; isteyen 6znenin istemelerinin
—ahlak metafizigi- temellendirilmesini ise aklin pratik kullanimiyla (Kant, 2009: 16) yaparak
dis diinya varliklar ile bilincin ayr1 tiirdenligine ragmen iki farkli varlik diizlemi arasindaki
iligkiselligi saf aklin yapisal Ozgilinliigliniin ilkeleri sayesinde, ahlaki ise pratik aklin
yeteneklerine irca ederek epistemolojik zemini kurar.

Kant etigi ya da genel olarak ‘niyet etikleri’ denilen etikler, salt zihniyet etigi degil aymi
zamanda sorumluluk etigidirler. (Tepe, 2014: 169) Akil, deney siireci i¢inde kullanimlari
kac¢inilmaz olan ve deneyin de yeterince dogruladig: ilkelerle ise baslar. (Kant, 2010: 27)
Kant’ta bilginin onlar olmaksizin var olamayacagi saf kavramlar/kategoriler, var olanin gorii
yardimiyla kavramsallastirilmasima olanak tanimasi, Descartes’ta ki kavramsal bilmenin
nesneleri kapsayan dogruluk temellendirilmesindeki gorece distiinliiglinii 6zne aleyhine
genislemeyen bir kuramsal ¢er¢eveye oturtturulmasini saglar. (Kant, 2010: 120-124) Aklin
“bilgi” siirecinde nesneyle ilgililigi kategoriler sayesinde, baska bir deyisle anlama yetisinin
saf kavramlarn ile olanaklidir. Nesnenin bilince bilgi olarak taginimi, anlama yetisinin,
kategoriler/saf kavramlarmin saglayacagi olanak iledir. Yani kavramlarn bilgi statiisii
kazanmas1 temelindeki “gdrii”niin verdigi imkan iledir. “I¢eriksiz diisiinceler bos ve kavramlar
olmaksizin goriiler kordiir ( Kant, 2010: 347 ) Dis diinya varliklarini bilmeyi onlar sayesinde
gerceklestirir ki biri olmazsa digerinin anlagilamayacagi miitekabiliyet/uygunluk
diizlemleridir bu her iki diizlem. “Kant meseleye, kavramlarnn gercek kilabilmenin
gerekliliginin daima “goriiler (Anschauungen)” oldugu tespitiyle girer ve “[e]ger kavramlar
ampirik ise miitekabili olan goriiler ‘Ornek (Beispiel),” eger sz konusu olan idrakin saf

kavramlari ise de ‘sema (Schemata)’ adini alirlar” (Haslakoglu, 2014: 2) Kategoriler gorii’den
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bagimsiz olarak hep bir nesneyi imler, dogalar1 ve koken itibariyle her durumda bir nesneye
isaret ederler. “...Kategoriler/saf kavramlar olmaksizin hi¢bir nesne diisiiniilemez.” (Elmas,
2015/5: 105) Bilinen nesnenin kendisi degildir. “Kant’in hem teorik hem pratik diisiincesi
“Bilen bilineni belirler” hipotezini ve “Hissetme ile miidrike iki ayr1 bilme yetisidir” kabuliinii
temel alir. Kant bu hipoteze baglh olarak seylerin kendilerinin degil ancak tezahiirlerinin
bilinebilecegini iddia eder.”(Kovanlikaya, 2014: 35)

Kant’ta metafizik, tiim bilimlerin kraligesi, insanin dogal bir egilimidir (Kant, 2010: 13). Insan
bilinci, dogal yapisi geregi verili duyular diinyasinda kalmayip, duyu diinyasini agip metafizik
alana gecmek ister. Fakat saf teorik akil bu bolgeye girdiginde tamamen kurgu i¢ine diigmiis
olur. Ciinkii deneyim alaninin 6tesini bilmek insan aklina —saf teorik akla- kapalidir. (Balct,
2018: 20) Insan aklin1 rahatsiz eden dyle sorular vardir ki akil bunlardan ne kagabilir ne de
yanitlayabilir. Bunun nedeni de insan aklinin yetenekleri ve sinirinin fenomenal evreni asan
seyler konusunda sessiz kalisidir. O halde yapilmasi gereken metafizigin sinirlarini
belirlemektir. Nesneleri olmayan bu ideler, deneyden tiiretilmemisliklerine ragmen zorunlu
olarak akilda vardir. Yani anlama yetisinin ilkeleri duyu nesnelerini bilmede ise yararken aklin
ideleri ise hi¢bir sekilde deneyde verilmezler; anlama yetisinin kategorilerine benzemeyen bu
ideler saf akil da ne dogrulanabilmekte ne de yanliglanabilmektedirler. ( Kant, 2010: 440-469)
Akilda igeriksiz olarak bulunan bu ideler aklin saf kullanimi ile degil pratik kullanimi ile
anlam/igerik —fenomenal muhtevadan farkli- kazanacaktir. Bu ideler sayesinde aklin ikinci
elestirisi  zemin bulacaktir. (Kant, 2010: 465). Aklin pratik kullaniminda ki
bilme/temellendirme eyleminde gorii’ye bagh olmayan bu ideler Tanri, oliimsiizliik ve ruh
ideleridir. Bu kavramlarin bilmeye konu olamamalarini Lkritikte ki antinomiler bahsinde ele
alip, saf aklin yetenekleriyle bu ide’lerin dogasinin, ne tiirdenliginin anlama yetisinin saf
kavramlari gibi bilme’ye konu edilemezligine varmis; kendileri ile ilgili sorularin aklin teorik
kullaniminda yanitlanamadigini gérmiis, apriori dogalariyla saf akilda ilgili kavramlarin
anlama yetisine yabanciligma ulagmisti. (Kant, 2010: 348). Ornegin, 1. Kritikte —saf aklin
teorik elestirisinde- aklin sahip oldugu bu idelerle ilgili kars1 iki savin da —6zde dogmatik
rasyonalist ve emprist savlardir bunlar- dogru olabilecegi sonucuna ulagilmistir. (Kant, 2010:
450). Tanr’nin varligi, ruhun SliimsiizIigi ve 6zgiirligiin imkan1 hakkindaki tez (rasyonalist
sav) ve karsi tezlerin (emprik sav) herbirinin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasinin
olanakliligi dongiisiinden saf aklin teorik kullanimiyla ¢ikilamayacagini gormiis, saf aklin

pratik isleyisinde ilgili idelerin dogalarini inceleme gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyact:
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“Bu ylizden inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi ortadan kaldirmak zarunda kaldim.” (Kant,
2010: 37-38) tiimcesi ile dile getirecektir. Saf akildan pratik akla gegisi ise, saf akilda igeriksiz
—goriisiiz- bulunan kavramlarin pratik aklin kritiginde 6zlerine uygun bilgi kuramsal diizleme
oturtturulmasi, saf aklin elestirisinin transandantal diyalektiginde fark edilen igerikten yoksun
idelerden “6zgiirliik idesi” nin sagladigi olanaklilig1 sayesinde olacaktir. (Kant, 2010, 470).
Ozgiirliik kavran ahlaka, ahlak ise eylemlerin ilkelerini gergeklestirebilecegine olan iradi
kosullara olanak saglar. “Iradenin &zgiirliigiinii ahlak yasasma baglilik olarak tanimlayan
Kant, tam da ahlak yasasina baglanmanin giigliiglinii bildigi i¢in ahlak yasasim kosulsuz bir
buyruk olarak formiile eder.” (Oranl, 2014: 75)

Nedensellik ilkesi bakimindan aklin antinomilerinden biri olarak kabul edilen ancak bu sayede
de aklin teorik kullamimindan pratik isleyisine —ve de pratik aklin metafizik yasalarmin
zorunluluguna inanca- gecisine olanak saglayan 6zgiirliik idesine, -Kant ilgili ge¢ise saf aklin
kritiginin “transandantal diyalektik” kisminda deginir-, bu da insan1 numenal —diisiiniise ait-
diinyanin varhigina gotiiriir. “Salt pratik akil, istekleri ve arzulari, genel gegerligi olan,
deneyden gelmeyen yani a priori birtakim kanunlar ve ilkelerle yoneten bir akildir.” (Oktem,

2007: 490).

Sonuc¢

Insan bilincinin yeteneklerinin kesfi, onun dogal 6z varliklarmin neligini ve isleyisini
bilebilmesine, devaminda bunlarla &teki kisi varliklar1 ve diinya arasinda iligkiyi
kurabilmesine, netice olarak da bu isleyisin diizenlenebilecegi ilkelerin koyumuna olanak
vermistir. Bu anlamda bilincin/aklin bugiinkii anlamina ulagsmasinda —ya da anlamlarina- ilk
caglardan itibaren katkilar oldugu agiktir. Ozellikle modernizmin kendi referans kavramlarini
olustururken kendinden 6nceki donemlerde kavramin gegirdigi icerik degisimi, liretimi ya da
donuklagsmalarini toptanci bir yorumla olumsuzlama iizerine bina eden degerlendirmeler
yapilmast bize, modern Oznenin biling muhtevasinin olusumunun, gelisiminin
sorgulanmasinda, Onceki zaman kompartimanlarinin kavram-anlam igeriklerinin yeni
akilsalligin kavram kiimeleriyle eklektik de olsa iliskisinin dogru degerlendirilmesinin nasil
olmasi gerektigi tizerine reflektif bir firsat vermistir.

Ortacag’in; 6zne ve tarih kavramlarinin, modernizmin ilgili kavramlara yiikledigi anlama

hazirlanmasi anlaminda dogusunu miijdelemesi, giiniimiizde insan haklar1 olarak kendini
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duyuran evrensel hak kavraminin esitlik, adalet, 6zgiirliikk gibi referans kavramlarina yaptigi
tagiyicilik nosyonu, ahlaki erdemlerin yasanti i¢erisinde bedeller ile goriiniirliik kazanmasi,
bilginin sokaktan iiniversiteye ardindan da evrensele yol almasi ve Ozellikle Antikitenin
Ortagag diisliniirlerince felsefelere tasinmasi ile modern 6zne tasarimina yaptigi onemli
katkilart oldugu acgiktir. Descartes’da aklin kendi isleyis ilkelerini olusturabilecegine olan
giiven 0zbilincin g¢ergevesinin kurulmasini saglamig, Kant ise saf aklin kritigi ile fenomenal
evrene dair bilmelere, Ozgiirlik kavraminin verdigi olanak ile de numenal evrenin
epistemolojik zeminini olusturmustur.

Ozgiirliik var midir? Sorusunun aklin saf teorisinde dongiisellik sarmalinda —var’ da ‘yok’ da
denebilen, her iki savin da temellendirilebildigi antinomi- ¢irpinan 6zgiirliik idesi numenal
diinyanmin sagladig1 olanaklilikta, 6zl geregi ahlaka, inanca ait, eylemlere kok olabilecek temel
ilkeleri ahldk metafiziginin  yerlesecegi zemini kurar. Insamin eylemlerinde
yakaladigl/duydugu bu numenal diinya, goriiniir olana nispetle hissedilirdir. (Kant, 2009: 4-
16,17). Ahlak var midir? Ozgiirliik var midir? Gibi teorik akil kullamiminda olumlu/olumsuz
her iki yanita da agik sorular, “nedir” li sorulara doniiserek 6zgiirliik idesinin verdigi olanakla
numenal alanin 6teki kavramlarinm izini bulmamiz igin firsat sunar. Ozgiirliigiin verdigi
olanak ile inanca, ahlaka acilan alan, doga gibi neden-sonug iligskisine dayanan bir determinist
iligkiden farkli, zaman-iistiiliige, yasant1 halinde yakalanandan, ahlaki eylemlere temel olacak
olan ilkelerin gerekgelerini kendi igerisinde dogrudan buyurmasi ile nedeni yine kendi olandan
—akil- yasalarinin bulunmasina kadar siirecek olan bir ahlakiligin teorik izlegini takip olanagini
sunacaktir insana. (Kant, 2009: 23-226). iste yildizli gokyiizii altinda varligmi duyuran
ahlaki/inan istemelerine, onlarin gerceklesmesini saglayacagi olanak ile ozgiirlik idesi,
diledigini yapabilme anlaminda sorumsuzluk, sinirsizlik ve yasasizliga atifla negatif bir ide
degil aksine bir yasaya dayanma gerekliligini duyurdugundan, “summum bonum™un (Kant,
2009: 118) gerceklesmesine -yasayr olusturma ve ona uyma niyeti ile- ve sentetik apriori
ilkelerin tiretilecegi ahlak metafizigine olanak vermesi ile pozitif bir ilkedir. Bu kisi kendi
aklin1 kullanma s6z konusu oldugunda kendinden bagka rehbere gereksinimi olmayan, olmasi
gerekene ait yasalarini yine kendisinin olusturabilecegine inanmis, aydinlanmig bir 6znedir
artik. “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir” (Bozkurt, 1984: 213) Kisiler arasi iligskilerde degere iliskin eylemlerin

ilkelerinin olusturulmasina zemin olan aklin pratik kullaniminin yetenegini bu sekilde fark
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edis, kisiden bazi1 seyleri yapip bazilarini yapmamasini isteyen buyruklarini olusturmasina da
olanak verecektir. (Kant, 2009: 22-37)

Kant’ta biling tasarimi; nesneler diinyasinin bilgilerinin 6zneye gore anlama doniismesine,
anlama yetisinin 6z varliklar1 yardimiyla ulagilabilecegini fakat numenal alan kavramlarinin
neliklerinin kavranmasinin ise bilen 6znenin kategorik edimlerinden farkli, istemenin
ilkelerinin temellenecegi pratik aklin edimleri ile meydana geleceginin idraki ile
tamamlanacaktir. Artik akil, ancak yasanti icerisinde goriiniir olanin ilkelendirilmesini,
istemenin yasalarinin olusumunu ve bunlarla eylemlerin anlama/anlasilmaya kavusabilmesini
saf aklin teorik isleyisinden ayr bir akil kullaniminin idrakini goren farkindaliga sahiptir.
(Kant, 2009: 7-9). Akil, anlama yetisinin kategorilerine ve saf pratik aklin ilkelerine;
muhtevasi, 0zii, eylerken igeriklenecek yasalarmin, farkli bilme diizlemlerindeliginin ve
bunlarin kendine 6zgli yapisinin onlara uygun epistemolojik gerekgelerinin dizgeleneceginin

farkindaliginin temellendirilmesine boylelikle kavusacaktir.
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