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Dede ibn Riisd’iin el-Beyan ve’t-Tahsil Adh Eserinde “Tahsil” ve

“Teveih” Kavramlarmin Incelenmesi”

Examination The Concept of “Tahseel” and “Tawjeeh” In Ibn Rushd al-Jadd’s al-Bayan va’t-tahseel

Oz

Tahsil kelimesi, h-s-1 ( J=s ) kokiinden tiiremis
olup hésil olan seyin temyiz edilmesi anlamina
gelmektedir. Soze izafet edildiginde (Tahsili’l-
kelam), bir s6zii mahstliine (o sozle elde edilmek
istenen maksada) ulagtirmak anlamina
gelmektedir. Bu anlamdan hareketle, sozii
fazlaliklarindan armndirarak elde edilmek istenen
asil sonuca gotiiren eserlere ‘“Muhassal” denmis,
Islam ilim geleneginde bir telif tiiriine de bu
sekliyle ad olmustur. v-c-h ( <4s»s ) kokiinden
tliremis olan “Tevcih” kelimesi ise, bir seyi bir yere
yoneltmek, bir yone dogru dondirmek gibi
anlamlara gelmektedir. Endiilis’lii Malikiler’in
onde gelenlerinden Dede Ibn Riisd, mezheb
fiiriuna dair kaleme aldig1 hacimli eserine bu iki
kavrami da kullanarak el-Beydn ve’t-tahsil ve’s-
serh ve’t-tevcih ve’t-ta ‘lil fi mesdili’I-Miistahrece
seklinde uzunca bir isim vermistir. Aslinda o, bu
isimlendirmeyle mezheb miintesibi  olarak
gerceklestirdigi fikhi faaliyetler hakkinda bazi
isaretler de vermektedir. Bu g¢alismada Oncelikle
el-Beyan ve’t-tahsil hakkinda kisa bir bilgi
verilecektir. Daha sonrasinda bu eserde “tahsil” ve

“tevcih”  kavramlarmin  hangi  anlamlarda
kullanildigi  bazi1  furG  fikth  Ornekleriyle
gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Endiiliis, Dede Ibn
Riisd, Tahsil, Tevcih

Bilal ibrahimoglu™

Abstract

The Arabic word “Tahseel” which is derived from
the h-s-1 root, means to get discerned the obtained
thing. When it comes in a genitive case with a
saying, it means to lead a sentence to its purpose
(the point that was intended with it). Therefore,
from this meaning that the books that aimed to
purify the sayings from its overages named as
“Muhassal”. In addition, the same name was given
to one of the types of composition in Islamic
tradition. The Arabic word “tawjeeh” which is
derived from the w-j-h root, means to lead one
thing or turn it to a direction. Its root meanings are
face and direction. Ibn Rushd al-Jadd, who was
one of the leaders of Maliki’s school of law in
Andalusia, also used these two terms in the naming
of his book, which was related to lawful issues of
Maliki’s school. The long name of that book is “al-
Bayan wa’l-tahseel wa’l sharh wa’l tawjeeh wa’l-
taleel fi masaili’l- mustakhrajah”. Actually, by this
naming, he also aims to give some cues about his
Islamic jurisprudence activities as a Mailiki
follower. This work will firstly give short
introduction of “al-Bayan wa’l-Tahseel”. After
that, it will point out the different meanings of the
terms “tahseel” and “tawjeeh” which were used in
this book by giving some substantive law
examples.

Keywords: Figh, Andalus, Ibn Rushd al-Jadd,
Tahseel, Tavjeeh
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Giris

Bir seyin kendisine ait olmayan seylerden kurtulup, kendi varligina devam etmek
anlamindaki h-s-1 ( J== ) kokiinden tiireyen “tahsil” ( Js==3 ), hésil olan seyin temyiz
edilmesi anlamina gelmektedir. Kelama izafetle kullanildiginda, bir s6zii mahstliine (o
sozle elde edilmek istenen maksada) ulastirmak anlamma gelmektedir.® Yine bir
meyvenin kabugundan arindirilarak kendisinin elde edilmesi ya da topragin ig¢inden
altmin elde edilmesi de tahsil olarak isimlendirilmektedir.? Bu anlamdan hareketle olsa
gerek, sozii fazlaliklarindan arindirarak elde edilmek istenen asil sonuca gotiiren eserlere
(kelimenin ism-i meful kalibi kullanilarak) “Muhassal” denmis, Islam ilim geleneginde

bir telif tiiriine de bu sekliyle ad olmustur.

Yiiz, yon anlamindaki v-c-h (4> ) kokiinden tiireyen “tevcih” ise, bir seyi bir yere
yoneltmek, bir yone dogru dondiirmek gibi anlamlara gelmektedir. Vecih, bir mesele ya
da konunun farklilasan durumlarini ifade etmek f{izere ¢esitli ilim dallarinda
kullanilmaktadir. Ornegin Hadis ilminde vecih; sahabi, tabii ya da bir baska kaynaga
ulasan senedin ileriki tabakalar ayrildig kollar1 ifade etmek icin kullamlirken®, kiraat
ilminde ise kiraat, rivayet ve tarik diginda kalan ve tahsili zorunlu olmay1p tercihe bagl

olan okuyus farkliliklarina denilmektedir.*

Fikha dogru intikal edildiginde, vecih kavraminin Safii mezhebinde bir mezheb
ici fikhi istidlal kavrami olarak yogun bir sekilde kullanildigi, anlamina dair mezheb
icerisinde tartigsmalarin yasandigi goriillmektedir. Safii mezhebinde bu kavram, biri daha
kapsamli digeri ise ona gore daha dar olarak iki farkli manada kullanilmaktadir. Genel
anlamina bakildiginda vecih Safiil fakihlerin, imamlarinin usil, kaide ve goriislerinden
hareketle iirettikleri ictihatlar demektir.® Dar anlaminda ise sadece tahric tiirii ictihadlari

ifade etmektedir.® Ancak vecih kavramina yiiklenen anlam ve kavramim kullamminin

! Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), “hsl”,
6/260.

2 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariiz min cevdhiri’l-Kamiis (y.y. Darii’l-
hidaye, ts.), 28/302. .

3 Rasit Kiigiik, “Isnad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 23/155

4 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar1, 2002),
25/4217.

5 Bilal Aybakan, “ Safii Mezhebi” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010) 38/242.

® Nail Okuyucu, Safii Mezhebi nin Tesekkiil Siireci, (Istanbul: ifav, 2015), 473.
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mezheb miintesibi fakihler arasinda degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica mezhebte yer alan goriislerin vecih olarak mi, yoksa bu kavrama yakin ve irtibath

bl

olan “tarik” ve “tahric” mi olduklarina dair tartismalar da zaman zaman yasanmaktadir.’
Maliki mezhebi’nde ise gerek Safii mezhebinde kullanildigi sekliyle bir mezheb igi fikhi
istidlal kavrami olarak gerekse baska bir anlamda vech kavramimin kullanildigina pek

rastlanilmamaktadir.

Gerek tedris gerekse telif faaliyetleri ile mezhebe dnemli katkilar1 olan Dede Ibn
Riisd, Maliki fiirGi-u fikhina dair kaleme aldig1 hacimli eserini; el-Beydn ve 't-tahsil ve’s-
serh ve’t-tevcih ve’t-ta ‘lil fi mesdili’l-Miistahrece seklinde isimlendirirken “tahsil” ve
“tevcih” kavramlarini kullanmistir. Ibn Riisd, kitabini bu sekilde isimlendirmesiyle
aslinda fikhi faaliyetlerine de isaret ediyor gibidir. Bu calismada oncelikle Ibn Riisd’iin
el-Beyan ve’t-tahsil adli eseri hakkinda bilgi verildikten sonra, bu eserde “tahsil” ve

“tevcih” kavramlarinin hangi anlamlarda kullanildigi, eserden 6rneklerle anlatilacaktir.

1. el-Beyan ve’t-Tahsil

Ibn Riisd’iin, Utbi’nin el-Miistahrece adli eserine yazmis oldugu hacimli bir
serhtir. Kitap tarih igerisinde su isimlerle anilmistir; Kitabii’l-beyan ve t-tahsil, el-Beyan
ve 't-tahsil limd fi'l-Miistahreceti mine t-tevcih ve 't-ta ‘lil ve el-Beydn ve 't-tahsil ve 's-serh
ve t-tevcih ve't-ta‘lil fi mesdili’l-Miistahrece®. Kitabm tahkikini yapan Muhammed
Hacci, son ismi tercih etmesinin sebeplerini soyle siralamaktadir: 1- Bu isim eserin
miellifinin ¢agindan giiniimiize kadar gelen tiim yazma niishalarindaki isimlere samildir.
2- Miiellifin asrina yakin zamanda yasamis ve umumi icazet yoluyla eseri tahsil etmis
olan Isbili’nin (6l. 575/1179) el-Fehrese® adli eserinde ve yine ddneme yakin
kaynaklardan olan Ahmed b. Yahya ed-Dabbi’nin (599/1203) Bugyetii I-miiltemisi’nde'°

bu adla yer almaktadir. 3- Bu isim, miisemmaya daha uygundur. Zira ibn Riisd’iin bu

" Bu ii¢ kavram ve aralarindaki iliski hakkinda daha detayl bilgi icin bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebi nin
Tesekkiil Stireci, 476-489.

8 Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/6, nesredenin girisi. Ibn 1zari ise kitab1 Serhu’I-Miistahrece olarak
isimlendirmektedir. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn izari, el-Beydnii'I-mugrib fi ihtisdri ahbdri
miiliiki’I-endeliis ve’l-magrib, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Tunus: Darii’l-garbi’l-Islami, 2013), 3/61.

9 Ebubekir Muhammed b. Hayr b. Omer el-Isbili, Fehresetii mda revdhu an suyihihi mine’d-devavini’l-
musannefe fi durubi’l-ilm ve envai’l-maarif (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1994), 243.

10 Buradaki isimlendirmede “et-tevcih” ifadesi yer almamaktadir. Ebi Cafer Ahmed b. Yahya b. Ahmed
ed-Dabbi, Bugyetii’l-miiltemis fi tarihi ricdli ehli’l-Endeliis, thk. Tbrahim el-Ebyari (Beyrut: Darii’l-
kitabi’l-liibnani, 1990), 1/74
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eserde yaptig1 tam olarak da el-Miistahrece’nin serhi, tevcihi ve ta‘lilidir. el-Miistahrece
ise herhangi bir agiklama ya da serh olmaksizin sadece sema kayitlarindan olugsmaktadir.
4- el-Beyan ve’t-tahsil hakkinda kendi talebelerinden el-Venserisi’ye (61. 914/1508)
gelene kadar tiim fukahanin eser hakkinda en ¢ok kullandig: tabir “serhtir. Kitap i¢in

verilen ii¢ isimden bu kelimeyi igerisinde baridiran ise sadece iigiinciisiidiir. !

Ibn Riisd bizzat kendi ifadeleriyle eserin telifine, 506 yilinda bazi talebelerin
kendisinden el-Miistahrece’nin anlagilmayan, agiklanmaya muhta¢ bazi noktalarini
aciklamasini istemesi iizerine basladigini ifade eder.!? Olaymn seyri Ibn Riisd’iin
anlatimina gore soyledir: Bazi talebeler el-Miistahrece metnini kendisine okurken, kimi
noktalarda takilmaktadirlar. Takildiklar1 mesele hakkinda gerek el-Miistahrece igerisinde
gerekse farkli kitaplarda birbirinden farkli rivayetler bulunmaktadir ve mesele farkl
noktalardan ele alindiinda ortaya ¢ikan fikhi problemlerin cevaplarina deginilmemistir.
Bunun iizerine Ibn Riisd, ihtilafin kaynagmin rivayetlerdeki farkliliklara dayandigin
belirterek, her bir rivayeti ele alip degerlendirerek meseleyi serh eder. Rivayetlerden
hangisinin dogru olduguna dair degerlendirmeler yapar. Bunlarin neticesinde mesele
talebeler indinde vuzuha kavusunca, kendisinden el-Miistahrece’nin tamaminda yer alan

tiim problemli, aciklama bekleyen meseleleri ayni sekilde serh etmesini talep ederler.®®

Bu talep iizerine Ibn Riisd, el-Miistahrece’de, zahiren anlasilir gibi duran
meseleler de dahil neredeyse her meselenin agiklanmaya muhta¢ oldugunu belirterek,
“kitabii’l-vudi”da Hristiyan birinin “vud(”su ile abdest alinabilecegi, ictigi su artigiyla
ise alinamayacagina dair meseleyi 6rnek gosterir. Mesele her ne kadar agik ve anlagilir
gibi goriinse de Ibn Riisd bu meseleye iliskin cevabi verilmemis ona yakin soru sorar.'*
Bunun tizerine talebelerin, el-Miistahrece’nin bu sekilde serh edilmesi konusundaki istek
ve hevesleri daha da artar. ibn Riisd ilk basta boyle kapsamli bir ise giicii yetmeyecegini

diisiiniip bir siire bu isten geri durdugunu, ancak daha sonra niyet ederek “kitabii’l-

vudu”dan basladigini ifade etmektedir.™

1 fbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/6-7, nesredenin girisi.
12 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/26.

13 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/26-27.

14 Tbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/28-29.

15 Tbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/29.
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“Kitabii’l-vudd” bittiginde, ortaya cikmaya baslayan eser, Ibn Riisd’ii mutlu
etmistir. Zira el-Miistahrece’deki meseleleri serh ederken, aslinda basta el-Miidevvene
olmak {izere neredeyse tiim iimmehat eserlerindeki meseleleri de ele almistir. Bu durum
miiellifin sevkini arttirmis ve ayni sekilde serh islemine devam etmistir. Bu sekilde devam
edip eseri nihayete kavusturdugunda, kendisinden sonra gelen zeki bir talebenin herhangi
bir hocaya ihtiyag duymadan tiim meseleleri anlayabilmesini saglayan bir eser ortaya

¢ikacagia kanaat getirmistir.'®

Ibn Riisd, “salah”, “nikah” ve “buyl*” béliimlerini bitirip, “akziye” boliimiine
basladigi sirada, yani h. 511 yilinda kendisinin ifadesiyle kadilik imtihaniyla karsi karsiya
kalmistir. 4 yil siiren bu gorevi sirasinda haftada sadece bir giin eserinin telifine vakit
ayirabilmis, bu siire zarfinda da ancak dért ya da bes kitap bitirebilmistir.!” Yaklasik 4 y1l
kadar siiren kadilik gorevinin ardindan gérevden alinmasi yoniindeki isteginin Murabit
hiikiimdar1 Ali b. Yusuf'b. Téasfin (61. 537/1143) tarafindan kabul edilmesi iizerine gorevi

biraktiktan sonra tekrar el-Beydn’1n telifi isine geri donmiis ve eseri 517°de bitirmistir.'8

Eserin miisveddeler halinde telifi bittiginde bir kopyasin1 almak isteyenler i¢in bu
miisveddelerden bir asil niisha olugturulmustur. 518 yili muharrem ay1 baslarinda, bu asil
niishadan, miisveddeleri de elinde bulunduran Abdiilmelik b. Meserre tarafindan
okunmaya baglanmistir. Eserin ders halkasinda bu sekilde okunmasi 519 yili ramazan
ayimnda, Ibn Ruzmir olarak da bilinen Kastilya krali VI. Alfonso’nun Endiiliis sehirlerine

baslattig1 akina kadar devam etmistir.®

Eseri en son tahkik eden Muhammed Hacci Ibn Riisd’iin, el-Beydn ve 't-tahsil’i
telif ederken, ozellikle el-Miidevvene ve onun iizerine yapilan serh ya da ihtisar
caligmalari lizerinde uzun yillar siiren yogun bir ¢alisma ile kendi egitim, fetva ve kaza
tecriibeleri neticesinde elde ettigi birikimi eserine yansittigini ifade etmektedir.
Boylelikle, mevcut Maliki birikiminin neredeyse tamamini kusatan bir eser ortaya

konulmustur.?

16 {bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/30.

17 Tbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/30.

18 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/30-31.

19 fbn Riisd, Mesdilii Ebi’l-velid Ibn Riisd, 2/1340.

20 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/5, nesredenin girisi.
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el-Beyin ve't-tahsil, zamanla serhi oldugu ana metin olan Utbi’nin el-
Miistahrece’sini unutturmus ve onun yerini almistir. Halbuki el-Miistahrece gerek
Endiiliis gerekse Kuzey Afrika Maliki ¢evrelerinde itibar1 yiiksek bir kitapti. Hicri 6.
asirdan sonra el-Miistahrece unutulmaya ve fihristlerde zikredilmemeye baglanmistir.
Eblibekir Muhammed b. Hayr el-isbili’nin (81. 575/1179), el-Miistahrece’den bahseden
ve 8 farkli yoldan eserin miiellifine ulasan senedini zikreden son kisi oldugu

varsayilmaktadir.?!
Eserde takip ettigi tislubu Ibn Riisd bizzat kendisi sdyle ifade etmektedir:

“Meselenin metnini oldugu gibi zikrediyorum. Sonra serhe ihtiya¢ duyulan lafizlar ‘serh’
ediyor, daha genisge agiklanmasi gereken manalar1 ‘beyan’ ediyorum. ihtiyag hasil olmasi
durumunda ulemanin kavillerini ‘tahsil” ediyorum. Ciinkii pek ¢cok meseleden baska meseleler
dallantyor ve her biri farkli yerlerde yer aliyor. Ve kimisinde manalar, kimisinde ise kaviller

olan noktalar1 beyan ediyorum. Hilaf olan noktalarda bu hilafi tahsil ediyorum. Ihtilaf
olmamasina ragmen, cevaplardaki ihtilafi gerektiren manalar1 zikrediyorum. Ve bu
manalardan sahih bir nazar ve usiile miiracaat etmek suretiyle “tevcihe” ihtiyaci olanlarin
tevcihini de gergeklestiriyorum. . 22

Mahtut ve matbu niishalar1 hakkinda bilgi vermek gerekirse, ilk olarak sdylenmesi
gereken sey bizzat miiellife okunan ya da ondan dinlenilen tam bir niishanin var
olmadigidir. Bu sekilde sadece igerisinde “Kitabii’d-devri ve’l-arazin”den “Kitabii’l-

miisakat’a kadar 8 kitap barindiran bir ciiz mevcuttur.??

En eski tam niisha, hicri 8. yiizyilin baslarinda tek bir ciliz seklinde yazilmigtir.
Niishanin herhangi bir kansiklifa ya da tahrife maruz kalmaksizin korundugu
belirtilmektedir. Bu niishanin tertibi, Muhammed Hacci ve arkadaslarinin tahkik

esnasinda kullandiklar1 niishasinin tertibine de hemen hemen uymaktadir.?*

Muhammed Hacci, el-Beydn ve 't-tahsil’in gesitli yazmalarinda kitap ve bablarin

tertibi konusunda farkliliklar bulunmasini, eserin telifinin 12 y1l gibi uzunca bir zaman

21 fbn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/5 (nesredenin girisi) Isbili, Fehrese, 241-242.

22 1bn Riisd, el-Beyan, 1/29. Eserdeki iislubuna dair sarf ettigi bu sdzler aslinda onun genel anlamda furc
fikth metodunu da ifade etmektedir. Bu sebeple burada eserin iislubuna dair detayli agiklamalar yapmak
gerekli goriilmemistir. Zira onun mezhebe katkilarini incelerken aslinda eserlerinde takip ettigi metot da
aktarilmis olacaktwr. “Serh”, “beyan”, “tahsil”, “tevcih” gibi kavramlarn anlamlar1 da tezin ilgili
yerlerinde detaylica isleneceginde burada herhangi bir agiklama yapilmamistir.

23 [bn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/6, 8, nesredenin girisi.

24 Tbn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 1/8, nesredenin girisi. Yazma niishalar hakkinda daha detayl bilgiler igin
Muhammed Hacci’nin giris yazismin devamina bakilabilir. Ayrica bk. Muhtar b. Tahir et-Tilili, /pn Riisd
ve Kitdbuhu el-Mukaddimdt (Trablus: Darii’l-Arabiyye 1i’1-kitab, 1988 317-333.
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icerisinde gergeklesmis olmasina baglamaktadir. Bu siire zarfinda eseri pek ¢ok kimse
istinsah etmis, bunu yaparken de dncelikle eserin tamamini kendileri i¢in kopyalamay1
diisiinmiisler, bunlarin tertibini ise sonraya birakmislardir. Ve bu tertip isi de standart
olmayip miistensihler kendi tercihlerini yansitmislardir. Neticede bu ihtilaflar sadece
siralama konusunda olup, kitap eksiksiz bir bigimde giiniimiize ulasmistir.?> Muhammed
Hacci ve arkadaslari tarafindan son iki cildi fihrist olmak {izere 20 cilt olarak tahkikli bir

sekilde 1984 yilinda nesredilmistir.
Zamanla el-Beydn lizerine birtakim ¢alismalar da yapilmistir. Bazilari sunlardir:

1. Muhammed b. Ebi’l-Kasim el-Mesezzali’ye (h.866/m.1462) ait, Muhtasaru’l-
beyan li Ibn Riisd,

2. Osman b. Ali b. Da‘min el-Girnati’ye (h. 709/m.1309-1310) ait adi
zikredilmeyen bir eser,?®

3. Yusuf b. Ebi Musa b. Siilleyman Feth el-Cezami’ye ait, Tecridii ruiisi
mesdili’l-beydn ve t-tahsil li Ibn Riisd.?’

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da eserin dede Ibn Riisd’e aidiyeti acik
iken gerek klasik donem gerekse modern dénemde bazi miielliflerin eseri torun ibn
Riisd’e nisbet etmeleridir. Ornegin tip tarihgisi Ibn Ebi Useybia bunlardan biridir. Bir
tabip olarak torun ibn Riisd’ten bahsederken eserleri arasinda ilk sirada Kitdbii't-tahsil
adiyla el-Beydn ve t-tahsil’i zikretmekte; hatta eseri ehli ilmin ihtilaflarini, sahabe, tabiin
ve onlara tabi olanlardan itibaren toplayan, mezhep igerisindeki ihtilafli konulara

deginmek suretiyle mezhebe katki saglayan bir eser olarak nitelemektedir.?®

Modern dénem arastirmacilarindan George C. Anawati, torun Ibn Riisd iizerine
kaleme aldign Miiellefdt-1 Ibn Riisd adli eserinde el-Beydn’in torun ibn Riisd’e olan

nisbetlerinden bahsetmekte, ancak kendisi bu bilgilerin yanlis oldugunu ifade edip, eseri

25 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/8-9 (Muhammed Hacci’nin giris yazis1).

% Muhtar b. Tahir’in kaynak olarak gosterdigi ed-Dibdcii’l-miizheb’te de kitab adindan
bahsedilmemektedir. Bkz. Ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-miizheb, 2/90.

27 Muhtar b. Tahir, Ibn Riisd ve Kitabuhu el-Mukaddimat, 334-335.

28 Ebu’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Kasim ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-enba fi tabakdti’l-etibbd, thk.
Nizar Riza (Beyrut, Darii’l-Mektebetii’l-hayat, t.y.), 532.
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dede Ibn Riisd’e nisbet etmekte, iddiasin1 dogrulamak i¢in de Isbili gibi Ibn Riisd’e yakin

donem kaynaklarindan alintilar yapmaktadir. 2°

1. Tahsil Kavrami

“Ihtiya¢ hasil olmas1 durumunda ulemanin kavillerini tahsil edip (siraltyorum). Ciinkii pek
cok meseleden bagka meseleler dallantyor ve her biri farkli farkli yerlerde yer aliyor. Ve

kimisinde manalar, kimisinde ise kaviller degistiginden verilecek cevaplar da farklilasiyor.
Ben de muvafik olan noktalar ile muhalif olan noktalar1 beyan ediyorum. fhtilaf olan
noktalarda bu ihtilafi tahsil ediyorum. Ihtilaf olmamasma ragmen cevaplardaki ihtilafi
gerektiren manalari zikrediyorum”.

Ibn Riisd’iin kendisine ait bu ifadelerden anlasildigina gore tahsil, meseleye dair
mezheb igerisinde yer alan tiim goriislerin sistematik bir sekilde siralanmasi, tiireyen
diger feri meselelerin giindeme getirilerek® konunun bir biitiin i¢erisinde aktarilmasidr.
S6z gelimi Ibn Riisd metinde tek bir yonii ve buna dair tek bir goriis zikredilen bir
meseleyi almakta, bu meseleye dair mezheb icerisinde ne kadar goriis varsa bunlar1 da
kaynaklariyla beraber zikretmektedir. Bununla beraber metinde tek bir yonii zikredilen
meseleden dogan ya da onunla irtibath diger meseleleri de giindeme getirmektedir.
Boylece ele aldig1 parga halindeki meseleyi, biitiiniin igerisine yerlestirmektedir. Neticede
birbirinden bagimsiz miistakil pargalar halinde olan meseleler arasinda irtibat saglanarak

mezheb igerisinde bir biitlinliik saglanmaktadir.

Ibn Riisd’iin bu faaliyeti, mezheb birikimine biitiinsel bir bakisin iiriiniidiir. Bu
birikim kendisine kadar daha ziyade mesail yolu ile dolayisiyla miistakil ve birbirinden
bagimsiz fikhi 6nermeler seklinde gelmis idi. Bu biitiinciil bakis agis1 ve degerlendirme
faaliyeti, s6z konusu miistakil ferl meseleler arasinda irtibatlar kurulmasini saglamistir.
Boylece mezheb miiktesebati igerisinde —tabiri caizse- basibos/tekil olarak duran fikhi
onermelerden tutarli ve anlamli bir biitiin elde edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu biitiinliige
ulagilmasinin ise mezhebin istikrar kazanmasi noktasinda dnemli bir merhaleyi ifade

ettigini s0ylemek miimkiindiir.

29 Georges C. Anawati, Miiellefatii Ibn Riisd (Cezair: el-Munazzamatii’l-Arabiyye, 1978), 251-252.

30 Kendisine yoneltilen sorularda zaman zaman bdylesi bir talep agik¢a zikredilmektedir. Yani kendisine
bir meslede soru soranlar, meseleden degisik meselelerin tiiredigini ( teferrl) ve konunun dallanip
budaklandigmni, dolaysiyla meselelerin birbirine karistirildigi belirtilerek ¢6ziim talep edilmektedir. Bk.
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd, Mesdilii Ebi’l-velid Ibn Riisd, thk. Muhammed
Habib et-Teckani, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1993), 1/376-397.
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Diger taraftan bu biitlinliigiin saglanmasi, mezheb miiktesebatina dair biitiin
malzemenin bir araya getirilmesi, dolayisiyla birbirini nakzeden, birbiriyle celisen
goriislerin de giindeme gelmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Ibn
Riisd’iin bu faaliyetinin, mezheb goriisleri arasinda tercihte bulunabilmenin bir 6n

calismasi/altyapisinin olusturulmasi olarak da goériilmesi miimkiindjir.

Ibn Riisd’iin gergeklestirdigi tahsil faaliyetinin ii¢ sekilde yiiriidiigiinii séylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki bir meselenin dogru ve tam olarak anlasilmasi i¢in gerekli
olmasma ragmen mevcut sekliyle metinde yer almayan detaylarin tamamlanmasidir.
Burada mevcut meselenin igerisinde barindirdigi, ancak ilgili sema kaydinda yer
verilmeyen, bu haliyle de meselenin dogru anlasilmasina engel olan bir noksanlik s6z
konusudur. Burada mevcut meselenin i¢inde kalinarak zihni bir faaliyet yiirtitiilmektedir.

Bu nevi, “Meseledeki Bosluklarin Ikmali” bashig altinda incelenecektir.

Tahsil faaliyetinin ikinci nevi mevcut meseleyle irtibath olan fakat mezhebin
farkli kaynaklarina dagilmis meselelerin bir araya getirilmesidir. Bu faaliyet bir yandan
birbiriyle irtibatli meselelerin bir araya getirilmesini saglarken diger taraftan ciizi
meselelerden daha kiill1 fikhi 6nermelere ulagsma ¢abasini igerisinde barindirmaktadir. Bu
noktada daha kiilli kavramlara ulasip, bu kavramin tazammunu altina giren tiim
meselelerin (her bir meseleyle tek tek ugrasmak yerine) direk olarak ¢6ziimiiniin
saglanmas1 da s6z konusu olmaktadir. Bu nevi tahsil “Meselenin Zikredilmeyen

Yonlerine Temas Etme” basligr altinda incelenecektir.

Tahsil faaliyetinin ticlincii sekli ise hakkinda mezheb igerisinde ¢ok sayida farkl
goriislerin oldugu bir meseleye dair tiim bu farkli goériislerin bir araya getirilmesi ve
sistematik olarak siralanmasidir. Bu nevi de “Daginik Konularin Bir Araya Getirilmesi”

baglig1 altinda incelenecektir.
2. 1. Meseledeki Bosluklarin Tkmali

Ibn Riisd’iin, el-Beydn’da yiiriittiigii fikhi faaliyetlerin one ¢ikanlarindan biri
meseleye dair metinde yer alan bosluklarm tamamlanmasidir. Ibn Riisd’{in el-Beyan’in
mukaddimesinde eserin telif sebebine dair verdigi Ornegin detayli bir sekilde

incelenmesi, bu basliktan kastedilen mananin ne oldugunu vuzuha kavusturacaktir.
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Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in, bahsi gecen meselenin el-Miistahrece’de yer alan

metnini oldugu gibi aktarmak daha faydal olacaktir:

“Sahnun soyle dedi: Ibnii’l-KAsim bana, Malik’i soyle derken isittim dedi: ‘Hi¢ kimsenin,
Hristiyan birinin vadisunun artig1 ile abdest almasin1 uygun gérmiiyorum. igtigi suyun artigi
ile abdest almada ise bir beis gérmiiyorum.’ Ibnii’1-K&sim bagka bir seferinde Malik’in bunu
kerih gordiiglinii sdyledi. Sahniin ise soyle dedi: ‘Eger sarap igcmedigi ya da domuz eti
yemediginden eminse, zaruret hali olsun ya da olmasin igtigi suyun artig1 ile abdest

alabilir> .31

Ornek olarak zikrettigi bu meseleyle alakal1 ya da buradan dogabilecek pek ¢ok
soruya herhangi bir cevabin verilmedigini ifade ettikten sonra aktarilan bu meseleden

dogan sorular1 siralamaktadir:

1- Hristiyan’in “vadisunun® artig1” ne demektir? Zira Hristiyan abdeste ehil
degildir.

2- Bu sudan abdest alinamamasinin illeti nedir?

3- Bu sudan abdest almak, her halde mi yasaktir, yoksa baska su olmadiginda

alinabilir mi?
4- Bu sudan abdest alip, namaz kilarsa ne olur?
5- Bu sudan baska bir su olmadiginda, teyemmiim edebilir mi?

6- Teyemmiim edemez goriisii kabul edilecek olursa, teyemmiim ettigi zaman ne
olur? Teyemmiim edebilir goriisii kabul edilecekse, teyemmiim etmedigi takdirde ne

olur?
7- Hristiyan’in ictigi su ile vadisunun artig1 arasindaki farkin illeti nedir?%

Ibn Riisd’iin, el-Beyan gibi kapsamli bir serh ¢abasina girmesine de vesile olan ve
kendisi tarafindan tespit edilen bosluklar1 ne derece ikmal ettiginin tespiti, kendisi
acisindan iddiasin1 ne derece gerceklestirebildigi, mezheb agisindan ise saptadigr bu
sorunu ¢ozlimiine ne derece katki sunabildiginin cevabini verecektir. Bu sebeple 6rnek
olarak verdigi meselede saptadigi bosluklar1 serhinde ne derece doldurabildigine

bakilmalidir.

31 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/33.
32 ("}*b}) kelimesi vavin dammesi ile olursa abdest, fethasi ile olursa abdest suyu anlamindadir.
33 [bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/28.
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Ibn Riisd, meseleyi serhetmeye “vadd” lafzim1 aciklamakla basliyor ve burada,
Hristiyan birinin, temizlik ya da serinlemek amaciyla, el ya da diger organlarini yikadigi
sudan arta kalan su anlaminda oldugunu ifade ediyor. Boylelikle birinci sorunun cevabini
vermistir. Vudnun bu anlamda da kullanilmasinin dilde var oldugunu ifade ettikten
sonra, kelimenin bu anlamiyla kullammima dair 6rnek bir hadis® getirmesi de onun
iislubunun bir parcasidir. Bu yasagin illetinin ise Hristiyan’1n elini suya daldirmasi olarak

ifade eder. el-Miidevvene’de yer alan gériis de bu yondedir.®®

3 ila 6. sorularin cevabina dair Ibn Riisd, Imam Malik’in gdriisii iizerine iki tevilde
bulunur. Birinci tevile gére imam Malik’in kast1, baska su olsun ya da olmasin bu suyla
abdest alinamayacagidir. Dolayisiyla teyemmiim edilir. Bagka su olsun ya da olmasin her
iki durumda da bu suyla alinan abdest ile kilinan namaz, vakit icerisinde iade edilir. ikinci
tevile gore ise imam Malik’in kasti, baska suyun varligi halinde bu sudan abdest
alimamayacagidir. Eger alinirsa kilinan namaz vakit icerisinde iade edilir. Baska su
bulunamazsa bu suyla abdest alinir ve teyemmiim gerekmez. Ibn Riisd birinci tevilin

ezhar ve evla oldugu goriisiindedir.3®

Meselenin devaminda yukarida zikredilen sorulardan sonuncusunun cevabi da —
biraz dolayli olsa da- verilmektedir. Hiristiyan’in artigina dair mezheb icerisinde yer alan

goriislerden de hareketle yine iki tevilde bulunmakta ve bu tevilleri de agiklamaktadir.®’

Bir biitiin olarak aktardigimiz bu meseleye bakildiginda, Ibn Riisd’iin iislibuna

dair sdylenecek en genel sey, meseleye dair neredeyse hicbir noktanin cevapsiz

3 Hadis-i serif kaynaklarda burada zikredilen lafizlardan farkl bir sekilde yer almaktadir. ( €Li.fd\ A<
b3 ¢ gia gl 4lh ¢ o 30) ) Ebll David, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Sinen (Liibnan: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2007), “Et‘ime”, 12; Eba Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih
(Liibnan: Dari’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2007), “Et‘ime”, 39.

3 Buradaki ifadesinde el-Miidevvene’de yer alan Imam Malik’in gériisiiniin Hristiyan’m igtigi su artig1 ve
elini daldirdigi su ile abdest alinamayacagi seklinde oldugunu ifade ediyor ki bu haliyle yukarida aktarilan
meseledeki goriisii ile ¢elismis oluyor. Zira buradaki meselede su artiginda bir beis olmadigi
goriisiindedir.

% Tbn Riisd her iki tevilin de mantiki dayanaklarm agiklar. Birinci tevil, Hristiyan birinin ¢ogunlukla
necaset ile dolastig1, necasetten kendini korumadig: fikri {izerine bina edilmistir. Dolayisiyla elinin de
necis oldugu nerdeyse yakini olarak bilinmektedir. ikinci tevil ise elinde necaset oldugunun kesin
olmamasina dayanmaktadir. Bu sebeple bagka suyun varligi halinde ihtiyaten diger su ile abdest almnir.
Ancak bagka su yoksa farz olan abdest birakilip da teyemmiime déniilmez. Ciinkii mezhebde asil olan
sekkin, yakin olana tesirinin olmamasidir.

37 bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/33-35.
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birakilmamasidir. Bunun i¢in de 6nce metinde cevaplanmayan ne gibi sorular oldugunu

tespit ettigi, sonrasinda da bu sorulara teker teker cevap verdigi goriilmektedir.®

Yukaridakine benzer bir baska 6rnek olarak Esheb’e (61. 204/820) ait bir sema
kaydinda Kur’an bilmeden namaz kilan kisinin durumuna dair mesele zikredilebilir.
Burada imam Malik’in, bu kisinin Kur’an-1 dgrenmesi gerektigine dair goriisii yer almus,
ancak bu kisinin, Kur’an 06grenip ezberleyene kadar ne yapacagi, namaz kilip
kilmayacag, kilacaksa nasil kilacagi gibi meselenin kapsamina dogrudan dahil olan pek
¢ok soru hi¢ giindeme gelmemistir. Cevabi verilmeyen bu sorular1 Ibn Riisd giindeme
getirerek cevaplamaya calismaktadir. Oncelikle bu kisinin bir an énce Kur’an dgrenmesi
ve bu konuda tembellik yapmamasi1 gerektigini vurgular. Ogrenene kadar ise Kur’an
ezberi olan birine uymak suretiyle namazlarini kilacagini belirtir. Eger kendisine uyacagi,
ezberi olan biri olmasina ragmen tek basina kilarsa, namazi iade eder. Buraya kadar
mezkilr sema kaydinda bir yonii dillendirilen meseleyle birinci derecede alakali sorularin
cevabini vermektedir. Sonrasinda bu hususlardan dogan ve kendisinin giindeme getirdigi
feri meselelere de cevap aramaktadir. Zira meselenin devaminda, Kur’an ezberi oldugu
halde kiraati diizgiin olmayan birine uyma konusuna intikal etmekte ve konuya dair

mezhebde dort ayr goriisin  oldugunu  bildirmektedir.*

Boylece sema kaydi
okundugunda sadece bir sorunun cevabi bulunacakken, konuyla alakali akla gelebilecek
hemen hemen tiim sorularin cevabini da Ibn Riisd —mezheb miiktesebatindan toplayarak-

bir araya getirmektedir.

Orneklere bakildiginda hepsinde ortak olan husus, ibn Riisd tarafindan giindeme

getirilen biitlin eksikliklerin direk olarak mevcut meseleye dair olmasidir. Yani burada

38 Meseleleri incelerken sorular agik¢a zikredilmemekte. Ancak eserin mukaddimesinde metoduna dair
verdigi ornekte sordugu sorular ile meseleyi agiklarken degindigi meselelere baktigimizda, sorular ile
cevaplarm sirasiyla Ortiistiigii az onceki 6rnekte acgikca goriinmektedir. Dolayisiyla her bir meseleye
yaklasirken, dnce o meseleye dair takdirl bir takim sorular ile bosluklar1 yakaladig1 ve sonrasinda bu
takdiri sorulara verdigi cevaplar ile bu bosluklar1 doldurdugu s6ylenebilir.

39 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/448-449. Goriisler kisaca su sekilde: 1- Fatiha’da olmasa bile diger
stirelerde lahn yapan kimsenin arkasinda namaz kilmak caiz degildir. Bu, bazi miiteahhir Malikiler’in,
Ibnii’l-Kasim’in el-Miidevvene’de Kur’an’1 giizel olmayan hakkindaki goriisiiniin, kiraati diizgiin
olmayan manasma hamletmesine dayanmaktadir. 2- Fatiha’da lahn yapmiyorsa arkasinda namaz kilmak
caizdir. 3- Manay1 degistirecek sekilde lahn yapiyorsa arkasinda namaz kilmak caiz degildir. Bu goriis
Ibnii’l-Kassar ve KAd1 Abdiilvehhab’a aittir. 4- Bdyle bir kimsenin arkasinda namaz kilmak mekruhtur.
Ancak bdyle bir sey olursa namazin iadesi gerekmez. ibn Riisd sahih olan gdriisiin de bu oldugunu ifade
eder.
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benzer bir konuyla ya da mevcut meselenin bir bagka yoniiyle alakali degil, direk mevcut
meseleye dair detaylar ikmal edilmektedir. Bu da meselenin, mevcut haliyle dogru
anlasilmasina engel teskil edecek eksikliklerin giderilmesi anlamina gelmektedir.

Béylece mezheb birikiminin dogru bir sekilde anlasiimasina katki saglamaktadir.*°

Aktarilan meselenin kapsamina dahil olmakla birlikte metinde zikredilmemis kisa
birtakim agiklamalar1 da bu baslik altina dahil etmek miimkiindiir. Ornegin Mescid-i
Nebi’ye bitisik diikkanlarda Cuma namazinin kilinmasina dair meselede imam Malik bu
diikkanlarin mescidin finast hiikkmiinde oldugu, eger mescitte yogunluktan dolay1 bir
sikisiklik varsa bu diikkanlarda cuma namazi kilinabilecegini bildirmektedir. Ancak
sikisikligin olmayip camide yeterince bosluk olmasi durumunda da ayni hitkmiin gegerli
olup olmadigina dair bir ifade yer almamaktadir. Metinde yer almayan bu ayrintry1 ibn
Riisd giindeme getirerek Malik’in hem el-Miidevvene’de hem de farkli sema
kayitlarindaki goriislerinden hareketle bu durumdaki kisinin namazinin gecgerli olmakla

beraber yapilanin yanlis oldugunu belirtmektedir.*!

Ibn Riisd’iin meselenin zikredilmeyen noktalarina temasina dair bir diger iislubu
da metinde konuya dair aktarilan hitkkmiin detaylarin1 zikrettikten sonra, buraya kadar
anlatilanlarin bir sarta ya da duruma bagli oldugunu zikredip, bu sart ya da durumun aksi
oldugunda ne olacagini aciklamasidir. Burada hem mezkir meselenin dogrulugu icin
gerekli oldugu halde metinde zikredilmeyen sart, hem de bu sartin yerine gelmemesi

durumundaki hiikkiim zikredilmektedir.

Kendisine ait olmayan bir mal {izerine pazarlik edilip 6rnegin altmis dinara
satmaya anlasilip, malin sahibinden bu malin pesin elli dinara alindiktan sonra yine pesin
altmis dinara satilmasimi Ibnii’l-Kasim mekruh gormektedir. Konuya dair tartismalar
aktaran Ibn Riisd, tiim bu tartismalarim, her iki akdin de nakit yapilmasi durumunda cari
oldugu, akitlerden birinin vadeli olmasi durumunda caiz olmayacagna dair ittifak

oldugunu ifade etmektedir.*?

40 Daha fazla 6rnek igin bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/192; 5/175; 7/398.
41 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/370. Benzer bir 6rnek i¢in bz. el-Beyan ve 't-tahsil, 4/461.
42 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 7/467-68. Baska bir 6rnek igin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/439.
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Ibn Riisd, sema kayitlarinda yer alan bu eksiklikleri genellikle mezheb
miiktesebatindan istifade ederek gidermektedir. Bir bagka ifade ile bir sema kaydindaki
eksikligi bagka bir sema kaydindaki bir bilgiyle tamamlamaktadir. Basta el-Miidevvene

olmak {izere bu konuda tiim Maliki birikiminden istifade etmektedir. 3

Ayn1 meseleye dair farkli sema kayitlar1 arasindaki lafzi birtakim farkliliklarin,
eksik ya da fazlaliklarin karsilastirilmasi meselenin dogru ve tam bir sekilde
anlasilmasina katki sunabilmektedir. Clinkii bir sema kaydinda atlanilan kayit/ibare, diger
sema kaydinda yer alabilmektedir. Ibn Riisd, mezheb miiktesebatina dair genis vukufiyeti

sayesinde bu tarz karsilastirmalar1 yaparak eksik noktalar1 gidermektedir.

Buna dair 6rnek olarak Ibnii’l-KAsim’a ait bir sema kaydinda yer alan bir
meselenin, Isa b. Dinar’in sema kaydinda ziyade bir kayitla yer almas1 ve boylece
meselenin daha belirginlesmesi zikredilebilir. Ibnii’l-KAsim’in sema kaydinda gegtigine
gore Imam Malik’e, abdest alirken kan gdren, ancak ayaga kalktiginda kam kesilen
kadinin hitkkmii soruldu. Kanamay1 namaza engel bir seviyede gormedik¢e namazi terk
etmeyecegi, mevcut kanama igin de, bir seyle sararak engel olmasi gerektigi cevabini
vermistir. ibn Riisd’e gore, Isa b. Dinar’in sema kaydinda yer alan imam Malik’e ait; “Bu
kadma gusiil gerekmez” ifadesi bu meselenin tefsiridir.** Boylece diger meselede
deginilmeyen 6nemli bir konu, baska bir meseledeki bilgi ile tamamlanarak bir biitiin

haline getirilmistir.

Zaman zaman meselenin cevabi degil, kendisinin anlasilmasinda, daha agik bir
ifade ile sorulan sorunun dogru anlasiimasinda problemler yasanmaktadir. ibn Riisd bu
problemlere de miidahale etmektedir. Ornegin Ibnii’l-Kasim’a duvara teyemmiim
etmenin hilkmii sorulmakta ve cevabi zikredilmektedir. ibn Riisd meseleyi agiklarken
oncelikle sorunun dogru anlasilmasi igin bir takim beyanlarda bulunmakta ve sorulan

sorunun duvardan teyemmiim almaya dair Restilullah’tan (s.a.v) gelen bir rivayetin®

43 Tbn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/62.

44 Tbn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, 1/72.

45 Aktarilan rivayete gore biri, Medine sokaklarindan birinde Restilullah’a (s.a.v) selam verdi. Restilullah
da kiiciik ya da biiyiik abdest bozmaktan ¢ikmigti. Bir duvara doniip teyemmiim alincaya kadar o adamin
selammi almad1. Eba David, Taharet, 124. Ibn Riisd’iin ifadesine gore Restilullah’m selami abdestsiz bir
sekilde almak istememesinin sebebi ilk zamanlar Allah’in abdestsiz zikredilemeyecegine dair bir hitkmiin
olmasidir. Daha sonra bu hiikiim neshedilmistir.
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aciklanmast iizerine soruldugunu ifade etmektedir.*® ibn Riisd’iin buradaki miidahalesi,
sorunun baglamimi ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla sorunun mahiyeti dogru

anlasildigindan cevabi da daha anlamli hale gelmistir.
2. 2. Meselenin Zikredilmeyen Yonlerine Temas Etme

Tahsil faaliyetinin ikinci sekli yukarida da ifade edildigi gibi, herhangi bir sema
kaydinda gecen bir meseleyle irtibatli diger meselelerin, mezheb miiktesebati icerisinden
toparlanip bir araya getirilmesidir. Bunun iki neticesi oldugundan bahsedilebilir. Tlki
birbiriyle irtibatli meselelerin bir araya getirilmesi neticesinde konuya dair bir biitiinliik
saglanmasidir. Zira mesail tarzi eserlerde bu telif tliriinlin 6zelligi geregi, genellikle
konunun sadece sorulan kisminin cevabi yer almaktadir. Onunla irtibatli, bir yoniiyle onu
da tamamlayan meseleler g6z ardi edilmekte, dolayisiyla bir biitiinliik
saglanamamaktadir. Meseleyi bir biitiin olarak gormek isteyenlerin ise mesail denizine
dalarak, her bir parcay1 bulmasi ve bir araya getirmesi gerekecektir. Bu da takdir edilecegi
iizere herkesin yapabilecegi bir is olmaktan uzaktir. Ibn Riisd’{in mezheb kaynaklarina
olan derin vukifiyeti buna olanak saglamakta, kendisinden sonra gelenleri de bu anlamda

biiyiik bir yiikten kurtarmaktadir.

Bu faaliyetin ikinci neticesi clizi/basit fikhi 6nermelerden, daha kiilli/gelismis
fikhi 6nermelere ulasiimasina doniiktiir. Séyle ki; Ibn Riisd, her biri meselenin bir baska
yOniine bakan birbiriyle irtibath ciiz’i hiikiimleri bir araya getirerek, bunlar arasindaki
ortak anlami tespit etmekte ve bu ortak anlamdan hareketle daha iist fikhi 6nerme ve
kavramlara ulagmaktadir. Boylece bu {ist 6nerme ve kavramlarin tazammunu altindaki
tiim feri meselelerin cevabi da verilmis olmaktadir. Ibn Riisd bunu, sema kayitlarinda
genellikle bir olay iizerinden kazuistik olarak zikredilen bir meseleyi, onunla

benzer/irtibath meseleleri de zikrederek daha teorik bir hale getirerek yapmaktadir.

Bu ifadeleri destekleyecek ornekler ibn Riisd’iin eserlerinde ziyadesiyle
mevcuttur. Bunlarin icerisinde anlasilmasi kolay ve konuya dair temsil kabiliyeti yiiksek

bazi 6rnekler zikredilecektir.

“61bn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 1/151-152.
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Bu 6rneklerden ilki Ibnii’l-Kasim’a (61. 191/806) ait bir sema kaydinda yer alan
su meseledir: Kocanin, hul ile esinden bosanmasinin ardindan esiyle tekrar nikah
yaptiktan sonra hi¢ dokunmadan onu bosamasi durumunda yeni bir iddet gerekmeyip,
onceki iddetin devam edecegi zikredilmektedir. Mesele bu haliyle oldukca agik ve
anlasilir halde olup, herhangi bir serhe de muhtag degildir. Ancak meseleye dair bir baska
secenek hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. O da ayn1 durumda kocanin bosamasi degil
de vefat etmesi durumunda iddet siiresinin ne olacagidir. Metinde yer almamasina kargin
konunun tefrik edilemeyecek bu yoniinii Ibn Riisd, mesaile olan hakimiyeti ile burada
zikretmektedir. Buna gore vefat durumunda iki iddetten (hul® ve vefat iddeti) uzun olam

gerekmektedir.*’

Boylece birbirini tamamlayan, birbiriyle irtibatli olan meseleler bir araya
getirilmek suretiyle genis bir cerceve c¢izilmekte, meseleler en genis cergevesiyle ele
alinmis olmaktadir. Bu ise mesail tarzi eserlerde asla s6z konusu olamayacak bir

kazanimdir.

Sarhosun nikahi ve bosamasinin hitkkmiine dair bir meselede sarhosu, yer ile gogii
birbirinden ayiramayacak kadar akli giden ve akli gidip gelen olarak ikiye ayirmakta,
ilkinin deli hiikmiinde oldugundan hicbir kavli tasarrufunun gecerli olmadigi, ikincisi
hakkinda ise dort farki goriis oldugunu ifade etmektedir. Metinde ise bdyle bir ayrima
gidilmeksizin sarhosun nikdhmin gegersiz, bosamasiin gegerli oldugu vurgulanmigtr.*®
Ibn Riisd’iin agiklamalari, hem sarhosa dair metinde deginilmeyen bir taksimi ve bu
taksim neticesinde ortaya ¢ikan ihtilafi detayli bir sekilde vermekte, hem de metinde
sarhostan kastedilenin, tamamen akli gitmeyen oldugu anlasilmaktadir. Boylece metinde

bir pargas1 zikredilen konunun biitiiniine vakif olunmakta, o parganin biitiin icerisindeki

yerinin goriilmesi suretiyle de daha anlamli hale gelmektedir.

Ibn Riisd’iin bu baglamdaki katkisi, kimi meselelerde c¢ok daha genis
olabilmektedir. Ornegin, kocanin karisina bosanma yetkisi vermesi ya da muhayyer
birakmasi konusunda Ibn Riisd’{in yaptig1 taksimdir. Kadinin buna on farkli sekilde cevap

verebilecegini ifade ettikten sonra, bu on se¢enegin tamamini da zikretmektedir. Her bir

47 bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 5/330.
“8 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/257-259.

300



Aralik 2020 Cilt 5 Say1 2

secenedi de eger varsa kendi igerisindeki farkli durumlara gore tasnif etmekte, bunu
yaparken de yine Maliki literatiiriine atiflar yapmakta, goriislerin kime ait oldugu ve
nerede gectigini zikretmektedir.*® Béylece mesele, tiim yonleri bir arada zikredilmek

suretiyle tamamen kusatilmis olmaktadir.

Ibn Riisd zaman zaman metindeki eksikliklere “bu rivayette su nokta
konusulmadi” diyerek acikca isaret etmekte ve bu noksanligr diger sema kayitlan ile
gidermektedir.>®® Buna benzer bir diger tavri da, metinde kisaca ve umumi olarak
zikredilen bir meseleden dogacak feri meseleleri “bu meseleden pek c¢ok mesele

tiiremektedir” deyip bunlar siralamasidir.>

Ibn Riisd’{in mezhebin farkl kaynaklarinda yer alan fikhi malzemeyi bu sekilde
bir araya getirmesi, miiktesebat icerisinde daginik ve miistakil halde duran, dolayisiyla
bu miiktesebatin yeknesak hale gelerek biitlinliiklii bir mezheb birikimi haline gelmesine
engel olan duruma bir son verme ¢abasi olarak da okunabilir. Bir baska ifadeyle, mesail
literatiirti icerisinde daginik halde bulunan fikhi malzemenin, bir mezheb miiktesebatina
doniismesi noktasinda Ibn Riisd’iin bu nevi gayretleri 6nemli bir rol oynamus

gortinmektedir.

Bir meseleden, ayn1 konuya dair farkli meseleler tiireyebildigi gibi bir konunun,
fikhin farkli alt basliklarina bakan taraflar1 da olabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle
mesela bir meselenin nikdha bakan bir yonii olabilece8i gibi, mirasa bakan yonii de
olabilir. Ibn Riisd ele aldig1 meselelerde zaman zaman bu gegisleri de yapmaktadir.
Boylece ayni meselenin farkli bagliklar altindaki durumlar1 da bir araya getirilerek bir
biitiinliik saglanirken diger taraftan bir nevi tutarlilik testi de yapilmaktadir. Ornegin
Esheb (61.204/820) ve Ibn Nafi‘in (206/822) sema kaydinda gegen bir meselede Imam
Malik’e mefktida dair bir soru soruluyor. Soru, esinin beklemesi gereken iddet miiddeti
lizerine olup, nikdha dairdir. Konunun baglami geregi metinde sadece nikéha dair

kisminin zikredilmesi olagandir. Ancak meselenin bir de mefkiidun malina bakan boyutu

4 Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 1/591-596. Tbn Riisd’iin meseleleri bu sekilde tasnifine dair 6rnekler cokca
mevcuttur. Bir baska drnek icin bk. Ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 7/288.

50 Miisteri de yeminden kaginirsa, akid saticmin iddia ettigi miktar iizere gergeklesmis olur. Ibn Riisd, el-
Beyan ve't-tahsil, 8/100. Benzer &rnekler i¢in bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 10/258-59; 12/169-170.

51 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 8/103-105, Ibn Riisd, Mesdil, 1/186-187, 377-397, 444-449.
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vardir. Ibn Riisd meselenin bu tarafin1 da serhte zikrederek, mefkiida dair hiikiimleri bir
biitiinliik icinde sunmus olmaktadir.®® Bu tavri da bir konuya dair tutarlihg:
saglamaktadir. Yani 6rnegimizden devam edecek olursak, mefkida dair nikah baslig
altinda verilen bir hilkkmiin, mirasa dair hiikiimle ¢elisip ¢elismedigi, dolayisiyla mezheb

icinde bir tutarsizligin olup olmadiginin tespiti miimkiin hale gelmektedir.

Konuya dair ibn Riisd’iin bazi miidahaleleri ise, metinde higbir sekilde yer
almayan bir konuyu giindeme getirmek degil, sema kaydinda sorulmasina ragmen
verilmeyen cevaplar1 zikretmek seklindedir. Yani soru olarak metinde yer almasina
karsin, cevabi atlanmis meseleleri kendisi tamamlamaktadir. Bu gibi durumlarda da ibn
Riisd atlanilan sorularin cevaplarini diger mezheb kaynaklarindan ya da kendi goriisii ile

cevaplamaktadir.>

Ibn Riisd, metinde ciizi feri hiikiimler seklinde zikredilen ve dolayisiyla
deginilmeyen yonleri kalan meselelerde, o ciizi hiikiimleri de kusatacak kiilli fikhi
onermeler zikretmek suretiyle meselenin biitiiniinlin anlasilmasina yardime1 olmaktadir.
Bir bagka ifade ile feri meseleyi de igine alacak daha genel kural ya da kiilli meselelere
deginerek, o kiilli meselenin kapsami alanina giren feri meselenin de daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Ornegin mahkemede gaib bir kisinin aleyhinde hiikiim
verilir mi sorusuna metinde bazi cevaplar verilmektedir. Ibn Riisd meselenin bir {ist
katmanina gecerek mezhebde ii¢ ¢esit gaip oldugunu ifade eder ve bunlari siralayarak
haklarinda nasil hiikiim verildigini &zetler.>* Bu sekilde hem konuya dair bir biitiinliik
saglanmakta, hem de ciizi fikhi hilkkmiin baglami tespit edilerek resmin tamamu igerisinde

durdugu yer daha net bir sekilde tespit edilmis olmaktadir.

Malik’e sorulan; “badiyelik alanda vefat eden bir kadini, oglu yikayabilir mi yoksa
teyemmiim mii etmeli?” sorusu ve onun, “elbisesi lizerinden su dokmesi daha evladir”

cevabim verdigi meseleye dair tavrinda da aymi seyi gormek miimkiindiir. Ibn Riisd bu

52 Buna gére mefkudun mali, yasitlarmdan yasayan kimse kalmayimcaya kadar taksim edilemez. Bunu da
yine Imam Malik’in bir ifadesinden ¢ikarmaktadir. Metinde, mefkud icin siirenin, sultan tarafindan
tayininden itibaren basladig1 belirtildikten sonra ( W el & by 5 ) ifadesi yer almaktadir. ibn Riisd bu
ifadeden mefkudun malmin taksim edilemeyecegi ve bekletilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. ibn Riisd, el-
Beyan ve’t-tahsil, 5/368.

53 Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 2/1268-69. Benzer bir drnek i¢in bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 8/392.

54 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 8/180. Benzer bir 6rnek icin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 8/76-77.
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meseleyi ele alirken 6ncelikle clizi olan soruyu kiilli hale getirerek, “bir erkek, mahremi
olan kadinlar1 yikayabilir mi?” seklinde sormakta ve mezhebde buna dair dort farklr goriis

oldugunu belirterek bu gériisleri sahipleri ile beraber siralamaktadir.>®

Son iki drnekte digerlerine gore daha agik bir sekilde, ibn Riisd’iin metinde yer
alan ciizi fikhi 6nermeden hareketle, onu daha iist bir fikhi 6nerme ¢ikarma cabasi
goriilmektedir. Meselenin, metinde zikredilmeyen yonlerini farkli Maliki kaynaklardan
toparlayip bir araya getirirken, aynt zamanda ciizi 6nermelerden kiilli 6nermelere dogru
bir ge¢is de saglamaktadir. Daha agikca belirtmek gerekirse bir dnceki 6rnekte gaib
aleyhinde sehadetle ilgili cilizi bir meseleye cevap vermek yerine, gaiplik kavramina
odaklanmaktadir. Boylece feri meselelerden kavramlara, dolayisiyla daha gelismis bir
fikih diline gegisin Ornekleri verilmektedir. Bir baska agidan da meseleler iizerinden
kazuistik bir sekilde yiirliyen fikhi faaliyetin gelismis fikhi kavramlar iizerine tasinarak

daha teorik bir mahiyete biirlinmesi s6z konusu olmaktadir.

Yukarida sarhosun nikahina dair zikredilen mesele, kazuistik olarak zikredilen bir
meselenin teorik hale getirilmesi noktasinda giizel bir 6rneklik teskil etmektedir. Metinde
tek bir olay (nikah ya da bosama) iizerinden anlatilan meseleyi Ibn Riisd genellestirmekte
ve tek tek sarhosun bosamasi, nikahi seklinde degil de sarhosun fiillerinin hiikkmii seklinde
bakmaktadir. Yine bu teorik bakisi tamamlayacak sekilde oncelikle sarhos kavramina
deginerek sarhosun iki ¢esidi oldugunu vurgulamakta ve buna gore hiikiimlerin de

degistigini ifade etmektedir.>®

Ibn Riisd zaman zaman bu tavrini agik bir sekilde ifade etmektedir. Yani metinde
gecen ferl mesele ya da meselelerin hangi tist kavram ya da konuda birlestiklerini ifade
etmekte ve sonrasinda bunu zikretmektedir. Ornegin sehadete dair birkag meselenin
zikredildigi bir sema kaydina dair aciklamasinda, burada zikredilen ve bunlarla ayni
manada olan s6zli beyanlar iizerine yapilan sehadetin dort ¢esit oldugunu ifade ederek
her birini agiklamaktadir.®” Burada 6ncelikle meselede gegen birden ¢ok konunun “sdzlii

beyanlara dair sehadet” ortak anlaminda toplanabilecegini, dolayisiyla burada olmayan

55 1bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 2/248.
%6 {bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/257-259. Benzer bir 6rnek i¢in bk. , el-Beyan ve t-tahsil, 4/327-328.
57 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 10/14-15.
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fakat ayni ortak anlama sahip tiim meselelerin de ayni1 ¢at1 altina girdiklerini tespit etmis
olmaktadir. Sonrasinda bu ortak anlama dair bir taksimi dile getirerek meselenin tim
yonlerini de bir arada zikretmis olmakta, boylece “sozlii beyana dair sehadet” bahsinin

neredeyse tamami kusatilmis olmaktadir.*®

Ibn Riisd’iin, tahsil faaliyetinin bu ¢esidiyle yapmaya calistig1 sey tam olarak
budur. S6z gelimi, nezre dair bir meseleyi ele alirken, soruda sorulan hadiseyle direk
alakadar olmak yerine nezir kavramina odaklanmakta ve nezri teorik bir c¢ergevede
anlatmaktadir. Metinde nezirle ilgili, “falanca kisiyle konusmamaya nezretmis birinin”
nezrinin gecerli olup olmayacagi sorulmakta ve cevabi verilmektedir. Burada
yapilmasiin nezredilecegi binlerce fiilden sadece birisi (falancayla konugsmamak) s6z
konusu olmaktadir. ibn Riisd ise meseleye daha teorik yaklasarak nezir kavramina

odaklanmakta ve nezrin her bir ¢esidine gore hitkkmiinii zikretmektedir:
1- Bir taat nezrinde bulunmak.

2- Yapilmasi haram olan bir seyi yapmaya dair nezir.

3- Terkedilmesi haram olan bir seyi yapmamaya dair nezir.>®

Ibn Riisd, tek tek nezre dair her bir rnekle ugrasmak yerine kavramsal cerceveyi
¢izip konuyu daha teorik bir ¢ercevede ve daha kiilli bir metodla ele almaktadir. Mesela
nezrin yukarida zikredilen ilk ¢esidine bakildiginda, taat kapsamina giren tiim fiillerin
nezredilebilecegi ifade edilmis olmakta, boylece taat cinsinden her bir fiilin nezre konu
olup olamayacagina dair yiizlerce ayri meseleye gerek kalmamaktadir. Diger maddeler
de bu sekilde diisiiniildiigiinde ¢izilen teorik ve kavramsal ¢erceve, icerisinde ¢cok sayida

feri meseleyi de zimnen barindirmaktadir.%

58 Sehadet bahsinin farkhi konularma dair benzer sekildeki aciklamalar igin bk. bn Riisd, el-Beyan ve't-
tahsil, 10/ 40, 233.

% fbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 3/129-130.

60 Metinde sorulan soru ve cevabin Ibn Riisd’iin agiklamalarinda yer almadig1 zannedilebilir. Fakat nezrin
¢esitlerinin sayilmasi, bunun disinda kalanlarm nezr olarak kabul edilmeyecegi ve dolayisiyla bir anlam
olmadig1 cevabimi zimnen barindirmaktadir. Yukaridaki 6rnekte de konusmak gibi miibah bir is {izerine
yapilan nezrin bir sonu¢ dogurmayacagi cevabi verilmis idi. Karisini1 bosamaya dair nezirde bulunan
biriyle ilgili bir bagka meselede bu maddeyi de katarak nezrin dort ¢esidini daha sarih bir sekilde
siralamaktadir. ibn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 6/178-179.
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Ibn Riisd’iin bu tavrini, mezheb acisindan yeni bir asamanin 6nciilleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle Ibnii’l-Hacib (61. 646/1249) ve Ishak b. Halil’in
(61. 776/1374) muhtasarlar1 gibi mezheb igerisinde biiyiikk kabul gérmiis muhtasarlarin
Ibn Riisd’ten sonraki dénemde telif edilmeye baslanmasinda, Ibn Riisd’iin mesail tarzi

fikih anlayisindan daha teorik bir fikih anlayisina gecis ¢abasinin etkisi olmalidir.®
2. 3. Daginik Konularin Bir Araya Getirilmesi

Bu iislubun daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in temsil kabiliyeti yiiksek bir
meseleyi oldugu gibi aktarmak yerinde olacaktir. Tbnii’1-Kasim’m (81. 191/806) yaptig
bir aktarimda Malik’e; Ramazan’da kasti olmaksizin hanmimina bakan ve kendisinden
mezi gelen kisinin durumu sorulmaktadir. Malik, bu kisinin orucunu kaza etmesi
gerektigi cevabini verir. Ardindan Ibnii’1-Kasim, Malik’e ait baska bir rivayeti aktarir:
Ramazanda hanimin1 6pen kisiye mezi gelmese bile, hareketlenme ve lezzet hasil olmasi
halinde kaza gerekir. Ayn1 sema kaydinda Isa b. Dinar ise Ibnii’l-Kasim’dan; hanimin
optiigiinde mezi gelmedigi siirece hareketlenme olsa da kaza gerekmeyecegi goriisiinii
zikreder. Miibaserette bulunur ve hareketlenme olursa, o vakit mezi gelmese bile kaza
gerekir. Son olarak Sahniin ise Ibnii’1-Kasim’m bu son gdriisiinii kabul etmemekte ve bu

durumda herhangi bir sey gerekmeyecegini bildirmektedir.

Goriildiigi lizere mesele bu haliyle hayli daginik goriinmektedir. Zira bu sema
kaydinda deginilmeyen birtakim hususlar da séz konusudur. Ibn Riisd, meselenin

tamamuini bir biitiin halinde sistematik olarak soyle agiklamaktadir:

Orugluyken, lezzetlenme kast1 ile hanimina bakan ya da sehevi seyler diisiinen,
dokunan Open ya da miibaserette bulunan kisi i¢in herhangi bir sey gerekmez. Bu

durumlarda hareketlenme olur ancak mezi gelmezse mezheb igerisinde ii¢ goriis

61 Zira muhtasar telif tiirii, mevcut mezheb birikiminin geligmis bir fikih diliyle ve dolayisiyla daha teorik
bir cercevede ele alinmasimi ifade etmektedir. Ibn Riisd’iin bu ¢abalari, mezheb birikiminin daha teorik
gergevede ele alinmasinin 6niinii agmis ve neticede ad1 gegen muhtasarlara giden yolda dnemli bir gorev
icra etmis olabilir. Her iki eserin kaynaklar1 arasinda Ibn Riisd’iin dnemli bir yer tutmas1 da bunu teyid
etmektedir. Ibnii’1-Hacib’in fikih ve fikih usulii sahalarinda kalem aldig1 muhtasarlar ile mezhebin istikrar
doneminin basladigina dair ifade i¢in ayrica bk. Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 27/521; Muhammed Ibrahim Ali, Istildhii’l-
mezheb ‘inde’l-malikiyye, (Dubai: Darii’l-buhiis li’d-dirasati’l-Islamiyye ve ihyai’t-tiiras, 2000), 377.
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mevcuttur: 1- Kaza gerekir. 2-Bir sey gerekmez. 3- Miibaseret ile digerlerinin hiikmii

birbirinden ayrilir. Miibageretten dolay1 hareketlenme olursa kaza gerekir.

Yukarida zikredilen hareketler neticesinde mezi gelmesi durumunda kaza gerekir.
Meni gelmesi durumunda ise ii¢ goriis vardir: 1- Hem kaza hem kefaret gerekir. 2- Kaza
gerekir kefaret gerekmez. Ancak bu hareketlere devam eder ve bundan sonra inzal vaki
olursa kefaret gerekir. 3- Dokunma, 6pme ve miibaseret ile bakma ve diislinmenin
birbirinden ayrilmasi. Opme, dokunma ve miibaserette asiriya gitmese bile meni gelmesi
halinde hem kaza hem de kefaret gerekir. Bakma ve diisiinme neticesinde gelen meniden

dolay1 ise sadece kaza gerekir.%?

Ibn Riisd hem meseleye dair burada zikredilmeyen mezheb icerisindeki farkli
gortisleri zikrediyor, hem de meselenin burada zikredilmeyen diger yonlerini giindeme
getiriyor. Ornegin meni gelmesi durumuna dair metinde hicbir sey yer almazken o,
serhinde konuyu giindeme getirerek buna dair goriisleri de kaynaklariyla beraber

siralamaktadir.

Bu baslik altinda ibn Riisd’iin mezheb igerisindeki tiim farkli goriisleri bir araya
getirmesi ve bir degerlendirmeye tabi tutmasini da zikretmek gereklidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi mesail ve sema kayitlarindan olusan mezheb birikimi soru cevaplardan
miitesekkildir. Dolayisiyla meselelerin ¢ogu soru kime sorulduysa onun verdigi cevaptan
ibarettir. Ancak diger sema kayitlarinda meseleye dair farkli goriislerin yer almasi
muhtemeldir. Bu farkli cevaplar mezheb birikimi igerisine dagilmis halde oldugundan,
tiim bu birikime sahip olmayan birisinin bunlara ulasmasi zor goriinmektedir. Hal boyle
olunca kim hangi sema kaydindan istifade ediyorsa, mezhebin konuya dair goriisiiniin o

oldugunu zannedecektir.

Ibn Riisd ise mezheb birikimine olan vukifiyeti ile bir sema kaydinda zikredilen
meseleye dair mezhebde ne kadar gériis varsa bunlari ortaya koymaktadir. ibn Riisd’ii
okuyan birisi, ayn1t meseleye dair verilen tiim cevaplari bir arada ve sistematik bir sekilde

bulabilmektedir. Buna dair séyle bir 6rnek zikredilebilir:

62 {bn Riisd, el-Mukaddimat, 2/312-315.
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Miisliiman biri tarafindan, Miisliiman yapma niyetiyle satin alinan kii¢ciik Rum bir
esirin, birkag giin sonra vefat etmesi halinde cenaze namazi kilinir m1 sorusuna Malik’in
cevab1, “Miisliiman olmadiysa kilinmaz” seklinde olmustur. Bu sema kaydi Ibnii’l-
Kasim’m Malik’ten dinlediklerinden olustugu i¢in, bu meseleye dair sadece Malik’in
cevabr yer almaktadir. Ancak mezheb icerisinde konuya dair farkli goriisler de
bulunmakta. Ibn Riisd de bu goriisleri serhinde siralamaktadir. Burada ikili bir bosluk
doldurma s6z konusudur. Zira Ibn Riisd bir yandan konuya dair diger gériisleri siralarken,
bunu yine metinde zikredilmeyen bir konuyu ekleyerek yapmaktadir. Sema kaydinda
Malik’e sorulan soru sadece bu ¢ocugun cenaze namazinin kilinip kilinamayacagina
dairdi. Ancak bu konuya ge¢meden Once bu ¢ocugun Miisliman olmaya zorlanip
zorlanmayacagina dair goriisleri siralar. Daha sonrasinda buradaki goriislere gore bu
cocugun Miislimanligina hiikmedilip edilemeyecegi, dolayisiyla namazinin kilinip

kiliamayacagina dair goriisleri sahipleri ile beraber zikreder. ©

2. Tevcih Kavramm

Tevcih, kisiyi kastedilen manaya dogru yonlendirmek anlami tagimaktadir. ibn
Riisd 6zellikle mezheb fukahasinin goriislerinin zahiren yanlis anlagilabilecegi zaman (
48 45 5) diyerek asil kastedilen manay1 zikrettigi durumlarda kavrami, liigat manasina
yakin bir anlamda kullanmaktadir. Bu gibi durumlarda tevcihin anlami; mezheb
rivayetleri ve gorilislerinden miicmel olarak aktarilan ve anlamda karigiklik thtimali olan

durumlarda meseleyi acarak karisiklik ve iskalin kaldirilmasidir.®*

Ibn Riisd’iin kullandi81 tevcih kavraminin 1stilah anlamina dair ise Teckani sdyle
bir tarif getirmektedir: “Tevcih, ciizi meselelerin umumi asillara tabi kilmmasidir”.®® Bir
baska sekilde ifade edilecek olursa, ciizi fikhi hiikiimlerle kiilli fikhi hiikiimler arasinda
irtibat kurulmasidir. Boylece kusatilmasi ¢ok zor olan on binlerce fiiri-i fikih meselesini
tek tek bilmek yerine, kiilli hiikiimlerin elde edilmesi ile onlarin kapsamina giren ciizi

meseleler de kusatilmis olunacaktir. Bu durum, Ibn Riisd’iin kendisinin ifade ettigi iizere,

63 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 2/213-215.

64 Aise Lerevi, Menhecii't-Tevcih ve t-ta ‘lil bi’l-kava ‘idi I-fikhiyye ‘inde Ibn Riisd el-Ced fi’l-Beydn ve't-
tahsil (Kéhire: Darii’s-selam, 1438/2017), 182.

65 Ibn Riisd, Mesdil-ii Ebi’l-Velid Ibn Riisd, (nesredenin girisi) 1/50.
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kendisinden sonra bir hocaya ihtiya¢ duyulmayacak bir eser birakma hedefine de uygun

diismektedir.

Bu aciklamalardan sonra tevcihe dair daha kapsayict sdyle bir tanim verilebilir:
AKkli ve nakli delillerinden arinmig olarak ya da tafsilatina girilmeden miicmel olarak
gelmis bir hilkmiin iizerinden iskali, kanisikligi, yanlis anlasilmalar1 kaldirma, hiikmi

alindig kaynaga baglama/dayandirma islemidir.®

Buna gore tevcihin iic maksadindan bahsedilebilir: 1- Mezheb igerisindeki
goriislerin kaynaginin bulunmasi. 2- Usll ile fiirG arasindaki birlikteligi saglamak. 3-
Mezheb igerisinde delillerinden arinmis halde gelen goriislerin heva ve hevesten

uydurulmus goriisler olmadig, hepsinin bir dayanagmin oldugunu gostermek.®’

Lerevi, daha ozelde Ibn Riisd’iin tevcih metodu hakkinda dért durumun var
oldugunu iddia etmektedir: 1- Mezheb goriisleri {izerindeki igkadl ve karigikligin
kaldirilmas: i¢in gerekli agiklamalarin yapilmasi ve gorilis sahibinin kastinin dogru
belirlenmesi. 2- Hem fer’1 mesele ve hem de onun delili {izerinde nazari bir ¢alisma
yapmak ve akli ve nakli delilleri bagdastirmak. 3- Fer‘i meselelerin dayandig asillarin

tespiti. 4- Tespit edilen bu asillar {izerine kiyas yapmak suretiyle istinbatta bulunmak.®

Bizim tespitimize gore ise ibn Riisd’iin tevcihten kasti su ii¢ seydir: 1- Meselelerin
naslarla temellendirilmesi. 2- Meselelerin aklen temellendirilmesi. 3- Meselelerinin
illetlerinin tespiti. Bu maddelerden ilk ikisinin farkli baglamlarda da degerlendirilmesinin
miimkiin olmasi ve tevcih kavraminin daha ziyade igiinclii anlamda kullanilmasi

sebebiyle burada sadece bu iiciincii anlama deginilecektir.

Tevcihin, meselelerin illetinin tespiti seklindeki anlami, bir bagka kavram olan ve
yine Ibn Riisd’iin bu eserinde kullamlan “ta‘lil” kavramim giindeme getirmektedir. Ta‘lil
genel olarak bir hikkmiin illete dayandirilmasi, illete baglanarak agiklanmasi; bir bagka

ifade ile hiikiimlerin makul bir gerek¢eye dayandirilmas: seklinde tarif edilmektedir.®®

5 Lerevi, Aise, Menhecii 't-tevcih ve t-ta ‘lil, 182.

57 Lerevi, Aise, Menhecii 't-tevcih ve t-ta ‘lil, 183.

%8 Lerevi, Aise, Menhecii 't-tevcih ve t-ta ‘lil, 184.

% H. Yunus Apaydmn, “Ta‘lil”, Tirkiye Vakfi Diyanet Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010),
39/511.
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Buna gore ta‘lil kavrami daha ¢ok hiikiimlerin akli olarak temellendirilmesini,

rasyonellestirilmesini ifade etmektedir.

[bn Riisd zaman zaman vech kavrammm illet anlaminda kullanmaktadir. Bu
durumda vech kavrami, yukarida zikrettigimiz umum anlamindan daha has bir anlam
kazanmaktadir. Ornegin sarimsak yiyen kisinin mescide gelmesinin yasaklanmasini ¢arsi
pazarda dolasmaya kiyas edilemeyecegini zikrederken hitkmiin vechini agiklamakta ve
dogrudan hiikmiin illetini zikretmektedir. O da sarimsaga dair yasagin naslarla sabit
oldugu iizere sadece mescide has kilinmasidir. Mescide gitme yasagi konusunda soganin
sarimsaga kiyasini ise illet birlikteligi sebebiyle dogru bulmaktadir.”® Goriildiigii gibi

vech ve illet kavramlari ayn1 anlamda kullanilmustir. "

Netice olarak tevcihin, ta’lili de igine alarak hiikmiin her anlamda dayanaginin
belirlenmesi’® islemi, ta‘lilin ise daha hususi anlamda hiikmiin, akli olarak
temellendirilmesi islemi oldugu sdylenebilir.”® Klasik ifadeyle her ta‘lil bir tevcihtir

ancak aksi s6z konusu degildir.

Ibn Riisd’iin, meselelerin illetini tayin seklindeki “tevcih”leri farkli sekillerde
olabilmektedir: Bazen meseledeki illetin ne oldugunu sarahaten ifade etmekte, bazense
“ta‘lll lam1” ile baslayan ciimlelerle meselenin illetine deginmektedir. Diger taraftan daha
once belirtildigi gibi vech kavramini illet anlaminda da kullanmaktadir. ( 484> 5) diyerek

basladig1 ciimlelerin ¢ogunda meselenin illetini tayin etmektedir.

Ibn Riisd’iin bu tevcihleri, illetin bizzat kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi
seklinde oldugu gibi, meselede zikredilen, ancak illet oldugu vurgulanmayan seylerin illet
oldugunun vurgulanmasi seklinde de olabilmektedir. Ornegin Ibnii’l-Kasim, Imam

Malik’in mescidin kible tarafina bir seyler yazilmasini mekruh gordiigiinii aktarip bunun

70 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/461.

" Vech ve illet kelimelerini ayn1 anlamda kullandig1 bir diger drnekte Ibn Riisd, ayni illetten kiminin
mekruh hiikmiinii, kimininse fesad hiikmiinii ¢ikardigin1 ifade etmektedir. Bk. ibn Riisd, el-Beyan, 9/312.
Vechin illet anlaminda kullanimima dair diger 6rnekler i¢in bk. Ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 11/44, 26;
15/166.

2 Hakkinda mubhtelif iki ayr1 hiikkiim zikredilen bir mesele hakkinda; “Birinci zikredilen goriis kiyastir.
Ikincisinin vechi ise sedd-i zerdinin gdzetilmesidir” seklindeki ifadesi, vech kavramiyla hiikkmiin istinbat
edildigi kaynaklar1 kastettigi anlasiimaktadir. ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 1/278.

3 Bu noktada sunu ifade etmek faydali olacaktir: Burada illet kavram, teknik anlamda kiyasm bir riiknii
olan illetten ziyade feri meselelerin dayandigi akli/mantiki aciklamlar: ifade etmektedir. Bu anlamda
meselelerin rasyonellestirilmesine yonelik her tiirlii agiklama illet olarak ifade edilecektir.

309



islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

namaz kilan1 mesgul edecegini belirttigini aktarmaktadir. Malik’ten aktarilan bu goriiste
aslinda meselenin illeti de zikredilmekte ancak ne Malik ne de meseleyi aktaran Ibnii’l-
Kasim tarafindan bu, sarahaten belirtilmemektedir. ibn Riisd meselenin illetinin, bu
yazilarin namaz kilanin kalbini mesgul edecegi oldugunu zikretmesi ile illeti sarahaten

belirtilmis olmaktadir.”

Bir baska ornekte yine Malik’in kendi goriisii i¢in zikrettigi ancak acgikea illet
olarak belirtmedigi hususun altin1 ¢izerek meselenin illeti oldugunu agik¢a beyan
etmektedir: Bir dokumacida heniiz yaris1 dokunmus bir kumasin pesin para ile satin
alinmasini hos gérmeyen Malik, buna sebep olarak kumas dokumasinin bast ile sonunun
degisebilecegini gosteriyor. (Dolayisiyla dokumanin sonu mevcut halinden farkl
olabileceginden bir bilinmezlik vardir) Aslinda Malik bu agiklamasini ( oY ) seklinde
ta‘lil 1amu ile yaptigindan meselenin illeti oldugu anlasilmaktadir. Ancak Ibn Riisd,
meseleyi serhinde yine de bu beyanin meselenin illeti oldugunu sarahaten
aciklamaktadir.” Meselenin illetine dair herhangi bir isaretin olmadigi, dolayisiyla
meselede gegse dahi illet oldugu ancak dakik bir gozle fark edilebilecek kimi durumlarda
da illeti sarahaten belli etmektedir. Ornegin; “Kiigiik cocugu olan bir cariye, cocugundan
ayrilarak aym binada ikamet eden komsusuna satilir mi1?” sorusuna Imam Malik olumsuz
cevap verdikten sonra, ayni binadaki bu komsusunun baska bir yere tasinabilecegi
ihtimalini zikreder. Ibn Riisd ise Malik’in bu beyaninin onun gériisiiniin illeti oldugunu

acikca ifade etmektedir.’®

Baz1 tevcihleri ise, mezheb birikiminde yer alan, fakat ele aldigi meselede
belirtilmeyen illetlerin tespiti seklinde olmaktadir. Yani o an inceledigi meselenin illetini
genis mezheb birikimi icerisinde adeta bulup ¢ikarmaktadir. Bunu yaparken o illetin kim

tarafindan tespit edilmis oldugunu belirtmek suretiyle kaynagin1 da agiklamaktadir.”’

Ibn Riisd’iin mezheb birikiminden herhangi bir aktarma yapmadan ifade ettigi,
dolayistyla kendine ait olmasi muhtemel ta‘lilleri de vardir. Ornegin Malik, Seytan

tagslama yapildiktan sonra ger¢eklesen nikahin fesh olacagir ve bunun talak olarak da

74 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 2/107-108.

75 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 7/285.

76 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 11/44. Benzer bir drnek icin bk. 9/93-94.
7 bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 3/72.
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sayllmayacag kanaatindedir. Ibn Riisd meseleyi serhinde, ihramh kisiye nikdhin caiz
olmamasinin illetinin, kadinin (yani ondan istifadenin) helal olmamasi oldugunu belirtir.
Seytan taglama sonrasi her ne kadar bazi seyler helal olsa da, ifada tavafi yapana kadar
kadin haram olmaya devam edeceginden nikah da caiz degildir.”®Bir diger 6rnekte ise Ibn
Riisd, agikca meselede sadece cevap verilip yetinildigi, meselenin illetinin

aciklanmadigini ifade ederek kendisi illeti agiklamaktadir.”

Ferl meseleler arasinda kiyas yapmak, var olan kiyasin dogrulugunu ya da
yanligligini belirlemek ya da kiyasin terk edilip istihsanin alindig1 belirtmek amaciyla da
illet tespitinde bulunabilmektedir. Mesela Malik ve ashabinin goriisii keyli ve vezni (yani
misli ) mallarda “havaletii’l-esvak”n, fevt sebebi kabul edilmemesi seklindedir. ibn Riisd
aslinda ticaret mallarinda oldugu gibi bunlarda da fevt sebebi kabul edilmesinin daha
uygun olacagi kanaatindedir. Ciinkii “havaletii’l-esvak™in ticaret mallarinda fevt sebebi
sayllmasinin illeti, bu mallarin degerindeki eksilme veya artmanin, akdin taraflarindan

birine zarar vermesidir. Bu illet vezni ve keyli mallarda da séz konusudur.

Bir bagka ornekte sirkeye kuru {iziim ve hurma konulmasinda bir beis olmadigi,
bunu sadece iceceklerde mekruh oldugu bildirilmektedir. Ibn Riisd meselenin illetinin, bu
ikisinin iceceklerde kolay bir sekilde sarhos edici 6zellige doniisebilmesi oldugunu ifade
ettikten sonra, sirkede bu illet olmadigindan, icecege kiyas edilemeyecegini ifade

etmektedir.8!

Ibn Riisd, zaman zaman meseleye dair birden fazla illet zikretmekte ve bu illetler
arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Ornegin, kendilerine cuma farz olan bir grubun
cumay1 kagirmalar1 durumunda 6glen namazini cemaatle kilmalar1 mekruhtur. Ibn Riisd
bu hiikmiin illeti olarak biri cumanin sayginligini korumak, digeri bidat ehline bu anlamda
bir yol agmamak seklinde zikredilen iki illetten ikincisini ezhar olarak niteleyip tercih

etmektedir.8?

"8 Tbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 4/338.

" Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, 14/526. Ibn Riisd’iin meselelerin illetini tespite yonelik benzer
aciklamalarna dair érnekler icin bk. ibn Riisd, el-Beyan ve t-tahsil, 4/390; 6/461; 7/185; 8/164-165;
10/254; 12/15.

8 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 7/379.

81 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 16/292.

8 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1/502.

311



islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi

Metinde zikredilen illetin dogru olmadigini belirtip kendince meselenin dogru
illetini tayin etmesi de s6z konusudur. Mesela yolcu ve mukim kimselerden olusan bir
cemaate imamlik yapan bir yolcunun abdestinin bozulmasi sebebiyle mukim birisini
yerine gecirmesi ve onun da namazi dort rekata tamamlamasi durumunda Ibnii’1-Kasim’a
gbére imamin namazi tamam iken, arkasindaki yolcu ve mukim cemaatin her ikisinin de
namazi iade etmeleri gerekir. Ibnii’l-KAsim bu hiikmiin illeti olarak bir namazm iki
imaminin olmamasini tespit etmistir. Ibn Riisd bu illeti reddederek bu meseledeki illetin
mukim ve yolcular i¢in birbirinden farkli oldugunu belirtir. Buna gdre yolcularin
namazlarini iade etmelerinin illeti, namazlarini1 baglangictaki niyetlerinden farkli olarak
bitirmeleridir. Zira namaza baslarken namazi kisaltmaya niyet etmisken sonrasinda dort
rekat kilmiglardir. Mukim olanlara dair hiikkmiin illeti ise, onlarin tek kilmalar1 gereken

bir namazi bir imamla kilmis olmalaridir.®

Sonug¢

Malliki Mezhebi’nin Endiiliis’teki 6nemli temsilcilerinden biri olan Dede Ibn
Riisd, gerek tedris gerekse telif faaliyetleri ile mezhebe Onemli katkilar sunmus bir
fakihtir. Flir(-i fikha dair hacimli eseri el-Beyan ve’t-tahsil de bu katkilarin en 6nde gelen
tirtinlerinden biridir. Utbi’nin (6. 255/869) kaleme ald1gy, ilgiyle karsilanan ve bir donem
Endiilis’te ders kitabr olarak okutulan el-Miistahrece adli ¢calismasina bir serh olarak
kaleme aldig1 bu eser, klasik serh formatinin 6niline gegerek 6zgiin bir calisma halini

almistir. Eser, telifinden kisa bir siire sonra asil metnin 6niine gegerek onu unutturmustur.

Ibn Riisd, 6zellikle bu eserinde, kendisine gelene kadarki neredeyse tiim mezheb
birikimini bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ozellikle mesail tarz1 eserlerle ve dagmik
bir sekilde gelen mezheb birikiminin, belli bir tasnife tutulmasini, derlenip toparlanmasini
ve mevcut birikimin temellendirilmesini saglamistir. Bu mesaisini olusturan her bir unsur
icin de bazi kavramlar kullanmis, bu kavramlari eserinin ismi igerisinde de zikretmistir.
Boylece telif ettigi bu eserde, daha ismiyle dahi fikhi mesaisi hakkinda bir 6n bilgi

sunmaktadir.

8 [bn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 2/96-97.

312



Aralik 2020 Cilt 5 Say1 2

Bu kavramlardan ikisi tahsil ve tevcih kavramlaridir. Bir seyi fazlaliklarindan
arindirarak asil maksadina ulastirmak anlamindaki tahsil Ibn Riisd’iin eserlerinde ii¢
anlamda kullanilmaktadir: 1-Meseledeki bosluklarin doldurulmasi, 2- meselenin
zikredilmeyen yonlerine temas, 3-daginik konularin bir araya getirilmesi... Tevcih ise
biri genis digeri daha dar olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda
meseleler ile kaynaklar1 arasindaki irtibat1 kurmak, hitkmiin dayanagini ifade etmek iken,
daha dar anlamda ise meselelerin illetinin tespiti anlamina gelmektedir. Bu ikinci

anlamiyla “ta‘lil” kavramiyla es anlamli olmaktadir.
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