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Abstract

In this study, England’s policy on Palestine at the beginning of 20th century
and the increase in Jewish migration to Palestine within the framework of Zionist
movement as a result of these policies were explained, and it was tried to be proven
that this process was actually the basis for the foundation of Israeli State.

Having a geopolitical importance and being in the center of Middle East,
Palestine and its surroundings is a place where the international rivalry is intensive.
Countries like the ones in Middle East became marginal in the 16th century with
the rise of capitalism, and they have become the center of interest from great
powers like England. With the ongoing colonialism race among the great powers in
the 20th century, the interest in Palestine which was the part of Ottoman lands
increased, and plans on this land were made in accordance with those goals. At this
point, England viewed Palestine as a bridge to its colonies in Australia and Far
East.

When considered in association with Mesopotamia, Palestine was providing
a land route from Egypt to India and was joining the Africa with Asia. Aiming at
keeping its transportation paths with the colonies in the East secure and
maintaining its dominance on strategic sea routes in Mediterranean Sea, England
supported Ottoman Empire until the end of 19th century. However, the rise of
Germany pointed at the start of a new era in the world policy. Germany took the
privilege of stretching the Berlin-Bagdad railway to Basra. This situation was a
threat to England’s strategic communication in India and Far East trade. In the
early 1900s, such developments caused Ottoman Empire to have policy changes in
Middle East, especially Palestine. At this point, England started to have positive
attitudes towards Russia’s goals on the straits in order to protect its interests in the
region. After the approval of Russia, England started negotiations on three ways
over the Ottoman land in Middle East. Within this context, it is observed that
England had negotiations with Arabs, the French, and Zionists, and made some
conflicting promises.

Since England considered a German control in Palestine as the biggest
danger in the post-war world, it preferred to support the Zionists in order to secure
the power demands in Middle East through a loyal ally and neutralize the Arabic
nationalism. For this purpose, English imperialism gave the biggest support to
Zionism. Ultimately, the English government declared its side with the foundation
of a national Jewish state in Palestine on Balfour Declaration and activated a
project of Jewish country. Thus, the defense of the Suez Canal became easy, and
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land connection to India was secured. Moreover, an Arabic Palestine state was
prevented, which would eventually make England leave the region. The ultimate
aim of England was to serve the English interests in Palestine. As can be seen, the
decisions of England on Palestine reflect not only the interpretations in the light of
developments in Middle East, but English global strategy as well.

Keywords: England, Palestine, Zionism, Ottoman Empire, Colonialism.

20.YUZYIL BASLARINDA INGILTERE’NIN FiLISTIN
POLITIKASI

Ozet

Bu calismada 20. yiizy1l baslarinda Ingiltere’nin Filistin’e yonelik takip
ettigi politikalar, bu politikalar neticesinde desteklenen Siyonist hareket
cercevesinde Filistin’e artan Yahudi gocii ve aslinda bu siirecin Israil Devleti’nin
kurulusunun temelleri oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Jeopolitik bakimdan ¢ok 6nemli olan ve Ortadogu’nun merkezinde yer alan
Filistin ve c¢evresi uluslararasi rekabetin yogun oldugu bolgelerden biridir.
Ortadogu gibi bolgeler, kapitalizmin yiikselisiyle birlikte daha 16.ylizyilda
marjinallesmis, bdylece bolge basta Ingilizler olmak iizere Biiyiikk Devletler’in
ilgilerine hedef olmustur. 20. yiizyilda Biiyiik Devletler arasindaki somirgecilik
miicadelelerinin artarak devam etmesi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklarindan biri olan Filistin’e ilgileri artmis, burasi iizerinde kendi emperyalist
emelleri dogrultusunda planlar gelistirmeye baslamislardir. Bu noktada Ingiltere
Filistin’i, Uzakdogu ve Avustralya’daki somiirgelerine bir koprii gecisi olarak
gormekteydi.

Genis olarak ve Mezopotamya ile birlikte ele almirsa Filistin, Ingiltere’ye,
Misirdan Hindistan’a uzanan karayolunu sagliyor ve Afrika ile Asya
Imparatorluklarim birlestiriyordu. ingiltere’nin amaci, Dogu’daki somiirgeleri ile
olan ulagim yolarin1 ve bu baglamda Akdeniz’deki stratejik su yolarini giivence
altinda tutmak oldugundan ingiltere, 19. yiizyil sonuna kadar Osmanl
Imparatorlugu’na destek vermisti. Ancak Almanya’nin sahneye girmesi diinya
politikasinda yeni bir dénemin bagladigina isaret ediyordu. Almanya’nin, Berlin-
Bagdat Demiryolu’'nu Basra’ya kadar uzatma imtiyazin1 Osmanlilardan almasi
Ingiltere’nin Uzakdogu ticaretine ve Hindistan’da sahip oldugu stratejik iletisime
bir tehdit yoneltebilecekti. 20. yiizyil baslarma gelindiginde bu gibi gelismelerin
etkisi ile Ingiltere’nin genelde Ortadogu 6zelde ise Filistin politikasinda bir
degisiklik olacaktir. Bu noktada Ingiltere bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin,
Ruslarin  Bogazlar {izerindeki emellerine olumlu bir tutum sergilemeye
baslayacaktir. Rusya’nin onayindan sonra, Osmanlinin Ortadogu’daki topraklar
iizerindeki pazarliklar ingiltere tarafindan ii¢ koldan siirdiiriilmiistiir. Bu cercevede,
Ingiltere’nin Araplarla, Fransizlarla ve Siyonistlerle miizakere ve pazarliklar
yiirlittigli ve birbiri ile ¢eliskili ya da igerigi belirlenmedigi i¢in celiski yaratacak
vaatlerde bulundugu goriilmektedir.

Ingiltere, savas sonrasi diinyada “Filistin’de Alman kontrolii"nii en biiyiik
tehlike olarak gordiigiinden, Ortadogu’daki iktidar taleplerini sadik bir miittefik
vasitasiyla giivenlik altina alma ve Arap milliyet¢iligini zararsiz hale getirmek i¢in
Siyonizm’e destek vermek yolunu se¢mistir. Bu amaglarla Siyonizm’e en biiyiik
destegi Ingiliz emperyalizmi vermistir. Sonucta, Kasim 1917°de yayinlanan
“Balfour Bildirisi’nde Ingiliz Hiikiimeti Filistin’de milli bir Yahudi devletinin
kurulmasindan yana oldugunu aciklayarak bir “Musevi Yurdu” projesi devreye
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sokulmustur. Boylece Ingiltere igin bir taraftan Siiveys Kanali’'nin savunmasi
kolaylasirken, Hindistan’a kara baglantis1 giivence altina alinmg olacak diger
taraftan da, Ingiltere’nin ergeg¢ bolgeyi terke zorlanmasini doguracak tamamen
Arap bir Filistin olusumu ortadan kaldirilmis olacakti. Ingilizlerin nihai amaci,
Filistin’de Ingiliz ¢ikarlarma hizmet etmekti. Goriildiigii iizere Ingiltere’nin
Filistin’e yonelik kararlari, salt Ortadogu’daki gelismelerin 1s1¢indaki yorumlar
yansitmakla kalmamakta, ayn1 zamanda daha kiiresel boyuttaki ingiliz stratejisini
de yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ingiltere, Filistin, Siyonizm, Osmanli Imparatorlugu,
Somiirgecilik.

GIRIS

Bugiin Israil, Urdiin ve Misir’in bir boliimiinii igine alan Filistin® denen topraklar esas
itibariyle, Suriye ile Misir ve Akdeniz ile Seria Nehri arasinda kalan topraklardir. Bu sinirlar igcinde de
Filistin topraklar1 cografi bakimdan Akdeniz kiy1 seridi, kuzeyden giineye dogru uzanan dag
silsilesinin bulundugu ortadaki yayla boliimii ve en doguda da Seria Vadisi olmak lizere {i¢ pargaya
ayrilir. Kudiis sehri, Filistin topraklar {izerinde ¢ok imtiyazli bir yerde kurulmustur. Gergekten de
“Arap diinyasinin merkezinde ve Arap diinyasim1 meydana getiren llkelerin dort yol agzindadir”

(islam Konferans: Teskilat1 Kudiis Komitesi, 1998: 21).

Filistin adi M.O. buralarda yasamis olan Filistinlilere? baglanir (Karasaban, 1942: 10).
Filistinlilerin M.O. 12.yiizy1lda Girit’ten veya Giiney Anadolu kiyilarindan bugiinkii Filistin kiyilarina

YFilistin’in en son siyasi simir1 olarak 1922 manda yonetiminin sinirlar ise sdyle ¢izilmisti: Kuzeyde Akdeniz kiyisinda Ra’s
al-Nakura’dan, kuzey-doguda Banyas’a uzanan bir ¢izgi, buradan giineye donerek Taberiye Golii, Seria Nehri ve Vadi’l-
A’raba ve Olii Deniz’den Akabe Kérfezi’ne uzanmakta ve oradan da kuzey-batiya dénerek Akdeniz kiyisinda Han Yunus
giineyinde Tell Refah’a ulasarak Filistin’in smirlarin1 meydana getirmektedir.

2Filistinlilerin adma ilk kez, Misir Firavunu I1I. Ramses’in sekizinci idare yilma (M.O. 1190) tarihlenen Medinet Habu Zafer
Kitabesi’nde rastliyoruz. Bu kitabeden anlasildigina gore Filistinliler, Deniz Kavimleri Gogiline istirak eden Ege
kavimlerinden biri idiler. S6z konusu kitabede “Pelestler” seklinde gecen Filistinlilerin yelkenli gemileri vardi. Ayn firavuna
ait bagka bir vesika olan Biiyilk Haris Papiriisiinde de “Purasatiler” seklinde adlar1 gegen Filistinliler, miittefikleri olan
Serdanalar, Danunalar, Sekelesler, Zakarlar ve Vavaglarla birlikte III. Ramses’e kars1 verdikleri miicadeleyi kaybetmislerdir.
Bununla beraber, ad1 gecen firavun, maglup ettigi bu kavimleri kendisine tabi olmak ve vergi ddemek sartryla Misir’in hudut
kalelerine yerlestirmisti. Fakat Egeli kavimler iizerinde kurulan bu hakimiyet uzun stirmemistir. Ciinkii Misir’in bu giiclii
firavunu M.O. 1167 yilinda dliince, kendisine, halef olmustu. Iste bu durumu en iyi degerlendirenler Egeli kavimler olmus,
¢ok gecmeden Misir’a kafa tutmaya ve vergilerini ddememeye baslamiglar daha sonrada tamamen bagimsiz hale gelmislerdi.
Bagimsizliklarini ilan eden kavimlerden Zakarlar Kuzey Filistin’e, Filistinliler de Giiney Filistin’e yerlesmislerdi. Gergekten
Filistinliler, Filistin memleketinin liman sehirleri olan Gaza, Askalan ve Asdot ile i¢ kesimdeki Gat ve Ekron sehirlerini, daha
III. Ramses’in egemenligi altinda yasarlarken iskan etmislerdi. Daha sonra bunlara Gezer, Gerar, Lakis, Yafa ve Ziglag
sehirlerini de dahil etmislerdi. Biitiin bu sehirlerin yer aldig: Filistin memleketi jeopolitik bakimdan biiyiik 6nem tastyordu.
Cinkii her seyden once, adi gegen sehirler verimli topraklar iizerinde kurulmustu. Siirekli akan ve kurumayan pek az akarsu
olmasina ragmen bir kimse nereyi kazarsa kazsin rahatlikla su bulabilirdi. Ustelik Misir’dan Damacsus (Sam) yoluyla Babil’e
giden biiyiik ticaret yolu, Filistin memleketinden gegiyordu. Gaza ¢arsisi, Arabistan’la ticaret yapan hemen herkesin dogal
randevu yeri idi. Filistinlilerin hinterlanttaki sehirlere de hadkim olmalari, sahil ticaretini ellerinde tutmalarini saglamisti.
Goriiliiyor ki Filistinliler, hem sahil seridini hem de hinterland1 kontrolleri altmda bulunduruyorlardi. Bu ise, basta Ibraniler
(israillogullari’na sik sik Ibraniler de denilmektedir) olmak iizere birgok kavmin, Filistin topraklarina géz dikmelerine neden
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go¢ ettikleri sdylenir. Ibraniler bu halka Pelishtin ve bolgelerine de Pelesheth diyorlardi. Peleshed
veya Pleshet, “Plishtin iilkesi” veya “Filistinlilerin Ulkesi” manasma geliyordu. Bu sebeple de iilke

Filistin adin1 almistir (Armaoglu, 1994: 3).

Bu cografya tarih 6ncesi devirlerden itibaren ¢esitli kavimlerin goglerle ve istilalarla gelip
buraya yerlesmesine maruz kalmistir. Bu durumun en dnemli sebebi bdlgenin Arap cografyasi iginde
sahip oldugu zengin ve stratejik konum ve bunun yaninda ii¢ bilyiik ilahi dinin gerek ortaya ¢ikisi,
gerekse gelismesinde oynadigi rol ve barindirdigi kutsal yerlerdir. Belki de bu sebeple bolge “arz-1

mev’ud” veya “arz-1 mukaddes” seklinde isimlendirilmistir (Oner, 2006: 17).

Filistin, Museviler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarca kutsal sayilir. Bolgenin {i¢ biiyiik dinin
¢ikis noktasi olmasi hasebiyle, bolgede ¢ok sayida dini merkezler ortaya ¢ikmustir (Ozey, 2004: 56).
Kudiis, tarih boyunca ii¢ ayr1 dine (Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik) mensup inananlarin
kutsal saydiklar1 bir sehirdir (Erendil, 1992: 67-70). Kenti fetheden Romalilarin yikmadiklari
tapinagin batidaki Aglama Duvari, Yahudiler i¢in ¢ok derin dinsel bir odak noktasidir (Fraser, Mango,
Mcnamara, 2011: 14). Hz. isa’nin dogdugu yer (Beytiillahim “Betlehem™) ve gomiildiigii kutsal kabir,
Hz. Muhammed’in gdge ¢iktif1 (Mirag) yer sayilan Mescid-i Aksa, Hz. Ibrahim’in kurban kestigi
kabul edilen kaya (Hacer-i Muallak) Kudiis bolgesindeki 6nemli kutsal yerlerden sadece bir kagidir
(Ozmen, 2001: 23).

Jeopolitik bakimdan ¢ok dnemli olan Ortadogu’nun merkezinde yer alan Filistin ve gevresi
uluslararasi rekabetin yogun oldugu ve zaman zaman bu rekabetin sicak savaslara yol agtig1 bir yerdir
(Genelkurmay Yay., 1976: 99).% Jeopolitik agidan Filistin, Asya, Avrupa ve Afrika arasinda dogal bir
kopriidiir. Filistin Arap diinyasinin merkezinde, Arap diinyasinin dogusu ve batisi i¢in bir bulugma
noktasidir. Yiizyillar dncesinde giiglii devletler bu bolge ile ilgilenmigler, bolgede egemenlikler ve

somiirgeler kurmak suretiyle onun cografi degerinden, ticari olanaklarindan ve ekonomik degerinden

olmustu. Filistinliler, Deniz Kavimleri Gogiine istirak eden ve ¢ogu Akdeniz adalarindan gelen Egeli kavimlerden biridir ki,
bu bile onlarm Egeli kavimlerden olduklarini agik¢a ortaya koyar. Fakat zaman iginde onlar, benliklerini kaybederek, Sami
kavimler igerisinde eriyip tiikenmisler, diger bir deyisle Araplasmislardir. Ancak hemen belirtelim ki, memleketin “Filistin”
adin1 tagimasi, bu topraklarin Filistinlilere ait oldugu seklinde bir sonug ¢ikarmamiza yine de engel teskil eder. Ciinkii Yusuf,
Tevrat’ta, “Ibraniler diyarindan calindigini” ifade etmektedir ki bu pasajdan, Israillogullar’'nin Misir’a gelmeden &nce
“Ibraniler diyar1” da denen Kenan memleketinde oturduklar1 anlasilmaktadir. Bagka bir tabirle, Tanr1 Yahwe’nin vaat ettigi
Filistin memleketinin asil sahipleri Israillogullar1 idi. Ancak, kitlik ve benzeri sebeplerle onlar, memleketlerini terk edip
Misir’a yerlegsmislerdi. Musa’nin 6nderliginde tekrardan memleketlerine dénme girisimlerinde bulunmuslarsa da, ata
topraklarinin Egeli kavimlerden Filistinlilerce iggal edildigine tanik olmuslar ve bu yiizden onlarla amansiz bir miicadeleye
girigmislerdi.

®Uluslar aras: politikada Ortadogu igin bkz. L.Carl Brown, International Politics and the Middle East: Old Rules, Dangerous
Games, Princeton, 1984.
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yararlanmislardir. Bdylece bdlge Osmanlilarm, Ingilizlerin, Fransizlarin, Ruslarm ilgilerine hedef

olmustur (Erendil, 1992: 12).

19. yiizyilda Filistin, artik sadece, onceki yiizyillarin kutsal topragi degildir. Avrupa’nin
siyasal stratejisinde de, iktidar tasarilarinda da yeri vardir. 1830’lu yillarin sonunda cesitli yerlesim
programlar1 i¢in bir birlesme noktast olarak goriilmeye baslamistir. Kimi g¢evrelerde, o6zellikle
Ingiltere’de mesihgi uyams (Yahudilerin yiginlar halinde Filistin’e dénme diisiincesi) epey yol
almaktadir. Avrupalhlarin kutsal topraga kars: ilgisinin uyamisi, ister istemez Yahudilerin Israil

topragina bagliligini da diriltecektir (Jean, Attias, Benbassa, 2002: 174).

Somiirge tarihi, ortak 6zellikleri olmasma ragmen her yoreye 6zgii farkliliklar gostermektedir.
Filistin’de, dis kaynakli ulusal bir hareket, bedeli ne olursa olsun, iilkeyi Yahudilerin yurdu olarak

yeniden isimlendirip yeniden kimlik verme istegi ile somiirgeciligi kullanmistir (Pappe, 2009: 25-26).
20.YUZYIL BASLARINDA INGILTERE’NIN FILISTIN POLITIKASI

Ortadogu gibi bolgeler, kapitalizmin yiikseligiyle birlikte daha 16. yiizyilda marjinallesmistir.
Endiistriyel kapitalizm, merkezden uzak olan kapitalistlesmemis bolgelerle Bati arasinda karsilikli
olmayan ticarete dayanmaktaydi. Sonug, 20. yiizyil baginda ¢oktan belirgin hale gelmisti. Ortadogu
tarim toplumu kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye baglamistir (Pappe, 2009: 52). Sanayide
teknolojik ilerlemeler, bu temelde artan {iretim, biitiin sermayenin sanayiye aktarilmasi dogal

kaynaklara ve hammaddeye sahip dogunun 6nemini arttirmistir (Parlar, 2006: 97).

Batili iilkeler ve 6zellikle de ingiltere®, 16.yiizy1ldan itibaren Hindistan ve Cin’in el degmemis
zenginliklerine ulasabilmek icin yeni yollar aramaya baslamislardi. Nihayetinde gordiiler ki, bu
zenginliklere giden en kestirme yol, Osmanli topraklari iizerinden gegen yoldu. Ozellikle 1869 yilinda
Siiveys Kanali’mn® hizmete girmesiyle, deniz ticaretinde biiyitk degisimler yasandi (Yilmaz, 2004:
13). Siiveys Kanali’'nin insa edilmesi (1859-1860) ve Avrupa’daki Biiyiik Devletlerin Ortadogu’da
stratejik bir giic kazanma ¢abalar ile Filistin’in dnemi artt1 (Besalel, 2000: 92). Yeni agilan bu yol
Arap Yarimadasi’nin kiyisinda bulunan limanlarin da Onemini arttirdi (Yilmaz, 2004: 13).
Ortadogu’da 6nemli kent merkezleri haline gelen sehirlerin biiyiik ¢ogunlugu (Iskenderiye, Hayfa ve
Beyrut gibi), Akdeniz kiy1 seridindeki liman kentleriydi (Avei, 2004: 1-2).

*ingiltere’nin Ortadogu’ya yénelik politikalar iin ayrica bkz. Elie Kedourie, England and the Middle East, second edition,
Hassocks, 1978.

®Siiveys Kanal’ni tasarlayip insa eden Fransizlar, 1869°da tamamlanan bu biiyiik ¢aplh ve stratejik bakimdan olaganiistii
girisim icin gerekli sermayenin biiyilk béliimiinii de yatirmislardi. Niall Ferguson, Imparatorluk Britanya’min Modern
Diinyayr Bi¢imlendirisi, cev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2004, s.225.
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Hindistan’a giivenli deniz ticareti yapabilmek, Ingiltere’nin &ncelikli kaygisi oldugundan,
(Goldschmidt ve Davidson, 2008: 218-219) Hindistan yolu ve Akdeniz’in kontroliiniin Ingiltere’nin
elinde tutulmasi her seyden énemliydi (Karaca, 2011: 396). Bu agidan Filistin’in,® diinya siyasetinde
onemli bir yeri vardi. Ingiltere icin Filistin, Hint sdmiirgesine ulasim yollarinin iizerinde énemli bir
stratejik konuma sahipti (Ozmen, 2001: 85). 19. yiizyilin baslarinda, Biiyiik Devletlerin sémiirgecilik
miicadelelerinin kizismasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanma emareleri gdstermesi ile birlikte,
bu Imparatorlugun arazisinden biri olan Filistin’e ilgileri artmus, burasi iizerinde kendi emperyalist
emelleri dogrultusunda planlar gelistirmeye baslamiglardi. Modern Avrupa; Ortadogu ve Filistin’i,
Uzakdogu ve Avustralya’daki somiirgelerine bir kdprii gegisi olarak gérmeye basliyor ve bu kdpriiyii

Rusya’ya kaptirmamak i¢in ¢alisiyordu (Kocabas, 1994: 113).

Ingilizler Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi olasihginin, o dénemde beklenebilir bir
senaryo haline gelmesi ile birlikte, 1880°1i yillarda Osmanlilarin yonetimi altindaki Misir’1 isgal etmis
ve Once Kibris’a daha sonrada Misir’a yerleserek bu ulasim hattini denetimleri altina almisti.
ingiltere’nin Filistin’e duydugu ilgi, 1882 yilinda Misir’t’ isgali ile baslayan, ancak bununla
yetinmeyen somiirgecilige dayali bir ilgi idi ( Pappe, 2007: 57).

Genis olarak ve Mezopotamya ile birlikte ele alimirsa Filistin Ingiltere’ye, Misir’dan
Hindistan’a uzanan karayolunu sagliyor ve Afrika ile Asya Imparatorluklarim birlestiriyordu
(Fromkin, 2004: 245). Ingiltere’nin amaci, Dogu’daki somiirgeleri ile olan ulagim yolarmi ve bu
baglamda Akdeniz’deki stratejik su yolarini giivence altinda tutmak oldugundan Ingiltere, 19. yiizy1l
sonuna kadar Osmanli Imparatorlugu’na destek vermisti (Topur, 2004: 49). Ancak Almanya’nin
sahneye girmesi diinya politikasinda yeni bir donemin basladigina isaret ediyordu (Fromkin, 2004:
31).% ingilizlerin Almanya’nin Dogu’ya acilma politikasindan ¢ekinmelerinde haklar1 vardi. Almanlar,
Berlin-Bagdat Demiryolu’'nu Basra’ya kadar wuzatma imtiyazin1 Osmanlilardan koparmay1
basarmiglardi. Cok yer kaplayan mallar disinda tasimacilik deniz yolundan daha ucuz ve hizl olacak,
Siiveys Kanali disarida birakilarak Ingiltere’nin Uzakdogu ticaretine ve Hindistan’da sahip oldugu

stratejik iletisime boylece bir tehdit yonelebilecekti (Halloum, 1989: 145; Duman, 2010: 66). Bundan

®Filistin tarihi i¢in ayrica bkz. Gudrun Kramer, From The Ottomon Conqust To The Founding Of The State Of Israel A
History of Paletsine, Princeton University Pres, 2008., Moshe Gil, A History of Palestine, Cambridge, 1997.; Gad
Gilbar(ed.), Ottoman Paletsine 1800-1914, Studies in Social and Economic History, Leiden, 1990. ; A.W. Kayyali, Paletsine:
A Modern History, London, 1978.

1869 yilinda Siiveys Kanali agiimadan 6ncede Akdeniz ile Hint Okyanusu arasindaki baglanti, yani doguya gitmenin en kisa
yolu Iskenderiye iizerinden Kizil Deniz’e baglanti seklinde olmustur. Bu konumu itibariyle Misir 6zellikle Fransa’nin onu
takiben de Ingiltere’nin iizerinde rekabet ettigi bir alan olmustur.

8Almanya 1871°de siyasi birligini tamamlamis ve sanayilesme c¢abalarimi daha da hizlandirmustir. Almanya’nin
sanayilesmesindeki biiyiik ivme onu hammadde ve pazar arayisina itmistir. Almanya’nin Osmanli topraklart {izerindeki
ilgisinin baslangici, diinya siyaseti gercevesinde pazar ve hammadde bulma amaciyla sekillenmistir. Nitekim Almanya’nin bu
ilgisi Onceleri incelemelere doniigmiis, daha sonralar1 ise Bagdat Demiryolu Projesi seklinde somutlasmustir. Hikmet
Ulugbay, Imparatoriuktan Cumhuriyete Petropolitik, Ayrag Yaymevi, Ankara, 2003, s.34.; Osmanh Imparatorlugu’ndaki
Alman niifusu igin ayrica bkz. Ilber Ortayli, Osmanl Imparatoriugu 'nda Alman Niifuzu, Kaynak Yay., Istanbul, 1983.
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baska Almanlar Basra Korfezi'nde ingiliz denizciligi ile rekabet etme imkanini elde edecekler ve bu
sulardaki Ingiltere’nin ayricalikli durumunu ortadan kaldirmak igin her tiirlii ¢abay1 gostereceklerdi

(Ulugbay, 2003: 77).

Diger taraftan diinya siyasetinde onemli bir yeri olan Filistin, Doguya acilma politikasi
cergevesinde Almanya’nin hi¢ de ihmal etmedigi bir yerdi. Almanlar gerek gemicilik kumpanyalar1 ve
gerek bankalari ile Filistin’de kendilerine bir yer agmaya c¢ahsiyorlardi (Ozmen, 200: 5).° ingiliz ve

Fransizlar, Almanya’nin bu tutumu karsisinda kuskuluydular ( Kennedy, 2010: 307).

Osmanlilarin Birinci Diinya Harbi’ne girmesinin gok yakin oldugu dénemlerde ingiltere bu
hesaplar i¢inde bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin, Ruslara daha onceleri Bogazlar lizerinde higbir
tavize yanagmazken, bu defa miisait bir tutum sergilemeye baglamisti. Nitekim bu tutum sonucundadir
ki, Bogazlar ve cevresi iizerindeki Mart 1915 tarihli Rus Ingiliz anlasmasi dogmustur (Topur, 2004:
85). Bunlara karsmn Rusya da Ingiltere ile Fransa’mn Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu ve

Ortadogu miilkiinii paylasmalarini kabul etmistir.

Rus yesil 1s1gindan sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun Ortadogu’daki topraklari {izerindeki
pazarhiklar Ingiltere tarafindan ii¢ koldan siirdiiriilmiistiir. Bu gercevede, Ingiltere’nin Araplarla,™
Fransizlarla' ve Siyonistlerle miizakere ve pazarliklar yiiriittiigii ve birbiri ile ¢eliskili ya da igerigi
belirlenmedigi igin ¢eliski yaratacak vaatlerde bulundugu goriilmektedir (Topur, 2004: 95). Birinci
Diinya Savagi baslayinca Ingiliz siyaseti hem Araplari hem Yahudileri kendi ulusal umutlart

konusunda cesaretlendirmeyi se¢mek olacaktir (Halloum, 1989: 144).

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Gelibolu savaginin yenilgisi ve Bati cephesinin daha baskin
talepleri Ingilizlerin, Tiirklere kars1 potansiyel miittefik arayisina girmelerine neden olmustur (Fraser
vd., 2011: 71). Ocak 1915’te Misir Yiiksek Komiserligi’ne getirilen Sir Henry McMahon, Araplari,
Osmanlilardan ayrilmaya tesvik etmek igin girisimlere baslamigtir (Fraser vd., 2011: 74-75). 11

®Almanya’da, Filistin {izerine Alman hiikiimetinin dikkatlerini ¢eken Helmuth von Moltke olmustu. 1840°da geng bir subay
olarak Doguda gezi yapan Moltke, Almanya’nin Filistin iizerinde niifuz kurmasi diislincesini ortaya atmigti. Ona gore,
“Dogu’nun giris kapist olan Filistin” biiyiik bir stratejik 6neme sahipti. Burasinin, Avrupa’nin Hindistan’la olan ticaretinde
direkt bir ticaret yolu 6zelligi arz ettigi iizerinde duruyor, “Misir ve Suriye’yi koruma duvari” olarak nitelendiriyordu.
Kocabas Siileyman, Vaat Edilmis Toprak Filistin I¢in Miicadele Tiirkiye ve Siyonizm, Istanbul 1994., 5.131.; Almanya’nin
Filistin’de genisleme faaliyetleri bu bdlgedeki her Avrupa kilisesini ve siyasal temsilcisini tedirgin eden bir konuydu.
“Templar” Cemiyeti, Alman hiikiimetinin Filistin’de bir karakolu addediliyor ve Wilhelstrasse’nin Ortadogu’daki ekonomik
ve siyasal yayilmasinda dnemli rol oynadigi diisiiniiliiyordu. Mim Kemal Oke, Tarihten Giiniimiize Filistin Sorunu ve Tiirkler
(1880-1980), Ankara, 1987, 5.27.

OArap milliyeteiligi, Filistin sorunu ve Arap diinyasindaki birlesme hareketleri igin ayrntih olarak bkz. Tarik Namik

Giindiiz, Arap Milliyet¢iligi-Filistin Sorunu ve Arap Diinyasindaki Birlesme Hareketlerinin Tarihgesi, Ankara, 1994.

Yngiltere, Fransa ve Arap Ortadogu’su i¢in ayrica bkz. J. Nevakivi, Biritain, France, and the Arab Middle East 1914-1920,
London, 1969.
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Tesrinisani 1333 tarihli Hariciye Nezareti'ne aktarilan hususa gore, Basra’daki ilgililerin Irak
hiikiimdarlig: hakkinda Ingilizlerle miizakere etmek iizere toplanacaklari ve bu toplantida Ibn Suud
gibi isimlerin bulunacaklari anlagilmaktadir (Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.SYS.2113/12).
Ayrica, Mc Mahon; Hasimi siilalesinden Mekke Serifi Hiiseyin’e, Araplarm Osmanlilara karsi
ayaklanmasi kosuluyla ve Ingiliz stratejik hedefleri goz ardi edilmemek kaydiyla, bir Arap Kralligt

kurdurmay1 vaat ediyordu.

Diger yandan, 19. yiizyildan beri Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa arasinda siyasal ve iktisadi
bir rekabet bulunmaktayd: (Besalel, 2001: 94).*? Fransa 6teden beri Yakindogu’daki niifuzuna hareket
{issii olarak Suriye’yi'® se¢misti. Suriye aym1 zamanda ticari degerden daha gok stratejik bir 5neme de
sahipti. Suriye’ye hakim olacaka bir devletin, 6teki biiylik devletlerin tam ve yar1 somiirgeleriyle olan
baglantilarini kesebilecek bir durum elde edecegi derhal anlasilir. Iste Suriye sahip oldugu bu ticari ve
stratejik degerlerden dolayr Fransa’y1 kendisine g¢ekmekteydi (Adamof, 2001: 27-28).* 20. yiizyil
baslarma dogru, Fransa’min Ortadogu’da takip ettigi politikalar cercevesinde Ingiltere’deki bazi
partiler Fransa’nin Siiveys Kanali’na yakin koloniler edindiginden yakiniyor ve Filistin’in, Fransiz
kontroliindeki Suriye ile bu nokta arasinda bir tampon bolge olusturacagina inaniyorlardi (Besalel,

2001: 94).

1912 yilnin sonlarma dogru, ingilizlerin Suriye’de Arap milliyetgiligini tesvik ettigi ve biitiin
Ortadogu’yu Ingiliz yonetimine almak iizere hazirladig1 planin bir pargasi olarak Suriye’nin Misir’la
birlesmesi i¢in calistigi yolundaki haberler Fransizlan telaglandirdi. Bu haber Fransizlarin Filistin’e
duyduklar ilgiyi arttirdi. Ciinkdi onlar Suriye diye okuyunca Filistin’i anliyorlardi (Halloum, 1989:

144). Aym sekilde Birinci Diinya Savasi baslayinca Fransizlar, ingilizlerin bdlgedeki Fransiz etkisini

121763 yenilgisiyle sémiirgelerini kaybeden Fransa’nin Ingiltere ile miicadelesi 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda da biitiin
siddetiyle devam etti. Bundan sonra Fransa’nin amaci Ingiltere’yi saf dis1 birakmak icin, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki
hareket alanin1 kapatmak ve Hindistan ile baglarin1 koparmakti. Bunun i¢in de Misir’in ele gegirilmesi gerekliydi. Napolyon
Bonapart 1798’de Misir’1 istila ederek, buradan hareketle Filistin ve Suriye’yi isgal icin yola ¢ikti. Filistin’de Yafa ve
Gazze’yi isgal ettikten sonra Akka’ya geldi. Burada Osmanli ve Ingiliz birliklerine yenildi. Napolyon’un asil amaci Ingiliz
ticaret yollarmi kesmek suretiyle bu iilkenin Hindistan ile baglarin1 koparmak, burada ticari istiinliik elde etmek ve bolgede
Fransiz hékimiyetini kurmakti. Ancak Fransa’nin isgalini Filistin’e kadar genisletme girisimi basarisizliga ugradi ve
Fransizlar 1801°de Misir’dan ¢ekildiler. Bu sonucu ne Misirlilar ne de Tiirk egemenleri saglamiglardi. Miicadele Fransiz ve
Ingiliz giicleri arasindaydi. Misir’da iistiinliik kurma miicadelesine giren Napolyon geri piiskiirtiildii. Ancak Fransa’nin
bolgedeki faaliyetleri devam etmistir. Siiveys Kanali’n1 tasarlayip inga eden Fransizlar, 1869°da tamamlanan bu biiyiik ¢apli
ve stratejik bakimdan olaganiistii girisim i¢in gerekli sermayenin biiyiik bolimiinii de yatirmislardi.

0Osmanli Imparatorlugu zamaninda Suriye; Liibnan Filistin ve Urdiin’ii kapsamaktaydi. Filistin, Suriye’nin giiney kemsi
olarak Giiney Suriye diye adlandirilan bir Arap iilkesi idi.

YFransizlarin Suriye ile baglantilarimin Ingilizlerden ¢ok oldugu dogrudur. Fransiz misyonerleri ve okullar1 bélgede ok
etkindir. Fransa geleneksel olarak, Liibnan Hiristiyanlarinin Tiirklere karst koruyuculugunu istlenmistir. 1816’da
Hiristiyanlarin kiyima ugramasindan sonra bolgeye Fransiz birlikleri gonderilmistir. Rihbi Halloum (Abu Firas), Belgelerle
Filistin, Alan Yayincilik, Istanbul, 1989, s.182-183.
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azaltacak calismalar yiiriittiiklerinden siirekli kuskulamir oldular. Ingiltere acisindan ise, en biiyiik
baglasik olarak Fransa’nin Suriye ile ilgili iddialarimin gérmezlikten gelinmesine olanak yoktu
(Halloum,1989: 183). Ingiltere, Fransa’y1 tatmin etmeksizin Ortadogu’da tasarladig1 operasyonlari
bagsaramayacaginin farkindaydi (Topur, 2004: 96). Bu sebepten, Osmanli Devleti Ortadogu’dan tasfiye
edilirken, Ingiltere Ortadogu’yu Fransa ile paylasmak zorunlulugu hissediyordu (Armaoglu, 1994: 31).
Bunun iizerine Fransa Ortadogu’nun paylasilmas: icin Ingiltere ile (Kiirkgiioglu, 1972: 4) Kasim
1915°te miizakerelere baglamistir (Topur, 2004: 97). 1916 yilinda kurulacak Arap Devleti, Suriye,
Kilikya ve Mezopotamya gibi bdlgelerin gelecegi konusu Ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak
gorlismelerde yer alacaktir (Foreign Office (FO), 161186/123/3). Bu goriismelerde iki devletin bir
Arap konfederasyonu kurarak Tiirkleri Araplardan ayirmak konusunda uyustuklar1 goriildiigii gibi,
diger taraftan 6zellikle Fransizlarin kendi ¢ikarlarinin baskin oldugu Suriye bolgesi iizerinde durdugu

goriilmektedir (FO,161186/123/3).

Goériismeler 16 Mayis 1916°da Sykes-Picot™ Anlasmasi ile sonuca ulasmistir (Kiirkgiioglu,
1982: 101-103; Ari, 2004: 139). Bu gériismeler neticesinde, ingiltere ve Fransa; bir Arap sefin
hiikkiimranlig1 altinda bagimsiz bir Arap devleti veya Arap devletleri konfederasyonunu tanimak
konusunda anlagmislardi. Diger taraftan Hayfa ve Acre limanlari ile Firat ve Dicle nehirleri arasindaki
bolge Ingiltere’ye birakilirken; Hayfa, Fransiz ticareti icin serbest bir liman olacakti (FO,
161186/123/3). Boylece Araplarin giivenli isbirligi sartiyla Fransa ve Britanya hiikiimetleri bir Arap
devleti veya Arap devletleri konfederasyonu kurulmasi ve Suriye, Kilikya, Mezopotamya topraklarinin
paylagilmasi konusunda bir anlagsmaya varmis oluyorlardi (FO, 161186/123/3). Bu paylasimda
Filistin’in kurulacak bir uluslar arasi yonetimin denetimine birakilmasi 6ngériilmekteydi (Acar, 1989:
19-23). Birinci Diinya Savas1 sirasinda yapilan Sykes-Picot Anlagmasi ile Fransa, Filistin’in Suriye’ye
dahil edilmesini ve kendi niifuzu sahasina birakilmasin talep etmistir. ingiltere buna kars1 ¢ikmus,

Irak’a Akdeniz’de bir kap1 gerektigini savunmustu (Oke, 2002: 226).

Senatoda Fransiz Suriye lideri Pierre-Etienne Flandin’in 1915°te yayinladig1 Suriye ve Filistin
konulu rapor, Fransiz politikasinda Suriye tarafinin manifestosu olmustur. Flandin, Suriye ve
Filistin’in yiizyillardir Ortadogu’nun Fransa’sini olusturacak sekilde Fransa tarafindan bi¢im verilmis
tek bir iilke oldugu iddiasindaydi. Filandin’e gore, bu iilkenin potansiyel zenginligi ¢ok biiyiik

oldugundan Fransa Imparatorlugu’nun oraya sahip olmasi tarihi ve cografi oldugu kadar ticari

Bu anlasmaya gore; 1-Adana, Antakya bolgesi, Suriye kiyilari ve Liibnan Fransa’ya, Musul hari¢ Irak Ingiltere’ye
birakiliyordu. Fransa ve Ingiltere kendilerine birakilan bu bélgelerde istedikleri tiirde yonetim kurabileceklerdi. 2- Suriye’nin
diger bolgeleri ile Musul ve Urdiin’ii kapsayan bir biiyitk Arap Krallig1 kurulacak, ancak bu Fransiz ve Ingiliz koruyuculugu
altinda bulunacakti. 3-Filistin’de Rusya ve diger miittefikler ile Mekke Serifi Hiiseyin tarafindan kararlastirilacak olan uluslar
arast bir yonetim kurulacakti.
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nedenlerle de ok dnemliydi. Yine Filandin’e gore stratejik énemi de vardi. ingiltere’de ise hig kimse
savag sonrasi diinyada Hindistan yolunda bagka biiyiik bir devlet gérmek istemiyordu (Fromkin, 2004:
156-157). Britanya, Hiristiyanlarin Kutsal mekanlar1 konusunda Katolik ve Protestanlarin kaygilarina
duyarli oldugu gibi, Fransizlar Siiveys Kanali’ndan uzak tutmayi da istediginden, Filistin uluslar arasi

bir bolge olacakti (Fraser vd., 2011: 84).

Diger yandan, Filistin’e bdyle bir statii diisiiniilmesinin sebebi, Uglii Itilaf Devletleri
arasindaki anlagsmazlikti. Fransa, Filistin’in Suriye’ye dahil edilmesini ve kendi niifuzu sahasina
birakilmasini talep etmistir. Ingiltere buna karsi cikmus, Irak’a Akdeniz’de bir kapi gerektigini
savunmustu. Bdylece, cok ortakli uluslararasi rejim ¢ercevesinde uzlasildi (Oke, 2002: 225). Britanya,
Fransizlar1 Siiveys Kanali’ndan uzak tutmayi istediginden, Filistin uluslararasi bir bolge olacakti
(Fraser vd., 2011: 84). Filistin’in uluslararasi idare altina konulmasi ve Siyonist'® yerlesim dikkate
alinarak nihai kaderinin miittefikler arasi danismalar sonucunda belirlenmesi lizerinde mutabakat hasil
olmustur. Fransa, Filistin’in uluslararasi statii altina alinmasini anlamsiz ve uygulamada zorluklar
yaratacak bir anlayis igerisinde bulunmaktaydi. Londra’da ise, Filistin ile ilgili Siyonist talepler
konusunda, nasil ki Istanbul’u Siyonistlerin ele gecirdigine ve Almalarin bu yollar1 kullanarak
Ortadogu’dan Ingiltere’yi atmaya hazirladigima inannmuslarsa, Siyonistlere Filistin’de bizzat
Ingiltere’nin yer vermesi suretiyle onlari bu mihverden uzaklastirma hususunda fikirler de olusmaya
baslamisti (Topur, 2004: 98). Sykes, Yahudilerin pek ¢ok yerde giiclii olduklarina ve Itilaf

Devletleri’nin davalarina sabote edebileceklerine inanmisti. Sykes, kesin bir miittefik zaferinin uzak

8y ahudilerin Filistin’e gd¢ etmesine dnciiliik eden Hibbat Zion (Siyon Sevgisi) hareketi 1882°de ortaya ¢ikmustir. Temelinde
Carlik Imparatorlugu’nun yenilenen baskisina kars1 bir tepkiydi. 1881°de Car II. Aleksandr’m oldiiriilmesi iizerine Rusya’da
yogun bir Yahudi diismanligi ve Yahudilere saldirilar basladi. Bu hadise, Yahudilerin kitleler halinde Rusya’dan, baska
iilkelere go¢ etmelerine sebep oldu. Bu gog¢lerin ilk dalgas1 1881-1891 arasinda olmus ve 5.000 Yahudi Filistin’e go¢ etmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun 19.yiizyilin ortalarindan itibaren yer yer toprak kaybina ugramasi, Yahudi toplumunun da
gbzilini agti. Yahudiler Osmanli padisahindan toprak koparmak suretiyle devletlerini kurabilirlerdi. Gayet tabiidir ki, bu
topraklar, binlerce yil lizerinde devlet kurduklari, egemenlik siirdiikleri Filistin topraklar1 olacakti. Siyonizm, Yahudi halkinmn
politik olarak, dzel bir varlik ve bir ulus devlet olusturmak amaciyla, baslangigta yurtlari olan “Israil Topragi”na (Filistin)
donmesini hedefleyen ulusal bir harekettir. Siyonizm’in teskilatlanmasi ve diinya lizerinde bir Yahudi Devleti kurulmasi
fikrinin bag mimari ise “Yahudi Devleti” adl1 kitabiyla {in kazanmis olan Theodor Herzl’dir. Herzl’e gore Yahudi sorunu
Antisemitizmin sonucuydu. Siyonizm’in hedefi Yahudiler i¢in Filistin’de kamu hukukuyla giivence altina alinmig bir vatan
yaratmakti. “Siyonizm” ve “Siyonizm ve Osmanli Devleti” i¢in ayrintili olarak bkz. Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz
Orman, Pozitif Yayinlari, 1.bs., 2000.; Edward Said, Filistin Sorunu, cev. Alev Alatl, Istanbul, 1985, 5.36; Alain Boyer,
Siyonizm'in Kokenleri, Iletisim Yayinlar, cev. Volkan Aytar, Istanbul, 1992, s.7.; Theodor Herzl, Yahudi Devleti, cev. Sedat
Demir, Ata Yaymlari, Istanbul, 2007.; Faiz Tiirkkan, Filistin Sorunu ve Ortadogu, Ankara, s.13; Celil Bozkurt, Tiirk
Kamuoyunda Filistin Problemi Ilk Arap-Yahudi Catismalar: (1920-1939), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Lbs., Istanbul, 2008,
s.19.; Tevrat'a Gére Siyonizm’in Ana Prensipleri ve Protokoller, yay. haz. Ziya Uygur, Bilgi Yaymlari, istanbul, 1963.; Alan
R.Taylor, Israil’in Dogusu, 3.bs., cev. Mesut Karagaban, Pinar Yayimlari, Istanbul, 2001, s.17.; Tiirkkaya Ataov, “Filistin
Sorunun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 25, No:3 (Eyliil 1970), s.30.;
Mim Kemal Oke, II. Abdiilhamid Siyonistler ve Filistin Meselesi, Kervan Kitapgilik, Istanbul, 1981.; Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi, Cilt 8, Tiirk Tarih Kurumu Yaymi, 2.bs., 1982, 5.486.; Mim Kemal Oke, “Siyonistlerin Ittihatcilar
Nezdindeki Basarisiz Girisimleri 1908-1909”, [U Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Prof.Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan,
C.I1, istanbul, 1982, 5.128.; Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C.2, Gézlem Gazetecilik Basin Yaym AS, Istanbul,
2001, s. 325.; Israel Cohen, A Short History of Zionism, Frederick Muller Co., London, 1951.; Gideon Shimoni, The Zionist
Ideology, Hanover, London, 1995.; Haim Gerber, Otoman Rule in Jerusalem 1890-1914, Berlin, 1985.; Walter Laqueur(ed.),
A History of Zionism, London, 1972.
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bir olasilik olarak goriildiigii bir sirada Yahudi goclerin dengeyi Almanlarin ve Tiirklerin lehine

bozmasindan kaygilanmaya baslamist: (Fromkin, 2004: 161)."

Siyonizm’e baslangicta en biiyiik destegi ingiliz emperyalizmi vermisti.”® Filistin’deki Yahudi
yerlesiminin Ortadogu’da ingiliz cikarlar1 acisindan nasil degerlendirilecegi konusu 19. yiizyildan
itibaren giindemdeydi (Parlar, 2006: 39). Ingiliz politikacilar1 da 1840’11 yillardan itibaren Filistin’de
bir Yahudi devleti kurulmasi projesini ele almaya baslamiglardi (Kocabas, 1994: 127).19 Savasin
yarattig1 askeri ve siyasi ortam, Ingiltere’de kisa siirede Siyonizm’in bir “devlet politikas1” olarak
benimsenmesini saglayacaktir (Oke, 2002: 227).% Biitiin diinyadaki Huristiyanlar1 rencide eden,
miittefiki olan Fransa’nin dahi menfaatine muhalif olan Siyonizm’i Ingiltere hiikiimeti ii¢ sebepten
dolay1 desteklemekteydi. Ilk olarak harp esnasinda Ingiliz ve Amerika Musevilerinin maliyelerinden
istifade etmek ve harbin bitmesinden sonra Filistin’den gegerek Misir’a ulagmak istegi ve Bagdat-
Hayfa simendiferinin ingasina muvaffak olabilmek i¢in yine Musevilerin sermayelerinden yararlanmak
istegidir. Ikinci olarak ise, kendisine kars1 Tiirkiye gibi bir tehlike teskil etmeyip; bilakis, Ingilizlerin
siyasetine dahil olacak olan bir Musevi hiikiimetinin Filistin’de mevcudiyeti ile Misir’in emniyetini

temin etmektir. Bdyle olmayip da Ingiltere dogrudan dogruya Filistin’i ilhaka kalkismis olsa hem bir

"Diger yandan Siyonistligin Almanya i¢in de, sark siyasetinde bityiik rolii oldugundan Almanya, Istanbul’a Siyonistlik
lehinde niifuz etmek arzusundaydi ve Almanya ile Tiirkiye’nin Siyonistlikten elde edecekleri faydalar oldugunu
diistinmekteydi. Birinci Diinya Savagsi sirasinda da savasin yaratti§i ortam i¢inde Almanya da Yahudi destegini almak
istiyordu. Savas sirasinda Alman Hariciye Nazir1 Siyonist programin amacina ulagsmasi i¢in Tirk hiikiimeti nezdinde
tesebbiisatta bulunacagini beyan etmisti. 23 Tesrinisani 1917 tarihinde Viyana Sefiri tarafindan Hariciye Nezareti’ne
gonderilen sifrede, Siyonist emelinin Amerika ve Ingiltere tarafindan tesvik edilmesinin, Almanya ve Avusturya
Macaristan’daki Siyonistleri de harekete gecirmis oldugu bildirilmektedir. Ayrica Siyonist meselesinin, Almanya’da
Avusturya Macaristan’dan daha ziyade bir ehemmiyetle tetkik ve miinakasa edilmekte oldugu ve Almanya ile Avusturya
Macaristan’in her ne kadar Osmanli Devleti’nin miittefiki olsa da bu iki devletin Siyonist emellerini desteklemeyecegi
diisiiniilmemesi gerektigi bildirilmektedir. Her iki iilkede de milyonlarca Musevi’nin mevcut oldugu ve bu Musevilerin
sadece maliye ve sanayide degil, resmi ve askeri makamlarda dahi onemli bir niifuza sahip olduklar1 dikkate alinirsa
Siyonistlerin girisecekleri tazyikattan etkilenmeyecekleri diisiiniilemeyecegi gergegi goz Oniinde tutulmasi savunularak,
bundan dolay1 da Filistin ve Siyonist meselelerinin Osmanli Devleti’ni hayli mesgul edecegi one siiriilmektedir. Yine
Ingiltere’nin Balfour Bildirisi’nden sonra da Almanya’nin tutumunun Siyonistlerden yana oldugu anlasiimaktadir. Alman
Hariciye Nazir1 Vekili Siyonistlerden ve Siyonist olmayan Musevilerden olusan bir heyet 6niinde, Osmanli Sadrazam’min
yukarida gegen beyanatiyla ilgili olarak Siyonistlerin Arz-1 Filistin’e varigina Tiirk hiikiimetinin yardim edecegini ve Filistin
Yahudi kolonisinin muhtariyetini ve istiklalini temin edecegini bildirmistir. Almanya’nin Siyonizm karsisindaki bu tutumu
icin bkz. BOA; HR. SYS, Dosya No: 2443, Gomlek Sira No: 8.; BOA; HR. SYS, Dosya No: 2334, Gomlek Sira No:35.;
BOA; HR. SYS, Dosya No: 2334, Gomlek Sira No: 25.; BOA; HR. SYS, Dosya No: 2333, Gomlek Sira No: 1., BOA; HR.
SYS, Dosya No: 2334, Gomlek Sira No: 35.; Tiirkiye, Almanya ve Siyonizm i¢in ayrica bkz. Isaiah Friedman, Germany,
Turkey and Zionism 1897-1918, Oxford, 1977.

'8 ingiltere ve Yahudiler igin ayrica bkz. A.M. Hyamson, Great Britain and the Jews, London, 1918.

SFilistin’de Siyonist Kolonicilik igin ayrica bkz. Fayez A.Sayegh, Zionist Colonialism in Paletsine, Research Center
Paletsine Liberation Organization, Beirut, Lebanon, 1965.; Ronen Shamir, The Colonies of Law: Colonialism, Zionism and
Law in Early Mandate Paletsine, Cambridge, 2000.

®Birinci Diinya Savas: esnasinda iki taraf da Yahudilerin destegine ihtiyag duyuyordu. 1914’te Berlin Siyonizm’in ana
merkeziydi. Siyasette en etkin olan Yahudiler Almanya, Avusturya Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayanlardi.
1917 yili Birinci Diinya Savasi’nin kritik yiliydi. Almanya’da Yahudi destegini almak istiyordu. Ama hala Filistin’i elinde
tutmak da olan Osmanli imparatorlugu ile kurdugu baglar yiiziinden Siyonizm’i destekleyemiyordu. Arthur Goldschrmdt JR.-
Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, cev. Aydemir Giiler, Doruk Yaymncilik, Istanbul, 2008, s.365-366.
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takim rakiplerin zuhuruna ve hem de miittefikleri ile kendi arasinda hos olmayan sorunlarin ¢ikmasina
sebep vermis olurdu. Tamamiyla tarafsiz kalacak Filistin’in ise Ingiliz niifuzunun disina ¢ikmasi
ihtimali olmayacakt:. ingiltere’nin Siyonizm’i desteklemesinin iigiincii sebebi olarak ise, merkezi
imparatorluklar dahilindeki Musevilerin muhabbet ve tevecciihlerini kazanarak, bunlar vasitasi ile bu
imparatorluklara giigliikler yaratmak istegi oldugu sdylenebilir (BOA, HR.SYS.2334/30). Diger
taraftan Ingiltere Amerika’da gii¢lii Yahudi lobisinden yararlanilmasim, mali sikisiklar1 nedeniyle
Yahudi finans cevrelerinin desteginin kazanilmasini, Rusya’daki Bolsevik hareket icindeki giiclii
Yahudi niifusunu kullanmak suretiyle Rusya’nmin harpte kalmasini ve nihayet Istanbul’daki farmosan
kadrolarin ndtralize edilmesini ve Kudiis’teki Siyonist etkinin kazanilmasim1 saglamay1
amaglamaktaydi (Topur, 2004: 97).%* Siyonist onderler, Asya’yla Afrika’y1 ve iki kitay1 ayn1 zamanda
Akdeniz’le birlestiren gegitte Ingilizlerin insandan kurulu giiclii bir engel olusturmayr amagclayan
somiirgeci isteklerinden haberdardilar. Boyle bir varlik, somiirgecilerin Siiveys Kanali yanindaki

¢ikarlarinin bekgisi olacak dost, askeri bir kuvvet olusturacakti (Halloum, 1989: 160).

Savagin baglarinda Siyonist liderler, Filistin’de bir Yahudi kolonisinin kurulmasinin
Ingilizlerin ¢ikarlarina daha fazla hizmet edecegi konusunda Ingilizleri razi etmeyi basarmuslardi.
Londra’da, Herbert Samuel gibi politikacilar ve dénemin Disisleri Bakan1 Arthur Balfour, Siyonist
hareketin yeni baskan1 Haim Weizmann’a baslattig1 propaganda kampanyasinda yardimci olmay1 bir
gorev olarak benimsemisti (Pappe, 2009: 82). Weizmann 12 Kasimda Scott’a yazdig1 mektupta, eger
Britanya somiirgesi olarak Yahudilerin Filistin’e go¢ etmesi desteklenirse, Yahudilerdin bunu

gelistirecegini ve Siiveys Kanali’nin giivenligini saglamaya yardime1 olacaklarini 6ne siirdii. Scott, 27

Zngiliz hiikiimetinin Siyonist davasini desteklemesinin altinda yatan neden neydi? Donemle ilgili belgelerde, Ingilizlerin bu
karar1 vermesinin altinda yatan temel unsurunu bakanlarinin, Rusya’da yeni iktidara gelen Car hiikiimetinin olugturdugu
reformlarda Rus Yahudilerine atfettikleri onemli rolden kaynaklandigi belirtilmektedir. Rusya olamadan, Almanya’y1
diisman iilkelerin ¢evreledigi bir kiskaca almak miimkiin olmayacakti ki, Almanya’nin teslim olmasini saglamak ancak boyle
bir stratejiyle miimkiin olacakti. Ingiliz hiikiimeti, Rus Yahudilerinin Rusya’daki ingiliz propagandasmin aracilar1 olmasini
arzu ediyordu. Boylelikle, Car hiikiimeti, tarafsizligindan siyrilarak Almanya’nin boyun egmesini saglamak {izere
Miittefiklerin tarafina gegecekti. Bu yaklasim, Rus Yahudilerinin imparatorluk biinyesinde sahip olduklari énemi oldukga
abartiyordu. Donemin Rus Carmin g¢evresinde Yahudilerin etkin bir 6neme sahip olduklar1 konusunda higbir kanit
bulunmamaktadir. Ingiliz hiikiimeti ayrica Yahudilerin Bolsevik hareketi i¢inde sahip olduklar1 6nemin de farkindayd: ve
Yahudi ulusguluguna saglanan destegin, Bolsevik drgiitii icinde Ingiliz yanlis1 bir politikay1 canlandirmasini iimit ediyordu.
Oysa geriye baktigimizda, Bolgevik Yahudilerin goriislerinin ulusgu olmadigimi ve onlarin Siyonizm’den kesinlikle
etkilenmediklerini gériiyoruz. Ingilizlerin bu {imitleri bosa ¢ikmusti. Ingilizleri bu girisimlerinde tesvik eden bagka unsurlarda
bulunuyordu. Gerek miittefikleri, gerekse diismanlari, Siyonist hareketi kendi somiirgeci ¢ikarlari ile iliskilendirmek
istediklerini ima ediyorlardi ve bu durum da, Londra’nin Balfour Bildirisi yaylamasini ¢abuklastiran bir etken idi. Ayrica
Yahudilerin Amerika’nin politikalarinin bigimlendirilmesi iizerinde oynadiklari role iligkin gercek dist yorumlar da
Ingilizlerin Siyonizm yanlisi egilimlerine katkida bulundu. Ingiliz hiikiimeti, savag konusunda gabalarinin Amerika tarafindan
comert bir bigimde ddiillendirilecegi beklentisi iginde idi. Kredi seklinde saglanmasi 6ngdriilen bu yardim, ¢ok sayidaki ABD
Kongresi iiyesinin itirazi nedeniyle ertelendi. Son olarak da, Ingiltere Bagbakani David Lloyd George gibi inangh
Hiristiyanlarin, Mesih’in ikinci kez gelisine katilimda bulunmak iizere Yahudilerin Filistin’e geri doniislerini kolaylastirmayi
arzu ettikleri gercegini goz ardi etmemiz gerekiyor. llan Pappe, Ortadogu’yu Anlamak, ¢ev.Giil Atmaca, NTV Yayinlart,
1.bs., Istanbul 2009., s.82.
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Kasim’da Lloyd George Filistin’in gelecegi konusunu acti. Lloyd George, kismen Yahudi devleti
fikriyle ilgilendi (Fraser vd., 2011: 62-63). Ingiliz kabinesine giren ilk Yahudi olan ulastirma bakani
ve liberal partinin liderlerinden Sir Herbert Samuel, Britanya icin stratejik 6nemi oldugundan
Filistin’in Ingiliz himayesine almmasmi o6nerdi. Ve oraya genis boyutlu bir Yahudi iskaninin
6zendirilmesinin yararlarint siraladi. Bu teklifi 6zellikle Lloyd George destekledi. Lloyd George,
Filistin’deki Kutsal Hiristiyan yerlerinin Fransa’nin eline ge¢mesine izin vermenin c¢irkin olacagin
soyliiyordu. Ingiltere’nin olusmakta olan Filistin politikasinin ¢ok ayirict bir 6zelligi, ¢ok sayida
nedene dayanmasiydi (Fromkin, 2004: 236). Boylece, Ingiltere’nin Filistin politikasinda bir
degisiklige gidilmis oluyordu (Pappe, 2009: 82).

Birinci Diinya Savasi ortaminda 1917 yilina gelindiginde? Britanya her yerden destege
muhta¢ durumdaydi (Fraser vd., 2011: 99). Lloyd George, 1917 kisinda Lord Milner ile arkadaslarini
Dogu’daki savasin stratejik énemine inandirdi. Bu sirada, Itilaf Devletleri’nin ne orada ne de baska

yerde kesin bir zafer kazanamayacagi artik ortaya ¢ikmusti.

Savag kabinesi sekreter yardimcilar1 Leo Amery ile Mark Sykes, savas sonrast diinyasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun tiimiiyle Almanlarin eline gegeceginden korkuyorlardi. Béyle bir durumda
Hindistan yolu diisman eline gegecekti ki, bu tehdidi 6nlemenin tek yolu Tiirkleri ve Almanlar
Osmanli toraklarinin giiney ucundan atmak ve burasini Ingilizlerin almasini saglamakti. Kabine
Mezopotamya’nin ilhakini daha ilk bastan diigiinmiistii. Arabistan i¢inde, bagimsizliklarini ilan eden
yerel yoneticilerle anlagmalar yapilmisti. Geriye bir tek Flitsin kaliyordu. Milner’in hiikiimetteki
arkadaglarinin basinda gelen Amery konuyu Kabineye verdigi 11 Nisan 1917 tarihli bir raporla dile
getirdi. Rapor’da Almanya’nin savastan sonra Avrupa’ya ya da Ortadogu’ya egemen olarak Ingiltere
icin tehdit olusturmasina izin verilmesine karsi uyarida bulunuyor ve “Filistin’de Alman kontroliiniin
gelecekte Britanya Imparatorlugu’nun karsisina ¢ikabilecek tehlikelerin en biiyiigii” oldugunu iddia
ediyordu. Amery’nin Giiney Afrika’da tanidig1 ve Gelibolu’da bir Yahudi birligine komuta etmis olan

Yarbay John Henry Patterson, Amery’den Ingiliz komutasi altinda calisacak, Ingiliz olmayan

2 Almanya’nin uyguladigi sinirsiz denizalti stratejisi Britanya’nin temel malzeme gereksinimini kesme tehdidi igeriyordu.
Karada ise 1916 Temmuz’unda biiylik umutlarla baslamis olan Domme saldiris1 duracak noktaya gelmis ve Fransa ordusu
ancak biiylik bedeller 6deyerek Verdun’da tutunabilmisti. Fransizlarin 1917 yilinda felaketle sonuglanan saldiris1 orduda
isyana yol agarken, Britanya’nin Passchendaele ¢atigmasi daha fazla basarili olamayacakti. Car’in 1917 Mart’inda tahtindan
indirilmesi ve Rusya’daki olaylarin Kasim ayinda Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmesi ile siirmesi, deneyimli Alman ve
Avusturya-Macaristan ordularinimn bagka yerlerde savasmak icin serbest kalmalarma yol agabilirdi. Italya cephesine gelince,
Ekim ayinda italyan ordusu Caporettoda Almanlar ve Avusturyallar tarafindan nerdeyse darmadagin edilmisti. Tek olumlu
gelisgme 6 Nisan’da Amerika’nin savasa girmesiydi ama bu durum &rnegin kitlik ve yakin tarihli Paskalya Ayaklanmasini
ammsayan Irlandalar ya da Rusya ile ittifak kurmaya higbir destek vermeyecek olan Yahudiler gibi iilkedeki biiyiik etnik
gruplarin sadakatini simavdan gegirecekti. Kisacasi Britanya her yerden destege muhtag¢ durumdaydi. T.G. Fraser, Andrew
Mango, Robert Mcnamara, Modern Ortadogu’nun Kurulusu, Cev. Fiisun Doruker, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.98.
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Yahudilerden olusacak bir alay kurmak i¢in Savas Bakanligindan izin almasini istedi. Ingiltere, Misir
ve Sina yoluyla Osmanli Imparatorlugu’na yiiriidiigii takdirde bu alay carpismak iizere Filistin’e

gonderilecekti (Fromkin, 2004: 241-242).

Siyonistlerin savas sirasinda miittefiklere asil katkilari, Filistin’deki faaliyetlerinde aranmalidir
(Oke, 2002: 254). Yahudi Lejyon, Allenby’nin biitiin silahli giiciiniin altinda birini olusturmaktadur.
Allenby’nin Filistin isgalinde aktif gorev alan Lejyon, Urdiin’de g¢ekilmekte olan Tiirk ordusunu

dogusundan vuracaktir (Oke, 2002: 261).

Siyonistlerin savastaki bu hizmetlerinin karsilig1 olarak sira artik ingilizlerin tavizine gelmisti
(Oke, 2002: 263). Sonugta Kasim 1917°de Disisleri Bakani Balfour’un iinlii deklarasyonu® ortaya
¢ikti (Parlar, 2006: 381). Balfour Deklarasyonu’nun ilani siirecinde Yahudilerin Ingiltere iizerinde
etkili olmasinda hem bélgedeki ingiliz ¢ikarlarin1 korumada Yahudilerin isbirligi dnerisi hem de savas
sirasinda bu belge sayesinde ABD’nin savasa girmesini saglayabilecek olmasi 6nemli bir rol
oynamugtir (Ar1, 2004: 119). 1917°de yayinlanan “Balfour Bildirisi”’nde Ingiliz hiikiimeti Filistin’de
milli bir Yahudi devletinin kurulmasindan yana oldugunu belirtiyordu (Goze, 1995: 10).?* Dénemin
siiper devleti sayilan ve Birinci Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikacagi anlasilmis olan Britanya’nin,
Disisleri Bakami Balfour araciligiyla bu tarihte acikca dile getirdigi destegin, Siyonistlerin Filistin

tizerindeki savlarina kiiciimsemeyecek bir mesruiyet kazandirdigi agiktir (Altinoglu, 2005: 303).

Harbi kazanmak igin Ingiltere, Siyonizm’e taviz vermek zorunda kalmistir. Sykes’in mimari
oldugu antlagsma tamamiyla unutulacaktir. Filistin i¢in diigiiniilen “6zel uluslar arasi statli”, Siyonistleri
tatmin etmedigi igin kenara birakilacak, yerine bir “Musevi Yurdu” projesi devreye sokulacaktir (Oke,
2002: 231).”

Zngiliz Disisleri Bakani Arthur James Balfour’un 2 Kasim 1917°de Filistin’de yurt edinmek isteyen Siyonist dernekleri
federasyonu adina Lord Rotschild’e yazdig1 “Balfour Bildirisi” adli mektupta sunlar1 sdylemektedir. “Sevgili Lord Rotschild,
Yahudi Siyonist beklentilerle uyum gosteren asagidaki bildirinin Majestenin Hiikiimeti tarafindan bakanlar kuruluna
sunuldugunu ve kabul edildigini bildirmekten zevk duyarim. Majestelerinin Hiikiimeti Filistin’de Yahudi halki i¢in ulusal bir
yurt kurulmasinin lehindedir ve bu amaca ulasabilmesi i¢in gerekenleri elinden geldigince yapacaktir. Filistin’de bulunan
Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarma yonelik higbir tarafgirlige ve herhangi bir iilkedeki Yahudilerin
sahip oldugu haklara ve siyasal konuma halel getirilmesine meydan verilmeyeceginin bilinmesi gerekir. Bu bildiriyi Siyonist
federasyonuna iletirseniz size miitesekkir olurum. Saygilarimla... Arthur James Balfour”. Ralph Schoenman, Siyonizmin
Gizli Tarihi, ¢ev. Aydm Pesen, Kardelen Yaymlari, Istanbul, 1992.; Balfour Deklarasyonu i¢in ayrica bkz. Leonard Stein,
The Balfour Declaration, London, 1961.; Paletsine Royal Commission Report, Presented by the Secretary of State for the
Colonies to Parliament by Command of His Majesty , July 1937, London, 1937, 5.22.; Meir Vereté, “The Balfour Declaration
and its Makers”, Middle Eastern Studies, Vol.VI, No.1, January 1970.

*Balfour Deklarasyonunun Siyonist Politika agisindan degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Paul Goodman(-ed), The Jewish
National Home 1917-1942, The Second November, London,1943, s.253vd.

B0Ortadogu’da bir Yahudi devleti kurmak yolundaki Siyonist planlar giincel oldugunda, Filistin bir Arap iilkesi idi.
Musevilerin iilkeyi yeniden kurma cabalari Arap milliyetgilerin yogun muhalefetiyle karsilanmistir. Arap ve Yahudiler
arasindaki ¢atigmalar i¢in ayrintili olarak bkz. Charles D. Smith, Paletsine and the Arab-Israeli Conflict, St.Martin’s Pres,
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1917 yilinda Hariciye Nezareti’ne gelen bir sifreden, Ingilizler tarafindan Siiveys Kanali’nin
sark tarafinda emin nokta bulundurmak icin Kudiis mintikasinda ve Ingiliz himayesi altinda tamamiyla
miistakil bir Musevi hiikiimeti teskil etmek istendigi ve bunun itilaf hiikiimetlerince de kabul edildigi
anlagilmaktadir (BOA, HR.SYS.2333/1). Son zamanlarda gelisen 6nemli olaylar ve Kudiis’iin gelecegi
hakkinda Ingiltere hiikiimeti tarafindan vuku bulan beyanat, Kudiis’e yeterli miktarda Musevi
mubhacirinin iskdninin saglanmasi zamaninin geldigi yolundadir. Harpten sonra ise baslayabilmek i¢in
Kudiis’e bir komisyonun gonderildigi de anlasilmaktaydi (BOA, HR.SYS.2334/ 28). Bu noktada Itilaf
ziimresi tarafindan Filistin’de ya Ingiliz himayesi yahut da beynelmilel bir himaye altinda miistakil bir

Siyonist hiikiimeti kurulmasi tasarlanmigtir (BOA, HR.SY'S.2443/8).

Canakkale Seferi ve Osmanli ordusunun Siiveys Kanali tehdidi esnasinda Ingiliz siyaseti,
biitiin diinyada evvela Siyonist cereyanina destek vermek ve siddetli bir matbuat miicadelesi ve
Avrupa ve Amerika’ya kadar muntazam bir propaganda vasitasiyla bu cereyani devam ettirmeyi
kendisi icin lizumlu ad etmistir. ingiliz siyasetcilerinin beyanati ve 1916-1917 senesi esnasinda
Ingiltere’de basilan kitap ve risaleler ile Ingiliz gazetelerinin lisan1 bdyle bir propagandanin
muvaffakiyetle neticelenmesi hususunda Ingiltere’nin ne derece gayret sarf ettigini ve bu meseleye ne
derece 6nem verdigini ispat etmektedir. Filistin’in Ingiliz ordular tarafindan zapt ve isgalinden beri
Ingiltere hiikiimeti miittefiklerinden bazilarinin ve 6zellikle sarktaki niifuz ve menfaati i¢in biiyiik bir
tehlike hissetmekte olan Fransa’nin gosterdigi hosnutsuzluga ragmen Filistin’de Museviler igin bir
hiikiimet teskiline katiyen karar vermis oldugunu beyan ederek Siyonistlige daha hakiki bir mahiyet
vermege azmetmistir. O andan itibaren Siyonizm cereyani, Almanya ve Avusturya Macaristan
Musevilerine kadar genislemis ve bunlar Ingiltere’nin hareket tarzini medeni bir milletin yapacagi bir
hareket olarak telakki etmislerdir. Siyonistler, eger Osmanl1 ordusu Filistin’i Ingilizlerin elinden tekrar
geri alamayacak olursa, Siyonistlerin Israil mefkirelerinin Ingilizler tarafindan kuvveden fiile
cikarilacagma ve aksi takdirde son s6ziin Osmanli hiikiimetine ait olacagina inanmaktaydi (BOA,

HR.SYS.2334/30).

1918 yilinda, Peste’de yayinlanan ve Musevilerin yayin organi olan bir Yahudi mecmuasinin
“Diinya Siyasetinde Siyonizm” basligiyla yazdigi makalesi, Balfour Bildirisi’ne biiyiikk Onem
atfetmekte ve Ingiltere hiikiimetinin Filistin’i bir Musevi vatam yapacagim ifade ederek bu konuda
biitiin Itilaf Devletleri’nin Ingiltere ile aym fikirde oldugunu bildirmisti. Ayn1 makalede ayrica,
Tiirkiye’nin konuyla ilgili tutumu konusunda; “Tiirkiye nin, merkezi Avrupa hiikiimetlerinin miittefiki

bulundugunun ve s6z konusu arazinin Tiirkiye’ye ait oldugunun” ozellikle dikkate alinmasi1 gerektigi

Second Edition, New York, 1935.; Basheer Nafi, Arabism, Islamism and the Paletsine Question 1908-1941: A Political
History, Reading, 1998.
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oOne siirlilmiis ancak Siyonizm’in, 6teden beri Tiirkiye’ye karsi iyi niyetli olmasina ragmen Tiirkiye’de
Siyonistligin pek sevilmedigi ifade edilmistir. Adi gecen makale ayrica, Talat Pasa’nin, Balfour
mektubuna dair vuku bulan beyanatina yer vererek Tiirkiye’nin tutumuna elestiriler sunmus; Talat
Pasa’nin, Ingiliz beyanatim ret edisinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir (BOA,
HR.SYS.2334/35). Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere Balfour Bildirisi’ne karsi Tiirk hiikiimetinin
takindig1 tutum Musevi matbuatinca elestirilmis ve bunun kabul edilemez bir durum oldugu

savunulmustur.

20 Subat 1918 tarihinde Bern Sefiri tarafindan Hariciye Nezareti’ne gonderilen sifrede,
Osmanli Devleti’nin Siyonizm karsisindaki tutumunun yetersiz oldugu bildirilmistir. Bu noktada
Siyonizm meselesinin Avrupa siyasetini ve diinya matbuatini ¢ok ciddi bir sekilde mesgul ettigi bir
zamanda Osmanli matbuatinin sessiz kalmast ve Osmanli hiikiimetinin ihtiyathh tutumu izah
edilemeyecek bir durum olarak degerlendirilmis ve Filistin meselesi gibi Osmanli Devleti’ni dogrudan
dogruya ilgilendiren bir meselede Osmanli hiikiimeti ricali tarafindan beyanatta bulunulmasi gerektigi
ve matbuat vasitasi ile de bu yoldaki goriisleri miidafaa etmek gerektigi savunulmustur (BOA,

HR.SYS. 2334/30).

Yine Bern Sefiri tarafindan, Filistin’de Musevilere bahsedilecek en kii¢iik miisaadenin biitiin
Islam alemi iizerinde ve ozellikle Filistin’i Islam dininin miilkii ve ecdatlarinin vatani olarak taniyan
Osmanli Araplariyla, bu memleketi Osmanli memleketinin bir parcasi ad eden diger her bir Osmanl
iizerinde elim bir tesir olusturacag: belirtilmistir. Ona gore, Ingilizlerin Musevilere bahs etmek
istedikleri hukuk ve imtiyazlar Hiristiyan milletlerince de hos olmayan bir sekilde karsilanmakta olup
onlarin su anda seslerini ¢gikarmamalar1 harbin devamindan dogan siyasetten dolay1 ve itilaf Devletleri
arasinda mevcut ittifaktan dolay idi. Biitiin bu olaylara karsi; Osmanlilarin nazarinda Izmir, Musul,
Erzurum vilayetleri ne ise Filistin’in dahi ayn1 mahiyette bir Osmanl vilayeti oldugunu ve Osmanl
askerlerinin, Filistin arazisinde Osmanli hakimiyetinin devamini saglamak i¢in hayatlarin feda

ettiklerini aleme kars1 beyan etmesi gerektigi fikri ifade edilmistir (BOA, HR.SYS.2334/30).

Ingiliz ve Siyonist politika kapsaminda diisiiniiliigiinde, Siyonist politika ile Ingiliz
politikasinin kombinezonu her iki tarafin da c¢ikarlarina hizmet etmekteydi: Ulusal amaglarini
Araplarinkine kars1 uygulayabilmek ic¢in Siyonizm’in, bir biiyiikk giiclin himayesine ihtiyac1 vardi.
Ingilizler ise; Ortadogu’daki iktidar taleplerini giivenilebilir bir miittefik vasitasiyla giivenlik altina

almak ve Arap milliyetciligini zararsiz hale getirmek icin, Yahudilerden yararlaniyorlardi.?® Bu ortak

%Bu arada Ingilizler, emperyalist bol ve yonet ilkesine gore Siyonist ilkelerin kapsamum da daraltiyorlardi: Balfour
Deklerasyonu, Siyonist Orgiitiin bir Yahudi devletine yonelik asli cabalarni, sadece ok zayiflatmis bir bigimde iceriyordu.
Boylece, Ingiliz agiklamasmnin karisik, acik olmayan sekillendirilisi hi¢ de rastlant: degildir, tersine Araplara ve Yahudilere
kars1 biitlin politik olanaklarin elde tutulmasi igin secilmistir. Agitk olmayan Yurt kavrami, Yahudi devleti seklindeki Siyonist
amacin yerine gelmisti. Siyonistlere dostca duygular bildirilmekte, Araplara haklarinin korunacagi teminati verilmekteydi.
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cikarlar Churchill tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Balfour Bildirisi, duygusal diirtiilerle
verilmig bir s6z olarak anlagilmamalidir. Ortak bir davanin ¢ikar i¢in, bu dava nedeniyle maddi ve
manevi higbir yardimin gozden c¢ikarilmayacagi bir anda kararlastirilmis pratik bir Onlemdir”

(Halloum, 1989: 161).

Britanya ve Osmanli Imparatorluklar1 arasindaki savasin resmen 31 Ekim 1918 tarihinde sona
ermesi Ortadogu’ya uzun bir siire barig getirmemisti. Lloyd George, 1918’de savas kabinesine,
Ortadogu’nun fethinde Britanya’nin katkisimin bilyiikliigii nedeniyle kosullar degistiginden Sykes-
Picot anlagmasinin gecersiz oldugunu bildirmistir (Fraser vd., 2011: 139). Mr. Balfour tarafindan
Suriye, Filistin ve Mezopotamya konularinda verilen 1919 tarihli muhtiraya gore, Fransa’nin takip
ettigi politikalar ¢ercevesinde Suriye’ye yonelik politikasinin tarihi dayanaklarini anlamak miimkiin
degildi (FO, 132187/2117/44A). Ancak yine de Ingiltere, diinyanin huzurunun Arap davasima hizmet
etmekten ¢ok Britanya ile Fransa arasinda samimi iliskiler ile saglanacaginin farkindaydi. 1 Aralik
1918°de Lloyd George ile Fransa Bagbakani Clemenceau Londra’da bir araya gelip Fransa’nin Dogu

Akdeniz ve Suriye’deki haklarini saglamlastiran bir anlagma imzaladilar (Fraser vd., 2011: 146).

Bu goriismeler esnasinda Fransa Suriye’ye iliskin Ingiltere ile bir anlasmaya varmay1 denemis
ve Clemenceau Ozellikle iki iilke arasinda dostluk iligkilerinin olmasi gerektigini diisiinmiis ve
Ortadogu’daki c¢ikarlarin catismaya doniismemesi gerektigi noktasinda endise duymustur. Bundan
dolayr Clemenceau, goriismeler esnasinda Sykes-Picot anlagsmasinda gidilecek modifikasyonda
Ingiltere’nin ne istedigini Lloyd George sormustur. Lloyd George “Musul” diye cevap vermistir.
Bunun iizerine “bu olacaktir” diyen Clemenceau bagka bir sey diye sordugunda bu kez Lloyd George,
“Filistin” diye cevap vermistir. Bunun iizerine Clemenceau tekrar “bu da olacaktir” diyerek
Ingiltere’nin Filistin ve Musul iizerindeki isteklerini tanimstir. Clemenceau’ya gore, Palmyra
(Tedmur)?” verilmedikge Musul bir ise yaramazdi. Filistin ise siurlarmi kuzeye, Suriye i¢ine dogru
genisletilmedikge Yahudiler icin yeterli bir ev olamazdi. Diger taraftan Mezopotamya Ingiltere nin
Akdeniz’e direk cikisi icin yeterli olamazdi. Bunu saglanabilmesi igin Palmyra’nin Ingiltere elinde
bulundurulmas1 gerekiyordu. Palmyra Musul’u takip etmeli, Ingiltere’ye Fransiz alanindan

aktarilmaliydi. Barig Konferansinin ilk giinlerinde bunlar kabul edildi (FO, 132187/2117/44A).

Gergekten, Arap bolgesi iizerinde bir ulusal yurt kurmaya izin verilecegi seklinde Siyonizm’e yapilan vaat, ingilizlerin sdzde
korumak istedikleri Arap Filistinlilerinin haklarmm kisitlanmasi anlamina gelmek zorundaydi. Filistinli Araplarin temsilcileri
de siddetle buna kars1 ¢ikiyorlardi, ama ne Balfour Deklarasyonu’nun uygulanmasini, ne Transjordan kesiminin Filistin’den
ayrilmasimi, ne de 1920°de San-Remo Konferansi’nda Arap diinyasinin Fransizlarla ingilizler arasinda paylasiimasini
onleyebildiler. Hollstein Walter, Filistin Sorunu, cev. Cemal A. Ertug, Yiicel Yaymlari, 1.bs., Istanbul 1975, 5.120.

Z'Syriye’de antik bir sehir.
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Boylece Lloyd George Britanya i¢in daha fazla kazanim elde etmisti (Fraser vd., 2011: 146).
Lloyd George, Filistin ve Musul cevresinde bdlgenin kontroliinii istedigini Clemenceau’ya agikca
anlatmig oluyordu. Petrol kaynaklar1 nedeniyle Musul’u istiyordu, gelecekti petrol kaynaklarma sahip
olmak Britanya politikasinin 6nemli hedeflerinden biriydi ve asiriya kagtigr sdylenemezdi. Fransa
Ingilizlerin bu isteklerini kabul etti. Aslinda Clemenceau Fransiz Imparatorlugunu pek
umursamiyordu. Belki de tek temel amaci Almanlara kars1 Fransiz taleplerinin gerceklestirilmesinde
Britanya’nin destegini almakt1 (Topur, 2004: 99). Fransa tarafindan Musul’un Ingiltere’ye verilmesi
kabul edilmigti. Diger taraftan Fransa (Clemencau ) tarafindan diisliniilen diger bir nokta Faysal ile
dogrudan miizakerelere baslamak ve bu yolla bazi diizenlemelere varabilmek noktasi idi. Ama bdyle
bir politika Ingiltere ve Fransa’y1 dogrudan catisma igine sokabilirdi (FO, Record by the Earl of Derby

of a conversation in Paris with M. Tardieu; 02nd June 1919).28

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savas zamani anlagsmalar1 belirli agidan modifiye edilmisti.
Bu baglamda savas sirasinda yapilan Sykes-Picot Anlagmas: hiikiimleri Aralik 1918’de iki sekilde
modifiye edilmis oluyordu. Musul’un etki alanimin Fransa’dan Ingiltere’ye transferi, ikinci olarak
Filistin icin belirlenen uluslar aras1 yonetim seklinin degistirilerek Filistin’in Ingiltere mandas1 altina
girmesiydi (FO, 161186/123/3). Earl Curzon tarafindan, Colonel French (Kahire)’ye c¢ekilen bir
telgrafa gore; Ingiltere hiikiimetinin politikalar1 Filistin’de Ingiliz mandas: tasarlamak suretindeydi.
Manda kosullar1 2 Kasim 1917 tarihinde yayinlanan deklarasyonun 6ziinii somutlastirmakla olacakt.
Boyle bir durumda Araplarin iilkeyi terk etmeleri gibi bir durum gerekli olmayacag1 gibi, orada
cogunluk azinligin kurallarina tabi olmayacakti. Tiim mezhepler dini 6zgiirliiklerin keyfine varacak ve
Hiristiyan ve Miisliimanlar i¢in kutsal olan yerler, bu dinlerin mensuplarinin kontrolii altinda
kalacakti. Diger taraftan Amerikan ve Fransiz hiikiimetleri tarafindan da Filistin’de ulusal Yahudi
evinin kurulmasina destek olunacagi bildirilmisti. Curzon’a gore, bu durum her firsatta Arap liderlere
vurgulanmaliydi. Bu sekilde yaratilacak yeni rejimin altinda Filistin’in kalkinmasi saglanabilirdi (FO,

96834/2117/44).

Mr. Balfour tarafindan Suriye, Filistin ve Mezopotamya konularinda verilen 1919 tarihli
muhtiraya gore ise, Filistin’in Siyonizm ag¢isindan 6nemli yeri vardi. Filistin’in diinya c¢apindaki
Yahudi probleminin ¢dziimii i¢in énemli bir yeri oldugundan, buraya gelecek Yahudi i¢in Filistin’in
hazir olmas1 gerekli idi. Bundan dolay1 Filistin’in kuzeye dogru olan smirlarinin genisletilmesi arzu

edilirdi, yine ayn1 nedenle Filistin’in, Urdiin’iin dogusunda yer alan topraklara dogru genisletilmesi

81919 yili igin Fransa’min Suriye’deki pozisyonu ile ilgili olarak ayrica bkz. F.O.; 88743/2117/44, 11th June 1919.; F.O.;
91666/2117/44; 12th June 1919.
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gerekirdi (FO,132187/2117/44A).*° 8 Mayis 1919 tarihi itibar1 ile Paris Siyonist Srgiitii tarafindan
Wilson’a bildirildigine gore, Ingiltere’de otoriteler, Dr. Weizmann’a karst ve Yahudi niifusunun
thmhigmi saglamak konusunda istekliydiler (FO, 82739/1051/44). General Clayton ile Siyonist
sorununu tartismak iizere Siyonist Orgiitii ile Temmuz 1919 tarihinde yapilan toplantida; Dr.
Weizmann zaman kaybetmeksizin, Filistin’de Siyonistlerin ¢alismaya baglamasini saglayabilmek icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini ifade etmekteydi (FO, 375/2/13/17547).% Diger taraftan Mr.
Samuel’den Sir W. Tyrrell’e bildirildigine gore; Filistin’de idari otoritelerin tutumu, Ingiltere
hiikiimeti ile uyumlu goriinmiiyordu. Balfour Deklesaryonu ilan edilmesi lizerinden yaklasik olarak bir
bir buguk y1l gegmis olmasina ragmen Filistin konusunda higbir kamu bildirisi yaymlanmamist: ve
cesitli semtlerden ulasan raporlardan anlasilacag: iizere Filistin’deki Ingiliz ydneticilerinin Ingiliz
politikasinin yerlesik ¢izgilerini barindan 2 Kasim 1917 tarihli deklesarasyonu temelinde Araplar ile
iligkilerini yiiriitemezdi (FO, 86424/2117/44).

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, yenidiinya diizeninin nasil olacagi konusunda pek ¢ok
soruyu ve sorunu da birlikte getirmistir (Kasalak, 2004: 57). Birinci Diinya Savasi’nin galip giigleri,
Ortadogu’yu stratejik ¢ikarlarina en uygun sekilde nasil béleceklerini uzun uzun tartismiglardi (Pappe,
2009: 27). Siire, Paris Barig Konferansi ile sona ermisti (Pappe, 2009: 29-30). 28 Nisan 1919°da Paris
Baris Konferansi’nda Milletler Cemiyeti Misaki’nin (Kasalak, 2004: 65) 22. maddesi** ile manda
sistemi® kurulmustur (Kasalak,1993: 26). Daha sonra paylasim savas sona erince 1920 Nisan ayinda
yapilan San Remo Konferansi’nda “manda rejimi” adi altinda teyit edilmistir (Kiirk¢tioglu, 1972: 5).
Bu maddeye goére savastan sonra, modern diinyanin 6zellikle miskiil sartlari iginde kendi kendilerini
idare eden aciz lilke halklariin refahlar1 ve gelismeleri i¢in mukaddes bir medeniyet gorevi olarak

kabul edilmistir (Kasalak, 1993: 26). Ardindan Suriye ve Liibnan Fransiz; Irak, Filistin ve Urdiin ise

®Mr. Balfour tarafindan Suriye ve Mezopotamya konularinda verilen 1919 tarihli muhtira icin ayrica bkz. F.O.;
132187/2117/44A, 11th August 1919.

00smanhnin son dénemi ve Ingiliz mandasi dénemi Filistin’in niifusu igin bkz. McCarthy, Justin, The Population of
Paletsine: Population Statistics of the Late Ottoman Period and the Mandate, New York, 1990.

Milletler Cemiyeti Misaki i¢in ayrintili olarak bkz. Milletler Cemiyeti Misaki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dis Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1957.

2Milletler arasi hukuka gore, manda altinda bulunan devlet “Bagimsizhg Kisith” devletlerden sayilir. Manda altina
konulacak {ilkeler ahalisinin heniiz kendilerini yonetecek 6l¢iide gelismedikleri noktasindan hareketle bu toplumlarin refah ve
gelismesinin saglanmasidir. Yani “mandater devletin basta gelen gorevi, Milletler Cemiyeti’nin denetimi altinda, manda
yonetimine kurulan {ilke ahalisinin gesitli yonlerden ilerlemesine ¢aligmak ve bu ahaliyi kendi kendilerin yonetebilecek bir
diizeye getirmekti.” Edip F. Celik, Milletler Arasi Hukuk I, 1975, 5.383.; Manda sisteminin ortaya atilist Amerika Birlesik
Devletleri Cumhurbaskant Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan senatosuna gonderdigi diinya siyasi
tarihinde Wilson Prensipleri olarak gegen 14 maddelik muhtirasina dayanmaktadir. Bu muhtirada gelecekte kurulacak barisin
temelleri iki onemli nokta iizerinde agiklaniyordu: 1-Biiyiik ve kiiciik biitiin devletlere siyasi bagimsizligini ve toprak
biitiinliiklerini karsilikli olarak garanti altina almak imkanini saglamak amaci ile bir milletler teskilati kurmak 2-Milletlerin
kendi mukadderatina kendilerinin hakim olmalar1 ya da degisik bir ifade ile toprak sinirlarin milliyetler ilkesine gore
diizenlenmesiydi. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, 1983, s.139.
21
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ingiliz manda yénetimi altma konmustur (Elpeleg, 1999: 27).* Ve bu anlasmaya dayanarak ingiltere,
Temmuz 1920°de daha Onceki askeri yonetimi devralarak Filistin’de sivil bir yonetim kurmustur

(Hadawi ve Walter, 2006: 96).

1922 yilimin Temmuz ayinda Milletler Cemiyeti Ingiltere’yi Filistin iizerinde manda kurma
goreviyle tayin etmistir (israil Enformasyon Merkezi, 1997: 24)*" 29 Eylil 1923’de manda
onaylanarak yiiriirliige girmistir. Onsdzde, mandaterin Balfour Deklarasyonu’ndan sorumlu oldugu ve
“bunun sonucu olarak Filistin’de Yahudi halk i¢in bir ulusal yurt kurulmas1 gerektigi” yaziliydi. 2.
madde, Biiylik Britanya’nin, (Hollstein, 1975: 121) “ulusal Yahudi yurdunun kurulmasini saglayacak
olan politik, yonetimsel ve ekonomik sartlarin iilkede yaratilmasindan sorumlu oldugu”nu ifade
etmekteydi (Halloum, 1989: 162). 6. madde ise, “Yahudi gogiinii uygun sartlar altinda
kolaylastirmay1” vaat etmekteydi (Hollstein, 1975: 122).%

24 Temmuz 1922°de Ingiliz mandasi gergeklestiginde Filistin Ingiltere egemenligine
girmisti. ingiltere manda kilifi altinda Filistin’i tam bir somiirge bi¢iminde yonetmekteydi.*® Siyonist
hareket, ingiltere tarafindan Arap ulusal hareketine kars1 kullandig1 bir tampon giice doniistiiriilmiis
oluyordu. Britanya bu sayede birgok avantaj elde ediyordu. Siiveys Kanali’nin savunmasi
kolaylasirken, Hindistan’a kara baglantis1 giivence altina aliniyor, imparatorlugun haberlesmesi igin

gerekli hava istasyonlari, Hayfa’daki petrol boru hatti projeleri gergeklestiriliyordu. Akdeniz’deki

#Ayrica bkz. Laurence Evans, Tiirkive nin Paylasiimast (1914- 1925), Milliyet Yaynlari, s.238.; San-Remo Konferansi’nda
Fransa Filistin ile ilgili olarak; Itilaf Devletlerinin Balfour Deklarasyonu’nun resmen kabul ettiklerinin hicbir kaydi
olmadigini belirtti.  Fransizlar ger¢i Britanya’nin Yahudilere Filistin’de bir ulusal vatan verme arzusuna engel
olmayacaklardi. Ancak yinede bunun anlamini 6grenmek istiyorlardi. Eger oteki devletlerden farkli olacaksa Miisliiman ve
Hiristiyan diinyalarinda sorunlar yaratabilirdi. Fransa’nin Miisliiman Kuzey Afrika’daki biiyiik ¢ikarlar: ile Suriye planlarini
diisiinmekte oldugu agik¢a beliydi. Konunun Hiristiyanlik boyutu ardindan gelen uzun tartigmada ortaya ¢ikacakti. Sorunu
Milletler Cemiyeti’nin ¢dziimlemesine birakmanin en iyisi olacagimni onerdi. Fransizlari asil rahatsiz eden konunun
Filistin’deki Hiristiyan toplumun durumu oldugu ortaya ¢ikti. Vatikan, Katolik ¢ikarlarin1 koruyacak iilkenin Britanya yerine
Fransa olmasi yoniindeki goriisiinii bildirdi. Lloyd George Filistin’de iki manda yetkisinin olmayacagi konusunda 1srarliydi.
Filistin hakkindaki resmi karar, tilaf Giigleri tarafindan secilecek bir iilkenin mandasina birakmak bi¢iminde ¢ikti. G. Fraser,
Andrew Mango, Robert Mcnamara, Modern Ortadogu nun Kurulusu, Cev. Fiisun Doruker, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011,
5.214-215.

#ngiltere, Filistin’in manda olmasi konusunda olusturdugu taslagi Milletler Cemiyeti Konseyi’ne 24 Temmuz 1922°de verdi
ve metin resme yiiriirliige girene kadar konsey tarafindan kabul edilmeyip 29 Eyliil 1923’te onaylandi. Rihbi Halloum (Abu
Firas), Belgelerle Filistin, Alan Yayincilik, Istanbul, 1989, 5.162.

®Colonel French (Kahire) tarafindan 1919 tarihi itibari ile Earl Curzon’a bildirildigine gore, Amerikan komisyonlarmmn
Filistin ve Suriye’deki kosullar hakkinda yapilan incelemelerin sonuglarina gére durum su sekilde idi: Suriye Fransa’yi
manda olarak kabul etmeyecektir. Filistin i¢in Siyonist program insanlarin isteklerine kars1 ancak zorla yapilabilirdi. F.O.,
112576/2117/44A, 19th July 1919.

361ngiliz Mandas altinda Filistin ve bu siiregteki Arap-Yahudi ¢atigmalari igin ayrica bkz. Bernard Wasserstein ,The British
in Paletsine: The Mandatory Government and the Arab-Jewish Conflict 1917-1929, London, 1978.; Tom Segev, One
Paletsine, Complete: Jews and Arabs under the British Mandate, New York, 2000., Jacob Stoyanovsky, The Mandate for
Paletsine, London, 1928.; A.J. Sherman, Mandate Days: British Lives in Paletsine 1918-1948, London, 1997; Amos Nadan,
The Palestinian Peasant Economy under the Mandate : A Story of Colonial Bungling, Cambridge , London, 2006.; Ylana N.
Miller, Government and Society in Rural Paletsine 1920-1948, Austin, 1985., I.M.Roza EI-Eini, Mandated Landscape:
British Imperial Rule in Paletsine 1929-1948, London, New York, 2006; Michael J. Cohen, Paletsine: Retreat from the
Mandate: The Making of British Policy 1936-1945, London, 1978.
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Ingiliz deniz stratejisi agisindan yasamsal éneme sahip Hayfa limanimin denetimi ise en énemli avantaj
sayiliyordu. Siyonist hareketin amaglari Ingiltere’nin amaglari ile simsiki kenetlenmisti. Ingiliz
yonetiminin varligini giivence sayan Siyonist liderler de bu durumu benimsemisti. Siyonist liderlere
gbre, tamamen Arap bir Filistin, Ingiltere’nin erge¢ bdlgeyi terke zorlanmasi sonucunu dogururdu,
tipki Misir’da oldugu gibi. Biiyiik 6l¢iide Yahudilesmis bir Filistin agisindan ise bdyle bir risk
bulunmuyordu (Parlar, 2006: 382).%

Bu durum, Ingiliz askerlerinin Kudiis’e girmeleri miinasebetiyle Vakit gazetesi tarafindan
yazilan bas makalede su sekilde degerlendirilmistir: “Ingilizler simdi de yeni bir tuzak kurdular.
Filistin’de Yahudi hiikiimeti teskil ve bunu biitiin diinyadaki Yahudilere ilan ediyorlar. Coktan beri
Miisliimanlarin mukaddes kabelerini Tiirklerin elinden alip, hakiki Miisliimanlara bagislamak i¢in
calisan Ingilizler bugiin Kudiis’iin Miisliimanlar elinden alinmas1 miinasebetiyle kendilerinin hakiki
“ehl-i salib” olduklarini biitiin aleme ilan ediyorlar. Filistin’de Miisliimanlarin sayisi1 Yahudilerden
dort bes kat fazla oldugu halde acaba burada ingilizler ne i¢in Miisliiman hiikiimeti degil de Yahudi
hiikiimeti teskil ediyorlar? Bunun sebebi malum ¢iinkii Ingilizler, Tiirkiye’nin miimkiin oldugu kadar
inkisama ugramasini istiyorlar. Eger Suriye’de dahi bir Miisliiman hiikiimeti kurulacak olursa oradaki
Araplarin, Arabistan ve Misir’daki Araplar ile birleserek biiyilk bir Arap devleti teskil etmeleri
ihtimali vardir. Halbuki Ingilizler igin kuvvetli bir Tiirkiye ne kadar kabul edilemez ise kuvvetli bir

Arabistan da o derece arzu edilmeyen bir durumdur” (BOA, HR.SYS. 2451/59).

Ad1 gegen gazete yazisimn devaminda, ingilizlerin sarktaki hakimiyetinin oradaki mevcut
halklarin ihtilafat1 iizerine tesis ettigini, Ingilizlerin en biiyiik korkusunun Miisliimanlarin birlesmeleri
ve bir hiikkiimet altina girmeleri oldugunu belirtmekteydi. Yine gazeteye gore bu birlige meydan
vermemek ve onlarin arasmni agmak icin Ingilizler tarafindan bir Yahudi devleti fikri ortaya atilmist1.
Ingiltere bununla, hiirriyet ve kiigiik milletleri kurtarmak igin harp eder gibi goriinerek ikinci bir
maksada da erigsmis oluyor ve giiya binlerce yillardan beri diger bir milletin eli altinda yasayan

Israillileri asil yurtlarina, arz-1 mevuda iade etmis oluyordu. (BOA, HR.SYS.2451/59).

Bu ifadelerden de anlagilacag iizere; Ingiltere’nin Arz-1 Filistin ile Suriye’deki plan ve
politikas1 Hicaz Demiryolu’nun zaptiyla Arabistan’in Anadolu ile irtibatim1 kesmek ve bu alanlar
taksim ederek, Suriye’ye hakim olmak -ki bu Irak’a hakim olmak demek olacagindan- Ingiltere bu
alanlara fevkalade ehemmiyet vermistir (BOA, HR.SYS.2435/30). ingilizlerin nihai amaci, Filistin’de
Ingiliz ¢ikarlarina hizmet etmekti. Ingiltere’nin Ortadogu’ya yonelik kararlari, salt Ortadogu’daki
gelismelerin 1s131ndaki yorumlar1 yansitmakla kalmiyor, ayn1 zamanda daha kiiresel boyuttaki ingiliz

stratejisini de yansitmaktaydi (Pappe, 2007: 91).

¥ Filistin’de Siyonizm igin Dr. Weizmann’in tarafindan énerilen faaliyetler i¢in bkz. F.O.; 97957/2117/44; 18th June 1919.
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SONUC

Arap cografyasi i¢inde sahip oldugu zengin ve stratejik konum ve bunun yaninda ii¢ biiyiik
ilahi dinin gerek ortaya cikisi, gerekse gelismesinde oynadigi rol ve barindirdigi kutsal yerler
nedeniyle Filistin tarih Oncesi devirlerden itibaren gesitli kavimlerin ilgilerine hedef olmus bir
bolgedir. Filistin bu 6énemini daha sonraki yiizyillar boyunca siirdiirmiis, 19. yiizyilda Ortadogu’nun
merkezinde yer alan Filistin ve ¢evresi uluslararasi rekabetin yogun oldugu ve zaman zaman bu

rekabetin sicak savaslara yol agtigi bir yer olmustur.

Batil iilkelerden Ingiltere’nin, 16. yiizyildan itibaren temel amaci Hindistan ve Cin’in el
degmemis zenginliklerine ulasmak olmustur. Ozellikle 1869°da Siiveys Kanali’nin insa edilmesi ve
Avrupa’daki Biiyiik Devletlerin Ortadogu’da stratejik bir gii¢ kazanma cabalar ile Filistin’in 6nemi
artmistir. Hindistan’a giivenli deniz ticareti yapabilmek, Ingiltere’nin &ncelikli kaygisi oldugundan,
Hindistan yolu ve Akdeniz’in kontroliiniin Ingiltere’nin elinde tutulmas1 her seyden énemli olmustur.
Bu acidan Filistin’in, diinya siyasetinde 6nemli bir yeri olmustur. 19. yiizyilin baglarinda, Biiyiik
Devletlerin somiirgecilik miicadelelerinin kizismast ve Osmanli Imparatorlugunun pargalanma
emareleri gostermesi ile birlikte, bu Imparatorlugun arazisinden biri olan Filistin’e ilgileri artmus,

burast lizerinde kendi emperyalist emelleri dogrultusunda planlar gelistirmeye baglamiglardir.

Ingiltere igin Filistin, Hint sémiirgesine ulasim yollarmnin iizerinde stratejik konuma sahip bir
bolge oldugundan biiyiik dnem arz etmektedir. Bundan dolay1 Ingiltere, bolgeye kendisinden baska
biiyiik bir giiclin hakim olmasii 6nlemek amaciyla 19. yiizyil sonuna kadar Osmanli Devleti’nin
toprak bitiinliigiinii desteklemis ancak bu tarihten sonra 6zellikle Alman faktoriiniin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte bolgedeki ¢ikarlarin1 korumak igin, Ruslarin Bogazlar {izerindeki emellerini tanimis ve
Araplarla, Fransizlarla ve Siyonistlerle miizakerelere giriserek bolgede etkisini devam ettirecek

politikalar takip etmistir.

Ingiltere’nin Filistin’deki etkisini devam ettirmek icin destekledigi en Onemli hareket
Siyonizm olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin yarattig: askeri ve siyasi ortam Ingiltere’de
kisa siirede Siyonizm’in bir “devlet politikas1” olarak benimsenmesini saglamistir. Ingiltere’nin temel
amac1 kendisine kars1 Tiirkiye gibi bir tehlike teskil etmeyip; bilakis, Ingilizlerin siyasetine dahil
olacak olan bir Musevi hiikiimetinin Filistin’de mevcudiyeti ile Misir’in emniyetini temin etmek ve
Ingilizler tarafindan Siiveys Kanal'min sark tarafinda emin bir nokta bulundurmak igin Kudiis
mintikasinda ve Ingiliz himayesi altinda tamamiyla miistakil bir Musevi hiikiimeti teskil etmek
olmustur. Ingilizlerin, ¢ikarlar1 agisindan diisiiniildiigiinde, kuvvetli bir Tiirkiye ne kadar kabul
edilemez ise kuvvetli bir Arabistan da o derece arzu edilmeyen bir durum oldugundan Ingiltere

tarafindan bir Yahudi devleti fikri ortaya atilmigtir. Sonugta Kasim 1917°de yayinlanan “Balfour
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Bildirisi”nde Ingiliz Hiikiimeti Filistin’de milli bir Yahudi devletinin kurulmasindan yana oldugunu
aciklamistir. Boylece bugiinkii Israil Devleti'nin ortaya ¢ikmasinin ardindaki gergegin Ingiliz

emperyalizmi oldugu sonucuna ulagilabilir.
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