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Ozet

2020 yilinin ilk aylarinda kiiresel bir saglik krizine doniisen Kovid-19 salgini, toplum
ile birey arasindaki iligkinin siyasal, toplumsal ve biyolojik boyutlarinin tekrardan
altin1 ¢izerken, bu iliskilerin uluslararasi iligkiler analizi tarafindan daha fazla dikkate
alinmasi1 gerekliligini bize gostermistir. Salgin hastalik, bireyin viicudunda
gergceklesen bir olgu olmasina ragmen, toplumsal boyutuyla dikkat ¢ekmektedir.
Uluslararasi iligkiler disiplininde giinden giine artan bir ilginin odaginda olan
uluslararas1 siyaset sosyolojisi, sosyal teori ve uluslararasi iligkiler disiplinini
birbirine yakinlastirirken, Kovid-19 siirecini anlamamiz i¢in bize yeni entelektiiel
araglar saglamaktadir. Bu araglarin basinda, birey ile toplum arasindaki iliskilerin
hem siyasal ve toplumsal boyutlarint hem de biyolojik boyutlarini dikkate alan biyo-
iktidar kavrami gelmektedir. Fransiz diigiiniir Michel Foucault tarafindan ortaya
atilan bu kavram, iktidarin yeni bir alani olarak sagligin ve insan biyolojisinin altin
gizer ve ana akim uluslararasi iligkiler kuramlarinin ve calismalarin dikkatinden
kacan egemenligin yeni bir modelinin ortaya ¢ikigini gérmemize yardimci olur. Bu
baglamda, ¢alismada uluslararasi iligkilerde degisen i¢/dis ikiligi dikkate alinarak, bu
iktidar modeli ve gelisen saglik giivenligi ekseninde Tiirkce Uluslararas: iliskiler
literatiiriine katk1 yapmaya ¢alisilacaktir.

Abstract

The Covid-19 outbreak, which turned into a global health crisis in 2020, once again
underlined the political, social and biological dimensions of the relationship between
the society and the individual and also shows us the necessity of international
relations analysis that takes these relations into account. Although epidemic disease
is a phenomenon that occurs in the body of the individual, it draws attention with its
social dimension. International Political Sociology (IPS), which is at the focus of
increasing interest in the discipline of international relations, provides us with new
intellectual tools to understand Covid-19 while building a bridge between social
theory and the discipline of international relations. One of these tools is the concept
of bio-power, which takes into account both the political and social dimensions of the
relationship between the individual and the society, as well as its biological
dimensions. This concept, introduced by French philosopher Michel Foucault,
underscores health and human biology as a new domain of power and helps us see
the emergence of a new model of sovereignty that has escaped the attention of
mainstream international relations theories and studies. In this context, in this paper,
we will attempt to contribute to the international relations literature in Turkish within
the axis of such model of power and health security developed in years, considering
the changing inside/outside dichotomy in international relations.
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1. Giris

1980’ler ile birlikte uluslararasi iliskiler disiplininin ana akim teorilerine elestiriler artmis ve
uluslararas iligkilerin devlet merkezli bakis agis1 sorgulanir hale gelmistir. Bu artan elestirileri
dikkate aldigimizda sorgulamalarinin merkezinde uluslararas: iligkiler disiplinini sekillendiren
siyasetin i¢ mekaninin dis mekanindan ayrilmas: sorunu gelmektedir (Campbell, 1992; Lundborg ve
Vaughan-Williams 2013; Walker, 1993). Uluslararas iliskiler disiplinin (6zellikle realizm'® ortaya
koydugu s6ylem ve bunun sonucunda gelisen algilama bicimi, siyaseti ikiye bolerek, uluslararasi
siyasetin varliksal sinirlarini anarsi kavramiyla kurmustur. Bu yaklagimin sonucu olarak, devletin i¢
mekanim ilgilendiren siyaset, devletin diger devletlerle kurdugu siyasi iliskileri belirleyen dig
siyasetten ayristirilmis ve iki siyasetin dogasi farkli kavramlar ile tanimlanmistir. Modern devletin
ic mekaniyla ilgili olan siyaset, hiyerarsi (bir tiir egemenlik iliskisi olarak) kavramiyla
tanimlanirken, devletin dis mekamiyla sinirlanan siyasetin dogasinin ancak anarsi kavrami
araciligiyla anlagilabilecegi diistintilmiistiir (Ashley, 1988, s. 230).

S6z konusu hiyerarsik egemenlik iligkileriyle, hiyerarsik gii¢ iliskilerinin olmadig1 anarsi
arasindaki catallanma (dichotomy) Uluslararas1 iliskiler disiplininin realizm merkezli varlik
kosullarin sekillendiren bir ayrim olmasinin yaninda, bu iki kategori arasinda egemenlik kavramina
“diizenleyici bir ideal” olarak daha pozitif bir anlam yiiklenirken, anarsi kavrami bu yonetim
idealinin olugmadig1 bir basarisiz durum olarak daha negatif bir anlama karsilik gelmektedir
(Ashley, 1988, s. 230). Bir tarafta, bir benlige (self) denk gelen ve “hiyerarsik olarak diizenlenmis
homojen ve siirekli bir mevcudiyet” olarak egemenlik varken, diger tarafta yabancilik, farklilik ve
devamsizlik ile tanimlanan bir disarilik alan1 anarsi ile tammlannmustir (Ashley, 1988, s. 230). Icerde
diizenli ve arzu edilen ideal topluluk alani mevcutken, disarisi ise arzu edilmeyen, farklilik,
diizensizlik ve yabancilik ile tanimlanan bir arada olma durumunu isaret eder.

Walker (1993, s. 37), bu baglamda uluslararasi iligkilerin ontolojik varligini, bir modern
siyasi topluluk anlayisinin olumsuzlamasi olarak goriir. Bu olumsuzlama aslinda belirli bir toplum
modelinin var olmasinda etkili oldugu gibi hem de bu modeli yeniden kuran bir sdylemdir. Daha
detayll bir sekilde ifade edecek olursak, Uluslararas: iliskiler sdyleminin, hiyerarsik iliskiler
tarafindan sekillenen ve bu hiyerarsik iliskilerin merkezinde ulus devletin oldugu bir toplum
kavramini hem miimkiin kilan bir ikiligin mantiginin kurulmasinda hem de bu mantigin ve soz
konusu toplum modelinin yeniden iiretilmesinde rolii vardir. Bu yiizden Uluslararas: Iliskiler bir
toplum modeliyle iliskili olmasina ragmen, toplum iginde olup bitenleri ¢aligma alaninin bir parcasi
yapmaktan ka¢inmistir.

' Bu durumu 6zellikle realizm baglaminda degerlendirmek yerinde olacaktir.
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Kiiresellesme siireci, Uluslararasi iliskiler disiplinin s6z konusu mantiginin sorgulanmasina
yol agacak bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. David Harvey, kiiresellesmeyi “zaman-mekan
stkismas1” olarak tanimlar.” Bu tanim bize, kiiresellesmenin hem mekén hem de zaman algimizda
olan degisikliklerine isaret eder. Bir bagka deyisle, egemen uluslararasi iliskiler anlayisinin
ongdrmiis oldugu i¢/dis ayriminin degismeye basladigi ve séz konusu sikismayla birlikte, ic
mekanin dis mekana her gegen giin daha fazla yaklastigi goriilmektedir. Bu yakinlagma, toplumu ve
sorunlarim Uluslararas: liskiler disiplini icin dikkate almasi gereken konular olarak ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu sorunlarin basinda, 6zellikle 2020 yilmin ilk giinlerinde kiiresel bir kriz haline gelen
Kovid-19 salginiyla daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan toplum saglik iliskisi gelmektedir. Bu
noktadan hareketle caligmada, ana akim uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda dikkatimizi ¢eken
toplumu analiz siirecinden ¢ikaran yaklasim tarzinin altim1 gizildikten sonra, disiplinde gelismekte
olan ve Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi olarak ifade edilen ¢aligmalarin bu hususta saglamis oldugu
alternatif bakis acilarina dikkat ¢ekilmeye c¢aligilacaktir. Calismanin ilerleyen bdliimiinde salgin
hastaliklar ile toplum arasindaki iligki insanlik tarihinden verilen 6rnekler ile desteklenecek ve
salgin hastaliklarin medeniyet tarihindeki degisimlerde oynadigi rol vurgulanacaktir. S6z konusu
tarihsel yaklagim, Michel Foucault’un altini ¢izmis oldugu biyo-iktidar kavraminin ortaya ¢ikis ile
baglantt kurulmasimi sagladigi gibi, Kovid-19 salgimyla ortaya ¢ikan ve geleneksel uluslararasi
iliskiler anlayiginin merkezinde yer alan i¢/dis ikiliginin ve simrlariin nasil degistiginin
goriilmesine yardimci olacaktir. Bu degisim, giivenligin sadece devletler arasindaki boyutunu ele
almaya caligan geleneksel giivenlik anlayisinda yasanan degisimleri gdstermesinin yaninda,
toplumu ve 6gelerinin bu yeni ¢ikan giivenlik anlayisindaki artan 6nemini gostermektedir. Etik
kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur.

2. Uluslararasi iliskilerde Toplum Sorunu ve Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi

Uluslararas1 iliskiler disiplini, makalenin baginda vurgulandigi gibi disiplinin simirlarm
cizerek kendini var ettigi bir i¢/dis ayriliginin sonucu olarak, “kendi kuramsal kategorilerini
sosyolojik bir toplumsal anlayistan” soyutlamustir (Yalvag, 2013, s. 6). Bu baglamda, Uluslararasi
lliskiler sadece bir disiplin olarak degil aym1 zamanda bir anlayis olarak, kendi “cergevesini ic
toplum ve dis toplum arasinda yaptigi bir ayrima” dayandirmaktadir (Yalvag, 2013, s. 6). Bu
ayrimin sonucunda toplumun i¢ mekaninda devletin hiyerarsik varligmma karsilik gelen iligkiler
biitiiniine dayanan bir arada olma durumu s6z konusuyken, dig mekénda gerceklesen bir arada olma
kiiltiirii egemen devletler arasindaki anarsi olarak ifade edilen bir iligkiler durumuna karsilik gelir.

? Harvey (1989), 1989 yilinda ilk basim yapilan The Condition of Postmodernity isimli ¢alismasinda,
kiiresellesme siireciyle birlikte uzay ve zamanin niteliklerini ve arasindaki iliskiyi degistiren bir siireci
yasadigimizin altin1 ¢izer. Teknolojik geligsmeler, geleneksel zaman ve mekan algimizi degistirmis, yerel ile
kiireseli birbirine yakinlastiran bir durumu beraberinde getirmistir. S6z konusu siirecin sonucu olarak, yerel
unsurlart kiiresel boyuta tasimasinin yaninda, post-kolonyal bir baglamda, kiiresel genisleme ve yakinlagma

belirli yerellikleri agindirmakta ve yerel ile kiiresel arasinda bir gerilim dogmasina neden olmaktadir (Massey,
1996, s. 118).
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S6z konusu kuramsal ¢ergevede, modern devlet, (a priori) onsel ve verili bir unsur olarak ele alinir.
Disiplinin ana akim kuramlarinda, uluslararasi iligkilerin varolusunun 6n kosulu olarak goriilen
modern egemen devlet, verili bir unsur olarak ele alinir ve varligi tarihsel kosullar ile birlikte
diisiiniilmez (Halliday, 2002; Yalvag, 2013). Baska bir deyisle, geleneksel Uluslararas: Iliskilerde
modern devletin varligi 6n kosul olarak kabul edilip uluslararasi iligkiler ontolojisinin merkezine
yerlestirilmesine ragmen, modern devlet tarihsel kosullari ve i¢ unsurlart ile yeteri kadar
sorunsallastirilmamustir.

Theda Skocpol 1979 yilinda yayimlanan States and Social Revolutions isimli kitabinda
“uluslararas1” olgusunun tarihsel sosyoloji alanina getirilmesinin gerekliligini vurgular. Skocpol’un
altim ¢izdigi bu amacin Uluslararas: Iliskiler disiplini agisindan da karsiligi olmus, Tarihsel
Sosyoloji alanina disiplinde artan bir ilgi ortaya ¢ikmustir (Halliday, 1999, 2002; Hobson, 2002;
Watson, 1992; Yalvag, 1991, 2013). Tarihsel sosyoloji, devleti verili bir olgu olarak gdren
Uluslararas: Iliskiler yaklasimlarini sorgulayarak, Halliday’in “Historicisation of state” olarak ifade
ettigi, devletin tarihsellestirmeye, yani devleti tarihsel bir olgu olarak ele almaya caligir (Halliday,
2002, s. 245). Bu baglamda, Yalva¢ (2013, s. 5), toplumu ¢alisma konusu olarak ele alan bir
yaklasim gelistiren tarihsel sosyolojinin, “ana akim uluslararasi iliskiler kuraminin ‘simdiciligine,
positivizmine ve sosyoloji karsitligina’ tam zit bir yaklasim olup, toplumsal yapilari, tarihi ve
uluslararast olgusunu bir araya getirmeyi” hedefledigini yazmaktadir. Tarihsel sosyoloji, devleti
verili bir unsur olarak ele alan ana akim yaklagimlardan ayrilarak, “devlet davraniglarim1 devletler
sisteminin anarsik yapisinin degil, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis toplumsal yapilarin belirlediginin”
altini gizerek, devleti tarihsel bir olgu olarak sorunsallastirmistir (Yalvag, 2013, s. 5).

Devleti verili bir unsur olarak ele alan ana akim Uluslararas: Iliskiler kuramlarinm,
“metodolojik ulusgulugu” kullandigin1 séylemek yanlis olmasa gerektir (Tabak, 2016). Bu
baglamda, Yalvag’in da altim ¢izdigi gibi tarihsel sosyolojiden etkilenen g¢alismalar, “toplumsal
degisim ve kurumlarin incelenmesinde sosyal bilimlerdeki “yontemsel ulusgulugu” elestirmekte ve
onun yerine Uluslararas: Iligkiler disiplininin temel kaygilarini da igeren “ydntemsel bir
uluslararasicilik” benimsemektedir (Yalvag, 2013, s. 5-6). Bu kaygi aslinda, uluslararas iligkilerin
dogasin1 sadece devletler araciligiyla anlamay1 sorgularken, uluslararasi iliskiler olarak ifade edilen
fenomenin varliksal kosullariin bir insa siireciyle iligskilendirerek, uluslararasi olarak tanimlanan
iligkilerin sadece devletler arasinda gerceklesen tek boyutlu iliskiler olmadigi, daha girift bir 6zellik
tagidigini isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, devletlerin bitiinligiini ve boliinmezligini asan
baska kanallarin oldugunu gostermektedir. Bu kanallar sadece uluslararasi orgiitler ve kuruluslara
indirgenemez, toplumun varhigi (birey ile olan iliskisi baglaminda) uluslararasi iliskiler agisindan
dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Salgin hastaliklar (ve Kovid-19 salginiyla birlikte yasadigimiz siire¢) bu sorunu karsimiza bir
kez daha c¢ikarmakta, toplum ve birey arasindaki iliskiyi uluslararasi iligkiler baglamina
tasimaktadir. Bu konuya ¢alismanin ilerleyen boliimlerde donecektir. Ulus kavramini metodolojik
bir baglama oturtan geleneksel uluslararasi iligkiler anlayisin1 biraz daha incelemek s6z konusu
noktaya daha saglikli egilmek igin yerinde olacaktir.

Metodolojik ulusguluk kavramu {izerinde daha derinlemesine durdugumuzda, bu kavramin,
ulusu ve ulus devleti sosyal ¢aligmalarin merkezine koyan ¢alisma yontemini kullanan yaklagimlari
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ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilebilir. Metodolojik ulusgulugu temelde bir ampirik bilgi {iretim
sorunu olarak ifade eden Tabak, bu yontemin “bir tiir somutlastirma, dogallastirma ve 6zciilik” ile
birlikte ortaya c¢iktigimi vurgulamistir (Tabak, 2016, s. 23). Bu durum, ana akim Uluslararasi
Miskiler kuramlarindaki aktdr kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, ulusun (eklemlenen bir devlet
kavramiyla birlikte) uluslararasi olarak ifade edilen biitiin bu iligkilerin merkezinde yer aldigi ve
uluslararasi iliskiler olarak simirlari ¢gizilen bu olgunun, hayali® uluslar (ve bir devlet egemenliginde
miicesSemlesen) arasinda gerceklesen bir var olma durumu olarak diisiiniildiigii goriilmektedir.

Bu anlayisin arkasinda, Antony Giddens’in, The Nation-State and Violence isimli
calismasinda altin1 ¢izmis oldugu, ulusun modern toplumun (bir arada yasama modeli olarak) dogal
bir yansimasi olarak goriilmesi yatmaktadir. Giddens modern toplumlarin, “siniflara boliinmiis
toplumlar” (class-divided societies) olarak ifade ettigi gelencksel toplumlardan i¢ 6zellikleri ve dig
mekanla olan iligkileri baglaminda ayristigini1 diistinmektedir (Giddens, 1985, s. 1). Modern
toplumlar, Giddens (1985, s. 2) altin1 ¢izdigi gibi “farkli sosyal entegrasyon bigimlerinin sonucu”
olarak bir i¢ mekanin iiretimiyle iligkilidir. Hiyerarsik iligkilerle sinirlar1 ¢izilen modern toplumun
kendini gergeklestirdigi bu i¢ mekan, hem bir benzerlik algisiyla tanimlanir hem de Naeem
Inayatullah ve David L. Blaney’in (2004) International Relations and the Problem of Difference
isimli calismalarinda ortaya koyduklar1 gibi, insan dogasindan gelen farklilik sorununu bu i¢
mekanda, devlet egemenligini araciligiyla kurulan hiyerarsik iligkiler ile ¢6zmeye ¢alisir.

Geleneksel uluslararast iligkiler disiincesini sekillendiren anlamlar, s6z dagarcigi,
mesruiyetler, normlar ve dayanisma modelleri on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglayan ulus
olarak tamimlanmis toplumlar arasindaki iliskileri anlamaya y6nelmis olsa da bu iligkiler sadece
devlet kavrami araciligiyla ele alinmis ve toplumlar arasinda devlet aygitindan bagimsiz iliskiler
tizerine bir kuramsal yonelim zay1f kalmistir (Kessler, 2009, s. 88). Bu yaklagiminin sonucu olarak,
devletin i¢c mekaninda gergeklesen hadiseler ve iliskiler uluslararasi iligkiler analizini ilgilendiren
konular olarak goriilmemis ve uluslararasi iligkiler toplumsal iligkilerden uzakta bir politik alan
olarak konumlandirilmistir. Bu anlayisin altinda yatan temel neden ise, disiplini kuran ana akim
kuramlarin Vestfalya Antlagmasiyla ortaya ¢ikan --Foucault’un egemenligin “juridico-political”
kurami olarak tanimladigi bir iktidar modeline dayanan- egemenin bir toprak pargasi iizerinde tam
kontroliine dayanan bir egemenlik anlayisidir. Egemenligin dig1 ile i¢i arasinda politikanin dogasi
itibariyle yapilan bir ayrima dayanan bu yaklasim ile egemenlik, uluslararasi iligkilerin varliksal
kosullarini anlamada en temel araglardan biri olmasina ragmen bir ¢alisma konusu olmamuistir®.

Egemen devletin varligi, farkli nesilden Uluslararas: iliskiler akademisyenleri tarafindan
O6nemli bir temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir (Nabers ve Stengel, 2019, s. 8). Egemen devletin
varlig1 {izerine kurulan bu bakis agisi ile uluslararasi iliskiler analizinin merkezine yerlestirilen,

} “Hayali Cemaatler”, Benedict Anderson tarafindan milliyetgiligi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Anderson ulusu, sosyal iliskiler araciligiyla iiretilmis bir topluluk olarak tasvir ediyor. Ulus kavrami
araciligtyla, bireyler kendilerini s6z konusu toplumun bir pargasi olarak tasavvur ediyor ve bir arada yagamay1
saglayan bir hayali ortaklik ortaya c¢ikiyor. Anderson bu hayali ortakligin ortaya ¢ikmasini, baski
teknolojisinin gelismesi ve bu baglamda ortak bir dile olan ihtiyacin ortaya g¢ikmasiyla iliskilendiriyor
(Anderson, 2006).

* Bu konuda daha detayl: bir tartisma icin Bartelson’un (1995) “A Genealogy of Sovereignty” isimli
caligmasina bakiniz.
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uluslararasi iligkilerin dogas1 olarak anarsi okumasi, birbirinin varlik kosullarini belirleyen bir ikilik
olarak, disiplinin temel analiz mantig1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda anarsi ve egemenligi,
calismanin basinda vurgulandig: gibi Uluslararas iliskilerin kurucu kategorileri olarak diisiinmek
yerinde olacaktir (Ashley, 1988, s. 230; Nabers ve Stengel, 2019, s. 8). Bu ikilik, iki politik alani
ontolojik anlamda birbirinden ayirirken, uluslararasi politikay1 toplumsal yasayis ve sorunlarini ayri
bir sekilde konumlandirmistir. Fakat 6zellikle son donemde yasamis oldugumuz bazi sorunlar
(uluslararas1 terorizm ve kiiresel ¢evre sorunlari gibi) artik s6z konusu uzakligi sorgulanir hale
getirmis, devletin i¢ mekaninda gerceklesen bu hadiselerin ve sorunlarin uluslararas: iligkiler
alanma tasindig1 goriilmektedir. Kovid-19 salgmmin kiiresel bir saglik krizine doniismesi bu
baglamda diisiiniilmelidir. Bu durum, Uluslararas: iliskiler disiplini agisindan toplum sorununu daha
yakindan incelenmesi ve toplum sorunuyla ilgilenen sosyolojiyi bir aragtirma araci olarak kullanma
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

2000°1i yillar ile birlikte, Uluslararas: iliskiler disiplinin en canli ¢alisma alanlarindan olmus
olan Uluslararasi Siyaset Sosyolojisinin (International Political Sociology), Dirk Nabers ve Frank
A. Stengel (2019, s. 7) ii¢ ana baglamda gelistigini diisiinmektedir. Ilk olarak, Uluslararas: Siyaset
Sosyolojisini, uluslararasi iliskileri anlamada sosyolojiyi yeni bir bakis acisi olarak kullanan
entelektiiel bir proje olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Fakat uluslararas: iliskileri anlamada
kullanilan bu yeni araglar1 sadece sosyolojiye indirgeyemeyiz. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi,
disiplinler arasi® bir proje olarak cografya, antropoloji ve tarih gibi bircok alandan entelektiiel
araglar alarak bir ¢aligma pratigi gelistirmeye ¢alismaktadir (Nabers ve Stengel, 2019, s. 7).

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi olarak ifade edebilecegimiz c¢aligmalarin bir diger ana
karakteri, Uluslararasi liskiler ana akim kuramlarinin kullandiklar1 devlet, egemenlik ve anarsi gibi
temel araglar1 sorunsallastirmalaridir. Bu sorunsallagtirmanin altinda yatan neden, uluslararasi
iligkileri sadece ulus devletler arasinda gerceklesen iliskiler olarak anlama bi¢imini sorgulamalaridir
(Nabers ve Stengel, 2019, s. 7-8). Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte Uluslararas: Iliskiler
kuramlarmin verili ve tam (par¢alanmamisg) bir 6zne ya da aktor olarak gordiikleri ulus devletlerin
asinmasinin bir sonucu olarak, bu araglar yeniden diislinlilmeye baslanmistir ve disiplinde
kullanimlar1 sorunsallastirilmistir®. Fakat bu elestiriler, disiplinin ¢alisma alaninin sinirlarini ¢izen
ana akim yaklasimlar tarafindan dislanmis ve uluslararasi iligkiler analiz yontemlerine uygun
olmadigi iddia edilmistir (Bigo ve Walker, 2007, s. 727-728). Ana akim yaklagimlarin aksine,
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi bu kavramlar1 daha farkli araglarla ele alan anlayiglarin disiplinden
dislanmasini sorun olarak goriir ve bu yaklagimlar igin entelektiiel bir zemin hazirlamaya galigir
(Nabers ve Stengel, 2019, s. 7-8).

Nabers ve Stengel’e (2019, s. 10) gore, Uluslararas: Siyaset Sosyolojisini karakterize eden bir
diger unsur, bu ¢aligmalarin uluslararasi iliskilerin ne olduguna yonelik olarak ortaya konulan bakis

® Xavier Guillaume ve Pmar Bilgin’in 2017 yilinda hazirladiklart “Routledge handbook of international
political sociology” isimli derleme ¢aligmasinda, s6z konusu disiplinlerarasilik giizel bir sekilde yansitilmustir.
® 1980’ler sonrasi donemde artan ve Richard K. Ashley, R.B.J. Walker, James Der Derian, David Campbell
gibi isimlerin ¢aligmalarinin etrafinda sekillenen bu ilk donem elestiriler, egemenlik, anarsi, ulus devlet, dis
politika, giivenlik ve diplomasi gibi ana ana akim uluslararasi iliskiler kuramlariin temel araglarimi yeniden
diistinmiislerdir.
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agilarinin diinyanin farkli yerlerinden beslenen daha genis bir perspektifte olusmasidir. Bunun
anlamu, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi adi altinda toplayabilecegimiz bu ¢alismalarin, Uluslararasi
Iliskiler disiplinin Bat1 merkezli ve erkek egemen yaklagimlarim sorgulayarak, disiplinde dislanan
farkli kimliklerin ve perspektiflerin dahil edilmesi konusunda bir hassasiyeti gelistirdigini
soylenebilir (Nabers ve Stengel, 2019, s. 10). Bu baglamda, uluslararasi siyaset sosyolojisi, daha
genis bir perspektiften diinya siyasetinde gerceklesen olaylarin ve sorunlarin incelemesini disiplinin
geleneksel pratiklerini, soylemlerini ve sinirlarini agarak ele almaya galigir.

Kiiresel bir saglik krizine doniisen Kovid-19 salgini tam olarak, Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisinin dikkati ¢ekmeye c¢alistigi hususlart bize agik bir sekilde gostermistir. Bu siirecte,
geleneksel Uluslararasi iliskiler yaklagimlarinin iizerine insa edildigi i¢/dis ayrimu etkinliginin
yitirildigi bir kez daha goriilmiis, fiziksel simirlarin gegirgenligi daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmustir. Salgin, kiiresellesme siirecine yonelik olarak kuskulari arttirmis ve devletin roliinii
yeniden diisiinmesine yol agmis olsa da egemenligin simirlarini tekrardan sorgulanmasina neden
oldugu agiktir. Bu baglamda, Kovid-19 salgim1 saglik konusunu uluslararasi iligkiler giindemine
tagimasinin yaninda, sagligin toplumsal kosullarin1 dikkate almamizin gerekliligini de bize agik bir
sekilde gostermistir.

3. Salgin Hastalhiklar ve Uluslararasi Giivenlik Sorunu Olarak Saghk

Sagligi toplumsal boyutuyla birlikte diisiinmek, birey ile toplum arasindaki iliskiyi
diisiinmeyi gerektirir. Salgin hastaliklar, bu iligkiyi daha acik bir sekilde ortaya koymasinin
yaninda, saglig1 kigisel alani ilgilendiren bir sorun olarak ele almaktan 6teye gegmenin gerekliligini
gostererek, saghgl toplumsal boyutuyla diisiinmenin gerekliligini isaret etmektedir. Ozellikle
Foucault’nun biyo-iktidar kavrami aracilifiyla vurguladigi gibi, saglik, sadece insan bedeni
baglaminda bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda niifusun gézlemlenmesi ve kontrolii baglaminda
modern yonetim organizasyonun igine dahil edilmistir. Salgin hastaliklar tarihsel olarak bu siirecte
onemli bir yere sahip olmustur.

Hastalik insan viicudunda gerceklesen biyolojik bir siirectir. Hastalik belirli bir organda
yerlesik olmasina ragmen, insan bedenini tiimiiyle etkilemektedir. Hastaligin biyolojik etkilerinin
yaninda zihinsel sonuglar1 da vardir. Baska bir ifadeyle, beden ve zihin arasinda iligkinin bir sonucu
olarak hastalik, insanlar1 sadece biyolojik olarak etkilemez, ayn1 zamanda hastayi zihinsel olarak da
zayiflatir. Salgin hastalik ise yarattigi korkuyla birlikte sadece bireysel bir korku olarak ortaya
¢ikmaz. Bunun aksine, salgin hastaliklar hem toplumsal bir korkuya doniisiir hem de bu korku
toplumsal yasayisin temel kosullarini degistirir.

Hastalik hem insanin toplum igindeki yerini hem de toplumsal iliskileri degistiren bir
olgudur. Salgin hastaliklar ise bir arada yasama kosullarini belirleyen, insanlik medeniyetinin
gelisiminde énemli bir yere sahiptir. insanlik tarihinde derin izler birakan bircok bulasici hastalik
hayvanlardan insan topluluklarina aktarilmistir (McNeill, 1998, s. 90). Daha baska bir ifadeyle,
medeniyet ile hastalik arasinda ¢ok dogrusal bir iliskinin oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir.
Insanin avcilik ve toplayiciliktan yerlesik hayata gegisiyle birlikte, hastalik insan hayatinin en temel
parcalaridan biri olmus ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle birlikte, insanlarin hayvanlar ile ortak
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bir yasam alanini paylasmasi, hastaliklarin iki tiir arasinda gegisi kolaylastirmustir (McNeill, 1998,
S. 77). Bulasict hastaliklar yerlesik hayata gegisle birlikte glinlik yasamin degismez bir pargasi
olmus hem sosyal hayati hem de siyasal hayat1 derinden etkilemistir.

Civilization and Disease isimli eserinde Henry E. Sigerist (2018) hastaligin insan
medeniyetinin farkli asamalara evirilmesinde cok etkili bir unsur oldugunu iddia etmektedir.
Sigerist’in altim c¢izdigi gibi, hastalik, 6zellikle salgin hastaliklar medeniyet tarihinde yasanan
bircok kirilmanin en baglica nedenlerinden olmuslardir. S6z konusu degisimler sadece salgin
hastaliklara indirgenemez fakat bu degisimleri incelerken salgin hastaliklarin oynamis oldugu rol
g6z ardi edilmemelidir. Verecegimiz iki 6rnek bu noktay1 daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Ik ornek olarak Amerika kitasmin kesfini verebiliriz. Amerika kitasinin kesfi ve hizli bir
sekilde somiirgelestirilmesi mevcut Avrupa medeniyetinin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle Amerika kitasimin ¢ok az sayida kasif ve maceraperest tarafindan ¢ok kisa bir siirede nasil
isgal edildigi sorulmasi1 gereken bir sorudur. Bu soruya, kisa bir sekilde salgin hastaliklar olarak
cevap verilebilir. Kitanin Avrupalilar tarafindan kesfini izleyen yillarla birlikte, bir¢ok hastalik
kitaya tasinmustir ve bu hastaliklara bagisikligi olmayan bolge yerlileri hastaliklar karsisinda
savunmasiz kalmuslardir’. Giiney Amerika’da milyonlarca kisi bu hastaliklar sonucu hayatin
kaybetmis ve s6z konusu hizli 6liimlerin sonucu olarak Amerika kitasinin, Avrupalilar tarafindan
isgali ve somiirgelestirilmesi ¢ok hizli bir sekilde ger¢eklesmistir (McNeill, 1998, s. 24-25).

Salgin hastaliklarin medeniyetler tarihindeki yerini gosteren bir diger 6nemli 6rnek, Orta ¢ag
Avrupa’smi derinden etkileyen veba salgimlaridir. Black Death (Kara Oliim) olarak adlandirilan ve
ilk olarak Cin’de goriilen bu salgin Avrupa’da en 6liimciil orana 1300’lii yillarin ortasinda ulagmis
ve 1348 ile 1420 yillar1 arasindan Avrupa niifusunun %30 ile %60 arasinda veba sonucu 6ldiigu
diistiniilmektedir (Alchon, 2003, s. 21). Biitiin diinyay1 etkisi altina alan bu salginin, baharat yolu
olarak adlandirilan geligsmig ticaret aglari sonucu artan ulasim yollar1 araciligiyla hizla diinyaya
yayildigi, Avrupa’ya ise ticaret gemileriyle tagindigi disiinilmektedir (McNeill, 1998, s. 238).
Avrupa kitasina birden fazla 6liimciil etki birakan veba salginlari, gliniimiiz Avrupa medeniyetinin
ortaya ¢ikisinda derin izler tasimaktadir.

S6z konusu salginlar ne diinyada ne de Avrupa’da ilk ve son salginlar olmustur. Fakat salgin
hastaliklarin insan medeniyetine ¢ok ciddi etkileri olmus ve insanlik tarihini derinden etkilemistir.
Hastaliklar sosyo-kiiltiirel yapida derin etkiler birakmis ve daha oOnemlisi, siyasal yapilarin
degismesine neden olacak siireclerin baslamasina aracilik etmislerdir. Ornegin, arastirmacilar kara
o6liim olarak tanimlanan veba salginiyla Rénesans diisiincesi® arasinda giiclii iliskilerin oldugunu
diisiinmektedir®. Veba kitada mevcut olan dini ve siyasal inanis, otorite ve kabulleri zayiflatmis ve
insanlar1 6liim ve yasam tizerinde daha fazla diisiinmeye itmistir (Herlihy, 1997, s. 59). Bunun
sonucu olarak, insanlarin hayata ve diinyaya bakis agisinin degismeye basladigi ve insan merkezli
bir diigiince sisteminin gelismeye basladig1 goriilmektedir (Herlihy, 1997, s. 59).

’ Daha detayh bir inceleme igin Francis Brooks™un (2003) “The impact of disease”, isimli makalesine bakiniz.
® Avrupa medeniyetinin gelisiminde Ronesans doneminin etkisi yadsinamaz.

® Bu konuyla ilgili ¢alismalar i¢in bakiniz; Samuel K Cohn Jr., The Black Death transformed: disease and
culture in early renaissance Europe ve Herlihy, D., The Black Death and the transformation of the West.
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Buna ek olarak, bu salgin hastaliklar yalnizca siyasal, kiiltiirel ve dini yapilar etkilemekle
kalmamis, insan1 biyolojik unsurlartyla diisiinmeyi ve yeni bir tip anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu gériilmektedir' (Cohn, 2010; Foucault, 2007). Toplum sagligin bir yénetim anlayisi
olarak ortaya g¢ikaran bu siire¢, hekimlerin yetki alanini genisleterek, yeni bir tip anlayisinin ve
bilgisinin ortaya ¢ikmasinda 6n ayak olmustur (Cohn, 2010, s. 240). Saglik artik bireysel kosullar
ile ele alinmamakta, daha biiylik Ol¢ekte toplumsal bir boyutta degerlendirilmeye baslanmustir.
Baska bir deyisle, saglik bir arada yasama kosullariyla alakali bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve
bunun sonucu olarak, toplumun sagligi s6z konusu toplumun yonetilmesinin bir pargasi haline
gelmistir.

Michel Foucault bu degisimin izini, biyo-iktidar adin1 verdigi yeni bir iktidar baglaminin ve
anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte inceler. Bu yeni iktidar baglaminda, bir arada yasama bir
yonetim sorunu olarak, Thomas Hobbes’un meshur kitabinin kapaginda yer alan illiistrasyonda
goriildiigl gibi, yukaridan bir egemen ile yonetilenler arasinda kurulan tek tarafli bir iligki ile olarak
anlasilmamali, yatay bir dagilim iligkisi olarak disiiniilmelidir (Foucault, 2007, s. 64). Geleneksel
iktidar anlayisinda, siyasi gii¢ belirli bir toprak parcasi {izerinde tutunma ve yeni toprak parcalari
kazanma baglaminda sekillenirken, bu toprak parcasinda yasayanlarin, yani ydonetilenlerin
hareketlilikleri ve dolasimlar1 bir sorun olarak goriilmemistir (Foucault, 2007, s. 64). Fakat, salgin
hastaliklar, egemenin bir toprak pargasini iizerinde kurdugu dikey hiyerarsik iligkileri
sorgulanmasina yardimci oldugu gibi, toprak parcasi iizerinde egemenin vadetmis oldugu
giivenligin zayiflamasini ve giivenlik araglarinda yasanan degisimi gdsterir. Biyo-iktidar kavramiyla
ortaya ¢ikan giivenlik anlayisi, geleneksel giivenligin sinirlar1 koruma anlayisini agarak, niifusu ve
bu niifusta ger¢eklesen dolasimlari ve dagilimlari izlemeyi ve kontrol etmeyi de igerir.

Iktidar1 makro boyutta inceleyen geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, Foucault, iktidart
anlamak i¢in mikro diizeyde bir bakis a¢is1 gelistirerek, iktidarin her yerdeligini vurgulamistir
(Foucault, 1990, s. 93). iktidar1 bir kisinin ya da bir grubun diger kisi ya da grup iizerine uyguladig
bir hakimiyet sistemi olarak gérmeyen Foucault’a (1990, s. 93) gore, iktidar her seyi kapsadigi igin
her yerde degildir, aksine iktidar her yerden geldigi i¢in her yerdedir. Bu baglamda, Foucault,
iktidar elde edilen ya da kaybedilen bir durum olarak gérmez, aksine iktidar, karsilikli etkilesimle
sayisiz yerden gelir ve kullanilir (Foucalt, 1990, s. 94).

Bu iktidar taniminin sonucu olarak, Foucault egemenligi ve egemen iktidar1 {i¢ farkli model
araciligiyla tanimlar. Bu modeller, egemen iktidar (sovereign power)", disiplinci iktidar

1% Calismasimnin son bsliimiinii bu hususa ayiran, Samuel K.Cohn’un The Black Death transformed: disease
and culture in early renaissance Europe isimli ¢aligmasina ek olarak bakiniz; Michael Foucault, Security,
Territory, Population. New York: Picador, 2007.

" Focault’a gore klasik egemenlik modeli, egemen iktidarin 6liim ile yasam arasinda karar verme ayricaligina
dayanir (Foucault, 1990, s. 136). Bu bir hukuk modeli olarak ¢ikar ve bu modelinin merkezinde bu ayricalik
ve s6z konusu egemenin hem viicut hem de ideal olarak cisimlesmesi yatar (Foucault, 2003, s. 34).
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(disciplinary power)* ve biyo-iktidar (biopower) seklindedir (Lilja ve Vinthagen, 2014, s. 107-
108). Genel kanmin aksine bu ii¢ iktidar teknigi, modernitenin farkli tarihsel evrelerinde ortaya
cikmalarina ragmen, birbirlerinin yerine gegmemistir (Lilja ve Vinthagen, 2014, s. 108). Daha da
onemlisi, bu iktidar teknolojilerinin farkli seviyelerde hem retorik hem de pratik olarak var olmaya
devam ettigini gorebiliriz. Uluslararast iligkiler hem kuramsal olarak hem de disiplinin ¢6ziim
arayislart baglaminda farkli iktidar teknolojilerini dikkate aldigim goriilmektedir. Fakat salgin
hastaliklar uluslararas1 iligkilerde hakim olan ulus devlet merkezli egemenlik anlayisini
sorgulamamiza neden olarak, egemenligin i¢ alaninda gergeklesen insani pratiklerin ve
dolasgimlarin—bu dolagimlar artik egemenligin i¢ mekanin simirlarimi agmakta ve kiiresel bir
dolagima doniismektedir-- uluslararasi iligkiler analizinde her gecen giin yer etmeye basladigini
goriilmektedir.

Bu yiizden, toplumsal iligkiler ve pratikler artik hem toplum ile toplumu olusturan bireyler
arasindaki iligkiler baglaminda, hem de ulus devlet mekanizmalarini asacak bir sekilde diger
toplumlarla olan iliskiler baglaminda Uluslararas: iliskiler literatiiriinde yer almaya baslamistir. Son
Kovid-19 salgin1 bu durumu ¢ok giiclii bir sekilde gostermis, disiplinin ig/dis ayrimlariin
zayifladigin1 ve yeni i¢/dis pratiklerinin®® ortaya ¢ikmaya basladigimni isaret etmektedir. Bu durum
saglhigr uluslararasi iligkiler analizinin bir pargasi yaparken ayni zamanda toplumu ve bir arada
yagsama problemini disiplinin giindemine sokmakta ve ulus devletin i¢ mekanindaki girift iliskileri
uluslararasi iligkiler analizi bakimindan dikkate almaya zorlamaktadir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, modern tibbin gelisme ve varolus sartlarina,
toplum ile olan iligkisi baglaminda dikkatimizi ¢ekerek, kiiresel siyasette saglik ¢aligmalarina yeni
firsatlar agmaktadir (Howell, 2016, s. 185). Howell, kiiresel saglik c¢alismalarinin baglica dort
alanda aktif bir sekilde ¢alisma yaptiklarinin altim1 ¢izmektedir. Ilk olarak, salgin hastaliklar ve bio-
terorizm gibi konular gergevesinde, saglik ile gilivenlik arasindaki artan iliskiyi dikkate alan
calismalardaki artis goriilmektedir (Howell, 2016, s. 185). ikinci olarak, kiiresel saglik
calismalarinin, tibbi tedarik anlagsmalari, ila¢ endiistrisi ve sagliga ulasmadaki kiiresel esitsizlik gibi
konular baglaminda saglik ile uluslararasi politik ekonomi arasindaki iliskiyi inceledigi ornekler
goriilebilir (Howell, 2016, s. 185). Ugiincii olarak, kiiresel saglik yonetisimi (Global Health
Governance) sorununu, hem halihazirda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi kurulmus kiiresel
aktdrlerin yaninda yeni aktorlerin de varligimi dikkate alarak hem de yeterli kiiresel is birliginin
olmamasindan kaynaklanan kiiresel sagligin oncelikleri ve ¢ekismeleri baglaminda inceler (Howell,
2016, s. 185). Son olarak, tibbi triinleri dis politika araci olarak kullanma ve ilaca erisim problemini

 Foucault’a gore disiplin bir iktidar mekanizmasidir. 17nci ve 18nci Yiizyil Bati Avrupa’sinda yeni insan
viicudunu hedef alan yeni bir iktidar mekanizmasinin ortaya ciktigin1 sdyleyen Foucault, Machiavelli’nin
prensinde cisimlesen klasik egemenlik anlayisinda bazi degisimlerin yasandigini gostermistir (Foucault, 2003,
S. 34-35). Bu yeni modelde, klasik egemenlik teorisinin egemenin belirli bir toprak iizerindeki iktidar
etkinliginin degiserek, insan viicuduna dogru kaydigi ve bir¢ok disipline edici aragla insanlarin davramglarini
kontrol etmeye yonelik kontrol ve gézlem modelinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Foucault, 2003, s. 35).
 Kiiresellesme siireci hem ulasim teknolojilerinin gelismesiyle geleneksel siur gegirgenligini degistirmis
hem de internet teknolojisinin geligmesiyle sinirlar1 birbirine daha yakinlastirarak, birey toplum iliskilerini
kurguladigimiz geleneksel i¢/dis pratiklerini degistirmeye baslamistir.
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dikkate alarak, saglik diplomasisi ve dig politikanin arasindaki iligkiyi inceler (Howell, 2016, s.
186).

Howell bu ¢alismalarin dnemli bir islev gordiigiinii ama uluslararasi saglik sosyolojisinin,
biyobilim ve biyopolitikay1 dikkate alarak alternatif bakis agilarinin kapilarini aralama potansiyeline
sahip oldugunu vurgular (Howell, 2016, s. 186). Foucualt’in biyo-iktidar kavramiyla altin1 ¢izdigi
gibi, modern saglik anlayis1 bedenin sosyolojik boyutlarini giinden giine daha fazla dikkate almaya
itmekte ve sagligin korunmasi sorununun Foucault’in yonetimsellik (governmentality) olarak
tanimladig1 yeni yonetim modelinin 6nemli bir parcasi haline geldigi goriilmektedir'. Bu model,
disiplin modelinin beden {izerinde yonetim ve kontrol baglaminda kurdugu iliskiyi, daha genis bir
alana tastyarak, niifusu inceleme ve kontrol unsuru olarak ortaya ¢ikarmustir (Foucault, 1990, s.
139). Bunun arkasinda yatan neden, egemenlik anlayisinda egemen iktidarin hayat ile iliskisi
anlaminda yasanan degisimdir. Foucault’a (1990, s. 136) gore, klasik egemenligi belirleyen,
egemen iktidarin 6liim ve yagsam arasinda karar verebilme hakkidir. Bu egemenlik anlayiginda,
6lim egemenligin sinirlarini belirler (Foucault, 1990, s. 138). Fakat bu sinir yasami ve yasamin
sartlarin1 egemenin kontrol sahasi i¢ine dahil etmez. Baska bir ifadeyle, yasamin kendisi kontrol
edilmesi gereken bir unsur olarak aslinda egemenlik alan1 i¢erisinde degildir. S6z konusu egemenlik
hakki degismis ve yasam iktidar alanina dahil olmaya baslamistir.

Foucault, salgin hastaliklar ile bu degisim arasinda bir iligski oldugunu diisiinmektedir.
Ozellikle, Bat1 Avrupa’da 18. yiizyilda yasanan salgin hastaliklar, hastaliklarin toplumsal boyutunu
dikkate alan yeni bir saglik anlayiginin ortaya ¢ikmasinda, hem sagligin genis bir alanda (niifus)
korunmasi hem de salgin hastaliklar1 baslamadan toplumsal &lgekte kontrolii ve engellenmesi
noktasinda etkili olmustur (Foucault, 2007, s. 58-59). Bu degisimin arkasinda, aslinda beden ile
toplum arasindaki iliskiye yonelik bakis acisinin degismesinin yattigin1 soylemek yanlis olamasa
gerektir.

Foucault, disiplin araglariyla kapasitenin ve yararliliginin optimize edilmesi gereken, insan
bedenini bir makineye benzeten anlayistan, 6liim ve yasam oranlarini ve yagsam diizeyini inceleyen,
insan bedenini biyolojik kosullartyla dikkate alan bir anlayisa dogru degisen bir anlayis farkliliginin
altim ¢izer (Foucalt, 1990, s. 139). Bunun sonucu olarak, gozetleme ve kontrol alani insan
bedeninden niifusa kaymis ve disiplinci iktidar anlayigmin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan,
egemeninin insan bedeni lizerindeki kontrol ve gozetim tekniklerinin daha fazla bedeni dikkate
alacak sekilde genislemistir. Niifus yeni bir saglik anlayis1 araciligiyla kontrol ve goézetleme
pratiklerinin merkezine yerlesmistir. Niifus, Foucault’a gore, egemen otoriteye (sovereign) dayali
bir yonetimden, liberalizm altinda devletin merkezini ortadan kaldiran "yOnetimsellestirilmisg"
(governmentalized) bir kurala gegisi temel alan bir eksen olmustur (Curtis, 2002, s. 506). Bu
anlamda, niifus Focault’in yeni bir yonetim sanat1 (art of government) olarak ifade ettigi yeni bir
yonetim modeliyle alakalidir ve bu model, gelisen istatistik bilgisinin yardimiyla niifusu bir “risk
havuzu” olarak gorir (Dillon ve Lubo-Guerrero, 2018, s. 267). Niifusu davranissal 6zellikler ve

' “Governmentality” yani yonetimsellik kavram iktidar ¢aligmalarinda halki yénetim odag1 olarak yerlestiren
ve disiplinci veya egemen iktidar modellerinden farkli olarak yonetilenlerin 6znelesme (ayni zamanda bir
nesnelesme) siireglerine goniillii katilimiyla ilgili yeni bir modeldir.
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korelasyonlar sergileyen bir olgu olarak géren bu yaklasim, s6z konusu olgunun ydénetilmesini
giivenligin yeni anlamlariyla iliskilendirir.

19. yiizyilda ilk 6rnekleri goriilmeye baslanan asi politikalar1 ve salgin hastaliklara kars
gelistirilmeye baglanan kontrol teknolojileri bu yeni yonetim baglaminin ve beraberinde yeni
giivenlik teknolojilerinin ortaya c¢ikisini isaret eder. Bu giivenlik teknolojilerinin merkezinde
istatistik vardir ve hastalik ile niifus arasinda riskin hesaplanmasi noktasinda iliski kurar (Foucault,
2007, s. 59). Hastalik bir tehdit olarak — bu yaklasim salgin hastaliklar i¢in de gecerlidir—herkes
icin gegerli olmasina ragmen, istatistiki ¢aligmalar hastalik riskinin her birey i¢in ayni oranda
olmadigin1 gosterir ve yas, mekan, saglik durumu gibi kategorilerde riskin boyutlarimin farkli
oldugu diisiincesine dayanan yeni bir giivenlik anlayisin1 beraberinde getirir (Foucault, 2007, s. 61).
Foucault’in altin1 ¢izdigi bu degisim ile beraber, temelde belirli bir sinir giivenligine dayanan ve
devletin icini disindan kapsayici bir koruma pratikleri aracilifiyla ayirmaya dayanan klasik
giivenlik anlayisindan farkli olarak, giivenlik daha mikro diizeyde isleyen bir mekanizma olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Foucault bu degisimi, disiplinci mekanizmalarin yerine giivenlik aygiti “apparatus of
security” olarak ifade ettigi niifusun istatistik bilimi aracilifiyla gézetlenmesine ve kontroliine
dayanan yeni bir yonetim aklinin ortaya ¢ikmasi baglaminda inceler. Aslinda bu degisim siireci
kesin bir kopusu degil, farkli iktidar modellerinin, teknolojilerinin ve rasyonalitelerinin bir arada var
oldugu bir siireci isaret eder. Gelismeye baslayan kontrol mekanizmasi, disiplinci kontrolden
farklidir. Disiplinci kontrol her seyi diizenlemeye calisir ve hicbir sey disiplinden kagamaz
(Foucault, 2007, s. 45). Disiplinin kontrol mantigin1 belirleyen temel giidii, bir olay yasanmadan
onlenmesine dayanir (Foucault, 2007, s. 45). Giivenlik aygiti ise disiplinin bu yaklagim mantiginin
aksine, bir sorun yagsanmadan onlemek yerine sorunlarin yaganmasina izin verir (Foucault, 2007, s.
45). Bunun sonucu olarak disiplin mekanizmasi, sorunu biitlin unsurlariyla tamamen ortadan
kaldirmaya ve onlemeye calisirken, giivenlik aygiti ise yonetilebilecek en uygun seviye ve dengeyi
aramay1 hedefler (Foucalt, 2007, s. 47). Bu baglamda, ikisinin giivenlik a¢isindan mekana bakist
farklilik gosterir. Foucault’a (2007, s. 44) gore disiplin merkezcil (centripetal) bir anlayisa sahiptir.
Daha baska bir ifadeyle, disiplin giivenligi sinirlar ¢izerek ve mekani kapatarak ve cerceveleyerek
gerceklestirmeye calisir (Foucalt, 2007, s. 44). Foucault’a (2007, s. 45) gore ise giivenlik aygiti
disiplinci mantigin aksine, genislemeye izin verir ve bu yeni giivenlik mantiginda yeni, farkli
unsurlar siirekli dahil edilerek kontrol mekani daha heterojen bir 6zellik gosterir.

4. Sonug¢

Kovid-19 siirecinde Foucault’in giivenlik aygitt olarak ifade ettigi mekanizmalar daha
goriiniir hale gelmistir. Salginin ilk déneminde daha disiplinci bir yaklagim sergilenerek diinyanin
bir¢ok yerinde karantina kurallari uygulanmisken, ilerleyen siirecte salginin ilerleme siireci ve
yayilma kategorileri hakkinda daha fazla istatistiki bilgi edinilerek, kontrollii sosyal hayat olarak
ifade edilen yeni siirece girildigi goriilmektedir. Kapanan sinirlarin yeniden acildig1 ve i¢ mekanin
dis mekandan kesin bir ayrimina dayanan disiplinci karantina uygulamalarinin daha fazla
strdiiriilemedigi acik bir sekilde ortadadir. Giivenligi saglama sorumlulugu, hizli bir sekilde
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devletten bireye kaymakta ve daha biiyiik olgekli glivenlik uygulamalarinin daha kiigiik dlgeklere
yeniden geri doniildiigii goriilmektedir. Bu durum, hem siirlarin biitiinselligini ve fizikselliginin
sorgulanmasina neden olurken hem de giinliilk yasamin uluslararas: iligkiler analizinin konusu
olarak ele almanin gerekliligini gostermektedir.

Bunun yaninda, Kovid-19 salgini, Foucault’'un vurguladig iktidar ve toplum arasindaki
iliskiyi sorunsallagtirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu salginla, iktidarin ig/dis siirlari
muglaklagmakta, birey ile toplum arasindaki geleneksel iligski sorgulanir hale gelmektedir. Bunun
arkasinda yatan temel neden, toplumun sinirlarinin da geleneksel bir egemenligin etki alani
olmaktan ¢ikip, artik sabit ve cisimlesmis bir i¢/dis ayrimiyla tanimlanamaz hale gelmesinde
yatmaktadir. Bu durum bize toplum, birey, devlet ve giivenlik arasindaki iliskiyi yeniden
diisinmemizi salik verir. Kovid-19 salgin1 toplum ile birey arasindaki iliskiyi, varligin biyolojik
kosullar1 anlaminda yeniden diisiinmeyi gerektirirken, sagligi hem giivenlik alanina tagimakta hem
de degisen egemenlik pratiklerini gostermektedir. S6z konusu noktalar baglaminda disiiniildiigiinde
i¢/dig ayrimimi sorunsallastiran Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi farkli disiplinlerden beslenen
yaklasim tarziyla, Kovid-19 pandemi siireciyle karsi karsiya kaldigimiz yeni durumu anlamamizda
yardimci olacak bir entelektiiel alan olarak karsimiza ¢ikmakta ve Kovid-19 salgmin gosterdigi
sorunlart daha genis bir perspektiften yaklasma kabiliyeti saglamaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki Uluslararasi iliskiler literatiirii ortaya c¢ikan bu ihtiyaci daha fazla dikkate almali ve
Kovid-19 siireciyle ortaya ¢ikan mevcut durum, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi kullandigi
entelektiiel araclar ve toplumu uluslararasi iligskiler analizine dahil eden yaklasimiyla Tiirkge
literatiirde daha fazla yer sahibi olmasinin gerekliligini géstermektedir.
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INTERNATIONAL POLITICAL SOCIOLOGY, BIOPOWER AND EPIDEMICS

EXTENDED SUMMARY

Research Question

The discipline of International Relations (IR) (especially influenced by realism) has emerged
from the separation between international politics and domestic politics. The discourse and the
perception revealed by the discipline has established the existential boundaries of international
politics with the concept of anarchy. While anarchy is seen as the basic context for our
understanding of international politics, sovereignty has been accepted as the main determinant of
domestic politics. As the post-structuralist studies, which become popular in the discipline after
1980s, have emphasized, anarchy and sovereignty are two important categories which create the
main logic of the discipline. As a result of this approach, the notion of society — as a model of inside
politics-- is not addressed as a part of international relations analysis and social problems are
pushed to the limits of domestic politics and ignored in the discipline. The contemporary
circumstances, which are especially defined as globalization and which bring distant places closer
to each other, challenge such perception of international relations and as a result of this process as
we see that social problems within states rapidly turn into international crises. The Covid-19
pandemic, which turned into a global health crisis in early 2020, once again brings the problem of
domestic politics to the field of international relations, showing us the need to consider the health
problem between society and the individual not only in terms of sociology and social theory but
also in terms of international relations. This shows us that some concepts and tools of sociology and
social theory must be used by the analysis of IR.

Purpose

The subfield of International Political Sociology (IPS), which started to develop rapidly in
the discipline with the 2000s, provides us with new intellectual tools to understand Covid-19, while
establishing a bridge between social theory and the IR. One of these tools is the concept of
biopower, which takes into account the biological dimensions of the relationship between the
individual and society. This concept, introduced by French philosopher Michel Foucault,
underscores health and human biology as a new domain of power and helps us see the emergence of
a new model of sovereignty that has escaped the attention of mainstream international relations
theories and studies. In this paper, we will attempt to contribute to the IR literature in Turkish
within the axis of such model of power and health security developed in years, considering the
changing inside/outside dichotomy in international relations.
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Conclusion

With the intellectual tools used in IPS and the developed approach that includes the notion of
society with its problems into the analysis of IR provides the ability to see the problems posed by
Covid-19 pandemic in a wider perspective. Considering this, IR literature in Turkey should see
these emerging needs of society and how these problems become a global health crisis in terms of
World Politics. This should be addressed with the biological dimension between society and
individual and how new model of power has been linked to new technologies of government which
becomes an “apparatus of security”.
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