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Ceza yargilamasimin amaci; en genis anlami ile insan haklart ihldllerine yol
a¢madan maddi gercege erismektir. Yargi mercilerinin kararlarinda hukuka aykiriliklar
bulunabilecegi gerceginden hareketle, maddi gercege erisme amacina hizmet etmek
tizere, bu hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin kanun yollart ongériilmiistiir. Ancak,
bir davamin sonsuza kadar siirmeyip bir hiikiimle neticelenmesi ve bu hiikme karst
kanun yollarvin tiiketilmesiyle mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, toplumda
hukuksal barisin kurulmasit ve korunmasi i¢in zaruri bir ihtiya¢tir. Bununla birlikte,
hiikiim ve kararlar tiim kanun yollar: tiiketilerek kesin hiikiim kuvvetine erigse dahi,
bir siire sonra, maddi gercege uymadiklari, dava konusu olayin mahiyetine aykiri
olarak, hiikiim veya kararin sanik lehine veya aleyhine sonu¢ dogurdugu, baska bir
deyisle hiikmiin adli hata ile lekelendigi ortaya ¢ikabilir. Istinaf kanun yolunun hayata
gectigi 20.7.2016 tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére, bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst basvurulacak bir olaganiistii
kanun yolu déngoriilmemisti. Ancak, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali
kararlarimin diizeltilmesi ihtiyacina binaen, “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligimin itiraz yetkisi”, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile CMK ya
eklenen 308/A maddesinde diizenlenmigstir. Yapilan diizenleme ile; bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin itirazi iizerine, dairenin itirazi yerinde
goriirse kararin diizeltmesi, yerinde gérmezse dosyayt itirazi incelemek tizere bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna gondermesi saglanmaktadur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin Itiraz Yetkisi

APPEAL AUTHORITY OF THE CHIEF PROSECUTOR OF THE REGIONAL
JURISDICTION COURT

ABSTRACT

The purpose of the criminal trial; in its broadest sense, to reach material truth
without causing human rights violations. Based on the fact that there may be violations
of law in the decisions of the judicial authorities, legal remedies have been envisaged
for the purpose of reaching the material truth. However, it is an essential need for the
establishment and protection of legal peace in the society, with the conclusion of a
lawsuit forever and ending with a judgment and the finalization of court decisions by
exhausting the legal remedies against this provision. However, even if the provisions
and decisions reached the final judicial power by exhausting all legal remedies, it
was revealed that after a while, the judgment or decision did not comply with the fact
of truth, contrary to the nature of the case in question, in other words, the judgment
was stained with a judicial error. It may occur. According to the provisions in effect
on 20.7.2016, when the remedial remedy was implemented, a extraordinary remedy
was not foreseen against the final decisions of the criminal courts of the district court.
However, based on the need to correct the erroneous judgment of the court of appeal,
the “appeal authority of the chief prosecutor of the regional jurisdiction court” was
regulated in the article 308 / A, which was added to the Criminal Procedure Code
by Law No. 7035 of 20.7.2017. With the arrangement, the department is provided to
correct the decision if it sees the objection in place, and if it does not, to send the file
to the board of presidents of the criminal departments of the District Court court to
examine the objection.

Keywords: Regional jurisdiction court, chief prosecutor, appeal authority,
Judicial error, code of Criminal Procedure.

GIRIS

Kamu davasinin agilmasinin ardindan baslayan yargilama siirecinde,
iddia ve savunma makamlari ile taniklar, bilirkisiler gibi yardimci kisilerin is
birligi sonucu yargi mercileri bir karara varmaktadir. Ancak, yargi mercilerinin
verdikleri karar ve hiikiimlerde hukuka aykirilik olmas1t miimkiindiir. Hakimler
de her insan gibi yanilabilirler veya yargi kararlar taraflar1 tatmin etmemis
olabilir. Bu durumda davanin taraflarinin, kararin yeniden gozden gegirilmesi
icin bagvurabilecekleri bazi hukuki carelere ihtiyag vardir. Hakim veya
mahkeme kararlarinin kural olarak bir baska makam tarafindan denetlenmesi,
gerektigi takdirde hukuka aykirihigin giderilmesi maksadiyla basvurulan
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hukuki carelere ise kanun yollar1 adi verilmektedir'. Ogretide kanun yollari
teriminin yani sira “denetim muhakemesi”, “taarruz yollar:” terimlerinin de
kullanildig goriilmektedir’. Kanun yolu, hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve
dogru karar verilmesinin saglanabilmesi agisindan taraflar i¢in oldugu kadar
toplum icin de bir teminattir. Kural olarak, yargi mercilerinin kararlarindaki
hukuka aykiriliklarin giderilmesi, kanun yoluna bagvurma hakki olanlarca
“kanun yolu” adli bir davanin agilmas1 ve tali bir muhakeme yapilmasi ile
saglanabilir?,

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) sistematigine gore, yargi
mercilerinin  karar ve hikiimleri kesinlesmeden Once bagvurulabilen
kanun yollar1 olagan kanun yollari, karar ve hiikiimler kesinlestikten sonra
bagvurulabilen kanun yollar1 ise olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir.
Olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollar
ise; Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesidir.

Istinaf kanun yolunun faaliyete gectigi 20.7.2016 tarihinde yiiriirliikte
olan hiikiimlere gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karsi bagvurulacak bir kanun yolu 6ngdriilmemisti.
Ancak, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarinin diizeltilmesi
ihtiyacina binaen, “Bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
itiraz yetkisi”, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 23’{incli maddesi
ile CMK’ya eklenen 308/A maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
hukuk sistemimize dahil edilen ve 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 6nemli degisikler yapilan s6z konusu kanun yolu hakkinda akademik

calisma yapilmasinin faydali olacagini degerlendirerek, ¢aligmamizi kaleme
aldik.

Calismamizda; Oncelikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligmin itiraz yetkisinin genel esaslart hakkinda agiklamalarda
bulunulacak, miiteakiben itirazin usulii incelenecektir.

' TOSUN, (1976), 169; YENiSEY/NUHOGLU{ s. 829; SAHiN/GOK"l:URK, (2017), s. 243;
CENTEL/ZAFER, s. 793; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 316-317; UNVER/HAKERI, s.
809.

> YUCE, s. 4; TOSUN, (1976), s. 169; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 703;
OZTURK, s. 641.

3 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1639, 1643; YENISEY/NUHOGLU, s. 830.
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I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ iTiRAZI YETKIiSININ GENEL
ESASLARI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi; istinaf
kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesen hiikiimlere karsi basgvurulan
bir kanun yolu oldugundan, konunun daha iyi anlagilmasi igin dncelikle istinaf
ile ilgili genel bilgiler verilmesini miiteakip inceleme konumuz hakkinda
acgiklamalarda bulunulacaktir.

I

Istinaf kelimesi; “yeniden baglamak”, “séziin basi” anlamma
gelmektedir*. Istinaf, ilk kez 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkat’la hukuk sistemimize girmis ve 1924 yilinda kaldirilmistir’. CMUK
doneminde ceza yargilamasi sistemimizde mevcut olmayan istinaf kanun
yolu, CMK ile tekrar hukuk sistemimize girmistir. CMK 1.6.2005 tarihinde
yiirlirliige girmesine ragmen 20.7.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete baslamasi ile istinaf kanun yolu hayata gecebilmistir. Istinaf} ilk
derece mahkemelerince verilen heniiz kesinlesmemis hiikiimlerin maddi
ve hukuki acidan iist derece mahkemesi olan bolge adliye mahkemesince
denetimini saglayan olagan ve ikinci derece kanun yoludur®. Istinaf kanun
yolunun amaci, ilk derece mahkemelerince verilen kesinlesmemis hiikiimlerin
hem maddi mesele hem de hukuki mesele yoniinden incelenerek adli
hatalarin giderilmesini saglamaktir’. CMK’nin 272 ila 285’inci maddeleri
arasinda diizenlenmis olan istinaf kanun yolunun en 6nemli 6zelligi maddi
vakanin, yani uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin yeniden
incelenmesidir®. Istinafta, ilk derece mahkemesince verilmis hiikiim, hem
uyusmazlik konusu maddi olayin iceriginin degerlendirilmesi, hem de hukuk
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi bakimindan
yetkili merci tarafindan incelenmektedir’. istinaf incelemesi sirasinda, bolge
adliye mahkemesince yeni bir olay yargilamasi yapilir; bolge adliye mahkemesi
maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagli olmadan yeniden
ve ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak tartisir. Sozliilik ve dogrudan

4+ OZBEK, s. 707; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 733.
5 CENTEL/ZAFER, s. 814.

¢ SOYASLAN, s. 540; OZTURK s. 675; OZTURK/ERDEM, s. 870; KUNTER/YENISEY/
NUHOGLU, s. 1682-1683; CENTEL/ZAFER, s. 814; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333;
UNVER/HAKERI, s. 835; OZBEK, s. 707; CAGLAR, s. 1377.

7 YENISEY/NUHOGLU, s. 858-859; SAHIN/GOKTURK, (2017), s. 261.
§ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1683; CENTEL/ZAFER, s. 814.
° SOYASLAN, s. 540; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333; OZBEK, s. 708.
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dogruyalik ilkeleri tatbik edilmek suretiyle 6grenme muhakemesi yapilir'?. ilk
derece mahkemesinin hilkkmiinde hata tespit edilirse, kural olarak, bu hiikmiin
bozularak kaldirilmast ile yetinilmez, esas hakkinda yeni bir hiikiim verilir''.

A. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveih@gmn Itirazi
Kanun Yolunun Ihdasi ve 7188 sayih Kanun ile Yapilan
Degisikliklerle Gelinen Son Durum

CMK’nin “Olaganiistii kanun yollar1” baglig1 altinda diizenlenen ilk
kanun yolu “Cumbhuriyet bagsavcisinin itirazi” kanun yoludur. 20.7.2017
tarihli ve 7035 sayil Bélge Adliye ve Bélge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde
Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un'? 23’tincti maddesi ile CMK’nin “Kanun Yollart”
bashikli Altinc1 Kitabmin “Olaganiistii Kanun Yollar1” bashkh Ugiincii
Kismimin Birinci Boliimiiniin  “Yargitay Cumhurivet Bassaveisinn Itiraz
Yetkisi” seklindeki baghiginda yer alan “Yargitay” ibaresi boliim baslhigindan
cikarilmis ve istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarinin
diizeltilmesi ihtiyacina binaen ayn1 boliime eklenen 308/A maddesi ile hukuk
sistemimize “Bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz
vetkisi” ad1 altinda yeni bir olaganiistii kanun yolu getirilmistir.

CMK’nmn 308/A maddesinin ilk halinde; bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligmin, re’sen veya istem lizerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde karar1 veren daireye itiraz edebilecegi,
samigin lehine itirazda siire aranmayacagi, kararina itiraz edilen dairenin,
itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltecegi, aksi halde itiraz1 reddedecegi,
itirazin reddine iligkin kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir. Bu hiikmii
ihdas eden Kanun’un madde gerekcesinde'®; “...Diizenleme ile, olast hukuka
aykwriliklarin giderilmesi amaciyla bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlari aleyhine bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin karari veren ceza dairesine otuz giin i¢cinde itiraz edebilmesine
imkdan” tanimak amaciyla bu diizenlemenin yapildigi vurgulanmistir.

0 SARIGUL, s. 13.

"' KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1682-1683; YENISEY/NUHOGLU, s. 927-928;
OZTURK s. 728-729; OZTURK/ERDEM, s. 870.

127035 sayili Kanun; 5.8.2017 tarihli ve 30145 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

3 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss490.pdf, erigim: 28.5.2020
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Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisine
iliskin diizenlemenin ilk halindeki en biiyiik eksiklik, kararina itiraz edilen
dairenin, itiraza iligkin verecegi ret kararinin kesin nitelikte olmasi; itirazin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda oldugu gibi, daire tarafindan
itirazin yerinde goriilmemesi durumunda nihai karar verilmek tizere, dosyanin
karar1 veren merci diginda bir mercie gonderilmesi yoniinde diizenleme
yapilmamasidir. Bu nedenle, Kanun’un ilk halindeki diizenleme s6z konusu
kanun yolunu etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢ikartmaktaydi.

Maddenin yaklasik iki yillik uygulamasi sirasinda belirttigimiz eksikligin
goriilmesi iizerine, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin
308/A maddesinde koklii degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenleme
ile; dairenin itiraz1 yerinde goriirse kararimi diizeltmesi, yerinde gérmezse
dosyayi itirazi incelemek tizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna géndermesi
saglanmaktadir. Bagkanlar kuruluna gonderilen itiraz hakkinda, kararina
itiraz edilen dairenin baskan veya gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula
sunulmak tizere bir rapor hazirlanacaktir. Dortten fazla ceza dairesi olan bolge
adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan daire
baskanlar1 arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulunun
bu incelemeyi yapmast; kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlariin, geregi
icin dairesine gonderilmesi Ongdriilmektedir. Baskanlar kurulunun verdigi
kararlar kesin niteliktedir.

CMK’nin 308/A maddesinde degisiklik yapan 7188 sayili Kanun’un
madde gerekgesinde; yapilan diizenleme ile olaganiistii bir kanun yolu olan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassaveiliginin itirazinin incelenmesi
bakimindan etkili bir yontem getirilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir'*.
Gergekten de yapilan degisiklikle, kararina itiraz edilen daire digindaki bir
iist merci tarafindan kararin denetim yolunun ag¢ilmis olmasi; “bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisini” basit ve bariz hukuka
aykiriliklarin, karar1 veren daire tarafindan diizeltilebilecegi etkisiz bir yol
olmaktan ¢ikarmis ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesinin yani sira bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin igtihat farkliliklarinin giderilebilecegi,
objektif nitelikte denetim yapilmasina imkan saglayabilecek etkili bir

14

TBMM Adalet Komisyonu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifine fliskin 8.10.2019 tarih ve Esas: 2/2215, Karar: 6 sayili
Raporu, s. 19. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, erigim:
30.5.2020.
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olaganiistii kanun yolu hiiviyetine kavusturmustur. Zira, maddi hatalar ve
bariz hukuka aykiriliklar disinda, karar1 veren dairenin itiraz tizerine kararini
degistirecegini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir ve itiraza konu
karar iizerinde gercek anlamda bir denetim ancak baska bir merci tarafindan
yapilabilir. Yapilan kanun degisikligi belirttigimiz bu hususu saglamaya doniik
cok onemli bir diizenleme oldugundan, prensip olarak yerindedir.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiligimn itiraz
Kanun Yolunun Gerekliligi

Ceza yargilamasinin amaci; en genis anlami ile insan haklar1 ihlallerine
yol agmadan maddi gergege erigsmektir’. Yargi mercilerinin kararlarinda
hukuka aykiriliklar bulunabilecegi ger¢eginden hareketle, maddi gercege
erisme amacina hizmet etmek iizere, bu hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in
kanun yollar1 6ngdriilmiistiir. Ancak, bir davanin sonsuza kadar siirmeyip bir
hiikiimle neticelenmesi ve bu hiikkme karsi kanun yollarmin tiiketilmesiyle
mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, toplumda hukuksal barisin kurulmasi ve
korunmasi i¢in zaruri bir ihtiyagtir'®. Bunanla birlikte, hiikiim ve kararlar tim
kanun yollar tiiketilerek kesin hiikiim kuvvetine erisse dahi, bir siire sonra,
maddi ger¢ege uymadiklari, dava konusu olayin mahiyetine aykir1 olarak,
hiikiim veya kararin sanik lehine veya aleyhine sonu¢ dogurdugu, bagka bir
deyisle hitkmiin adli hata ile lekelendigi ortaya ¢ikabilir 7.

Istinaf incelemesi sonucunda, kural olarak bdlge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir'®. Ancak,
CMK’nin 286’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda bu kuralin istisnasia yer
verilmis; bagka bir deyisle temyiz edilebilir nitelikteki bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bir kisim kararlar1 kesin nitelikte kabul edilerek, temyiz
edilemeyecekleri diizenlenmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (Mehaz Kanun) istinaf kanun
yolunun diizenlendigi 312 ila 332’nci maddeleri arasinda yer alan hiikiimleri
inceledigimizde, bu sekilde istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlarin
kesin olduguna; temyiz edilemeyeceklerine dair bir hiikkme rastlamadik'.

15 SAHIN/GOKTURK, (2015), 5. 30; SOYASLAN, 2014, 54.
16 ARSLAN, s. 722.

17 OZGEN, s. 6; INAN, s. 226.

18 CMK’nin 286 ’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi.

1 YENISEY/OKTAR, s. 377-388.
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Aksine, Mehaz Kanun’un “Zemyiz” kanun yoluna iligskin 335’inci maddesinin
V’inci fikrasinda; “Istinaf edilebilen bir hiikiim, istinaf yerine, temyiz
edilebilir.” seklinde; 3’iincii fikrasinda ise “...Istinafta verilen mahkeme
hiikmii, genel hiikiimlere gore temyiz edilebilir.” seklinde diizenlemeler
oldugu goriilmektedir®. Mehaz Kanun’da istinaf kanun yolunda verilen
kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyeceklerine dair bir hiikiim
bulunmadigindan, inceleme konumuz gibi bir olaganiisti kanun yolu
Ongoriilmesi fiillen miimkiin degildir. Ancak, CMK’da tam tersine istinaf kanun
yolu incelemesi sonucunda verilen kararlarin bir kisminin kesin oldugu kabul
edilerek, temyiz yolu kapatilmis ve istinaf yolunun fiilen uygulamaya gegtigi
20.7.2016 tarihinde, bu sekilde kesinlesen kararlara kars1 basvurulabilecek bir
kanun yolu 6ngoriilmemisti.

Hak arama 6zgiirligiiniin tam olarak tesisi ve ceza yargilamasinin esas
amaci olan maddi ger¢ege ulagsma agisindan, CMK’nin 286’inc1 maddesinin
2’nci maddesinde sayilan istisnalara yer verilmeyip, bu hiikiim ve kararlara
da Mehaz Kanun uygulamasinda oldugu gibi, temyiz yolunun acik olmasinin
daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak, ceza miktar1 veya uygulanan
tedbir acisindan daha az 6nem atfedilen bazi hiikiimlerin istinaf incelemesi
sonucunda kesinlesmesi ve bu suretle Yargitay’in ig ylikiiniin azaltilmasi
amacina hizmet ettigini degerlendirdigimiz bu kanun hiikiimleri mevcut
oldugu siirece, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarinda mevcut olabilecek adli hatalarin diizeltilmesi igin inceleme
konumuz olan kanun yolu gibi bir hukuki ¢carenin de mutlaka mevcut olmasi
gerektigi agikti. Bununla birlikte, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligimin itirazi kanun yolunun; istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen
kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglayabilecegi gibi, adil
yargilanma hakkini gerceklestirme amaci ile ayni bolge adliye mahkemesinin
farkli daireleri arasinda igtihat birligini saglama amacina da hizmet edebilecek
bir kanun yolu oldugunu degerlendiriyoruz.

C. Hukuki Niteligi

CMK’nin “Kanun Yollar:” bashkli Altinct Kitabinin “Olaganiistii
Kanun Yollar:” baslikli Ugiincii Kisminin Ugiincii Boliimiinde diizenlenmis
olan bolge adlivye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisinin,
Kanun’un sistematigine gore olaganiistii kanun yolu oldugu aciktir. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi; bolge adliye mahkemesi

2 YENISEY/OKTAR, s. 388-389.
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ceza dairelerinin kararlarma karsi bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginin, kendiliginden veya taraflarin istemi tizerine, daire ildmimin
kendisine verilmesinden itibaren otuz giin i¢inde, sami@in lehine itirazda
ise siire smirt olmaksizin, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar
kuruluna itiraz edebilmesi yetkisi taniyan kanun yoludur. Bu kanun yolu;
istinaf davasi lizerine bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi kararin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, istinafa konu hitkmiin ve daire kararinin
bir defa da bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunda
incelenmesi igin bagvurulabilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Inceleme konumuz ile hukuki nitelikleri dahil bircok noktada ortiisen
bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin hiikkiim
altina alindigi CMK’nin 308’inci maddesinde, Yargitay Bassavcisinin bu yola
bagvurmasi i¢in, ilamin tebliginden itibaren belirli bir siire taninmis olmasi
gerekge gosterilerek, bu yolun olagan kanun yolu oldugu ileri stirilmistiir?'.
Kanaatimizce; Yargitay adina is boliimii esasina gore calisan dairelerin temyiz
incelemesi sonucunda verdikleri kararlar kural olarak kesindir ve kararin
kesinlik kazanmasi i¢in bir baska makamin onayina ihtiya¢ yoktur. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi veya karara direnme haklar1 olan bolge adliye
mahkemesi ya da ilk derece mahkemesince direnme karar1 verilmesi {izerine
Yargitay CezaGenel Kurulunca, Dairekararikaldirilabilir. Bagsaveininitirazinin
stireye baglanmis olmasi da bu yolun olaganiistii kanun yolu olma niteligini
degistirmeyecektir. Bir kanun yoluna bagvurmanin siireye baglanmis olup
olmamasi tek basina o yolun hukuki niteligini belirlemek icin yeterli degildir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal veya diisme kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlendigi hiikiimde de bu yola
basvuru icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik siire ongoriilmiis olmasinin, yargilanmanin yenilenmesi
yolunu olaganiistii kanun yolu olmaktan ¢ikardigi sdylenemeyecegine gore,
burada da ayn1 durum gegerlidir. Bununla birlikte, Bagsavcinin sanik lehine
itirazinda siire 6ngoriilmemis olmasi da siire kriterinin tek basina bu yolun
olagan kanun yolu sayilmasi i¢in yeterli olmadigini gdstermektedir. Ayrica,
Kanun Koyucu’nun da bu yolu ¢ok acik bir sekilde olaganiistii kanun yolu
olarak siniflandirmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunun
olagantistii kanun yolu oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Yukaridaki paragrafta belirttigimiz, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
sanik aleyhine itiraz i¢in taninan siirenin daire kararinin kesinlesmesine

2l YURTCAN, s. 1035-1036.
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etkisinin olup olmadigina iligkin tartigmalarin inceleme konumuz ag¢isindan
s0z konusu olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Zira, CMK’ni 308/A
maddesinde “bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarima karst” bu yola bagvurulabilecegi belirtilerek, bu yolun olaganiistii
kanun yolu oldugu agikca ortaya konulmustur.

D. itirazin Konusu

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlara
karsi inceleme konumuz olan kanun yoluna basvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi yolunun konusunu, istinaf
incelemesi sirasinda bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin verdigi
kesin nitelikteki karar teskil etmektedir; bunun disindaki kararlara karsi s6z
konusu kanun yoluna bagvurulamaz.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki ilk karar tiirt,
CMK’nin 286’nc1 maddesinin 2°nci fikrast kapsaminda kalan kararlardir. Bu
maddede bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlar
dokuz bent halinde sayilmistir. Zikredilen diizenlemeye gore;

- IIk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalar
ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair bdlge adliye mahkemesi kararlari,

- 11k derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Hapis cezasindan cevrilen segenek yaptirimlara iligkin ilk derece
mahkemesi kararlar ile ilgili olarak boélge adliye mahkemesince verilen;
secenek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

- Ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve CMK’nin 272’nci
maddenin iiglincii fikrast kapsami disinda kalan mahkimiyet kararlar1 harig
olmak {iizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda {ist sinir1
iki yila kadar hapis cezasini gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para
cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirli bolge adliye mahkemesi kararlari,
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- Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlari,

- On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

- Davanin diigmesine, ceza verilmesine yer olmadigna, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

- Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla ayni
hiikimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye
mahkemesi kararlari, kesin nitelikte olup temyiz edilemez.

Ancak, Kanun Koyucu tarafindan bazi sug tiplerine 6zel bir énem
atfedilmis ve yukarida sayilan bentlerin kapsaminda bulunsa dahi, so6z
konusu suglara iliskin istinaf incelemesi sonucunda bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kararlarin temyiz edilebilecekleri diizenlenmistir®.
Bu suglar; Tirk Ceza Kanununda yer alan hakaret, halk arasinda korku ve
panik yaratmak amaciyla tehdit, su¢ islemeye tahrik, sucu ve sucluyu dvme,
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya tahrik,
Cumbhurbaskanina hakaret, Devletin egemenlik alametlerini asagilama, Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarimi
asagilama, silahli orgiit, halki askerlikten sogutma suglari, Terorle Miicadele
Kanununun 6’nc1 maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7’nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan suglar ve Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Kanununun
28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31’inci maddesi ve 32’nci maddesinde
yer alan suclardir. Sayilan suc¢lar hakkinda bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kararlar, CMK’nin 286’nc1 maddesinin 2’inci fikrasi
kapsaminda olsa dahi temyiz edilebileceklerinden, bu nitelikteki kararlara
iligkin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan inceleme
konumuz olan kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

2 CMK’nin 286’nc1 maddesinin 3*iincii fikrast: “Ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek
kararlar kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar: temyiz edilebilir:...”
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CMK’nin 308/A maddesinin gerekcesinde? yer verilmemekle birlikte,
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki bir karar tiiriine
de CMK’nin 276’nc1 maddesinden hareketle ulagmaktayiz. Bu diizenlemeye
gore, istinaf istemini inceleyen hiikkmii veren mahkeme; istemin kanuni siirenin
gegmesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hiikme
kars1 yapildigini ya da istinaf yoluna bagvuranin buna hakkinin bulunmadigim
degerlendirirse, verecegi bir kararla istinaf istemini reddeder. Istinaf
bagvurusunda bulunan taraflar, ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini
isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak,
bu nedenle hiikmiin infaz1 ertelenemez. ilk derece mahkemesinin istinaf
bagvurusunun reddine iligkin karar1 bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
tarafindan incelendikten sonra, bu kararin yerinde oldugu sonucuna varilirsa,
ceza dairesi istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin 6n inceleme sirasinda
izleyecegi usulil diizenleyen CMK’nin 279’uncu maddesinde* 6n inceleme
sonucunda ceza dairesinin verecegi “istinaf bagvurusunun reddine” dair
kararlara CMK’nin 267’nci maddesi g¢er¢evesinde itiraz yolu Ongdrilmiis
olmakla birlikte, CMK’nin 276’ mnc1 maddesi kapsaminda ceza dairesince

23

7035 sayili Kanun’un 23’{incii maddesi ile CMK’ya eklenen 308/A maddesinin gerekgesi;
“5271 sayithh Ceza Muhakemesi Kanununun 286 ’nci maddesinin ikinci fikrasinda, bélge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlardan hangilerinin kesin nitelikte oldugu
diizenlenmigstir. Temyiz edilemeyen bu kararlara karsi olaganiistii bir kanun yolu da
ongoriilmemistir. Yargitay ceza dairelerince verilen kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisimin itiraz yetkisi 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinde diizenlenmis, ancak
bélge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlara karsi benzer bir olaganiistii
kanun yolu a¢imamigtir. Diizenleme ile, olasi hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi
amaciyla bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlar: aleyhine bélge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin karart veren ceza dairesine otuz giin icinde
itiraz edebilmesine imkdn tamnmaktadir. Sanik lehine yapilan itirazlarda ise siire kosulu
aranmayacaktir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceleyerek yerinde goriirse
kararm diizeltecek, aksi halde itirazi kesin olarak reddedecektir.”, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211746&pkanun numarasi=7035,
erisim: 11.6.2020.

2 CMK’nin 279’uncu maddesi: “(1) Dosya iizerinde yapilan én inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlasilmasi hdlinde dosyanin yetkili bolge
adliye mahkemesine gonderilmesine,

b) Bélge adliye mahkemesine basvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, incelenmesi istenen
kararin bélge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin, bagvuranin
buna hakki bulunmadiginmin anlasiimasi halinde istinaf basvurusunun reddine,

Karar verilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/76 md.) Bu kararlar itiraza tabidir.”
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verilen kararlara kars1 CMK’da itiraz yolu 6ngoriilmemistir; bu durum da bize
anilan madde kapsaminda ceza dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, CMK’nin 276’mc1 maddesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin yapacagl incelemenin hiikmiin
infazini ertelemeyeceginin agik¢a yazilmis olmasi da bu goriisiimiizii teyit
etmektedir. Her ne kadar CMK’nin 308/A maddesinin gerek¢esinde, bu yolun,
CMK’nin 286’nc1 maddesinin 2’inci fikrasinda sayilan ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina kars1 getirildigi belirtilip, CMK’nin 276’nc1 maddesi
kapsaminda verilen ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina agikca yer
verilmemis ise de; madde gerekgeleri yol gosterici olmakla birlikte, baglayici
degildir. CMK’nin 308/A madde metninde; baska bir maddedeki diizenlemeye
yollama yapilmaksizin, bu yolun, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1 kabul edildigi belirtilmektedir. Bu nedenle,
CMK’nin 276’nct maddesi kapsaminda ceza dairelerince verilen istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kesin kararlara karsi da inceleme konumuz
olan kanun yoluna basvurulabilecegini degerlendiriyoruz®.

E. itiraz Nedenleri

Yargilama konusu her uyusmazlik, ¢dziilmesi gereken bir sorun anlamina
gelmektedir. Coziilmesi gereken uyusmazligin maddi ve hukuki olmak tizere
iki yoni bulunmaktadir. Uyusmazligin maddi yonii, dava konusu eylemin
sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, gerceklestirilmis ise
ne zaman ve ne sekilde gerceklestirildigi sorununu ¢ézmektedir. Bu hususlar
eylemin siibutuna iliskindir ve maddi olay1 ¢dzerken yapilan hatalar maddi
hata olarak adlandirilir. Maddi olay tam olarak ortaya konulduktan sonra, sabit
goriilen fiilin ceza kanunlarinda diizenlenmis bir sugu olusturup olusturmadigi,
su¢ olusturuyorsa bu sugun vasiflandirilmast ile uygulanacak yaptirimin
belirlenmesi ise uyusmazligin hukuki yoniine iligskindir ve bu siiregte yapilan
hatalar ise hukuki hatalardir®.

Yargi mercilerinin kararlarinda mevcut olabilecek maddi ve hukuki
hatalardan kaynakli hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in kanun yollar
Ongoriilmistiir. Yargilamanin yenilenmesi yolunda oldugu gibi, bazi kanun
yollarinda Kanun Koyucu sdz konusu kanun yoluna bagvurulabilecek
nedenleri tek tek sayarak, bagvuruyu bu nedenlerle sinirlandirmistir. Ancak,
CMK’da, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi yoluna

5 Aymi goriis i¢in bkz. CINKO, s. 98.
% KUNTER, s. 203.
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basvurulabilecek nedenler tek tek sayilmamustir. Istinaf incelemesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince hitkmiin maddi ve hukuki yonii
birlikte incelenmektedir. Bu nedenle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
kaynakl1 hukuka aykiriliklar yoniinden s6z konusu kanun yoluna bagvurulmasi
mimkiind{ir.

F. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn Itiraz: Yetkisi ile
Karsilastirilmasi

CMK’nin 308’inci maddesinde diizenlenen Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazi; Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin, kendiliginden veya taraflarin istemi
iizerine, daire ilaminin kendisine tebliginden itibaren otuz giin icinde Ceza
Genel Kurulu’na itiraz edebilmesi yetkisi tantyan bir kanun yoludur. Bu kanun
yolu; temyiz davasi lizerine Yargitay dairesinin verdigi kararin hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle, oncelikle bu karari veren daire tarafindan kararin yeniden
incelenmesi, dairenin itirazi yerinde gérmemesi durumunda ise temyize
konu hiikmiin ve daire karariin bir defa da Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda
incelenmesi icin bagvurulabilen bir olaganiistii kanun yoludur?’. Ogretide, bu
yolun “olaganiistii itiraz” olarak adlandirildig1 da goriilmektedir®®. CMUK’da
yer alan “karar diizeltme” kanun yolu?®, CMK’da ag¢ikca diizenlenmemekle

2 CENTEL/ZAFER, s. 849; TOSUN, (1973), s. 133-134.
% ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 774; OZTURK, s. 746.

¥ 1412 sayith CMUK Md. 322/5-6 : “Ceza dairelerinin veya Ceza Umumi Heyetinin
kararlarina karsi tashihi karar usulii ancak hiikmiin ve kararin zat ve mahiyetine dogrudan
dogruya miiessir olmak iizere temyiz istida veya layihasinda veya teblignamede dermeyan
olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas hiikme miiessir noksan ve hatalarin temyizen
nazara alinmiyarak meskiitiinanh kalmasi hallerinde caridir.

(Degisik fikra: 21/05/1985 - 3206/64 md.) Karar diizeltilmesini istemek yetkisi Cumhuriyet
Bassavcisina aittir. Bu talep iizerine Yargitay incelemesi, asil ilami vermis olan daire veya
Genel Kurulca yapilir. Karar diizeltme talebinin; dosyamin mahalline iadesini miiteakip
hiikmiin infazi i¢cin Cumhuriyet savciliginca ddeme emri veya davetiyenin hiikiimliiye
tebligi veya yakalama miizekkeresinin infazina baslandigi tarihten, mahalline gonderilmesi
gerekmeyen dosyalar igin de Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ilgili Cumhuriyet savciligi
araciligr ile yapilacak tebligattan itibaren bir ay icerisinde yapilmast gerekir. Mahalli
Cumhuriyet savcisi, bu siire iginde ilgililerin basvurusu iizerine, diisiincesiyle birlikte evraki
geregi takdir edilmek iizere Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Ancak bu durum infazin
geri birakilmasin gerektirmez. Cumhuriyet Bassavcist durumu inceleyip diizeltme talebini
uygun gordiigii takdirde infazin geri birakilmasini derhal mahalline bildirir ve ondan sonra
geregini yapar. Mahalli Cumhuriyet savcisi da re sen Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak
karar diizeltme isteginde bulunabilir, ancak bu halde bir aylik siire kaydi aranmaz. Karar
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birlikte, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun ile CMK’nin 308’inci
maddesine eklenen ikinci ve tgiincii fikralarda; itiraz iizerine dosyanin,
kararina itiraz edilen daireye gonderilecegi, dairenin itirazi yerinde goriirse
kararmni diizeltecegi, yerinde gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderecegi hususlarin diizenlendigi g6z niinde bulunduruldugunda, yapilan
bu degisiklikle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin, biinyesinde karar
diizeltme kanun yolunu da kismen barindiran bir kanun yoluna doniistiigi
anlagilmaktadir®.

CMK’nin  “Olaganiistii kanun yollar1” baghkli kismin “Birinci
béliimiinde” “Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisi” ad1 altinda diizenlenen
her iki kanun yolunun, Kanun’da diizenlendikleri yer de dahil olmak {iizere
cok sayida ortak yonii bulunmaktadir. 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun
ile CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisikliklerle birlikte, birka¢ husus
disinda her iki kanun yolunun genel esaslari arasinda 6nemli bir farklilik
kalmamustir.

Her iki kanun yolunda; itirazin re’sen veya taraflarin istemi {izerine,
ildmin tebliginden tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi, sanigin lehine
itirazda slire aranmamasi, kararina itiraz edilen ceza dairesinin miimkiin olan
en kisa siirede itiraz1 inceleyip, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltmest;
yerinde gormezse dosyayr itiraz hakkinda karar vermeye yetkili mercie
gondermesi, itirazin ceza dairesi karariin maddi veya hukuki yoniine iliskin
olabilmesi®! ve itiraz nedenleri agisindan bir sinirlandirma olmamasi®?, her iki
olaganiistii kanun yolunun ortak yonleridir.

Bu kanun yollar acisindan dikkat ¢eken ilk farklilik, kanun yoluna
bagvurabilecek kisilerdir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna,
bu yolun adi ile miitenasip olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi disinda
kimse bagvuramaz®. CMK’nin 308/A maddesine gore ise, itiraz yetkisi bolge

diizeltme talebi reddedilirse bir daha karar diizeltme talebinde bulunulamaz.”
30 SAHIN/GOKTURK, (2017), s. 295.

31 ARSLAN, s. 119. CMK Tasarisinin 308’inci madde gerekgesinde; “Itiraz, daire kararinda
gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykirt oldugu saptanan hususlara yonelik olabilir.”
denilerek, Yargitay Bassavcisinin kararin maddi ve hukuki yonlerine iliskin gérdiigii hukuka
aykiriliklari itiraz konusu yapabilecegi acikliga kavusturulmustur. (CMK Tasarisinin
gerekgesi; SAHIN, s. 905.)

32 ARSLAN, s. 119.
33 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 774.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 569



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin Itiraz Yetkisi

adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi makamina verilmistir**; bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginda gorevli tiim savcilar tarafindan
bu yetki kullanilabilir. Gerek CMK’nin “Kanun Yollar1” baglikli Altinci
Kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikli Ugiincii Kismmnin Birinci
Béliimiiniin bashiginin  “Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi” olmast,
gerek CMK nin 308’inci maddesinin basliginda ve madde metninde “Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisi” ifadesinin kullanilmast hususlari goz
onilinde bulunduruldugunda, ayni boliim basligi altinda diizenlenen benzer
nitelikteki kanun yollar1 arasinda uyum saglanmasi acisindan, istisnai olarak
bagvurulabilecek s6z konusu olaganiistii kanun yoluna miiracaat yetkisini
sadece bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisina verecek sekilde bir
yasal diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacagini degerlendiriyoruz.

Bu kanun yollari agisindan dikkat ¢eken ikinci farklilik, itiraz incelemesini
yapacak merciin; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu iken, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
itiraz1 yolunda, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu
olmasidir. Bolge adliye mahkemelerinin biinyesinde Yargitay’da oldugu
gibi bir ceza genel kurulu mevcut degildir. Kanun Koyucu bolge adliye
mahkemelerinde itirazlar1 incelemek lizere ceza genel kurulu gibi bir kurul
kurmay1 tercih etmemis, halihazirda her bolge adliye mahkemesinde mevcut
olan ceza daireleri bagkanlar kuruluna bu gorevi vermistir.

Her iki kanun yolu arasindaki diger bir farklilik ise, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi yolunda, Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazi yerinde
goriirse, itiraza konu kararin kaldirilmasi ile yetinmeyip, CMK’nin
271/2’nci maddesi uyarinca, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
vermesi gerekirken®’; bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
itiraz1 yolunda, CMK’nin 271/2’nci maddesine istisna getirilmistir ve bu
kapsamda, ceza daireleri baskanlar kurulunca itirazin kabulii karar1 verilmesi
ile yetinilerek, dava dosyasinin gereginin yapilmasi i¢in ilgili daireye
gonderilmesi gerekecektir.

3 YENISEY/NUHOGLU, s. 939.
35 ARSLAN, s. 150.
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II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ iTiRAZININ USULU

A. Genel Olarak

CMK’nin 308/A maddesinde; bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarma karst bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin, re’sen veya istem iizerine, karari veren daireye itiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Maddenin yazim tarzindan, Kanun Koyucu’nun,
bu kanun yoluna bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginda gorevli
Cumhuriyet bagsavcisi dahil, tim Cumhuriyet savcilarinin yetkili olmasim
arzu ettigi anlasilmaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilar
bu yetkilerini re’sen veya istem lizerine kullanabilirler. Bu konuda istemde
bulunmaya kimlerin yetkili oldugu agike¢a belirtilmediginden, kanun yollarina
bagvurma yetkisine sahip olan kisiler*, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligindan, ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi, ceza
daireleri baskanlar kurulu nezdinde itirazda bulunulmasi yoniinde istemde
bulunabilirler. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligl istem
tizerine mutlaka itiraz yoluna bagvurmak zorunda olmadigi gibi, istemde
bulunulmasini beklemeden de re’sen itirazda bulunabilir.

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligmin itiraz yoluna
bagvuru zamani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunda oldugu
gibi diizenlenmistir. Ceza dairesinin kesin nitelikteki karariin, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina verildigi andan itibaren 30
giin icerisinde sanigin aleyhine bu yola bagvurulabilmesi miimkiindiir; hak
diisiiriicii mahiyetteki bu siire gectikten sonra itiraz yoluna basvurulamaz.
Siirenin gectigi gozden kacgirilip sanik aleyhine bu yola bagvurulmus olsa dahi,
ceza daireleri baskanlar kurulunca isin esasina gecilmeden once yapilacak
incelemede bu durum re’sen gozetilerek, “itirazin siire yoniinden reddine”
karar verilmelidir. Sanmigin lehine itiraz yoluna bagvurulmasi halinde ise siire
aranmamistir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararinin
verilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesinin istinaf kanun yolunda
incelenen hitkmii kesinlesmis olacaktir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

3¢ CMK Madde 260 “Kanun yollarina basvurma hakki” “1) Hakim ve mahkeme kararlarina
karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gére katilan sifatini almis olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
sugtan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollart agiktir.”
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bagsavcisinca, ceza dairesinin bu nitelikteki bir kararma karsi itiraz yoluna
bagvurmasi; hitkkmiin infazim1 durdurmaz veya infazin geri birakilmasi
sonucunu dogurmaz. Ancak, itiraz incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulu yapilan itiraz1 kabul ederse, dosya igerigine
gore hiikmen tutuklu bulunan yahut kesinlesen cezasi infaz edilmekte veya
edilecek olan hikiimliiniin magduriyetine neden olmamak adina, aym
zamanda infazin durdurulmasina ve hiikiimliiniin tahliyesine karar verebilir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun sanigin
lehine yapilan itirazin kabuliine ve geregi i¢in dosyanin dairesine
gonderilmesine karar vermesinin ardindan, dava dosyayr hakkinda itiraz
yoluna bagvurulan sanik yoniinden derdest hale gelecektir; ancak, dosyada
birden fazla sanik bulunmasi durumunda, bu saniklar hakkinda verilen kesin
nitelikteki daire karar itiraz yoluyla denetlenmediginden hiikiim kesinlestigi
icin nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusu akla gelebilir. istinaf incelemesi
sirasinda ceza dairesince verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu
hususlarm istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma
olanagi varsa bu saniklarin da istinaf isteminde bulunmusgasina verilen
kararlardan yararlandirilmasint (sirayetini) diizenleyen CMK’nin 280’inci
maddesinin 3’iincii fikrasi, istinaf kanun yoluna 6zgii bir hiikiimdiir. Istisnai
bir hiikiim olan bu diizenlemenin, olaganiistii bir kanun yolu olan bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi lizerine ceza daireleri baskanlar
kurulunca yapilan itiraz incelemesi sirasinda kiyasen uygulanmasinin
miimkiin olmadigin1 degerlendiriyoruz. Ancak, ceza daireleri baskanlar
kurulu tarafindan yapilan itiraz incelemesi sirasinda sanik lehine verilen
itirazin kabulii karart ile birlikte ilgili ceza dairesince yeniden yapilacak istinaf
incelemesi sirasinda, verilen lehe karar diger saniklara sirayet ettirilmeli ve
bu suretle ayni hukuki durumdaki saniklardan bir kisminin aleyhine sonug
dogmasinin 6niine gecilmelidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, ceza daireleri baskanlar
kurulu itirazin esas1 hakkinda bir karar verinceye kadar, basvurusundan
vazgecebili,. CMK’nin 266’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan;
“Ancak, Cumhuriyet savcist tarafindan sanik lehine yaptlan basvurudan onun
rizast olmaksizin vazgegilemez.” climlesi nedeniyle, sanigin lehine yapilan
itiraz bagvurusundan vazge¢mek i¢in sanigin rizasinin alimmasimin gerektigi
ileri stiriilebilir. Ancak, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
miinhasiran yetkisinde olan itiraz kanun yoluna bagvuruda, bu olaganiistii yola
bagvurmak konusunda sanik da dahil taraflarin istemleriyle bagli olmayan bu
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makamin itirazdan vazgecerken de sanigin icazetine ihtiyacinin bulunmadig:
kanaatindeyiz. Zira, CMK’nin 266/1’inci maddesindeki diizenlemenin,
ancak sanik veya hiikiimliiniin de Cumhuriyet savcisi ile birlikte bagvurmaya
yetkili oldugu kanun yollar1 agisindan uygulama alani bulabilecegini
degerlendiriyoruz.

B. Basvuruyu incelenmekle Gorevli ve Yetkili Merci

CMK’nin 308/A maddesinde, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazi yolunda, itiraz incelemesini yapacak merciin bdlge
adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu olacagi diizenlenmistir. 5235
sayilt Adli Yarg: {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 34’{incii maddesinde; bdlge
adliye mahkemesi bagkaninin gorevleri arasinda, ceza daireleri baskanlar
kuruluna bagkanlik etmek gosterilmis, ayn1 Kanun’un 35’inci maddesinde,
bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunun; daireler arasinda ¢ikan is
boliimii uyusmazliklarini karara baglamak, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bdlge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini ilgililerin gerekgeli olarak
istemeleri lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda
bir karar verilmesini istemek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek, sayilmistir.

Ceza daireleri baskanlar kurulunun 5235 sayili Kanun’un 35’inci
maddesinde sayilan ilk iki gorevinin niteligi geregi, bu kurul, idari bir kurul
izlenimi verebilir. Ancak, ayn1 maddenin son fikrasinda “Kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirmek.” seklinde genel bir gorevi bulunan Kurul’a,
CMK’nin 7188 sayili Kanun ile degisik 308/A maddesi ile, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan itirazi karara baglamak
gorevi de verilmistir.

CMK’nin 308/A maddesinde; dortten fazla ceza dairesi olan bdlge adliye
mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve
dort tiyeden olusan bagkanlar kurulunun bu incelemeyi yapacagi, bagkanlar
kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslarinin, HSK tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Maddenin verdigi bu yetkiye dayanarak HSK
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Genel Kurulunca aliman 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararda’’; CMK’nin

7 HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarihli ve 410 say1li karari: “...5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 35. maddesi geregince, ceza daireleri baskanlar kurulu, bolge adliye mahkemesi
baskant ile ceza daireleri baskanlarinin eksiksiz katilimiyla toplanmakta ve salt cogunlukla
karar vermektedir. Bolge adliye mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin sayisi dikkate
alimdiginda, bagkanlar kurulunun toplanmasi ve karar almasinda zorluklar yasanabilecegi
degerlendirilerek, dortten fazla ceza dairesi olan bélge adlive mahkemelerinde Hdakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar: arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulunun itiraz incelenmesini yapmasi hiikme baglanmisti. Bélge adliye
mahkemesi baskani, 5235 sayili Kanun’un 34. maddesi geregince ayni zamanda bu kurula
baskanlik edecektir. Degisiklik uyarinca itirazlari incelemek iizere gérev yapacak ceza
daireleri baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Buna gore, itirazi incelemek iizere olusturulan
ceza daireleri baskanlar kurulunun, iiyelerinin belirlenmesi, gorev siireleri, toplanti giindemi
ve tarihinin tespiti, dosyanin ve itiraz edilen karara iligkin raporun sunulmasi, toplanti ve
karar verme usulii, kararin yazimi ve siiresi ile kabul kararlari uyarinca yapilacak islemlere
iliskin hususlar goriisiilerek;

1- Uyelerin Belirlenmesi ve Girev Siireleri:

ITtirazi incelemek iizere olusturulan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulu (bundan sonra baskanlar kurulu olarak anilacaktir), bélge adlive mahkemesi
baskannin baskanhginda, 1 asil iiyesi kararina itiraz edilen dairenin bagkani, 3 asil ve 2
yedek iiyesi ise her adli yil baslangicinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca
numara olarak belirlenen ceza dairesi baskanlarindan olugur. Baskanlar kurulu tiyeleri her
adli yil baslangici esas alinmak suretiyle 1 y1l siireyle ve yeni iiyeler belirleninceye kadar
gérev yaparlar.

2- Toplanti Giindemi ve Tarihinin Tespiti:

Baskanlar kurulunun toplanti giindemi ve tarihini, bolge adliye mahkemesi baskani
belirler. Itiraz edilen dosya, baskanlar kuruluna gelmesinden itibaren en ge¢ 2 ay icinde
baskanlar kurulu giindemine alinir ve hazirlanan rapor, toplanti tarihinden en az 2 giin énce
baskanlar kurulu iiyelerine dagitilir.

3- Dosyamn ve Itiraz Edilen Karara Iligkin Raporun Sunulmast:

Kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye tarafindan
baskanlar kuruluna sunulmak iizere bir rapor hazirlanwr. Soz konusu rapor ve itiraz edilen
karara iliskin dosya miinderecati, kararina itiraz edilen dairenin baskani tarafindan
baskanlar kurulunun bilgisine sunulur.

4- Toplanti ve Karar Verme Usulii:

Baskanlar kurulu iive tam sayisi ile toplanir ve salt cogunlukla karar verir. Baskanlar
kurulunda kararina itiraz edilen daire baskanmnin iiye olmasi, kararlara katilmasina ve
oy kullanmasina engel teskil etmez. Bélge adliye mahkemesi baskaninin hukuki veya fiili
nedenlerle gérevi basinda bulunamamas: durumlarinda, baskanlar kurulu baskanhig
gorevine, kararina itiraz edilen daire baskani disindaki baskanlar kurulu iiyelerinden
en kidemlisi vekdlet eder. Daire baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle gorevi basinda
bulunamamasi ya da bélge adliye mahkemesi baskanligina vekalet ettigi durumlarda ise
baskanlar kurulu baskamimin gorevlendirecegi yedek iiyelerden biri baskanlar kuruluna
katilir:
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308/A maddesinde, bolge adliye mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin
sayis1 dikkate alindiginda, baskanlar kurulunun toplanmasi ve karar almasinda
zorluklar yasanabilecegi degerlendirilerek, dortten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlari arasindan
belirlenen ve dort iiyeden olusan bagkanlar kurulunun itiraz incelenmesini
yapmasmin hiikkme baglandigi, bolge adliye mahkemesi baskaninin, 5235
say1li Kanun’un 34’iincii maddesi geregince ayni zamanda bu kurula bagkanlik
edecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, HSK kararinda; itiraz1 incelemek
iizere olusturulan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun,
bolge adliye mahkemesi bagkaninin bagkanliginda, 1 asil iiyesi kararina itiraz
edilen dairenin baskani, 3 asil ve 2 yedek liyesi ise her adli y1l baglangicinda,
HSK Genel Kurulunca numara olarak belirlenen ceza dairesi bagkanlarindan
olusacagi, baskanlar kurulu iiyelerinin her adli yil baglangici esas alinmak
suretiyle 1 y1l siireyle ve yeni iiyeler belirleninceye kadar gorev yapacaklari,
kararina itiraz edilen daire baskaninin tiye olmasinin, kararlara katilmasina ve
oy kullanmasina engel teskil etmeyecegi, bolge adliye mahkemesi baskaninin
hukuki veya fiill nedenlerle gorevi basinda bulunamamasi durumlarinda,
baskanlar kurulu bagkanligi gorevine, kararina itiraz edilen daire baskam
disindaki baskanlar kurulu iiyelerinden en kidemlisinin vekalet edecegi, daire
bagkanimin hukuki veya fiili nedenlerle gérevi basinda bulunamamasi ya da
bolge adliye mahkemesi bagkanligina vekalet ettigi durumlarda ise baskanlar
kurulu baskaninin gorevlendirecegi yedek iiyelerden birinin bagskanlar
kuruluna katilacagi hususlar1 yer almaktadir.

5- Kararin Yazimi ve Siiresi:

Baskanlar kurulu kararlar: karar tarvihinden itibaren gerekgeli olarak 15 giin
icinde bolge adliye mahkemesi baskani veya gérevlendirecegi kurul iiyesi tarafindan yazilir.
Karara muhalefet olmasi halinde, muhalefet serhi gerekgeli kararin tamamlanmasindan
itibaren 7 giin iginde yazilir.

6- Kabul Kararlart Uyarinca Yapilacak Islem:

7188 sayili Kanun ile 5271 sayili Kanun'un 308/A maddesinde yapilan degisiklik,
aymi Kanun'un 271/2. maddesine gore ozel hiikiim niteliginde oldugundan 308/A4
maddesinde, “Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi icin dairesine gonderilir.”
hiikmii nedeniyle verilen kabul kararlari, kararin verildigi tarihten itibaren en ge¢ 1 ay
icinde geregi icin ilgili daireye gonderilir.

5271 sayith Kanun'un 308/4 maddesi baglaminda, baskanlar kuruluna iliskin
yukaridaki usul ve esaslarin belirlenmesine, Baskanlar kurulunun 3 asil ve 2 yedek iiyesinin
ekteki listede numara belirlenen ceza dairesi baskanlarimdan olusmasina (1. madde uyarinca
baskanlar kurulunun gérev siiresi 1 yil olarak belirlenmekle birlikte ilk kez olusturulan
baskanlar kurulu tiyelerinin bir sonraki adli y1l baslangicina ve her haliikarda yeni iiyeler
belirleninceye kadar gérev yapmalarina), 12/12/2019 tarihinde karar verildi.
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HSK’nin bu Karar1 ile CMK’nin 308/A maddesi birlikte
degerlendirildiginde; ceza dairesi sayis1 dortten az olan ceza daireleri
bagkanlar kurulu, bdlge adliye mahkemesi bagkani ile tiim ceza dairesi
bagkanlarindan olusacak; ceza dairesi sayist dortten fazla olan ceza daireleri
baskanlar kurulu ise, HSK tarafindan gdrevlendirilen ii¢ daire bagkani, bolge
adliye mahkemesi baskan1 ve kararina itiraz edilen daire bagkani olmak iizere
bes kisiden olusacaktir.

Bir goriise gore; CMK nin 308/A maddesi, dort iyenin de daire bagkanlari
arasindan bizzat HSK tarafindan ismen belirlenmesini/gorevlendirilmesini
gerektirdigi halde, HSK Kararinda ceza daireleri bagkanlar kuruluna
katilacak daire baskanlarinin gorev yerinin belirtilmesi ile yetinilerek ismen
belirlenmemesi, Kanun’da bdlge adliye mahkemesi baskanmin ceza daireleri
bagkanlar kuruluna baskanlik edecegi yazili olmamasina ragmen, HSK
Kararinda bolge adliye mahkemesi baskaninin kurula baskanlik edeceginin
ongoriilmesi ve (HSK Kararindaki genel gorevlendirme nedeniyle) kararina
itiraz edilen daire bagkaninin kurula dogrudan katilimi nedenleriyle, bolge
adliye mahkemesi baskani ve kararina itiraz edilen daire baskaninin katilimi
ile olusan bagkanlar kurulu, kanuna aykir1 tesekkiil etmis bir mahkeme olacak
ve bu sekilde olugan mahkemenin verecegi kararlar da mutlak surette hukuka
aykir1 olacaktir®®.

CMK’nin308/Amaddesindeacikca, bolge adliye mahkemesibagskanindan
bahsedilmeden daire sayist dortten fazla bolge adliye mahkemelerinde HSK
tarafindan belirlenen “dért iiyeden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi
yapar.” denilerek, sanki bolge adliye mahkemesi bagkaninin bu kurula
katilmayacaginin 6ngoriildiigli diistintilebilir. Ancak, bu diizenlemeyi, 5235
sayil1 Kanun’un 34’lincii maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. 5235
sayili Kanun’un 34’iincii maddesinde bolge adliye mahkemesi baskaninin
gorevleri arasinda, ceza daireleri baskanlar kuruluna bagkanlik etmek
sayllmistir. CMK’nin 308/A maddesine gore, itirazlar1 inceleme gorevi
verilen bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ile 5235 sayili
Kanun’un 35’inci maddesinde gorevleri sayilan bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulu, farkli kurullar degildir. Bununla birlikte,
CMK’nin 308/A maddesi ile 5235 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde yer
alan “Baskanlar kurulu eksiksiz toplanir ve ¢ogunlukla karar verir.” cimlesi

¥ KAYMAZ, https://www.indyturk.com/node/127201/t%C3%BCrkiyeden sesler/itirazlar%-
C4%B1-inceleyen-b%C3%B6lge-adliye-mahkemesiba%C5%9Fkanlar-kurulunun, erisim:
10.6.2020.
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birlikte yorumlandiginda, ceza dairesi sayist dortten az olan ceza daireleri
bagkanlar kuruluna, bolge adliye mahkemesi baskani ile kararmna itiraz
edilen ceza dairesi bagkani dahil olmak iizere, tiim ceza dairesi bagkanlarinin
katilmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle, 5235 sayili Kanun’un
34’tlincii maddesi geregince, bolge adliye mahkemesi baskaninin ceza daireleri
bagkanlar kuruluna bagkanlik etmesi gerekir; aksine uygulama kanuna aykiri
olacaktir. Bununla birlikte, HSK tarafindan dortten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde itirazlar1 inceleyecek baskanlar kurulu tyeleri
belirlenirken; daire adi anilarak goérevlendirme yapilmasi (6rnegin; 1, 2 ve
3’lncii Ceza Dairesi Baskanlar1) ve yasal bir engel bulunmamas1 nedeniyle,
kararina itiraz edilen dairenin baskanmin da heyete dahil olacaginin HSK
kararinda belirtilmesi suretiyle heyetin olusturulmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmadigimi degerlendiriyoruz. Zira, HSK karar1 ile yapilan uygulamanin
CMK’nin 308/A maddesinde yer alan “Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan daire bagkanlari arasindan belirlenen ve dort tiyeden olusan ceza
daireleri baskanlar kurulu” ifadesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir;
daha 6nce HSK tarafindan yapilan bir atama ile bdlge adliye mahkemesi
ceza dairesi bagkani olarak atanmig olan hakimler arasindan belirlenen
liclinlin, yine HSK tarafindan ceza daireleri bagkanlar kurulu tiyesi olarak
bir yillik siire ile gorevlendirmesinde ve (ceza dairesi sayisi dortten az olan
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna kararina itiraz
edilen daire baskamimin da katilacagi goz oniinde bulunduruldugunda)
kararina itiraz edilen ceza dairesi bagkaninin da incelemeyi yapacak heyete
dahil edilmesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigini, bu sekilde yapilan
gorevlendirmenin, itiraz merciini kanuna aykiri tesekkdil etmis bir mahkeme
konumuna getirmeyecegini degerlendiriyoruz.

C. incelemenin Sekli, Siiresi ve Kapsam

CMK’nin 308/A maddesinde yer alan “Baskanlar kurulunun bu maddeye
iliskin ¢alisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenir.” hilkkmii kapsaminda alinan HSK Genel Kurulunun 12.12.2019
tarih ve 410 sayili Kararinda, ceza daireleri bagkanlar kurulunun itiraz
incelemesinde uyacaklari usul ve esaslar su sekilde diizenlenmistir: Baskanlar
kurulunun toplanti giindemi ve tarihini, bolge adliye mahkemesi bagkani
belirleyecek; itiraz edilen dosyanin bagkanlar kuruluna gelmesinden itibaren
en geg 2 ay i¢inde baskanlar kurulu giindemine alinacak ve hazirlanan rapor
toplanti1 tarihinden en az 2 giin 6nce bagkanlar kurulu iiyelerine dagitilacaktir.
Miiteakiben, s6z konusu rapor ve itiraz edilen karara iliskin dosya, kararina
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itiraz edilen dairenin bagkani tarafindan baskanlar kurulunun bilgisine
sunulacak ve baskanlar kurulu {iye tam sayisi ile toplanip salt ¢ogunlukla
karar verecektir. Bagkanlar kurulu kararlari, karar tarihinden itibaren gerekgeli
olarak 15 giin i¢inde bolge adliye mahkemesi baskani veya gorevlendirecegi
kurul tiyesi tarafindan yazilacak, muhalefet serhleri ise gerekceli kararin
tamamlanmasidan itibaren 7 giin ig¢inde yazilmis olacaktir. CMK’nin
271/2’nci maddesine gore, itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde goriirse,
ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar vermesi kuralinin istisnasi
CMK’nin 308/A maddesinde diizenlendiginden, ceza daireleri baskanlar
kurulu itirazin kabuliine karar vermekle yetinecek; itiraz konusu hakkinda
bir karar vermek {iizere, verilen kabul kararlarini, kararm verildigi tarihten
itibaren en geg 1 ay icinde geregi icin ilgili daireye gonderilecektir.

“Itiraz Nedenleri” bahsinde belirttigimiz iizere, istinaf incelemesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince hitkkmiin maddi ve hukuki yoniiniin
birlikte incelenmesi nedeniyle, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
kaynakli hukuka aykiriliklar yoniinden itirazda bulunulabilecektir. Bu
kapsamda, itiraz incelemesini yapacak bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
de itiraza konu kararda maddi ve hukuki hatalardan kaynakli hukuka
aykiriliklarin mevcut olup olmadigimi dosya iizerinden inceleyecek ve itirazi
yerinde goriirse, itirazin kabuliine iligkin karar vererek, geregi i¢in dairesine
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gonderecektir®. Itirazi yerinde gérmezse, itirazin reddine karar verecektir*,

39

40

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun itirazin kabuliine
iliskin 20.1.2020 tarihli (“Karar No” kapatilmis oldugu i¢in verilememistir.) bir karari
su sekildedir: “...Ceza dairesi baskanlar kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmaziik
tehdit sucgu ile hakaret su¢unun beraber islenmesi halinde hakaret su¢undan da uzlastirma
yapilmasi nedeniyle bozma karart verilip verilemeyecegidir. Incelenen dosya kapsamindan;
Tehdit ve hakaret suclarmmin birlikte islendigi, hakaret sucunun éncesinde uzlasmaya tabi
oldugu, tehdit su¢undan 6763 Sayili Kanunun 34. maddesi ile degisik CMK 'nin 253 maddesi
uyarmca uzlastirma hiikiimlerinin uygulanacagi, uzlagtirma énerisinin yapildigi tarihte
CMK 'min 253/3 maddesinin engel bulundugu, yeni diizenleme karsisinda hakaret su¢undan
da uzlastirma énerisinde bulunulmasi gerektigi anlasiimakla, TCK 'nin 2. ve 7. Maddeleri
gozetilerek sanik ile katilanlar arasinda hakaret su¢undan uzlastirma énerisinin yapilmasi
gerektiginden bahisle bozma karari verilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabuliine karar
vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida a¢iklanan nedenlerle;

I-Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin 02/01/20 tarih ve 2020/
sayilt Ankara Bolge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesinin 19/12/20 tarih, 2018/xx Esas,
2019/xx Karar sayili istinaf basvurusunun esastan reddine dair itirazinmn CMK 'min 308/4
maddesi uyarinca KABULUNE,

2-Karar orneginin Ankara Bélge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine,

3-Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi xx. Ceza Dairesine iadesine, Dair, 20/01/2020
tarihinde CMK 'nin 308/4 maddesi uyarinca oy birligiyle kesin olarak karar verildi.”

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun itirazin reddine
iliskin 20.1.2020 tarihli (“Karar No” kapatilmig oldugu i¢in verilememistir.) bir karart su
sekildedir: “...Jtiraza konu somut olaya bakildiginda, 16/11/2015 tarihinde isledigi tehdit
ve hakaret sucundan mahkum olan sanik xx hakkinda sabikasindaki Konya xx. Asliye Ceza
Mahkemesinin TCK 157/1 maddesine muhalefetten 2 yil hapis ve 2.000 TL adli para cezast
iceren 06/06/2013 tarihinde kesinlesip 27/11/2014 tarihinde infaz edilen 10/03/2009 giin
ve 2006/xx esas 2009/xx karar sayul ilaminin tekerriire esas alindigi, ¢iinkii sabikadaki
kesinlesen ilamin infaz tarihi olan 27/11/2014 tarihinden itibaren 3 yillik siire dolmadan
16/11/2015 tarihinde bu dosyaya konu sugu isledigi, sabikasindaki tekerriire esas alinan
ilama konu su¢ 02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun ile uzlasma
kapsamina alinmis olsa da, ilamdaki ceza daha énce infaz edildiginden xx'in 16/11/2015
tarihinde isledigi bu dosyaya konu su¢ nedeniyle hakkindaki tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmaswin yiiriirliikteki mevzuata ve yargisal igtihatlara uygun oldugu kanaatine
varildigindan Ankara Bélge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin itirazinin
reddine karar verilmesi gerekmigtir.

KARAR :Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin 02/01/20 tarih ve 2020/xx
sayilt Ankara Bolge Adliye Mahkemesi xx. Ceza Dairesinin 11/12/2019 tarih, 2018/xx Esas,
2019/xx Karar sayuli istinaf basvurusunun esastan reddine dair itirazimin CMK 'nin 308/4
maddesi uyarinca REDDINE,

2-Karar orneginin  Ankara Bélge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine,

3-Dosyanin Ankara Bolge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesine iadesine, Dair, 20/01/2020
tarihinde CMK 'min 308/4 maddesi uyarinca oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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Kurulun verdigi kararlar kesindir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun, bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itirazlari ile bagli olup olmadig1 sorusu
akla gelmektedir. CMK’nin 308/A maddesinde bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Benzer bir olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi yoluna iliskin 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK
donemine iligkin uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun itiraz nedenleri ile bagli olmadig1 yoniindeki igtihatlarin
istikrar buldugu goriilmektedir*'. Kanaatimizce, Kanun’da bu kanun yoluna
bagvurulabilecek nedenlerin smirli sayida gosterilmemis olmasi, ceza
yargilamasinin asil amacinin maddi ger¢ege ulasmak olmasi, kanun yollarinin
ongoriilis amacinin adli hatalarin ve dolayis1 ile hukuka aykiriliklarin
giderilmesini saglamak olmasi1 hususlar1 goz 6niinde bulundurularak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
izledigi yol gibi, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun
da itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin inceleme yapmas1 gerekir.

SONUC

Istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarmin diizeltilmesi
ihtiyacina binaen, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile CMK’ya eklenen
“Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi” baglikli
308/A maddesinin ilk halindeki en biiyiik eksiklik, kararma itiraz edilen
dairenin, itiraza iliskin verecegi ret kararinin kesin nitelikte olmasi; itirazin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda oldugu gibi, daire tarafindan
itirazin yerinde goriilmemesi durumunda nihai karar verilmek {izere, dosyanin
karart veren merci disinda bir mercie gonderilmesi yoniinde diizenleme
yaptlmamasidir. Bu nedenle, Kanun’un ilk halindeki diizenleme séz konusu
kanun yolunu etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢ikartmaktaydi. Maddenin
yaklasik iki yillik uygulamasi sirasinda belirttigimiz bu eksikligin goriilmesi

4 YCGK’nin 22.10.2013, 2012/1298 Esas ve 2013/418 Karar sayil ilami: “Yargitay
C.Bassavciliginca gosterilen itiraz nedeniyle bagl olunup olunmadigi hususunda gerek
1412 sayili CMUK 'nda, gerekse 5271 sayili CMK 'nda herhangi bir agiklik bulunmamakla
birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 giin ve 212-67, 11.04.2006 giin ve 55-115 ile
22.2.1988 giin ve 18 sayil kararlarinda vurgulandigi gibi, bu giine kadar istikrarl olarak
stirdiiriilen uygulamaya gore Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
gdasterilen itiraz nedenleri ile baglh olmadan, itiraza gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak
inceleme yapmakta ve tespit ettigi tiim hukuka aykiriliklar: bozma nedeni yapabilmektedir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
erigim: 15.6.2020
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iizerine, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 308/A maddesinde koklii
degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenlemeye gore; dairenin itiraz1 yerinde
goriirse kararimi diizeltmesi, yerinde gérmezse dosyayi itirazi incelemek iizere
ceza daireleri bagkanlar kuruluna géndermesi saglanmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna, bu yolun adi ile
miitenasip olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcist disinda kimse bagvuramaz.
CMK’nin 308/A maddesinde ise, itiraz yetkisi bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet basgsavciligt makamina verilmistir; bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginda gorevli tiim savcilar tarafindan bu yetki
kullanilabilir. Gerek CMK’nin “Kanun Yollar1” bashikli Altinc1 Kitabiin
“Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikli Ugiincii Kisminin Birinci Boliimiiniin
bashginin “Cumhuriyet Bassavcisimin Itiraz Yetkisi” olmasi, gerek CMK nin
308’inci maddesinin bashiginda ve madde metninde “Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisimin Itiraz Yetkisi” ifadesinin kullanilmas1 hususlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, boliim baslig: ile ayni1 boliim altinda diizenlenen benzer
nitelikteki kanun yollar1 arasinda uyum saglanmasi agisindan, istisnai olarak
bagvurulabilecek s6z konusu olaganiistii kanun yoluna miiracaat yetkisini
sadece bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisina verecek sekilde bir
yasal diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacagini degerlendiriyoruz.

CMK’nin 308/A maddesinde; dortten fazla ceza dairesi olan bdlge adliye
mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve
dort tiyeden olusan bagkanlar kurulunun bu incelemeyi yapacagi, bagkanlar
kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslarinin, HSK tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Maddenin verdigi bu yetkiye dayanarak HSK
Genel Kurulunca alman 12.12.2019 tarih ve 410 sayili karar1 ile CMK’nin
308/A maddesi birlikte degerlendirildiginde; ceza dairesi sayist dortten az
olan ceza daireleri baskanlar kurulu, bolge adliye mahkemesi baskani ile
tiim ceza dairesi baskanlarindan olusacak; ceza dairesi sayist dortten fazla
olan ceza daireleri bagkanlar kurulu ise, HSK tarafindan gorevlendirilen {i¢
daire bagkani, bolge adliye mahkemesi baskani ve kararina itiraz edilen daire
baskani olmak tizere bes kisiden olusacaktir.

CMK’da, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi
yoluna basvurulabilecek nedenler tek tek sayilmamustir. Istinaf incelemesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince hitkmiin maddi ve hukuki yoni
birlikte incelenmektedir. Bu nedenle, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
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kaynakl1 hukuka aykiriliklar yoniinden s6z konusu kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiinddr.

CMK’da bu kanun yoluna basvurulabilecek nedenlerin smirli sayida
gosterilmemis olmasi, ceza yargilamasmin asil amacimin maddi gercege
ulagsmak olmasi, kanun yollarmin 6ngdriilis amacinin adli hatalarin ve
dolayist ile hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak olmasi hususlari goz
onilinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yolunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun izledigi yol gibi, bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri bagkanlar kurulunun da itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin
inceleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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