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5271 sayuli CMK’min ilk halinde yer almayan bolge adliye mahkemesi
C.Bassavciligimin itirazi, 20.7.2017 tarihinde kabul edilen 7035 sayiuli Kanun ile
CMK ’'na 308/A maddesi olarak ilave edilmistir. Bu diizenlemeye gore, bélge adliye
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi yine ilgili daireye itiraz edilmesi
ongoriilmiistii.  17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayili Kanun ile CMK 'nin
308/4 maddesinde yapilan degisiklikle, madde giiniimiizdeki halini almistir. CMK 'nin
308/4 maddesine gore, kararina itiraz edilen daire, miimkiin olan en kisa siirede
itirazt inceleyecek, itirazi yerinde goriirse kararumm diizeltecek, aksi halde itiraz
incelemek tizere dosyayi ceza daireleri baskanlar kuruluna génderecektiv. Sanigin
aleyhine itiraz i¢in otuz giinliik bir siire kabul edilmekle beraber, sanik lehine itiraz
bakimindan azami bir siire ongoriilmemistiv. CMK 'nin 308/A maddesinde diizenlenen
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi baskanlar kurulunun olusumu sorunlu oldugu
gibi, ceza daireleri baskanlar kurulunun ¢calisma usul ve esaslarimin belirlendigi HSK
Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 2019/410 sayili karart da isabetsiz ve hukuka
aykindir. Bu ¢alismada, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligimin itirazi ¢esitli
yonleriyle etrafli bir sekilde a¢tklanmaya ¢alisilmigtir:

Anahtar Kelimeler: Istinaf, olaganiistii kanun yolu, bélge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligimin itirazi, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulu

OBJECTION OF THE CHIEF PUBLIC PROSECUTION OFFICE OF
REGIONAL COURT OF JUSTICE (Code of Criminal Procedure Clause 308/A)

ABSTRACT

Objection of the Chief Public Prosecutor s Office of the regional court of justice,
which is not written in the original version of the Code of Criminal Procedure no.
5271, was added into the Code of Criminal Procedure as clause 308/4 in accordance
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with the Law no. 7035 adopted on 20.7.2017. According to this regulation, it was
provided that objection would be made to the relevant department against final
decisions of the regional courts of justice. The clause reached its current version with
the amendment made in clause 308/A of the Code of Criminal Procedure no. 7188
adopted on 17.10.2019. According to clause 308/4 of the Code of Criminal Procedure,
the department whose verdict is objected will review the objection within the shortest
period of time possible, correct its verdict if it sees the objection fit, or send the file
to the board of presidents of criminal chambers to assess the objection. Although
a period of 30 days is accepted for objection against the defendant, no maximum
period is provided in case of objection in favour of the defendant. As establishment of
the board of presidents of criminal chambers regulated in clause 308/A of the Code
of Criminal Procedure is problematic, verdict of the General Board of Council of
Judges and Prosecutors of 12.12.2019 no. 2019/410, where working principals and
procedures of board of presidents of criminal chambers is also inappropriate and
unlawful. In this study, the objection of the prosecutor s office of the regional court of
Justice was tried to be explained in detail and with various aspects.

Keywords: Appeal, extraordinary remedy, objection of the chief public
prosecutor s office of regional court of justice, board of presidents of criminal
chambers of the regional court of justice

I. GIRIS

Mahkeme kararlarinda her zaman hukuka aykirilik bulunabilir. Mahkeme
hilkim vermekle isten elini c¢eker; vermis oldugu kararda bir hukuka
aykirilik bulundugunu tespit etse bile kararmi diizeltemez. Bunu baska bir
yargilama makami yapmalidir. Mahkeme kararlarindaki hatalarin ve hukuka
aykiriliklarin giderilmesi i¢in bazi hukuksal yollarin kabul edilmesi gerekir.
Iste bu amagla kabul edilen hukuksal yollara, hukuksal careler veya kanun
yollar1 denilmektedir.!

' YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul
1979, s. 49-51. ERSOY, Ugur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itirazi”, Ceza Hukuku Dergisi, C.10,
Sa.29, (Aralik 2015), s. 68 vd.

Bir bagka tanima gore, kanun yolu, bir hakim veya mahkeme kararinin, bu karardan magdur
olan kimsenin bagvurmasi iizerine kural olarak kesinlesmesini dnleyen ve daha yiiksek
bir yargi merciinde yeniden incelenmesini saglayan bir yasal imkan ve bir yoldur. YUCE,
Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar:, Ankara 1967,
s. 7.
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[k derece mahkemesinin karar1 isabetsiz ve hukuka aykir1 olabilecegi
gibi, kanun yolu denetimi yapan makamlarin kararlar1 da isabetsiz ve hukuka
aykir1 olabilir. Isabetsiz ve hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen kararlara kars:
bagvurulabilecek bir kanun yolu varsa, kanun yoluna bagvurularak karardaki
hata ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, bolge
adliye mahkemesi ceza dairesinin vermis oldugu kararnm hukuka aykiri
oldugunu diisiinen taraflar veya C.Savcisi, eger karar CMK’nin 286/2.
maddesinde gosterilen temyizi miimkiin olmayan kararlar kapsaminda degilse
temyiz kanun yoluna basvurabilirler.

Eger bolge adliye mahkemesinin karar1 kesin nitelikte ise ne yapilmalidir?
5271 sayili CMK’na esin kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz Alman Ceza
Muhakemesi Kanununda bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki
kararlarina kars1 basvurulacak bir kanun yolu mevcut degildir. 5271 sayili
CMK’nin ilk halinde, bolge Adliye mahkemesince verilen kesin nitelikteki
kararlara karsi bagvurulabilecek bir kanun yolu ongdrilmemisti. Ancak,
bolge adliye mahkemelerinin bir yillik uygulamasi, bu mahkemelerin kesin
nitelikteki kararlarina kars1 bir kanun yolu kabul edilmesinin ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymustur. 7035 sayili Kanun ile CMK’na eklenen 308/A maddesi ile
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
ilgili daireye itiraz edilmesi imkani getirilmis; 7188 sayili Kanun ile CMK’nin
308/A maddesinde yapilan degisiklikle, ilgili daire tarafindan yerinde
bulunmayan itirazlarin ceza daireleri bagkanlar kurulu tarafindan incelenmesi
kabul edilmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI C.BASSAVCILIGI
ITIRAZININ AMACI VE GEREKLIi OLUP OLMADIGI

A. AMACI

Diger kanun yollarinda oldugu gibi bolge adliye mahkemesi
C.Bassavciligr itirazinda amag, mahkemelerin vermis oldugu kararlarin
isabetli ve hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. Boylece diger
kanun yollar1 gibi, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecektir. Amaci ayni olmakla birlikte,
asagidaki aciklamalardan da anlagilacagi tizere bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligimin itirazi ¢esitli acilardan diger kanun yollarindan farkliliklar
arz etmektedir.

B. GEREKLi OLUP OLMADIGI

Kamu diizeninin korunmasi ihtiyaci ve kamu yarari, her uyusmazligin bir
asamada sonuglanmasini ve tekrar yargilama konusu yapilmamasini gerektirir.
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Kesin hiikiim, dogrulugu hukuken kabul edilen ve artik tartisilmayan bir
mahkeme kararidir.? Biruyusmazlik ilinihaye devam edemez. Hukuk giivenligi
ancak kesin hiikiim ile saglanabilir.’ Kesin hitkkme saygi gosterilmemesi,
cezanin caydiriciligl fonksiyonunu olumsuz etkileyecektir. O nedenle, yabanci
bir mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere; kanun yoluna basvuru siireci,
hi¢ kapanmayan ve ilgililerin istedigi zaman gelip gegebilecegi donel bir
kapiya donlismemelidir.*Bu agiklamalardan, kesin hiikiim otoritesinin, kanun
yoluna bagvuru hakkini sinirlayict bir islev gordiigi de anlasilmaktadir.’
Belirtmek gerekir ki, kesin hiikiim kavrami, hatali kararin mevcudiyetinin
sebebi degildir; gereksiz ve bagar1 sans1 olmayan kanun yolu basvurularmi
engelleyici kurumsal bir kiiltiir yaratma islevi gormektedir.®

Ote yandan, hiikmiin kesin olmasi onun kusursuz oldugu anlamina
gelmez; kesin kararlarda da hata olma ihtimali her zaman mevcuttur. Hukuk
bariginin ve hukuki giivenligin saglanmasi ne kadar 6nemli ise, hukuka olan
giivenin saglanmasi da en az bu kadar 6nemlidir. Temelleri olmayan bir hiikiim
hukuk diizeni tarafindan kabul edilemez. ’

CMK’nin ilk halinde bolge adliye mahkemelerinin kesin kararlarina
kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu 6ngdériillmemisti. Agir bir is yiikii altinda
bulunan bélge adliye mahkemelerinin verdikleri kararlarda hatalarin bulunmasi
beklenebilir bir durum idi. Karar1 veren bolge adliye mahkemesi tarafindan
sonradan fark edilse bile isten el ¢cektigi i¢in bolge adliye mahkemesi, kararini
diizeltme imkanindan yoksundu.

Bolge adliye mahkemesi C.Savcilart da, hukuka aykiri oldugunu
fark etmelerine ragmen kararlardaki hukuka aykiriliklart gidermek igin
bagvurabilecekleri bir kanun yolu veya baskaca bir hukuksal ¢areden yoksun
idiler. Bu donemde C.Savcilari, hatali oldugunu tespit ettikleri kesin nitelikteki

2 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara
2019, s. 937

3 EREM, Faruk, “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim” AUHFD, C.20, Sa.1, (1963), s. 38.

Ontario (Kanada) Istinaf Mahkemesinin, davanin yeniden goriilmesi talebinin reddine
iliskin 1997 tarihinde verdigi bir kararin gerekgesi. SAGUIL, Paul Jonathan, Improving
Wrongful Conviction Review: Lessons from a Comparative Analysis of Continental
Criminal Procedure (August 2007). Alberta Law Review, Vol. 45, (2007), s.122. Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1724322 .Erigim Tarihi: 4.9.2020).

5 SAGUIL, s.122.
¢ SAGUIL,s. 123.
7 YENISEY/NUHOGLU,s.937.
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kararlara goriildi serhi diiserken, ilgili kararin hangi sebeple hatali olduguna
dair goriiglerini yazmakla yetinmekteydiler. Hukuka aykir1 oldugu anlasilan
bir kararin hukuksal deger ifade etmesi ve karardaki hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi olanagimin bulunmamasi, gerek davanin taraflar1 gerekse bolge
adliye mahkemeleri bakimindan bir rahatsizlik kaynagiydi.® O nedenle,
ozellikle de uygulayicilarin talebi iizerine, 2017 yilinda kabul edilen 7035
sayili Kanun ile bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina karsi, bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itiraz yoluna
bagvurulmasmi 6ngéren 308/A maddesi CMK’na ilave edildi.7035 sayili
Kanun ile CMK’na eklenen 308/A maddesinde, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin kesin nitelikteki kararlarina kars ilgili ceza dairesine bagvurulmasi
ve itirazin ilgili daire tarafindan karara baglanmasi Ongoriilmiistii. 7188
saylli Kanun ile CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklikle, ilgili
daire tarafindan yerinde goriilmeyen itirazlarin 7188 sayili kanun ile kurulan
ceza daireleri baskanlar kurulu tarafindan incelenmesi Ongoriilmiistiir. Bir
yandan kesin hitkmiin otoritesinin korunmasi ihtiyaci, 6te yandan hiikiimdeki
hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi ihtiyacindan “birinin tamamen gozard:
edilmesi miimkiin olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri sarsiimuis
kesin hiikiimden fedakarlik yapmak zorunda kalmis™ ve kesin nitelikteki
kararlara karsi itiraz yoluna basvurulmasini kabul etmistir. Kesin hiikmiin
dokunulmazligini ortadan kaldirdig: i¢in, kesin nitelikteki hiikiimlere karsi
kanun yoluna basvuru kosullarmmin olagan kanun yollarina gore daha siki
belirlenmesi ve bdylece bir dengenin saglanmasina dikkat edilmesi gerekir.

Diinya’da, o6zellikle, kesin nitelikteki haksiz mahk(miyet kararlarinin
ortadan kaldirilmasi icin gesitli mekanizmalarin kabul edilmesi yoniinde bir
egilimin oldugu goriilmektedir. Ornegin, maddi mesele konusunda jiirinin
karar verdigi Anglosakson hukuk sistemine sahip olup, kesin hiikme kars1
bagvurulacak bir kanun yoluna sahip bulunmayan iilkelerde dahi, hatal1 oldugu
anlasilan mahkGmiyet kararlariin'® diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasina
yonelik mekanizmalarin olusturuldugu gézlenmektedir."" Kisaca belirtmek

8 Hakimler ne kadar dikkatli olursu olsun hatali kararlar verebilirler. Bolge adliye

mahkemelerindeki dosya sayisinin ¢oklugu ve dosya basina diisen inceleme siiresi dikkate
alindiginda bu ihtimal daha da artmaktadir.

9 CGK, 11.03.2014, 2012/3-909 E, 2014/121 K.

Anglosakson hukukunun egemen oldugu iilkelerde, saveinin beraat kararlarina karsi kanun
yoluna bagvurmast miimkiin degildir.

"' 2002 yilinda Kanada Ceza Kanununda yapilan degisiklikle, haksiz mahkdmiyet kararlarma
kars1 adalet bakanina basvurulabilmesi kabul edilmistir. Ingiltere’de 1997 yilinda kabul

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 415



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin tirazi (CMK m.308/A)

edilen bir kanun ile haksiz mahkimiyet kararlarina iliskin bagvurular1 degerlendirmek
tizere bagimsiz bir kurul olusturulmustur. Yeni Zelanda’da yapilan yasal bir diizenlemeyle
Ingiltere’dekine benzer bir kurul olusturulmus olup Temmuz 2020 tarihi itibariyle faaliyete
baglamistir. (https://www.justice.govt.nz/justice-sector-policy/key-initiatives/criminal-
cases-review-commission/. Erigim Tarihi: 2.9.2020) Kanada’da kesinlesen ve haksiz
oldugu iddia edilen mahktmiyet kararlarina kars: yeniden yargilanma taleplerinin yerinde
olup olmadigina karar verme yetkisi adalet bakanina aittir. Adalet bakaninin olaganiistii
nitelikteki yetkisine iliskin diizenlemeler Kanada Ceza Kanunu’nun 696.1-6 maddelerinde
yapilmustir. Kanada Ceza Kanunu’nun 696/3. maddesine gore; eger adalet bakani adil bir
karar verilmedigine iliskin makul nedenlerin bulundugu sonucuna ulasirsa; uygun gorecegi
herhangi bir mahkeme veya bir istinaf mahkemesine yazili olarak bagvurarak davanin yeniden
goriilmesini talep eder. Adil olmayan bir karar verildigine dair bir kanaate ulasmayan adalet
bakani yeniden yargilama talebini reddeder. Bu karara karsi basvurulabilecek herhangi
bir kanun yolu yoktur.(Kanada Ceza Kanunu m.696.4) Adalet bakani yeniden yargilama
konusunda bir karar verirken, Kanada Ceza Kanunu’nun 696/3-6. maddesine gore yapilan
basvurunun olagan nitelikteki ilave bir kanun yolu veya hukuksal ¢are olmayip, olagantistii
bir hukuksal ¢are oldugunu gozetmek zorundadir. (ANDERSON, Andrea S, “Wrongful
Convictions and the Avenues of Redress: The Post-Conviction Review Process in Canada”,
Appeal: Review of Current Law and Law Reform, Volume.20, (2015), s.9. https://
journals.uvic.ca/index.php/appeal/issue/view/785. Erisim Tarihi: 2.9.2020. ROACH, Kent,
Wrongful Convictions in Canada, University of Cincinnati Law Review, Volume.80,
(2012), 5.1497;Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1887889. Ayrica Kanada Ceza
Kanunu’nun 696.1-6 maddesi i¢in bkz.https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/. Erisim
Tarihi:1.9.2020)

Ingiltere’de, 1997 yilinda kabul edilen bir kanun ile haksiz mahkamiyet kararlarina iliskin
bagvurular1 incelemek iizere, Ceza Davalarii Degerlendirme Komisyonu (Criminal
Cases Review Commission) kurulmustur. Ceza Davalarin1 Degerlendirme Komisyonu,
mahkemelerin vermis oldugu mahkimiyet kararlarin haksiz olup olmadigini arastiran ve
haksiz bir karar verildigine dair bir kanaatin olusmasi halinde davanin yeniden goriilmesi
icin istinaf mahkemesine gonderme yetkisi bulunan bagimsiz bir kuruldur. Komisyon, gerek
siibut konusunda gerekse haksiz olarak agir bir cezaya hiikmolunmasi nedeniyle davanin
yeniden goriilmesi hususunda karar verebilir. (GRIFFIN, Lissa, “Correcting Injustice:
Studying How the United Kingdom and the United States Review Claims of Innocence”,
41 U. Tol. L. Rev. 107 (2009), s. 108 vd.http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/653/.
Erisim Tarihi:1.9.2020). S6z konusu Komisyon ve faaliyetleri hakkinda &zet bilgi i¢in
Komisyonun resmi internet sitesine bakiniz. https://ccrc.gov.uk/)

1997 tarihinden Temmuz 2020 yilina kadar Kurula 26.535 bagvuru yapilmis, 676 davanin
yeniden goriilmesine karar verilmis; bunlardan 455 tanesinden yeni bir hiikkiim kurulmus,
208 adedinde yeni bir hiikiim verilmesi talebi yerinde gérilmemistir. (https://ccrc.gov.uk/.
Erigim Tarihi: 1.9.2020)

Ingiltere’nin aksine ABD’de yeniden yargilanma taleplerini degerlendiren bagimsiz bir
kurul mevcut degildir. Bu da elestirilere neden olmaktadir. ABD’de, sanik, su¢suzlugunu
gosteren yeni delillere dayali olarak yeniden yargilanma talebinde bulunabilir. Ancak
Ingiltere’den farkli olarak bu basvuru daha énce mahkumiyet karar1 veren mahkemeye
yapilmalidir. Ayrica, gesitli usul zorluklari yaninda yeni delillerin ispat degerine iliskin
yiiksek standartlar aranmaktadir. Yeniden yargilanma talebinin durusma yapilmaksizin
reddedilmesi de miimkiindiir. (GRIFFIN, s. 134)

Kita Avrupasi’nda Almanya ve Fransa’da, farkli usul ve kosullara tabi olmakla beraber,
olaganiistii nitelikteki yargilanmanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulmas: miimkiindiir.
Ancak bu iilkelerde Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi veya bolge adliye mahkemesi
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gerekirse, Ozellikle haksiz mahkimiyet kararlarina hi¢bir devletin kayitsiz
kalmas1 miimkiin degildir. Hatali mahkiimiyet kararlarini1 ortadan kaldirmaya
yonelik olup; cesitli yonleriyle birbirinden farkli olan bu yol ve yontemler
“olaganiistii yol” (exraordinary avenue), olarak kabul edilmektedir.'?

IIL. NiTELIiGi

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazinin  niteligini
belirlemek 6nemlidir. Ciinkii itiraz kanun yoluna bagvurmanin etkileri, itiraza
bagvurulmasinin cezanin infazina engel olup olmayacagi ve benzeri sorunlarin
¢oziimiinde bu kanun yolunun olagan bir kanun yolu mu yoksa olagantistii bir
kanun yolu mu"*oldugunun tespiti biiyiik 6neme sahiptir.

Kanun yolunun niteliginin belirlenmesinde kanunun sistematigi
kuskusuz ki 6nemlidir. Ancak bu, tek basina yeterli degildir; aleyhine kanun
yoluna bagvurulan kararin niteligi, kanun yoluna bagvurmanin siireye tabi
olup olmadigi, kimlerin kanun yoluna bagvurma hakkina sahip oldugu, kanun
yoluna basvurmanin ve kanun yolu incelemesi sonucu verilen kararin etkileri
gibi degisik hususlar dikkate alinarak bir sonuca ulagmak gerekir.'

Eger bir karar aleyhine ilgili herkes kanun yoluna basvurma hakkina sahip
ise bu kanun yolu olagan bir kanun yoludur ve hiikiim de kesinlesmemistir.
Ormnegin, aleyhine itiraz, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi
mimkiin kararlar, kesinlesmemis kararlardir ve bu kanun yollar1 da olagan
kanun yollaridir. Yargitay’in uygulamasi ve Ogretideki baskin goriis de,
kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulabilen kanun yolunun olagan; kesin

C.Bagsavciligiin itirazina benzer bir kanun yolu mevcut degildir. SAGUIL, s.123-127.

2. ROACH, Kent, Roach, Kent, “Wrongful Convictions: Adversarial and Inquisitorial
Themes” (June 1, 2010). North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, Volume. 35, (2010), s. 435-437. Available at SSRN: https://ssrn.com/
abstract=1619124. Erigim Tarihi: 1.9.2020); SAGUIL, s.123.

13 Kita Avrupa’st lilkelerinde de, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimi mevcuttur; ancak
olagan ve olaganiistii kanun yoluna verilen anlamlar farklidir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. TOSUN, Oztekin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”,
iUHFM, Ord. Prof.Kemalettin Birsen’e Hatira Sayisi, C.35, Sa.1-4, 1969, s.15 vd.

4 TOSUN, Kanunyollarmim Cesitleri, s.15.Istinaf mahkemesi C.Bassavciliginin itiraz1 ile
Yargitay C.Bagsavciliginin itirazina iligskin hitkiimler benzerdir. Yargitay C.Bassavciliginin
itirazinin niteligine iligskin 6gretide ¢esitli gorisler ileri stirilmiis ve konu ¢esitli yonleriyle
tartisthmistir. fleri siiriilen goriisler ve yapilan tartismalar bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligmimn itiraz1 bakimmdan yol gostericidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
Yargitay C.Bassavcilif itirazinin niteligine iliskin ileri siiriilen goriislere bakilmalidir. Bu
calismamizda bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligi itirazinin niteligine iliskin temel
bilgilere yer vermekle yetinilecektir.
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nitelikteki kararlara kars1 bagvurulabilen kanun yolunun ise olaganiistii kanun
yolu oldugu seklindedir."

Gortiildiigi iizere, olagan ve olaganiistli kanun yolu ayirimi konusundaki

kirter kesinliktir. O nedenle, hakli olarak burada bir kisir dongiiniin varligindan
sOz edilmis ise de,'® olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimi bakimindan
kesinlik, 6nemli bir kriterdir."”

Ogretide, Yargitay C. Bassavcisinin, Yargitay 6zel dairelerinin bozma

kararlarina, yani kesin olmayan kararlara karsi da itiraz yoluna bagvurmasindan

15

“Bélge Adliye Mahkemeleri ile kanunda acik hiikiim bulunmast durumunda ilk derece
mahkemeleri kararlarimin temyizi sonucu Yargitay ilgili Ceza Dairesi’nce incelenmesi ile
olagan kanun yollar: sona ermektedir. Bu asamadan sonra 5271 sayili CMK 'nun 308.
maddesi uyarinca olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'min itirazi
giindeme gelebilecektir. Olaganiistii olmak, kesinlesmis kararlara karst istisnai bir denetim
yolu saglamak demektir. Bassavcinin itirazt yolunun “istisnai” nitelikte olmasi, eger baska
denetim yolu varsa, onun kullaniimasini gerektirir. “(CGK, 15.04.2014, 2013/12-338 E,
2014/183 K).

TOSUN, Kanunyollarinin Cesitleri,s. 16.

“Yargilama Yasasinda olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiir kanun yolu diizenlenmigtir.

Bunlardan olagan kanun yollari, kurali; olaganiistii kanun yollart ise istisnayt olusturur. Bir
kanun yolunun olagan mi, olaganiistii mii oldugunu belirlemek icin, verilen kararin kesin
olup olmadigina bakmak gerekir. Kararin kesin olmamas: bir bagska makamca denetlenmesi
ongoriiliiyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonu¢lanmasi, uyusmaziigin ¢oziimlenmesi
benimseniyorsa, yani denetim olanagi kapatilyyor, ancak yine de hata olasiligina karsi bazi
makam veya kisilere kanun yoluna bagvurabilmek olanagi taniniyorsa olaganiistii kanun
yolu soz konusudur. Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri
kararlarin kesinligi
evrensel bir ilkedir. Ancak; kanun koyucu, hukuka aykiri gordiigii 6zel Daire kararlarina karst
Yargitay C. Bagsavciligi’na itiraz yetkisi tantyarak, Ceza Genel Kurulu’'nun hakemligine
basvuru yolunu agmistir. Sadece Yargitay C. Bassavcisi igin agilmis olan ve Yargitay C.
Bagsavcisi'min itirazi denile gelmekte olan bu yol, kesin bir karara karsi tamndigindan
olaganiistii
sayilmalhdir”  (CGK, 10.5.1993, 993/4-11 E, 993/151 K. SAVAS,Vural/
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Ceza Muhakemeleri Kanunu Yorumu,C 11, Ankara 1995,
s.1767-1768)
Kunter’e gore, “neyin olagan, neyin olaganiistii oldugu, yolunda herkesin oybirligi ile kabul
edebilecegi bir dlgii heniiz bulunmamistir. Olaganlar kaideyi, olaganiistiiler istisnayi teskil
edenler olmalidir. Hangileri kaide hangileri istisna olmalidir meselesi ise bir baslangig
noktasi, bir aksiyom olarak sunlar olagan. Bunlar olaganiistii diye bir kabule baghdir:
Bu kabul i¢in de karara bakariz. ‘Aman kesin olmasin, bir kere daha kontrol esilsin’
diyorsak olagan yol var demektir. Yok ‘bu kararla is bitmig, uyusmaziik kesilip atilmis
olsun’diyor ve buna ragmen yine bir kanun yolu kabul ediyorsak, onu olaganiistii saymamiz
gerekir.” (KUNTER, Nurullah, “Olaganiisti Temyiz Kanunyolunda Reform”, Ceza
Adaleti Reformunun flkeleri Sempozyumu 11, Kanun Yollari (26-28 Nisan 1978), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yaym No.17, Istanbul
1973, s. 111.
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yola c¢ikilarak Yargitay C.Bassavcisinin bozma kararlarina yonelik itirazinin
olagan bir kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.'®
Belirtelim ki aym sey, bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazi®
bakimindan gecerli degildir; ¢iinkii bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.
Dolaysiyla, bolge adliye mahkemesi C. Bagsavciligiin itirazi kanun yolunun
saf bir olaganiistii kanun yolu oldugunu sdylemek gerekir.

Kanun yolunun niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir kriter, bu kanun
yoluna bagvurmanin siireyle siirli olup olmadigidir. Bilindigi lizere olagan
kanun yollar1 belli bir siireye tabidir; o siire gegtikten sonra kanun yoluna
bagvurulamaz. Olaganiistii kanun yollarina bagvurmak ise kural olarak siireye
tabi degildir. Ornegin, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulmasi i¢in azami bir siire ongdriilmemistir. Sanik Iehine itirazi
yoluna bagvurulmasi siireye tabi degildir. Ancak sanik aleyhine itiraz yoluna
bagvurulmasi otuz giinliik bir siireye tabidir.

Iste aleyhe itiraz i¢in otuz giinliik bir siire 5ngdriilmiis olmasindan yola
cikilarak benzer bir diizenlemeye sahip Yargitay C Yargitay C.Bassavciliginin
itirazinin olagan kanun yolu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriisiin kabulii
halinde, ilamm bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligma verilmesinden
itibaren otuz giin gegmeden karar kesinlesmeyecek? ve infaz edilemeyecektir.

18 Tosun, bozma kararlarina karsi yapilan itirazin olagan, onama kararlarina kars1 yapilan itirazin

ise olaganiistii kanun yolu niteliginde oldugu goériisiindedir. (TOSUN, Kanunyollarmin
Cesitleri, s.1-20); Talas da, bu kanun yolunun aleyhe itiraz bakimindan olagan, lehe
itirazda ise siire ongoriilmemesi sebebiyle olaganiistii nitelikte olan karma bir yapiya sahip
oldugunu belirtmektedir. (TALAS, Serdar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavciligin
itiraz1”, TUHFM, C.LXX, Sa.l, (2012) s.164.) Sahin/Goktiirk ve Centel/Zafer, Kesinlesmis
bir karardan s6z edilemeyeceginden, bozma kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasinin
miimkiin olmadigimi savunmaktadirlar. SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C.II, Ankara 2020, s. 298 vd; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2018, 5.893-894.

195271 sayili CMK’de olaganiistii kanun yollar1 bagligi altinda CMK’nin 308. maddesinde
diizenlenmesine ragmen, Yargitay C.Bassavcisinin itirazi kanun yolunun olagan bir kanun
yolu mu yoksa olaganiistii bir kanun yolu mu olduguna iliskin tartismalar ve goriis ayriliklart
devam etmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler ve yapilan tartismalar benzer hitkiimlere
sahip olan bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginimn itirazi (CMK m.308/A) bakimindan
da degerli oldugunu belirtmek gerekir. O nedenle, bu ¢alismada Yargitay C.Bassavcisinin
itirazina iligkin goriislere genis yer verilmesi ihtiyacit duyulmustur.

2 Unver/Hakeri’ye gore, Yargitay C.Bassavcisinin itirazi kesinlesmemis bir karara kars:

gidilen bir yol oldugu i¢in olagan bir kanun yoludur. Ancak yazarlar, itiraz kanun yoluna
bagvurulmasinin cezanin infazina engel olmayacagini savunmaktadirlar. (UNVER, Yener/
HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara 2020, s. 791-792).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 419



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin tirazi (CMK m.308/A)

Kanimizca, gerek Yargitay C.Bagsavcisinin gerekse bolge adliye

mahkemesi C.Bagsavciliginin aleyhe itirazinin azami bir siireye tabi
tutulmasmin nedeni, beraat eden sanigin uzun siire ceza tehdidi altinda
bulunmasini 6nlemeye yoneliktir. Ayni sekilde, mahkimiyetine karar verilen
sanigin daha fazla ceza almasi tehdidi altinda bulunmasiin ve bdylece bu
konudaki Dbelirsizligin ortadan kaldirilmast amacma yoneliktir.>'Kanun
koyucunun, bu sebeple aleyhe olaganiistii itiraza bagvurulmasini siireye
tabi tuttugu gorisiindeyiz ve yalnizca bu hususun bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazini olagan olarak nitelemek icin yeterli olmadigini
disiinmekteyiz.”> Erdem/Sentiirk’e gore de; aleyhe itiraz i¢in otuz giinliik siire

21

22

Yargitay C.Bassavcismin itirazinin olagan bir kanun yolu niteliginde olduguna iligkin
bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilama Hukuku 15. Baski, Ankara 2018, s. 595)
Benimsemis oldugu sistemde olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimma basvurmanin
gereksiz oldugunu savunan Ersoy, Yargitay C.Bassavcilig itirazinin kanun yolu oldugunu
belirtmektedir. (ERSQY, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itirazi, s. 93. Bu konuda
ayrica bkz. ERSOY, Ugur, “Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Bagvurularda
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi’nin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar1”, ABD, S.2,
(2016), s. 145). Ogretide baskin goriis ise, Yargitay C.Bassavcismin itirazinin olaganiistii
kanun yolu oldugu seklindedir. (KUNTER, Nurullah, “Olaganiistii itirazda Yargilama ile
Ilgili Sorunlar”, YD, C.9, S.4, (Ekim 1983) 5.592; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/
NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Basi, Istanbul 2006, s. 1449; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M.Ruhan/
SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin/ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN,
Ozdem/ ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK WILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can,
Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019.s. 735-736;
TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2019, s.
438; SELCUK, Sami, “Itiraz Uzerine Verilen Ceza Genel Kurulu Kararma Kars1 Direnme”;
Yasa Hukuk Dergisi, C.III, Sa.2, (Subat 1980), s. 213; SAHIN/GOKTURK, s. 298;
ARSLAN, Cetin, ”Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi itiraz1”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2,
Sa.5, (Aralik 2007), s. 113). Yargitay C.Bagsavcisinin itirazinin olaganiistii bir kanun yolu
niteliginde olduguna iligkin gosterilen gerekgeler bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin
itiraz1 bakimimdan da gegerlidir. Gerek 5271 sayili CMK’da kanun yolunun niteligini
acikca olaganiistii olarak gosterilmesi, bdylece kanun koyucunun bu konudaki tercihini
ortaya koymasi, gerekse konunun Yargitay C.Bassavcisinin itirazi bakimmdan da olsa
yeterince tartisilmis olmasi bakimindan, bu konuda daha fazla agiklama yapmaya gerek
gormemekteyiz.

Bagvurunun siireye tabi tutulmasinin kesin hiikmiin otoritesini korumaya yoénelik oldugu
ileri stirlilebilirse de, lehe itirazda bir siire 6ngoriilmedigi dikkate alindiginda bu goriise
itibar etmek miimkiin degildir.

Istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesince reddine karar verilmesi halinde, istinaf
bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer, ret kararinin kendilerine
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bdlge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar
vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak, bu
nedenle hitkmiin infazi ertelenemez (CMK m.276/2). Bolge adliye mahkemesinden, istinaf
bagvurusunun reddi hususunda bir karar verilmesinin talep edilmesi infaz1 engellemedigine
gore hitkmiin kesinlestigi kabul edilmelidir. Zira kesinlesmeyen hiikiim infaz edilemez.
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ongoriilmesi bolge adliye mahkemesi C.Basgsaveiligiin itirazini olagan hale
getirmez.?

Olagan kanun yoluna, uyusmazligin taraflar1 ve C.Savcist bagvurabildigi
halde (CMK m.260), olaganiistii kanun yoluna basvurma yetkisi belli kisi
ve makamlara verilmistir. Ornegin, Yargitay C.Bassavcisinin itiraz yoluna
Yargitay C.Bagsavcisi bagvurabilir. Kanun yararma bozma kanun yoluna
bagvurma yetkisi Adalet Bakanligina aittir CMK’nin 308/A maddesine gore
itiraz yoluna bagvurma yetkisi bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligina aittir.
Bu itibarla CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen itiraz kanun yolunun
olagantistii bir kanun yolu oldugunu kabul etmek gerekir.?*

Kanun yararma bozmanin diizenlendigi CMK’nin 309. maddesi ile
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun diizenlendigi CMK’nin 311
ve devami maddelerinde “hiikiimlii’den so6z edildigi halde, CMK’nin
308/A. maddesinde, “sanik’tan s6z edilmesi de bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazinin olagan bir kanun yolu olarak kabul edildigine
dair bir argiiman olarak ileri siiriilebilir>Gergekten, “sanik”lik statiisii
devam etmekte ise, kovusturma asamasi heniiz sona ermemis demektir.
Bu durumda hiikmiin kesinlesmesinden ve infazindan s6z edilemez (CMK
m.2/b-f). Ancak, CMK’nin bagka maddelerinde de kavramlarin pek 6zenli
kullanilmadig1 dikkate**alindiginda CMK’nin 308/A maddesinde yer alan
“sanik” teriminden yola ¢ikilarak, bu kanun yolunun niteligi konusunda bir
belirlemede bulunmanin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

Boylece kesin nitelikteki veya kesinlesen bir karara karsi yapilacak bagvuru siireye tabi
tutulmus olmaktadir. Goriildigii lizere, kesin kararlara karsi bir kanun yoluna veya
hukuksal careye bagvurulabilmesi o hilkmiin kesin olmadig1 veya kesinlesmedigi anlamina
gelmemektedir.

2 ERDEM, M.Ruhan/SENTURK, Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara
2018, s. 173.

2 [stisna olarak yargilamanin yenilenmesine, taraflar ve C.Savcisi bagvurabilmektedir.

2 Benzer bir diizenlemeye sahip olan Yargitay Bagsavciligmin itirazi bakimindan da bu

yonde goriisler ileri siiriilmiistir. Bkz. UNVER/HAKERI, s. 994

Ornegin CMK nin 286/1. maddesinde, “bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir” denilerek, bolge adliye mahkemesinin bozma
karart “hiikiim” olarak kabul edilmistir. Yine bozma disindaki kararlar da hiikiim kabul
edilmistir ki, bilindigi iizere, bolge adliye mahkemelerinin durugma agarak verdikleri
son karar disindaki kararlar1 * hiikiim” degil, “karar’dir. Bu kararlar, CMK’ nin 286/2.
maddesinde gosterilen istisnalar arasinda gosterilmemis ise temyize tabidir.

26
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Ogretide konuya de@inen yazarlarin bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazin1 olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirdikleri
veya olaganiistii kanun yollar1 basligr altinda inceledikleri goriilmektedir.?’

Bilindigi tizere, bireysel bagvuru i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmesi
sarttir. Anayasa mahkemesi, bireysel bagvuru icin bdlge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazi yoluna bagvuru yolunun da tiiketilmesini bir kosul
olarak aramamakta, boylece bu kanun yolunu olagan bir kanun yolu olarak
kabul etmemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Yargitay C.Bagsavcisinin
itiraz yoluna bagvurmasi halinde, bu kanun yolunun olagan bir kanun yolu
oldugu gerekgesiyle degil, etkili bir kanun yolu oldugu ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun Yargitay 6zel dairesinin kararmi kaldirma ihtimalini
dikkate alarak itirazin sonucunun beklenmesi gerektigine karar vermektedir.
Bu halde bireysel bagvuru siiresinin itiraza iliskin verilen karar tarihinden
itibaren baslayacagi kabul edilmektedir.?® Bu da, Yargitay C.Bagsavcisinin
itirazinin olaganiistli bir kanun yolu olarak kabul edildigini gostermektedir.
Anayasa Mahkemesinin, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligimin itirazi
bakimindan da ayni sonuca ulagsmasi beklenir.

Bu noktada tlizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur: Bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi iizerine yapilan yargilama teknik anlamda
bir itiraz yargilamas1 midir, yoksa istinaf yargilamasinin devami niteliginde
midir? Olaganiistii itiraz kanun yoluna iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
¢oziimi bakimmdan bu konunun agiklia kavusturulmasi biiyikk Onem
tagimaktadir. Yargitay C.Bassavcisinin itirazi bakimimdan bu konuda degisik
gorisler ileri siiriilmustiir. Bir goriise gore, temyiz yargilamasi, Yargitay 6zel
dairesinin kararimi vermesi ile sona ermistir, Yargitay C.Bassavcisinin itirazi,
teknik anlamda bir itiraz niteligindedir. ? Aksi goriiste olan yazarlardan
Tosun, her ne kadar kurumun adi itiraz ise de, incelemenin maddi ve hukuki

27 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar,Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Ankara 2019, s. 787; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Ankara 2019,5.927; YENISEY/NUHOGLU, s. 937; CENTEL/ZAFER, s. 897; SAHIN/
GOKTURK, s. 300; ERDEM/SENTURK, s. 172 vd.; Yurtcan ise, bélge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligmin itirazint Yargitay C.Bassaveisinin itirazi ile birlikte olaganiistii kanun
yollar1 baghgr altinda incelemekle birlikte her iki kanun yolunun da olagan kanun yolu
oldugunu savunmaktadir. YURTCAN, 5.595-599.

2 AYM, Birinci Boliim, Fuat Karaosmanoglu, Bagvuru No. 2013/9044, 05.11.2014, pg.46.
AYM, ikinci Bolim, Fahamettin Onur Sagar, Bagvuru No.2014/4081, 21.6.2017, pg.21-22.

2 KUNTER, Olaganiistii Itirazda Yargilama Ile Ilgili Sorunlar, s. 597. Aym yonde bkz.
ARSLAN, s.150.
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bakimindan olmayacaginit ve yalnizca hiikmiin hukuki yoniine iliskin bir
inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.*® Yenisey/Nuhoglu’na gore de, her
ne kadar isminde itiraz kelimesi bulunsa da, aslinda Yargitay C.Bagsavcisiin
itiraz1 temyiz niteligindedir. O nedenle, CMK’nin temyiz i¢in kabul ettigi
kurallar, Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi i¢in de uygulanmalidir.’! Talas da,
itiraz olarak adlandirilsa da Yargitay C.Bagsavcisimin itirazinin teknik anlamda
itiraz niteliginde olmadigin1 ve bu kanun yolu {izerine yapilan yargilamanin
temyiz yargilamasi iginde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.*?

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi iizerine yapilan
yargilamanin teknik anlamda bir itiraz yargilamasi mi yoksa istinaf
yargilamas1 mi1 oldugu sorusuna hemen cevap vermek kolay degildir.
Ciinkii bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligiin itirazi teknik anlamda
itiraz kabul edildiginde, itiraz merciinin, miimkiin olan hallerde ilk derece
mahkemesi gibi uyusmazligin esasi bakimindan da bir karar vermesi gerekir.
Oysa CMK’nin  308/A maddesine gore, itirazi inceleyecek ceza daireleri
bagkanlar kurulu itiraz1 yerinde goérdiigiinde itirazin kabuliine karar vererek
yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyay1 ilgili bolge adliye mahkemesi ceza
dairesine gonderecektir. O nedenle, CMK’nin 308/A maddesinde sozii edilen
itiraz teknik anlamda bir itiraz degildir. Kisisel kanaatimiz, CMK’nin 308/A
maddesinde diizenlenen itiraz iizerine yapilan yargilama esas itibariyle bir
istinaf yargilamasi niteligindedir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinden
farkli olarak kurul, davanin yeniden goriilmesine karar vermeksizin, dosya
iizerinden inceleme yapmaktadir.

IV. ITIRAZIN KONUSU, SEBEPLERI VE ETKILERI
A. ITIRAZIN KONUSU

Bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazina konu olan kararlar,
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlaridir. Diger
bir ifadeyle, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verildiginde
kesin nitelikte olan kararlardir. Kanun yoluna bagvurulmasi: miimkiin oldugu
halde kanun yoluna bagvurulmamasi veya siiresinde bagvurulmamasi sebebiyle
kesinlesen kararlara karsi bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi

30 TOSUN, Oztekin, “Temyiz Kararlarina Karg1 Kanunyollar1”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda
Ceza Adaletinde Reformun Ilkeleri Sempozyumu, Istanbul 1973, s. 190.

31 YENISEY/NUHOGLU, s. 941.
2 TALAS, s. 173.
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yoluna gidilemez. Kesin olan bdlge adliye mahkemesi kararlar1t CMK’nin
286/2. maddesinde tek tek gosterilmistir.

Itiraza tabi olan kararlar, bolge adliye mahkemesinin istinaf kanun yoluna
bagvuru tizerine, istinaf muhakemesi sonucu vermis oldugu kesin nitelikteki
kararlardir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
vermis oldugu kesin nitelikteki kararlara karsi kosullar1 varsa, kanun yararina
bozma (CMK m.309) yoluna bagvurulabilir. Yine ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu kesin nitelikteki kararlaria kars1 da bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazi yoluna gidilemez.

Itiraza konu kararlar, bdlge adliye mahkemesi ceza dairesiyle iliskisini
kesen kararlardur.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, istinaf izerine dosya {izerinde
inceleme sonucu vermis olduklar1 kesin nitelikteki kararlar aleyhine itiraz
yoluna basvurulabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesinin davanin yeniden
goriilmesine karar verip, yaptigi durusma sonunda kurmus oldugu kesin
nitelikteki hiikiimlere kars1 da itiraz yoluna bagvurulabilir. Zira bu durumda
bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla degil, denetim yapan
mahkeme sifatiyla durugmali inceleme sonucu bir karar vermektedir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 331 ve devamui maddelerinde
diizenlenen suclardan kurulan hiikiimlere karst 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun kanun yollarma iliskin hiikiimleri uygulanir (IfK m.352/-2). Buna
gore, 11K’ nin 331 ile 345/b maddeleri arasinda diizenlenen suglardan kurulan
hiikiimlere kars1 kesinlik sinirinda olmamak kosuluyla istinaf kanun yoluna;
bolge adliye mahkemesinin istinaf {izerine verdigi kesin nitelikteki kararlara
kars1 da olaganiistii itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

7188 sayili Kanunla CMK’nin 286. maddesine eklenen 3. fikrada
tek tek gosterilip, ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi muhtemel
suclardan dolay1 verilen karar veya hiikiimler ise temyiz edilebilirlik sinirma
bakilmaksizin temyize tabidir ve dolayisiyla bu tiir kararlara karsi itiraz
yoluna basvurulamaz.

Ogretide, bolge adliye mahkemesinin bozma kararlarina karsi da
C.Bassavciliginin itirazi yoluna gidilebilecegi ileri siiriilmiistiir.>*Hemen

3 KARAKEHYA; Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016, s. 628;
BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde istinaf, Ankara 2019, s.351.
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belirtelim ki, CMK’nin 308/A maddesinin lafzindan yola ¢ikilarak bolge adliye
mahkemesinin kesin nitelikteki biitlin karar ve hiikiimlerine kars1 olagantistii
itiraz yoluna gidilebilecegini ileri sirmek hatali bir yaklasim olur. Erdem/
Sentiirk ise, bolge adliye mahkemelerinin CMK’nin 280/1-d maddesinde
belirtilen durumlar disinda verdigi bozma kararlarina karsi temyiz kanun
yoluna bagvurulabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligimin
itiraz1 yoluna da gidilebilecegini belirtmektedirler.** Bu goriise katilmanin
miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. CMK’nin 284/1. maddesinde, bolge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemeyecegi, bunlara karsi
herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegi belirtilmekte; CMK’nin 286/1.
maddesinde ise, “bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda
kalan hiikiimleri temyiz edilebilir” denilmektedir. Her iki madde hiikmii
birlikte degerlendirildiginde, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
vermis oldugu bozma kararlarma karsi C.Bagsavciligmin itirazi yoluna
gidilemeyecegi sonucu ¢gikmaktadir.**CMK ’nin 284. maddesinin gerek¢esinde
yer alan, “bélge adliye mahkemelerince yalnizca... hukuka kesin aykirilik
hallerinde bozma karart verilebileceginden, bu bozma kararlarina karst ilk
derece mahkemelerine direnme hakki taninmamis, bunlara karsi herhangi
bir kanun yolu da ongoriilmemistir” seklindeki ifade de bu goriisiimiizii
dogrulamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, CMK’nin 284 ve 286/1. maddesi
ile CMK’nin 284. maddesinin gerekcesi ve bolge adliye mahkemesinin
yalnizca CMK’nin 289. maddesinde gosterilen (g) ve (h) bendi disindaki
mutlak hukuka aykirilik hallerinde bozma karar1 verebilecegi de** dikkate
alinarak, bozma kararlarina kars1 direnilmesi istenmemistir.’” Kanun, bozma

3 ERDEM/SENTURK, s. 149,

*  Ayni y6nde bkz. BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara 2019, s. 259 vd.

% CMK’nin 308/A maddesinin ilk halinde, bélge adliye mahkemelerine CMK’nin 289.
maddesinde gosterilen biitiin hukuka aykirilik hallerinde bozma karari verme yetkisi
taninmusti. Ancak, 696 sayili KHK (7079 sayili Kanun ile kanunlagmustir) ile bolge adliye
mahkemelerinin CMK’nin 289/1-g maddesinde yer alan gerekgesizlik veya yetersiz gerekge
ile 289/1-h bendinde yer alan savunma hakkinin kisitlanmasi sebebiyle bozma karart verme
yetkisi kaldirilmstir.

37 Kanunda yasaklayici bir hitkkiim bulunmamasina ragmen, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin
kesinlesmis kararlara basvurulabilen olaganiistii bir kanun yolu oldugu ileri siiriilerek,
Yargitay 6zel dairelerinin bozma kararlarina karst CMK’nin 308. maddesine gore itiraz
yoluna bagvurmasi hakli olarak elestirilmistir. A¢ikca zikredilmese de CMK’nin 284 ve
286/1. maddesi hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, bdlge adliye mahkemesi
C.Bassavciligiim bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma kararlarina karsi itiraz
yoluna bagvurulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bozma kararlarina karsi
bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazi yoluna bagvurulamayacagna iligkin yasal
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kararlarinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini ve dolayisiyla direnmeye
konu olup olamayacagi hususunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar1 dnlemek
bakimindan herhangi bir ayirim yapmadan bolge adliye mahkemesinin bozma
kararlarina karsi direnilmesini yasaklamistir. Kanunun, direnilmesini dahi
arzu etmedigi bolge adliye mahkemesi bozma kararlarina kars1 olagantistii bir
kanun yoluna basvurulmasini kabul ettigi soylenemez.*®

Kaldi ki CMK’nin 308/A maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligi itirazina konu olacak kararlar kesin nitelikteki kararlar
olup, bozma karar1 iizerine yeniden yargilama yapilacagindan hiikmiin
kesinlesmesinden s6z edilemez.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri, itiraz lizerine de kesin
kararlar vermektedir. Ornegin, kabule sayan olmadig1 gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun reddine iliskin bdlge adliye mahkemesi kararna yapilan
itirazin reddine iliskin karar kesindir. Ilk derece mahkemesinin kabule
sayan bulmayarak verdigi istinaf bagvurusunun reddine iligkin karara karsi
yapilan bagvurunun reddine iliskin karar da kesindir. Ilk ihtimal bakimindan
bolge adliye mahkemesi itiraz iizerine, ikinci ihtimalde ise kendisine 6zgii
bir hukuksal ¢are olan bagvuru tizerine karar vermektedir. Ancak hem itiraz
hem de bagvuru, verilen bir hitkmiin istinaf kanun yolunda incelenmesi
talebine iliskindir. Itiraz ve basvurunun reddedilmesiyle kararin bolge
adliye mahkemesinde incelenmesinin 6nii kapanmaktadir. O nedenle, her
iki halde de bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu kararin bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazina konu olabilecegini diisiinmekteyiz.*
Yargitay C.Bagsavciliginin bu konudaki itirazlari Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan incelenmektedir.*’

bir diizenleme mevcuttur. O nedenle, Yargitay C.Bassavcisinin itirazina iligkin uygulamanin
bolge adliye mahkemeleri bakimindan emsal teskil etmesi miimkiin degildir.

3 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde fstinaf, 2. Baski, Ankara 2020, s. 335. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin vermis oldugu bozma kararina karsi yapilan bir itiraz1 esastan goriismiis ve
bdylece bozma kararlarina kars itiraz yoluna bagvurulabilecegini kabul etmistir. (Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi Bagkanlar Kurulu, 12/06/2020, Itiraz No: 2020/142,
Karar N0:2020/16)

3% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 335

% “Ogzel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig arasinda olugan ve Ceza Genel Kurulunca

¢coziimlenmesi gereken uyusmazlik; samik miidafisinin temyiz talebinin siiresinde olup
olmadigimin belirlenmesine yoneliktir....

Hiikmiin verildigi 12.07.2012 tarihli karar oturumuna katilyp kisa kararmn verildigi
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Koruma tedbirlerine iliskin kesin nitelikteki bolge adliye mahkemesi
kararlar1 da olaganiistii nitelikteki bu kanun yolunun konusu degildir. Bu
itibarla, bolge adliye mahkemesinin koruma tedbirlerine iliskin vermis oldugu
kesin nitelikteki kararlara karst CMK’nin 308/A. maddesinde diizenlenen
olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurulamaz.

Yargitay daireleri arasinda oldugu gibi, bolge adliye mahkemesinin
daireleri arasindaki iliski ger¢ek anlamda bir gorev degil, isbdliimii iliskisi olup
esas itibariyle bolge adliye mahkemelerinin i¢ diizenini ilgilendirir. Daireler
arasinda ¢ikan igboliimii (gorev) uyusmazligi ceza daireleri baskanlar kurulu
tarafindan kesin olarak karara baglanir (5235-35/1).Isboliimii uyusmazliklari
olagan itiraza tabi bulunmadig1 gibi bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin
olaganiistii itirazina da tabi degildir.*!

Elestiriye iliskin diislincelerin reddine dair kararlar da itiraza konu
olamaz.*

Verilen kararin hatali olarak kesin oldugunun belirtilmesi halinde karar
aleyhine CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz yoluna basvurulamaz; yapilan
itiraz temyiz bagvurusu kabul edilerek, temyiz incelemesi igin Yargitay’a
gonderilmelidir.*

B.iITiRAZ SEBEPLERI

Itiraz sebebi, kararin hangi yéniine itiraz edildigini gosterir. Buna itiraz
noktas1 da denilir. ~ Ornegin, hirsizlik sugundan kurulan hiikiimde sugun
niteliginin isabetli tespit edilmedigine iliskin itirazda itiraz sebebi nitelemeye

swrada  hazir  bulunmadigi  durusma tutanagindan anlasilan sanik... miidafisi igin
temyiz siiresinin gerekgeli kararin teblig tarihinden baslayacagi, dosya igerisinde
yer alan tebligat parcasindan gerekgeli kararmm samk miidafisine 03.10.2012
tarihinde teblig edildigi, samik miidafisinin ise 10.10.2012 havale tarihli dilekcesi ile
sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiinii temyiz ettigi anlasildigindan, sanik
miidafisinin  temyiz talebinin siiresinde oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligr itivazimin kabuliine karar verilmelidir.”
(CGK, 11.10.2018, 2018/373 E, 2018/426 K)

41 Yargitay Ceza Genel Kurulu da, Yargitay daireleri arasinda ¢ikan isb6liimii uyusmazliklarinin
¢oziimiine iligkin verilen kararlara kars1 Yargitay C.Bassavcisinin CMK’nin 308. maddesi
uyarinca itiraz yoluna bagvuramayacagina hiitkmetmistir. (CGK, 20.02.2007, 2007/38 E,
2007/44 K).

2 CGK, 16.01.2020, 2017/38 E, 2020/9 K.

# Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, 4.2.2020, 2020/6 E,
2020/6 K.
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yoneliktir. Diger bir ifadeyle, niteleme noktasinda hiikme karsi itiraz kanun
yoluna bagvurulmustur. Gerekge ise, hitkmiin neden hukuka aykiri oldugunun
gosterilmesidir.* Ornegin, san1gin magdurun elindeki telefonu zor kullanarak
almasi sebebiyle fiilin yagma sugunu olusturdugunun belirtilmesi gibi. Temyiz
kanun yolunda temyiz sebebi, yani nokta gdsterilmesi zorunlu oldugu gibi,
gerekgenin de belli bir siire icinde gdsterilmesi gerekir (CMK m.295). Istinaf
kanun yolunda ise taraflar sebep ve gerekge gostermek zorunda degildir.
C.Savcist sebep gostermek zorunda ise de inceleme sebebe bagl olmaksizin
yapilir.

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazina gelince, hangi
sebeplerle itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi hususunda CMK’nin
308/A maddesinde bir aciklik yoktur. Istisnai nitelikte olan bu kanun yoluna
ancak hukuksal sebeplere dayali olarak bagvurulabilecegi iddia olunabilir.
Nitekim Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan bu yonde goriisler ileri
stiriilmiistiir. *Bilindigi tizere, yalnizca hukuksal sebeplere dayali olarak
temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Yargitay’in da hiikkmii yalnizca hukuksal
yonden denetlenmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda temyiz mahkemesinin
kararina kars1 yapilan itirazin da hukuksal meseleye iligkin olmasi ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun yalnizca hitkmiin hukuksal yoniine iligskin bir inceleme
yapmasi beklenir. Ancak uygulamada, Yargitay C.Bagsavciligi hem hukuksal
mesele hem de maddi meseleye iligkin sebeplerle itiraz yoluna basvurmakta;
Yargitay Ceza Genel Kurulu da, itiraza konu karari hem hukuksal hem de
maddi mesele yoniinden incelemektedir.*

# KUNTER, Olaganiistii itirazda Yargilama ile ilgili Sorunlar, s.592; YENISEY/NUHOGLU,
s.897. TALAS, s. 172.

4 TOSUN, Temyiz Kararlarlng Kars1 Kanunyollart, s. 190; KUN"I:ER/YENiSEY/NUHOGLU,
s. 1450; YENISEY/NUHOGLU, s. 940; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 438.

“Tiirk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi, temyiz mahkemesinin
onceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi dl¢iide maddi soruna girmesine engel
olusturmayacak, temyiz kanun yolunda somut dava iizerinden i¢tihatlarla birligi saglayacak
olan Yargitay, ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin, sozliiliik, dogrudan dogruyalik
ve yiiz yiizelik ilkeleri uyarinca elde edilen delilleri vicdani kanaatleri ile serbestce takdir
etme yetkilerini de dikkate alarak bu delillerle varilan sonucun hukuk kurallarina, akla,
mantiga, genel hayat tecriibelerine ve bilimsel goriislere uygun olup olmadiginin tespiti
bakimindan somut dosya iizerinden goérebilecegi ve inceleyebilecegi maddi sorunla ilgili
vaka degerlendirmelerindeki hukuka aykiriliklar iizerinden bozma karari verebilecektir (...)
Bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi sonucunda maddi sorunun
da hatali sekilde belirlendigi hallerde dosyaya yansityan tiim delillerle birlikte maddi
sorun irdelenmeksizin hiikmiin hukuka wygun olup olmadiginin belirlenmesi séz konusu
olamayacaktir. Kaldi ki, Kanun’da Yargitay'in temyiz denetimi sirasinda maddi sorunu
inceleyemeyecegine iliskin bir hiikiim de mevcut degildir.” (CGK, 28.05.2019, 2018/297

46
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Istinaf kanun yolunda ise, hiikiim hem maddi mesele hem de hukuksal
yonden incelemeye tabi tutulduguna ve gerektiginde davanin yeniden
goriilmesi suretiyle yeniden yargilama yapilmak suretiyle bir hiikiim
verilebildigine gore, itiraz {izerine yapilan yargilamada da hem hukuksal
mesele hem de maddi meseleye iliskin hata ve hukuka aykiriliklarin
incelenmesi gerektigini diisinmekteyiz.*” Bolge adliye mahkemeleri ceza
daireleri bagkanlar kurullar1 da itiraz tizerine hitkmii hem hukuksal mesele®
hem de maddi mesele yoniinden incelemektedirler.*

Itiraz basvurusunun esastan reddedilmesinden sonra bagka bir sebeple
tekrar itiraz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Otuz giinliik aleyhe
itiraz siiresi genellikle dolmus olacagindan, yalnizca sanik lehine tekrar itiraz
kanun yoluna bagvurulmasi s6z konusu olabilir.

Istinaf kanun yoluna bagvuruda bile C.Savcisi istinaf sebeplerini
gostermek zorunda olduguna gore istisnai nitelikteki itiraz kanun yoluna
basvuruda evleviyetle itiraz sebeplerini gdstermesi gerekir. Incelemenin itiraz
sebepleriyle simirli olup olmadigi ayr1 bir mesele olup asagida bu konuya
deginilecektir.

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazinda itiraz sebeplerinin
gosterilmemesi ihtimali hemen yok gibidir. Gosterilen sebeplerin sanik

E, 2019/461 K.)
47 Aym1 yonde bkz. ERDEM/SENTURK, s. 174.

# Maddi mesele, ge¢miste yasanmis olan ve hakimlerin 6grenme yargilamasi yapip

vasitasizlik ilkesi uyarinca delillerle dogrudan temasa gecerek bes duyular1 aracilifiyla
ogrendikleri olaydir. Hukuki mesele ise, bu olayin hukuk kurallari karsisindaki durumu,
bu olaya hukuk kurallarmin bagladigi sonugtur. (YENISEY, Feridun, “Cezada Istinaf ve
1979 da Hazirlanan ‘tist Mahkemeler Kanunu Tasarisi” Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C.1, Sa.2 (1979), s.58. Bu konuda ayrica bkz. KESKIN, Serap, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirihk, Istanbul 1997, s. 48). Muhakeme
kurallarina uyulup uyulmadiginin denetimi de hukuksal bir meseledir. Konuya iligkin su
CGK karar1 da aydinlatict niteliktedir. “Fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi maddi
sorunu olustururken sanik tarafindan gergeklestirilmis fiilin su¢ olusturup olusturmadig,
su¢ olusturdugu kabul edilen fiile hangi cezamin verilmesi gerektigi, delillerin nasil
degerlendirildigi, nasil yargilama yapildigi, gerekgenin dosya kapsamina uygun olup
olmadigi, hiikmiin dogru olusturulup olusturulmadigi gibi hususlar ise hukuki sorunu
olusturur. Siibut da denilen maddi mesele, ilk derece ve bélge adlive mahkemelerinin
sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini uygulayarak eylemi 6grenmesidir. Hukuki mesele
ise olayin hukuk karsisindaki durumunu tespit etmek anlamina gelir.” (CGK, 28.05.2019,
2018/297 E, 2019/461 K.)

“  Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 12/06/2020, itiraz No:
2020/335 , Karar No:2020/12; Adana Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar
Kurulu, 26/12/2019, 2019/5 Karar.
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lehine mi yoksa sanik aleyhine mi oldugu hususunda tereddiitler olugmasi
miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde C.Bagsavciligindan bu hususun agikliga
kavusturulmasi istenmelidir. Tereddiit halinde itirazin lehe oldugu kabul
edilmelidir. *°

Ogretide olaganiistii nitelikteki kanun yollarma ancak &nemli bazi
hukuka aykiriliklar sebebiyle bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Gergekten,
kesin hitkmtin otoritesini ihlal ettiginden, bu kanun yoluna basvurunun olagan
kanun yollarina bagvuruya gore daha siki kayitlara tabi tutulmasi beklenir.
Bu, bagvurulan kanun yolunun istisnai niteliginin bir geregidir. Ancak bu
konuda bir kriter ortaya konulmasi ¢ok giictlir; olaganiistli itiraz yoluna
onemli baz1 hukuka aykiriliklar sebebiyle bagvurulmasini savunan yazarlar da
bu konuda bir kriter ortaya koymamaktadirlar.’'Buna karsilik, kanunda ag¢ik¢a

0 17.05.1939 giin 1938/25 E, 1939/45 K sayih I¢tihadi Birlestirme Kararinda da, gerekceli
temyiz dilekgesi verilmemis ise, siire tutum dilek¢esinde de bir agiklik yoksa beraat
hiikiimlerine kars1 verilen siire tutumlar hari¢, C.Savcisinin bagvurusunun sanik lehine
oldugu kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. SENER, Esat, Tiim Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlary, Hukuk-Ceza, Ankara 1997 s. 955.

BIRTEK, s. 351. Oztiirk ve digerlerine gore, istisnai bir kanun yolu oldugu dikkate
alinarak sonuca etkili olmayan hukuka aykiriliklara kars: itiraz yoluna bagvurulmamalidir.
(OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 749). Yenisey/Nuhoglu,
o6nemli hukuka aykiriliklarin giderilmesi ihtiyact halinde kesin hiikmiin otoritesini ihlal
eden olaganiistii kanun yoluna basvurulmasi gerektigini belirtmektedirler. (YENISEY/
NUHOGLU, s. 937.) Yargitay Ceza Genel Kurulu da, olaganiistii nitelikteki Yargitay
C.Bassavcisinin itirazi yoluna onemli hukuka aykiriliklar sebebiyle basvurulabilecegini
belirtmekle birlikte, CGK’nin 6nemsiz hukuka aykirilik gerekgesiyle itirazin reddine iliskin
kararlar1 ¢ok sinirlidir. Bu kararlardan biri su sekildedir: “Yargitay Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik, sonucu itibariyle dogru olan temyiz isteminin reddine
iliskin kararin, red gerekgesi yoniinden isabetli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
5271 sayihh CYY'min 308 ila 323. maddelerinde, olaganiistii yasa yollart olarak, Yargitay
C.Bassavciligy itirazi, yasa yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi diizenlenmis olup,
308. maddesinde; “‘Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist, resen veya istem
lizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna
itiraz edebilir. Samgin lehine itirazda siire aranmaz” hiikmii ile Yargitay C.Bagsavciligi
itirazimin  kosullart belirtilmistir. Gériildiigii gibi bu yol, Yargitay Ceza Dairelerine
karst basvurulan olaganiistii bir yasa yolu olup, bu yetki Yargitay C.Bassavcisina aittir.
Yasa metninde hangi hukuka aykiriliklarin bu yolla denetlenecegi yoniinde bir agiklik
bulunmamakta ise de, olaganiistii bir yasa yolu olan, itiraz yasa yoluna basvurabilmek i¢in
hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmasi gerekmektedir. Ciddi boyutlara
ulagsmayan veya sonuca etkili olmayan yasaya aykiriliklarin, bu yontemle denetlenmesi,
Yargitay C.Bagsavciligi itirazimin amag ve kapsamiyla bagdasmaz.(...)

3- Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler,
Kesin olup, bu hiikiimler hakkinda temyiz yasa yoluna basvurulamaz.
Bu nitelikteki bir hiikmiin, hiitkme temyiz edilebilirlik vasfini kazandiran nedenler
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bir sinirlama olmadik¢a hukuka aykiriligin 6nemli olup olmadigina iligkin
bir ayirim yapilarak, itiraz yoluna basvurulmasinin sinirlamayacagi da ileri
stirtilmiistiir.>

Kanimizca bu konudaki tek kriter, hukuka aykiriligin hitkkmiin sonucunu
etkileyip etkilemedigidir. Eger, hukuka aykirilik hiikkmiin sonucuna etkili
degilse, zaten olagan kanun yolunda da hiikkmiin bozulmasina veya yeniden
bir hiikiim verilmesine neden olmayacaktir. Maddi hukuka iliskin hukuka
iligkin hususlarda, Ornegin, sucun yanlis nitelendirilmesi, artirm veya
indirim Ongdren nitelikli hallerin uygulanmamasi gibi hata halleri, itiraz
yoluna bagvurulmasi i¢in yeterlidir. Bu halde hukuka aykiriligin 6nemli veya
onemsiz oldugu seklinde bir ayirim yapilmasi ve yalnizca 6nemli oldugu
degerlendirilen hukuka aykiriliklar sebebiyle itiraz yoluna basvurulabilecegi
seklinde bir goriisiin kabulii miimkiin degildir. Ancak muhakeme hukukuna
iligkin aykiriliklarda, itiraz ve hiikkmiin bozma nedeni olabilmesi i¢in, s6z
konusu hukuka aykirihigin hiikkme etki edecek nitelikte olmasi gerekir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Yargitay C.Bassavcisinin itirazi1 bakimindan
uygulamasi da bu ydndedir.**Istinaf kanun yolunda hukukun yeknesak bir

bulunmaksizin temyiz edilmesi halinde yerel mahkemece, 1412 sayili CYUY nmin 315.,
Ozel Dairece de, 317. maddeler uyarinca yapilan degerlendirmede, temyiz isteminin
stiresi i¢inde olmadigi, hiikmiin temyiz yeteneginin bulunmadigi veya temyiz edenin buna
hak ve yetki—sinin bulunmadiginin saptanmasi durumunda, temyiz isteminin reddine
karar verilecektir. Inceleme konusu somut olayda; Koycegiz Sulh Ceza Mahkemesince
03.04.2008 giin ve 64-89 sayt ile 25 giin karsihigi dogrudan hiikmedilen 500 Lira adli
para cezasindan ibaret mahkimiyet, 1412 sayili CYUY nin 305. maddesi uyarinca kesin
nitelikte bulundugundan, Ozel Dairece hiikmiin kesin nitelikte bulunmasi nedeniyle 1412
sayth CYUY min 317. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak Ozel
Dairece, yanilgil bir degerlendirme ile temyiz isteminin siiresinde yapilmadigi gerek¢esiyle
red karari verilmistir. Bu nedenle Yargitay C.Bassavciliginca ileri siiriilen neden dosya
icerigi itibariyle yerinde ise de, Yargitay C.Bassavciligi itirazi olaganiistii bir yasa yolu
oldugundan, sonuca etkili olmayacak bu tiir hukuka aykiriliklar, bu yasa yoluna konu
olamayacag gibi sozkonusu itirazin kabul edilerek, red nedeninin degistirilmesinde, her iki
nedenle de sonugta 1412 sayith CYUY 'min 317. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerektiginden, hukuki yarar da bulunmamaktadir. Bu itibarla Yargitay
C.Bassavciligy itirazimin reddine karar verilmelidir.” (CGK, 30.11.2010, 2010/2-233 E. ,
2010/241 K)

32 TOSUN, Temyiz Kararlarina Karsi Kanun Yollari, s.190; TALAS, s. 172. Selguk; hitkmiin
sonucuna etkili olmadig1 gerekgesi ile usul hukukuna iliskin itirazin reddine karar verilmesini
de isabetsiz gormektedir. SELCUK, Sami. Karsioylarim, Hukukumuzda Tartisilan
Hiikiimler ve ictihatlar, Ankara 2001, s. 245.

“Maddi hukuk normunun ihlali hdlinde temyiz edenin sifati da dikkate alinarak kararin
bozulmasi gerekmekte ise de muhakeme hukukuna iliskin ihldallerde, ihlalin hiikmii etkileyip
etkilemedigi gozetilmelidir. Bu kapsamda muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin temyiz
nedeni olarak agik¢a ileri siiriilmesi gerekmektedir. Muhakeme hukukuna aykirilik
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sekilde uygulanmasi ve ictihat birligi saglanmasi amaglanmadig1 da dikkate
alindiginda, hiikmiin sonucunu degistirmeyecek, yalnizca hukuka aykiriligin
tespiti niteligindeki bir sebeple itiraz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmamalidir.

[leri siiriilen bir istinaf nedeninin cevaplandirilmamasimnin da itiraz sebebi
oldugu belirtilmistir.>* Kanimizca bizatihi bu husus itiraz sebebi teskil etmez.
Istinaf kanun yoluna basvuruldugunda hiikiim tiim y&nleriyle incelendiginden,
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi, hiikkmiin hukuka
aykirt oldugu iddia edilen noktalarina yonelik istinaf nedenlerinin yerinde
olmadig1 ve ileri siiriilmeyen noktalarda da hiikiimde herhangi bir isabetsizlik
ve hukuka aykirilik bulunmadigr anlamima gelir. O nedenle, bolge adliye
mahkemesi kararinda sirf istinaf nedenine agik¢a deginilmemis olmasi itiraz
sebebi olamaz. Ancak bdlge adliye mahkemesi ceza dairesinin kararindan,
istinaf edilen bir noktanin incelenmedigi sonucuna ulasilabiliyorsa, ilgili
daireye basvurularak bu hususta bir karar verilmesi istenmelidir. Ozellikle
infaz asamasinda C.Savcisinin hilkkmiin bazi yonlerinin incelenmedigini
tespit etmesi halinde, ilgili bolge adliye mahkemesi ceza dairesine bagvurarak
incelenmeyen noktalarin da incelenerek bu hususta bir karar verilmesini
talep etmesi gerekir. Bu durumun itiraz agsamasinda anlasilmas1 halinde ise
kanimizca bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu, dosyay1
ilgili bolge adliye mahkemesi ceza dairesine gondererek bu hususta bir karar
verilmesini istemelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun uygulamasi da, 6zel
daire tarafindan, temyiz edilen bir nokta bakimindan inceleme yapilmadiginin
anlasilmasi halinde, dosyanin Yargitay ilgili dairesine gonderilerek bu hususta

iddiasina dayanan temyiz taleplerinde Yargitay hem muhakeme normunun dogru uygulanip
uygulanmadigint hem de ilk derece veya bolge adliye mahkemelerince muhakeme normunun
uygulandigr olaymn dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecektir. Temyiz dilekgesinde
muhakeme hukukuna aykirilik iddiasimin temyiz sebebi olarak gosterilmemesi ya da
gosterilmekle birlikte hiikme etki edecek nitelikte olmadiginin anlasiimasi durumunda usul
hiikiimlerine uygunluk bakimindan sadece 5271 sayili CMK 'min 289. maddesi kapsaminda
hukuka kesin aykirilik hdlleriyle sunirli bir temyiz incelemesi yapilacak, inceleme sirasinda
tespit edilen ancak hiikmii etkilemeyen muhakeme hukukuna aykiriliklar Yargitay tarafindan
bozma nedeni yapilmayarak kararda isaret edilmekle yetinilecektir.

Temyiz nedeninin, maddi hukuka aykirihik iddiasina dayanmasi hdlinde ise maddi hukuka
aykirilik nedeniyle hiikmiin temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirimlarin kisiler tizerindeki
telafisi miimkiin olmayan agir sonuglari da gozetilerek somut olayda adaleti ger¢eklestirme
ve dogru bir hiikiim olusturma ile yiikiimlii olan Yargitayca dosyaya yanstyan tiim maddi
hukuka aykiriliklar tespit edilip temyiz edenin sifati da dikkate alinmak suretiyle bozma
nedeni yapilmasi gerekecektir”(CGK, 28.05.2019, 2018/297 E, 2019/461 K)

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s.1450;CENTEL/ZAFER,s.895.
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bir karar verilmesinin istenmesi seklindedir.>

Kararin birka¢ noktasina itiraz edilip de bunlardan bir kismimnin daire
tarafindan yerine goriilerek diizeltilmesi, digeri veya digerlerinin yerinde
goriilmemesi halinde bu noktalara iliskin itiraz konusunda bir karar verilmek
tizere dosya ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderilecektir.

Uyarict ve yol gosterici nitelikteki elestirinin isabetsiz oldugu
gerekgesiyle itiraz kanun yoluna bagvurulamaz.*®

Itirazin reddi halinde, baska bir sebebe dayali olarak itiraz kanun yoluna
bagvurmak miimkiindiir.

Kanimizca vekalet iicretine iligkin bir uyusmazlik sebebiyle olaganiistii
nitelikteki itiraz yoluna basvurulmasi miimkiin olmamalidir. Ancak gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulu gerekse bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kurulu vekalet iicretine iligskin itirazlar lizerine de inceleme
yapmaktadirlar.”’

C.ITIRAZIN ETKILERI
1. Aktarma Etkisi

7188 sayili Kanunla CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklikle,
bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligmin itirazinin incelenmesi usulii
Yargitay C.Bagsavciligimin itirazina benzer bir sekilde diizenlenmistir. 7188
sayil1 Kanun ile degisik CMK’nin 308/A maddesine gore, itiraz, karar1 veren
ilgili daireye yapilacaktir. Ilgili daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi
inceleyecek, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltecek, yerinde gérmez ise

55 CMK’nm “308/2. maddesi uyarinca itirazin gonderildigi Ozel Daire tarafindan itiraz

konusunda bir karar verilmeden Ceza Genel Kurulunca degerlendirme yapilmasinin
miimkiin olup olmadiginin belirlenmesine gelince;

5271 sayih CMK’nun 308. maddesine 6352 sayili Kanunla eklenen fikralar birlikte
degerlendirildiginde; Ozel Daire kararlarina karst Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
itiraz edildiginde dosyammn itiraz konusunda bir karar verilmek iizere oncelikle Ozel Daireye
gonderilmesi gerekmekte olup, en kisa siirede itirazi inceleyecek olan Ozel Dairenin itirazi
yerinde gordiigii takdirde kararimi diizeltmesi, aksi takdirde itiraz nedenlerinin yerinde
goriilmediginden bahisle itiraz konusunda bir karar verilmek tizere

dosyayr Ceza Genel Kuruluna gondermesi gerekmektedir.” (CGK, 03.12.2013,2013/8-210
E, 2013/588 K.)

% CGK, 16.1.2020, 2017/38 E, 2020/9 K.

7 CGK, 19.12.2019, 2017/170 E, 2019/709 K; Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu, 10.3.2020, 2020/8 E, 2020/8 K.
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dosyayiitirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderecektir.

Kararma itiraz edilen dairenin, “en kisa siirede” itirazi inceleyecegi
belirtilmekte, itiraz1 incelemek i¢in azami bir siire ongdriilmemistir. Bu husus
elestiri konusu olmus ise de,*® itirazin niteligi itibariyle inceleme siiresi farkli
olabilir. Kanimizca itiraz {izerine ilgili daire tarafindan durusma agilmasi
da miimkiindiir. O nedenle, itirazin incelenmesi bakimindan énceden soyut
olarak belli bir siire dngoriilmemesi isabetli olmustur.

2. Durdurma EtKisi

Bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazinin durdurma etkisi
bulunup bulunmadigi ve dolayisiyla hitkkmiin infazina engel olup olmadig:
konusunda degisik gortisler ileri siirtilebilir. Benzer diizenlemeye sahip
Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan da tartismali olan bu konuyla
ilgili ileri siiriilen goriisler inceleme konumuz bakimindan da yol gosterici
niteliktedir.

Bu noktada, 6zellikle bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin aleyhe
itiraz sliresi olan otuz giinliik siire i¢inde hiikmiin infazinin miimkiin olup
olmadig1 tizerinde durulmalidir. Bir goriise gore, kanun yoluna basvuru igin
bir siire 6ngdriilmiis ise, bu siire dolmadan hiikiim kesinlesmez ve dolayisiyla
infaz1 miimkiin olmaz. Belirlenen siirede kanun yoluna bagvuru halinde de ise
artik kesinlesmeden ve hiikmiin infaz edilmesi gerektiginden séz edilemez
. Buna gore, sanik aleyhine itiraz igin 6ngoriilen otuz giinliik itiraz siiresi

% YURTCAN, 5.588-589; UNVER/HAKERI, s. 876.

% Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavcisinin itiraz yoluna bagvurmasinin cezanin infazina

engel olmayacagina dair bkz. ERDEM/SENTURK, s.177.

Yargitay C.Bagsavcisinin itiraz kanun yoluna bagvurmasi halinde hitkmiin infazinin miimkiin
olmadigina dair bkz. ALACAKAPTAN, Ugur, Temyiz Mahkemesi Bagsavciligimin Yaptigi
itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur mu? AUHFD, C.24, Sa.1-4, (1967), s.289 vd.
TOSUN, Temyiz Kararlarina Karsi Kanunyollari, s. 190; ERSOY, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin Itirazi, s.111; TALAS, s.164. YURTCAN, s.595. Yargitay C.Bagsavcisinin
itiraz1 bakimimdan konuyu ele alan Yurtcan’a gore, olagan olus ya da olmayis bakimindan
onemli kriter, bu yola bagvurmanin bir siire ile simrlandirilip simrlandirilmadigidir. itiraz
yoluna otuz giinlik siire i¢inde basvurma imkani tanindigma gore hiikiim bu siirenin
gecmesiyle kesinlesir. Itiraz yoluna bagvurmanin yalmzca bagsavciya taninmasi bu yolu
olaganiistii bir kanun yolu haline getirmez (YURTCAN, s. 595). Yenisey/Nuhoglu’na
gore, verilen karar niteligi bakimindan kesin olmasima karsin,itiraz i¢in otuz giinliik bir
siirenin taninmasi, slirenin ve acilmigsa itiraz davasimin sonuna kadar yerine getirmenin
geri birakildiginin kanun tarafindan kabul edildigi anlamina gelir. Yazarlara gore bunun
igin hakim karar1 alinmasina da gerek yoktur. (YENISEY/NUHOGLU, s. 942).0ztiirk ve
digerleri ise, itiraz yoluna bagvurulmasinin infaza engel olmadigini, ancak itiraz mercii
tarafindan bu konuda bir karar verilebilecegini belirtmektedirler. (OZTURK/TEZCAN/
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icinde bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi karar kesinlesmeyecek
ve infaz edilemeyecektir.

Sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi itiraz yoluna basvurulacaginin
heniiz bilinmedigi otuz giinliik siire i¢inde hiikkmiin kesinlesmeyecegi ve infaz
edilemeyecegi, ancak otuz giinliik siire dolduktan sonra sanik lehine bagvuru
yapilsa bile bunun hiikkmiin kesinlesmesini ve infazini engellemeyecegi de
ileri stirtilmiigtiir.*

Bir diger gorlise gore ise, itirazin belli bir siireye tabi tutulmasi
kesinlesmeyi engellemez; ancak hiikmiin yerine getirilmesini geri birakir. Bu
goriis sahiplerine gore, karar niteligi itibariyle kesin olmasina ragmen, itiraz
i¢in otuz giinliik bir siire taninmasindan, kanunun, otuz giinliik siire boyunca,
eger itiraz kanun yoluna bagvurulmus ise davanin sonuna kadar infazin geri
birakilmasini kabul ettigi anlamina gelir.*!

Esasinda otuz giinliik siire dolmadan hiikmiin kesinlesmeyecegi ve infaz
edilemeyecegi seklindeki goriisiin altinda yatan neden, karara itiraz edilmesinin
miimkiin oldugu asamada kesinlesmenin ve dolayisiyla infazin miimkiin
olmayacagi diislincesidir. Sanik lehine itirazin bir siire ile sinirlandirilmadigina
ve otuz giinliik slireden sonra da her an itiraz edilmesi muhtemel ve miimkiin
olduguna gore, bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarinin infaz
edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Kanun koyucunun bu sonucu istedigi
sOylenemez.

Bizimde katildigimiz goriise gore,  verilen karar veya hiikme
itiraz edilmesinin silireye tabi tutulmasi kesinlesme ve infaza engel
olmaz.®*Gergekten, aleyhine olagan kanun yoluna bagvurulamayan hiikiim
artik kesinlesmis demektir. Kesinlesen hiikmiin infaz edilebilir olmas1 kuraldir;
ancak kanunda acik hiikiim 6ngoriilmek suretiyle infazin yerine getirilmesi
geri birakilabilir veya durdurulabilir. Ornegin olaganiistii bir kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesi bakimindan CMK’nin 312/1. maddesinin ilk

ERDEM/SIRMA  GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s751.

% TOSUN, Kanunyollarinin Cesitleri, s.22.

6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,s. 1451. TALAS, s. 170.Unver/Hakeri, Yargitay
C.Bagsavcisinin itirazint olagan bir kanun yolu olarak kabul etmelerine ragmen, itiraz kanun
yoluna bagvurulmasmin infaza engel olmayacagin savunmaktadirlar. UNVER/HAKERI, s.
792.

® OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s.790; CENTEL/ZAFER, 5.895; SAHIN/GOKTURK,s.297;
UNVER/HAKERI, s. 875, ARSLAN, s.143; OZEN, s. 923.
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climlesinde; “yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazini ertelemez”
denilerek, bu konudaki kural vurgulanmisti. Maddenin ikinci ciimlesinde
ise, “ancak mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar
verebilir” denilerek istisnaya yer verilmistir. Bodlge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itiraz1 kanun yoluna bagvuruldugunda hitkmiin infazinin
geri birakilabilecegine veya infazin durdurulabilecegine iligkin kanunda
acik bir hiikkiim yer almadigina gore, itiraz yoluna basvurulmast hiikmiin
kesinlesmesini ve infazini etkilemeyecektir. Bu konuda goriis agiklayan
yazarlardan Erdem/Sentiirk de, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin
itirazinin infaza engel olmayacagimi savunmaktadirlar.®® Kanunda buna
olanak taniyan bir hiikiim bulunmadigindan, itiraz merciinin resen veya talep
iizerine infazi erteleme veya durdurma yetkisi de bulunmamaktadir.®* 5275
sayil1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda
da, itiraz halinde infazin ertelenecegi veya durdurulacagina dair bir hiikiim de
yer almamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, olas1 tereddiitleri gidermek bakimindan
olagannitelikteki istinafkanun yoluna basvurulmasinin hitkkmiin kesinlesmesini
engelleyecegine dair hilkiim 6ngdrme ihtiyaci duyan kanun koyucu, eger
istisnai nitelikte olan ve yalnizca bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligina
taninan itiraz kanun yoluna bagvuru halinde, hitkkmiin kesinlesmemesini arzu
etseydi buna iligkin agik bir diizenleme yapma yoluna giderdi.

Hikkmiin kesinlesmesi ile hilkmiin infazi iligkili olmakla beraber
farkli hususlardir. Infaz icin hiikmiin kesinlesmesi zorunludur; ancak infaz
edilebilmesi i¢in hiikmii veren mahkeme tarafindan hiikmiin hangi tarihte ve
ne sekilde kesinlestigine dair bir serh verilmesi ve daha sonra da infaz icin
ilgili C.Bagsavciligina gonderilmesi gerekir (5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 4-5, CMK m.36). Kesinlesme serhi
tagtmayan hiikmiin infaz1 miimkiin degildir. Bu siireg, genellikle otuz giinliik
siireyi astigindan, bu siire icinde infaz pek glindeme gelmemektedir. Hatta
ayni karar ile birden fazla sanik hakkinda hiikiim kurulup da diger saniklar
hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik itiraz yoluna bagvurulmadiginda da,
gerek Yargitay gerekse bolge adliye mahkemesi ceza daireleri ayirma karari
verme yoluna gitmediklerinde-ki genellikle bu yola bagvurulmamaktadir-

6 ERDEM/SENTURK, s. 177.

¢ Erdem/Sentiirk ve Birtek, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazinin kendiliginden

infazi durdurmayacagini, ancak itiraz merciinin infazin durdurulmasina karar verebilecegini
belirtmektedir. ERDEM/SENTURK, s. 177; BIRTEK, s. 355.
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hakkindaki hitkme karsi itiraz yoluna basvurulmayan saniklarin hiikiimleri de
infaz edilememektedir.

Itiraz icin dngoriilen otuz giinliik siirede cezanin infazina baslanmasi ¢ok
zor ise de imkansiz degildir. Gergekten, dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi ve otuz giinliik siire i¢cinde kesinlesme ve infaz islemlerine
baglanmasindan sonra sanik aleyhine itiraz yoluna basvurulmast muhtemeldir.
Iste bu ihtimalde, gerek sanik aleyhine gerekse sanik lehine yapilacak itiraz
infaz1 durdurmayacaktir.®Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da benzer bir
diizenlemeye sahip Yargitay C.Bassavcisinin itirazina iliskin dosyalarda
infazin durdurulmasina veya ertelenmesine iligkin bir kararina tesadif
etmedik.%

¢. Bireysel Basvuru Bakimindan Etkisi

Anayasa’nin 148/3. maddesine gore, bireysel bagsvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasinin sarttir. 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Kanun’un 45/2. maddesinde, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in “kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarvmin tamaminin bireysel basvuru
yvapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir” denilmektedir. Kanimizca, 6216
sayili Kanunun 45/2. maddesinde sozii edilen “yargisal basvuru yollari”ndan
olagan kanun yollar1 anlasilmalidir. Bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin
itiraz1, kesin nitelikteki kararlara karsi bagvurulabilen olaganiistii bir kanun
yolu oldugundan, bireysel basvuruda bulunmak i¢in bu yolun tiiketilmesi
gerekli degildir.®” Dolayisiyla inceleme konumuz bakimindan kesin nitelikteki

% Bu durumu bilen sanik ve midafileri, genellikle dosya heniiz ilk derece mahkemesine
gonderilmeden once bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligina bagvurarak, itiraz yoluna
basvurulmasini talep etmektedirler. Oyle ki, hiikkmiin infazim miimkiin oldukca erteletmek
icin sanik ve miidafilerinin, taleplerinin reddedilmesinden hemen sonra yeni bir talepte
bulunma yoluna gittikleri gézlenmektedir.

6 Qgretide, olagan itiraz yoluna bagvurulmasinin cezanin infazmi engellemeyecegi ancak
CGK’nin bu konuda bir karar verebilecegi belirtilmekteyse de (OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA  GEZER/  SAYGILARKIRIT/ALANAKCAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.751), kanunda CGK’na infaz1 durdurma veya
erteleme yetkisi verilmis olmadigindan, CGK’nin bu yonde bir karar vermesinin miimkiin
olmadigini kabul etmek gerekir. Ayni sey, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar
kurulu bakimindan da gegerlidir.

§ Bu konudaki degisik goriisler bakimindan bkz. TURABI, Selami, “Bireysel Basvuruda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz1”, Akademik Teklif, Sa.1, (Temmuz 2013); ERSOY,
Ugur, “Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Bagvurularda Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcis’nin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar1”, ABD, Sa.2, (2016).
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bir karara karsi, bolge adliye mahkemesi C. Bagsavciliginin otuz giinliik aleyhe
itiraz yoluna basvurma siiresi dolmadan da bireysel bagvuruda bulunabilmek
mimkiindir.® Taraflarin “itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisimin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir taleptir.
Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi
gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel
basvuru siiresi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. "%

AIHM de, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na tanmmis bu yetkinin,
Yargitay ceza dairesinin kararini ortadan kaldirmay1 amaglayan olaganiistii bir
kanun yolu oldugunu, bu yola gidilmesi yetkisinin Bagsavciya ait oldugunu
ve bundan dolay1 bu kanun yolunun bireylerin dogrudan kullanabilecekleri
bir kanun yolu olmadigini belirtmis; bundan dolay1 da Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist'nin itirazinin, AIHS m.35/1 anlaminda tiiketilmesi gereken ig
hukuk yollarindan birisi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.”

Burada iizerinde durulmasi gereken husus sudur: Acaba bolge adliye
mahkemesi Bagsavcilig1 itiraz yoluna bagvurmus ise, bu durum bireysel
bagvuruda bulunmaya engel teskil eder mi? Anayasa Mahkemesi, bireysel
bagvuru icin tiiketilmesi gereken kanun yollarmin olagan kanun yollar
oldugunu kabul etmekle beraber, benzer nitelikteki Yargitay C. Bagsavcisinin
itirazt iizerine daire kararinin kaldirilmasinin  muhtemel oldugunu,
dolayisiyla, etkili oldugu agik olan bu kanun yolunun sonucunun beklenmesi
gerektigine karar vermistir. AYM, bu sonuca ulasirken, ayni1 dava siirecinin
farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay Ceza
Genel Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacag: seklindeki
gerekceye de dayanmustir.”! AYM tarafindan ulasilan sonucun isabetli
oldugunu diisiinmekte ve bdlge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazi
bakimindan da ayni yonde karar verilmesini beklemekteyiz.

8 Aksi yondeki goriis igin bkz. TURABI, 5.118-119.

 AYM, Ikinci B6liim, Mehmet Mercan, Bagvuru No: 2013/2001, 16/5/2013, pg.18.

" ATHM, Basvuru No: 40965/10, 18.10.2011.

I AYM, Birinci Boliim, Fuat Karaosmanoglu, Basvuru No: 2013/9044, 05.11.2014, pg.46.
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V. ITIRAZ YETKIiSi, USULU, SURESI VE ITIRAZIN GERI
ALINMASI

AATIRAZ YETKISI
1. Genel Olarak

CMK’nin 308. maddesine gore, itiraz yoluna bagvurma yetkisi yalnizca
Yargitay C.Bagsavcisina aittir. Buna karsilik, bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarma karsi itiraz yoluna basvurma yetkisi
bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligina verilmistir. Belirtelim ki bu farklilik
bir dikkatsizlik sonucu olusmus degildir. CMK’nin 308/A maddesinde de
degisiklik yapan 7035 sayili Kanunun Adalet Komisyonunda goriistilmesi
sirasinda bu satirlarin yazar tarafindan her iki diizenleme arasindaki farkliliga
ve muhtemel sorunlara dikkat ¢ekilmis, ancak 7035 sayili Kanun Tasarisinda
yer alan “bdlge adliye mahkemesi C.Bagsavciligr” ifadesinin degistirilmesi
uygun gorillmemistir.”

Kanunda, itiraz yetkisi bolge adliye mahkemesi C.Bassavcisina degil
de bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligina verildiginden, bdlge adliye
mahkemesi C.Savcilarindan birinin C.Bagsavcisindan habersiz olarak yaptig
itiraz hukuken gegerli bir itiraz olacaktir. Bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri veya ceza daireleri baskanlar kurulu, C.Bagsavcisinin onay1 olmadan
yapildig1 gerekgesiyle bagvurunun reddine karar veremez.”® Elbette ki, bolge
adliye mahkemesi C.Bagsavcisi yapilan itiraz1 geri alabilir.

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligi resen veya yapilan bagvurular
lizerine itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Kisilerin itiraz yoluna bagvurma
talebi, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligini itiraz yoluna bagvurmaya
tahrik etmek amacini tasir ve bu islevi goriir. Bu talep, esas itibariyle bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri kararmin hatali ve hukuka aykir1 olduguna
iligkin bir ihbar niteligindedir. CMK’nin 260. maddesinde gosterilip karardan
etkilenen kisilerin itiraz yoluna bagvurma talebinde bulunmakta hukuksal

2 Adalet Komisyonunun 19.06.2017 tarihli oturumuna iliskin tutanak i¢in bkz. https://www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1927.

3 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s.336. Yurtcan, CMK’nin 308/A maddesindeki
bu diizenlemeyi elestirmektedir. Yazar’a gore, nasil ki CMK’nin 308. maddesi ile itiraz
kanun yoluna bagvurma yetkisi Yargitay C.Bassavcisma verilmis ise, CMK’nmn 308/A
maddesinde diizenlenen olaganiistii itiraz yoluna bagvurma yetkisinin de bélge adliye
mahkemesi C.Bagsavcisina taninmasi gerekir. Yazar, bu yetkinin bolge adliye mahkemesi
C.Bassavciligina taninmasinin sisteme aykirt oldugunu ve mutlaka degistirilmesi gerektigini
belirtmektedir. YURTCAN, s. 598.
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menfaatlerinin bulundugunda kugku yoktur. Bu talebin kabul edilmemesi,
ilgilerin tekrar talepte bulunmasina engel degildir. Itiraz yoluna basvurma
talebinin reddine iliskin karara karsi basvurulacak bir kanun yolu mevcut
degildir.

Acaba CMK’nin 260.maddesinde gosterilenler disinda bir kisi, bolge
adliye mahkemesi C.Bassavciligina bagvurarak itiraz yoluna gidilmesi
talebinde bulunamaz m1? Bu sekilde bir talep iizerine bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligi ne sekilde hareket etmelidir? Yukarida, kisilerin, ceza
daireleri kararma kars1 itiraz kanun yoluna basvurulmasini talep etmelerinin
ihbar niteliginde oldugunu belirtmistik. Bu agidan bakildiginda, pek olasi
olmamakla beraber, CMK’nin 260. maddesi disindaki kisilerin de itiraz
talebinde bulunmalarina bir engel olmadigini diisiinmekteyiz. Bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciligi bu gibi talepler lizerine de itiraz kanun yoluna
bagvurulmasina gerek bulunup bulunmadigi hususunu degerlendirmelidir.

Itiraz kanun yoluna bagvurulmas1 uygun gériilmediginde, itiraz yoluna
bagvurulmasinda hukuksal bir menfaati bulunmayan kisilere bir bildirimde
bulunulmasina gerek bulunmadigini diistinmekteyiz.

2. ltiraz Yetkisinin Yalmzca C.Bassavciigina Tanmmmmasinin
Silahlarin Esitligi ilkesine Aykir1 Olup Olmadig

Bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi yalnizca
bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itiraz yoluna bagvurabilmesi, saniga
itiraz yetkisi taninmamasi silahlarin esitligi ilkesine aykiridir, denebilir.”*
Ancak, itiraz kanun yolunun olaganiistii nitelikte olmasindan kaynaklanan
bu durum silahlarin esitligi ilkesini zedelemez.” Kald1 ki silahlarin esitligi
ilkesi bakimindan 6nemli olan, sanigin yapilan islemlerden haberdar olmasi,
davay1 kendi agisindan ortaya koyma ve kendi lehine olabilecek argiimanlari
ileri stirmesine olanak taninmasidir. Bu acidan bakildiginda, bolge adliye
mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karst itiraz etme yetkisinin yalnizca
bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligina taninmast silahlarin esitligi ilkesini
zedelemez.”

" CENTEL/ZAFER,s.894

5 Olaganiistii nitelikte bir itiraz yolu 6ngoriildiigiinde, bu kanun yoluna bagvurma yetkisinin

sinirlandirtlmasi zorunludur. Bu yetkinin, yalnizca kamu adina iddia faaliyetinde bulunan ve
kamu yararmin bekgisi durumundaki C.Savcisina taninmasi gerekli ve yararlidi. CMK’nin
260. maddesinde gosterilen kisilerin hepsine itiraz kanun yoluna basvurma hakkinin
verilmesi, gereksiz bagvurulara ve itirazi inceleyecek ceza dairesi baskanlar kurulunun etkili
denetim yapamamasi ve karar kalitesinin diismesine neden olur.

76

Ayni yonde bkz. ERSOY, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin itirazi, s. 97.

440 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Seydi KAYMAZ

Bununla birlikte, 6zellikle aleyhe itiraz halinde, itirazin saniga da
teblig edilmesi ve itiraza kars1 kendi goriislerini sunma imkéani verilmemesi,
hem silahlarin esitligi ilkesine hem de ¢elisme ilkesine aykiridir. Silahlarin
esitligi ilkesi uyarinca, kural olarak sanmigmn biitiin deliller hakkinda bilgi
sahibi olmasi yaninda iddia makaminin iddialar1 ve gortisleri hakkinda da
bilgi sahibi olmasi ve bunlara iligkin kendi goriislerini sunma imkanina sahip
bulunmasi lazzimdir. AIHM’e gére, silahlarm esitligi ilkesi uyarinca, tarafsiz
ve bagimsiz gorevliler ve hatta mahkemelerin goriis veya kararlarina karsi
da samgm goriisiinii bildirme hakki bulunmaktadir;”” saniga bu imkéaninin

77 INCEOGLU, Sibel, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ankara 2013, s. 239. Isvigre aleyhine yapilan
bagvuruya konu olayda, yerel mahkeme bir hukuksal uyusmazlikta bagvurucu aleyhine
karar vermistir. Yasa yoluna bagvuran bagvurucunun talebi, kanton mahkemesince yerinde
goriilmemis, bagvurucunun temyizi lizerine dosya Federal Mahkemeye gonderilmistir.
Kanton Mahkemesi, Federal Yargilama Kanunu’nun 56. maddesinin vermis oldugu yetkiye
dayali olarak, kararmi savunmak ve yargilamayi hizlandirmak amaciyla yazdigi notta,
bagvurucunun haksiz ve yerel mahkeme kararinin dogru oldugunu belirtmistir. Bagvurucu,
bu notun kendisine génderilmemesi nedeniyle notu inceleme ve kendi goriislerini sunma
imkani bulamadigin1 ve bu sebeple silahlarm esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Hiikiimet, Kanton Mahkemesinin, Federal Yargilama Kanunu'nun 56. maddesinin vermis
oldugu yetkiye dayali olarak vermis oldugu karar1 savunmak ve yargilamay1 hizlandirmak
amaciyla yazmis oldugu notun igeriginde, kararda yazili hususlarin disinda yeni bir bilgi
ve argliman olmadigmi, kararin igeriginin genisletilmesi niteliginde bir hususun notta yer
almadigmi savunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, davaya konu olayda silahlarmn esitligi ilkesinin ihlal
edilmedigini, ancak taraflarin kars1 gériislerini sunma ve ileri siiriilen goriisler konusunda
yorumda bulunma imkanmna sahip olmamalari nedeniyle AIHS’in 6/1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, Kanton Mahkemesinin goriis ve gézlemlerini igeren not yazmasi seklindeki
bir uygulamanin, Avrupa Konseyine iiye iilkelerde nadiren rastlanan bir durum oldugunu
belirtmekle beraber, yalnizca bu sekilde bir not yazilmasinin adil yargilama ilkesini ihlal
etmeyecegini belirtmistir.

AIHM, oncelikle silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, davamin taraflarina, kendi iddia ve
savunmalarini yapma imkaninin verilmesi, taraflardan birinin digeri veya digerleri karsisinda
dezavantajli bir konuma diisiiriilmemesi gerektigine vurgu yapmisti. AIHM devamla,
inceleme konusu davada Kanton Mahkemesinin diizenlemis oldugu notla ilgili taraflarla bir
goriisme yapilmadigini ve bilgi verilmedigini, bagimsiz olan Kanton Mahkemesinin davact
veya davalinin karsisinda yer alan bir taraf olmadigini, dolayisiyla Kanton Mahkemesinin
bizatihi not diizenlemis olmasinin silahlarm esitligi ilkesini ihlal etmedigini tespit etmistir.

Bununla birlikte, adil yargilanma kavraminin; dosyaya sunulan deliller ile gériisler hakkinda
uyusmazligin taraflarinin bilgi sahibi olmasini ve bu deliller ile goriisler konusunda
yorum yapmasini da igerdigini belirten AIHM e gbre, tarafsiz bir mahkemenin gozlem ve
gorislerini de icerse, taraflarin bu konuda bilgi sahibi olmalari ve buna iligskin yorum yapma
ve gorlismelerini sunma olanagina sahip olmalari lazimdir.

Bu sebeplerle AIHM, Kanton Mahkemesi tarafindan diizenlenen notun basvurucuya
gonderilmemesi ve bagvurucuya bu notla ilgili goriislerini sunma imkani verilmemesi
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taninmamast silahlarin esitligi ilkesi, ¢celisme ilkesi dolayistyla adil yargilama
ilkesinin ihlali niteligindedir. O nedenle, nasil ki Yargitay C.Savcisinin
teblignamesinin aleyhe goriis icermesi halinde saniga tebligi zorunlu ise,
(CMK m.297/1) bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligi itirazinin sanigin
aleyhine olmasi halinde saniga teblig edilip itiraza kars1 goriiglerini bildirme
imkani verilmelidir.”® Gerek ¢elisme ilkesi gerekse silahlarin esitligi ilkesine

78

nedeniyle Sozlesmenin 6/1. maddesinde dngoriilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir. Niderdst-Huber/ Isvigre, Basvuru No: 18990/91, 18/02/1997.

ERSOY, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, s. 97-98.Yargitay C.Bassavcisinin
itiraz1 bakimindan ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. TALAS, s. 158.

Bilindigi iizere, ATHM, 2002 yilinda vermis oldugu Gog/Tiirkiye kararinda, aleyhe goriis
iceren Yargitay C.Bassavciligi teblignamesinin saniga teblig edilmemesini adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak kabul etmis;(Go¢/Tiirkiye, Basvuru No. 36590/97, 11.7.2002.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60597.(Erisim  Tarihi:24.8.2020).bunun tizerine
yasal diizenleme yapilarak aleyhe goriis iceren teblignamenin taraflara teblig edilmesi
ongorilmistir (CMK m.297/3). Ancak, CMK’da Yargitay C,Bagsavcisinin itiraznamesinin
taraflara tebligini ongdren bir hitkiim bulunmamaktadir.

Bireysel bagvuruya konu olan bir davada, ilk derece mahkemesince sanigin mahkiimiyetine
karar verilmis; temyiz iizerine dosyanin génderildigi Yargitay C.Bagsavciliginca diizenlenen
teblignamede gerekce icermeksizin hitkmiin onanmasi yoniinde goriis bildirilmistir. Yargitay
Ozel dairesi tarafindan, sanigin beraati yerine mahkumiyet karari verilmesinin isabetsiz
oldugu gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir. Yargitay C.Bagsavciligi, bozma
kararmin isabetsiz oldugu gerekgesiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur. Saniga teblig
edilen teblignamede herhangi bir gerek¢e bulunmamasi, ayrintili agiklama ve gerekge
igeren itiraznamenin ise saniga teblig edilmemesi AYM tarafindan, adil yargilanma hakki
kapsaminda bulunan silahlarimn esitligi ilkesine aykirt bulunmustur.

“37. Itirazname, Dairenin kararini yeniden gozden gecirmesi siirecini
baslatan ve sonuglari itibariyla esasl nitelikte bir usul islemidir. Bu iglem iizerine Dairenin
itiraznameye konu talep yoniinde kararini degistirme veya istemi yerinde gérmedigi takdirde
dosyayr Ceza Genel Kuruluna gonderme mecburiyeti ve sonugta basvurucu aleyhine bir
karar verilmesi ihtimali dogmaktadwr. Dolayisiyla basvurucunun Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin itiraznamesinden haberdar edilmesi, itirazname icerigindeki iddialara
karst savunmalarda bulunabilmesi bakimindan biiyiik onem tasimaktadwr. Aksi takdirde
basvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin iddialarina kars: goriis bildirme imkdnt
elinden alinarak anilan merci karsisinda zayif ve dezavantajli bir konuma diisebilecegi
agiktir.

38. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itiraznamesi basvurucuya teblig
edilmemis, basvurucu bu itiraznameden bozma kararimin kendisine tebligiyle birlikte
haberdar olmustur. Basvurucunun celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine
aykirt bir uygulamaya maruz kaldigi agiktir. Ancak bu aykiriligin adil yargilanma hakk:
bakimindan bir ihlale yol a¢tigimin soylenebilmesi i¢in bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi degerlendirilmelidir. Bu sebeple itiraznamede dile
getirilen gortislerin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yargilama siirecinde
daha once dile getirilip getirilmedigi, bir baska deyisle basvurucunun Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin itiraznamede belirttigi goriislerine daha once vakif olup olmadigi, kars
beyanda bulunma imkdani elde edip etmedigi 6nemlidir.
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aykir1 olan mevcut durumun diizeltilmesi acisindan kanunda bu yo6nde bir
degisiklik yapilmalidir.

B.iTiRAZ USULU

CMK’nin 308/A maddesinde itirazin sekli ve usulii konusunda bir hiikiim
mevcut degilse de, itirazin yazili olmasi ve itiraz yazisinda sebep gosterilmesi
sarttir. Zira olagan bir kanun yolu olan istinaf basvurusunda C.Savcisinin
istinaf sebeplerini gostermesi arandigina gore, olaganiistii nitelikteki itiraz
bagvurusunda itiraz sebeplerinin gosterilmemesi diisiiniilemez.

CMK’nin 273/1. maddesinde, zabit katibine bir beyanda bulunulmasi
suretiyle istinaf kanun yoluna bagvurulmasi kabul edilmis ise de bolge
adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi bakimindan bu yonde bir hiikiim
ongoriilmedigine gore itiraz yazili olmalidir.”

Sanik aleyhine yapilacak itirazda stirenin kagirilmamasi i¢in uygulamada
stire tutum dilekcesi olarak da adlandirilan sebep igermeyen bir dilekce
ile bagvuru yapilip daha sonra itiraz sebeplerinin bildirilmesi miimkiin
midiir? Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan 6gretide, biitlin itiraz
nedenlerinin otuz giinliik siirede bildirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*

39. Ote yandan basvurucunun Yargitay ~Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraznamesindeki gériiglerinden yargilama siirecinin onceki safhalarinda da haberdar
olmadigr anlasiimaktadwr: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi daha énce basvurucunun
temyiz talebine karsilik olarak Daireye tebligname sunmus ise de bu teblignamede detayli
gerekgeye yer verilmeksizin ilk derece mahkemesi kararimin onanmasi yolunda goriis
bildirilmistir. Bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraznamede yer alan
goriigtine karst yargilamanin onceki safhalarinda beyanda bulunma imkdni elde edemedigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Daire tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraznamesi basvurucuya teblig edilmeksizin basvurucu aleyhine karar verilmesinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi anlasiimaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varimistir”” (AYM,
Birinci Boliim, Hac1 Karabulut, Bagvuru No:2017/14871, 9.10.2019, pg.37-40).

" Yargitay C.Bagsavcisinin itirazinin diizenlendigi CMK’nin 308.maddesinin gerekgesinde;
«... Itiraz nedenlerinin acik ve gerekceleriyle yazil olarak bildirilmesi gerekir” denilerek
itirazin yazili olmast ve itiraz sebeplerinin gosterilmesi gerektigi agikca belirtilmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de; “itiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul
hukukuna aykiri oldugu saptanan hususlara yonelik olabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcist
itiraz yasa yoluna bagvurusunu “itirazname” denilen belgeyi diizenleyerek yapar. Itiraz
basvurusunda itiraz nedenlerinin agik ve gerekgesiyle birlikte yazili olarak bildirilmesi
gerekir.” (CGK, 28.05.2019, 2018/297 E, 2019/461 K)

8 KUNTER, Olaganiistii itirazda Yargilama ile lgili Sorunlar, s. 591; ERDEM/SENTURK,
s. 246; TALAS, s. 170-171. Aksi goriis i¢in bkz. ARSLAN, s.136-137.
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Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan uygulama da bu yondedir.®
Ancak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu sebebe bagh
olmaksizin inceleme yaptigina gore, otuz giinliik siireden sonra verilen
ek itiraz yazisindaki sebepler yerinde ve hakli ise, ceza daireleri bagkanlar
kurulunun bu sebeplerin geg ileri siiriildiigii gerekgesiyle goz ardi etmesi s6z
konusu olamaz. Ozellikle, bolge adliye mahkemesinin durusmali inceleme
sonucu hiitkiim kurdugu ve gerekgeli kararin da otuz giinden sonra yazilmasi
halinde, ilave itiraz sebeplerine yer verme ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir.

C. ITIRAZ SURESI

Sanik lehine yapilacak itiraz herhangi bir siireye tabi degildir. Ancak
sanik aleyhine yapilacak itirazda siire, kararin bdlge adliye mahkemesi
C.Bassavciligina verildigi tarihten itibaren otuz giindiir.

Cumbhuriyet Bagsavciligina yapilacak tebligat, tebligi gereken evrakin
aslinin verilmesi suretiyle olur (CMK m.38). 6352 sayili Kanunla CMK’na
eklenen 38/A maddesine gore, her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde
UYAP’1n kullanilacagi ve giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve
kararlarin elektronik ortamda gonderilecegi belirtilmektedir. Buna gore,
UYAP iizerinden elektronik ortamda gonderilen kararin ilgili C.Savcisinin
UYAP ekranina diistiigii anda kararin C.Bagsavciligina verildigi kabul
edilmelidir.®* Giin ile belirlenen siireler, tebligatin yapildiginin ertesi giinii

81 IBK, 9.5.1956, 1956/6 E, 1956/4 K. SENER, s. 1054. Yargitay Ceza Genel Kurulunun uy-
gulamasi da, itiraz bakimindan, otuz giinliik siire i¢inde siire tutum dilekgesi verilmesi, daha
sonra ise ayrintili sebeplerin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig: seklindedir. “Yargitay C.
Bassavciligi itirazinin en belirgin 6zelligi siireye bagl olmasidir. Her ne kadar Ceza Genel
Kurulu itiraz sebeplerine, bagl olarak inceleme yapmak zorunda degilse de, Yargitayca
C. Bagsavciligy itiraza iliskin yazisinda itirazin nedenlerini agik¢a belirtmek durumundadir.
Yoksa bir yazu ile siireyi saklt tutup, ilerde gerekgeli itirazini sunmasina yasal agidan olanak
yoktur. Bu da gostermektedir ki, Yargitay C. Bassavciligi’'min itirazinda, yasada ongorii-
len otuz giinliik siireye uyulmasinda mutlak zorunluluk bulunmaktadir.” (CGK, 14.10.1997,
1997/6-175 E, 1997/196 K) 1956 tarihli bir i¢tihadi Birlestirme Karar1 ve bu yéndeki CGK
kararlarma gore, Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan, aleyhe itirazda, biitiin itiraz
sebeplerinin 30 giinliik siire iginde bildirilmesi gerekir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun sebebe bagli olmaksizin inceleme yaptigi o donemde bu sekilde bir sinirlama yapmanin
mantig1 yoktu; ileri siirlilen sebepler incelemeyi yapan CGK’n1 baglamadigindan yalnizca
CGK’n1uyarma ve bilgilendirme islevi gérmekteydi. Ayni1 sey, 5271 sayilt CMK déneminde
de, kabul edilebilir bir bagvuruda sebebe bagli olmaksizin inceleme yapan CGK bakimindan
da gegerlidir.

82 Kanun yollarina iligkin stirenin, kararin UYAP ortaminda ilgili C.Savcisinin ekranina dis-

tiigli anda baslayip baslamayacagi hususunda uygulamada tereddiitler yasanmig ve farkli
uygulamalar yapilmistir. Yargitay, CMK’nin 38/A maddesine gore, UYAP ortaminda gon-
derilen kararin ilgili C.Savcisinin ekranina diistiigii tarihte teblig edilmis sayilacagina karar
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islemeye baglayacagindan, kararin fiziken C.Bagsavciligina verilmesi veya
UYAP ortaminda elektronik olarak gonderilen kararn ilgili C.Savcisimin
ekranina diistiigli glinlin ertesi giinii otuz gilinliik siire baglamis olacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerindeki durusmalara C.Savcisi
da katilmakta ve karar C.Savcisinin huzurunda verilmektedir. Olagan
kanun yollar1 bakimindan yiize karsi tethim edilen kararlarda, kanun yoluna
bagvurma siiresi kararin durusmada agiklandigi tarihten itibaren baslamaktadir
(CMK m.273). Ancak CMK’nin 308/A maddesinde, bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
iginde itiraz yoluna bagvurabilecegi belirtilmektedir. O nedenle, durugsmada
C.Savcisinin  huzurunda acgiklanan kararlar bakimindan da itiraz siiresi
gerekeeli kararin bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligina verildigi tarihten
itibaren baslayacaktir.

Itiraz, hem samigin lehine hem de aleyhine olabilir. Bu durumda, eger
kararin bolge adliye mahkemesi C.Savciligina tebliginden itibaren otuz giin
gecmemis ise bir sorun ¢ikmaz. Ancak, kararin bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligina tebliginden itibaren otuz giin gegtikten sonra itiraz yoluna
gidilmis ise, lehe itiraz incelenmeli aleyhe itiraz ise reddedilmelidir.

Sanik lehine itirazda siire bakimindan bir iist simir dngoriilmemistir.
Kanimmizca bu durumda, itiraz yoluna basvurmakta hukuksal bir menfaatin
mevcut olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilmali, eger itiraz yoluna
bagvurmakta hukuksal bir menfaat mevcut degilse itiraz yoluna bagvurulmasi
kabul edilmemelidir. Cezanin infaz edilmis olmasi tek basina hiikiimlii lehine
itiraz yoluna basvurulmasma engel degildir; ceza infaz edilmekle birlikte,
tekerriir stiresi dolmamis veya mahkiimiyete bagl hak yoksunluklari devam
etmekte ise itiraz yoluna bagvurmakta bir menfaat var demektir. Ancak,
tekerrir siiresi dolmus ve mahkiimiyete bagli hak yoksunluklari da sona ermis
ise artik itiraz yoluna bagvurmakta hiikiimliiniin bir menfaati olmadigini kabul
etmek gerekir.®* Bu noktada, hukukun yeknesak bir sekilde uygulanmasinda
ve hukuka aykir1 kararin ortadan kaldirilmasinda kamu yarar1 bulundugu, o

vermistir.

“Geregi goriisiiliip diisiiniildii: (.....) Elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortamda
gonderilen kararlar yoniinden Cumhuriyet Savcisimn Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi-
nin ozel ve sonraki diizenleme olmasi sebebiyle CMK.nun 38/4 maddesi geregince kararin
Cumhuriyet Savcisimin UYAP ekramina diistiigii tarihte teblig edilmis sayilacagindan...”,
(Yargitay 8.CD, 15.10.2018, 2018/6108 E, 2018/10951 K)

8 ARSLAN, s.140.
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nedenle hiikiim infaz edilmis ve mahkGmiyetin sonuglar1 ortadan kalkmig
bulunsa bile bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin hukuka aykir1 karar
aleyhine itiraz yoluna bagvurmasi gerektigi disiiniilebilir. Ancak bilindigi
iizere, istinaf kanun yolunun amaci igtihat birligi saglanmasi degildir; bu
gorev Yargitay’a aittir. O nedenle, eger ceza ve cezanin sonuglar1 bakimindan
hiikkiimlii lehine bir sonug¢ ortaya c¢ikmayacaksa olaganiistii nitelikteki bu
kanun yoluna bagvurulamamalidir.

Yargitay, haksiz uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat
davalarinda “sanik” degil, “davacr” sifatin1 tasiyan bir kisinin sézkonusu
olmasi, CMK’nin 308. maddesinde ise “sanik’tan séz edilmesi nedeniyle,
haksiz uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agan kisiler
hakkinda verilen karara kars1 davaci lehine yapilan bagvurunun otuz giinliik
sire ile smirli olduguna karar vermektedir.3* Ulasilan sonu¢ dogrudur;
ancak bu sonuca tazminat davasinin niteliginden yola ¢ikarak ulasmak daha
isabetlidir. Davaci ve davalinin s6z konusu oldugu tazminat davasi, ceza
davasiyla iligkili olmakla beraber ondan bagimsiz bir davadir; ceza davasinin
sanig1 olan davaci lehine itiraz kanun yoluna bagvurulmasinin siire ile sinirlt
olmadigi ileri siirlilemez. Ayni sey, tazminat davasinin davalis1 konumundaki
idare bakimindan da gegerlidir. Davaci veya davali lehine yapilacak itiraz,
diger tarafin malvarligi bakimindan bir artisa veya azalmaya neden olacaktir.
Konusu parasal bir deger olan bu davayla ilgili verilen hiikkme karsi itiraz
yoluna bagvuruldugunda, siire bakimindan davaci veya davali lehine bir durum
yaratmanin hakli bir nedeni yoktur; CMK nin 308/A maddesi hiikiimleri de bu
sekilde bir yoruma elverigli degildir. O nedenle, gerek davali gerekse davaci
lehine yapilacak itiraz otuz giinliik siireye tabi olmalidir.

8 “Samik kavrami, CMY.mn 2. maddesinin, 1. fikranin, (b) bendinde, “Kovusturmanin basla-

maswmndan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisi” olarak
tammlanmigtir.

Somut olayda, lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kigi, “santk” sifatinda bir kimse degil-
dir. Hakkindaki ceza yargilamasinin beraat hiikmii ile sonlanmasi nedeniyle saniklik sifatt
kalkmuis, Anayasa ve 466 sayil Yasa hiikiimleri geregince, haksiz tutuklanma nedeniyle taz-
minat isteyen, “davaci” konumu gerceklesmistir. Bu nedenle, “samik” sifatimi tasryanlar
icin gegerli bulunan “lehe itiraz yasa yoluna basvuruldugunda siire kosulu aranmayacagr”
yoniindeki usul kuralinin bu sifati tasimayan haksiz tutuklama tazminati davacisi yoniinden
gecerli sayilabilmesi olanakli degildir. Yargitay C.Bassavciligi bu konulardaki itirazlarin
ilamin kendisine tevdiinden itibaren 30 giinliik yasal siirede yapmadikg¢a itirazin Ceza Genel
Kurulu’nca gériigiilmesi olanagi kalmayacaktir.

Bu itibarla Yargitay C.Bagsavciligi itirazimin siire yoniinden reddine karar verilmelidir.*
(CGK, 2006/8-329 E, 2007/66 K)
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Bazen yapilan itirazin sanik lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunu tespit
etmek ve dolayisiyla itiraz siiresinin dolmus olup olmadigini belirlemek gii¢
olabilir. Bu hususta sanmigin iradesinden bagimsiz olarak objektif kriterden
hareket etmek gerekir. Hapis cezasinin adli para cezasina gore lehe oldugundan
kusku yoktur. Ertelenmis de olsa hapis cezasinin, adli para cezasina gore
aleyhe oldugunu kabul etmek ve itiraz siiresini de buna gore tayin etmek
gerekir.®

D. iTIRAZIN GERi ALINMASI

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligi yaptigi itirazi geri alabilir.
Benzer nitelikteki Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan da itirazin geri
aliabilecegi kabul edilmektedir. Uygulamada Yargitay C.Bassavcisi gesitli
sebeplerle, itiraz basvurusunu geri aldigini belirtmis, Yargitay Ceza Genel
Kurulu da geri alma {izerine itiraz lizerine bir karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir.%

Bagvurunun geri alinmast gesitli sebeplere dayanabilir. Ornegin, yapilan
bir kanun degisikligi ile itirazdan beklenen hukuksal yarar ortadan kalkmis
olabilir. Siire¢ icinde, ceza daireleri bagkanlar kurulunun konuya iligkin
goriisii belli olmus ve itirazda bir yarar kalmamis olabilir. Iste bu ve benzeri
hallerde itirazin geri alinmasi gerekebilir.

C.Savcismin sanik lehine yapmis oldugu kanun yolu bagvurusunu geri
almasi sanigin onayina baglidir (CMK m.266/1). Bu hilkmiin sebebi, sanigin,
C.Savcismin lehine yaptigi bagvuruya gilivenerek ayrica kanun yoluna
bagvurmamasidir. Aksine goriisler bulunsa da, ¥olaganiistii nitelikteki itiraz
yoluna bagvurma yetkisi yalnizca bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligina

8 TLehe hikmii tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Lehe hiikmiin tespitindeki giigliik-
ler, kanun yoluna bagvuru siiresinin belirlenmesini de giiclestirecektir.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen erteleme kurumu ile
TCK’nin 50. maddesindeki segenek tedbirlere doniistiirme kurumlarindan hangisinin daha
lehe oldugunu 6nceden soyut olarak belirlemenin miimkiin olmadigina, her somut olaydaki
kosullar dikkate alinarak lehe hitkmiin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir. (Yargitay
12.CD, 2011/12504 E, 2012/7305 K).
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun CGK, 23.11.2010 tarih, 2010/2-180 E, 2010/233 K. say1l1

kararinda, adli para cezasinin ertelenmis hapis cezasina gore daha lehe kabul edildigi anla-
silmaktadir.
8 CGK, 20.11.2019, 2016/1393 E, 2019/664 K.

8 EREM, Faruk, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara tarihsiz, s. 596; OZEN, s. 932;
TOSUN, Temyiz Kararlarina Karsi Kanunyollari, s.183; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.
439; CENTEL/ZAFER, s. 896; ARSLAN, s. 137-138; TALAS, s.165; ERSOY, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinim Itirazi, s. 99.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 447



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin tirazi (CMK m.308/A)

ait olduguna gore, itirazin geri alinmasini sanigin onayina tabi tutmanin bir
mantig1 yoktur. ® Yargitay Ceza Genel Kurulu’da Yargitay C.Bagsavcisinin
itirazin1 geri alma talebinin sonu¢ dogurmasi bakimindan sanigin onayini
aramamistir.%’

Kanimizca, itirazdan kismi olarak vazgegilemez.” Kaldi ki kismi
vazge¢cme olsa bile bunun sonu¢ dogurmasi mimkiin degildir. Ceza
daireleri baskanlar kurulu, itiraznamede yer alan sebeplere bagl olmaksizin
inceleme yapmalidir. Giinlimiize kadar ki uygulama da bu yondedir®! O
nedenle, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin kismi vazgegmesi sonug
dogurmaz. Ornegin, fiilin kasten dldiirmeye tesebbiis sucunu olusturmadig
ve haksiz tahrik hiikiimlerine gore sanik hakkinda indirim yapilmasi gerektigi

88 SAHIN/GOKTURK,s. 297; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1451; YENISEY/
NUHOGLU, s. 941, OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 750;
ERDEM/SENTURK, s. 175.

“..olaganiistii kanun yollarindan biri olarak kabul edilen itiraza bagvurma yetkisi
sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina tamnmis olup, Bassavci disindaki taraflarin
bu kanun yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisimin kanunen tek basina kullanmaya yetkili kilindigi bu olaganiistii kanun
yolundan, itiraz ister aleyhe, isterse lehe olsun herhangi bir tarafin onayina gerek olmaksizin
vazgegebileceginin kabulii gerekmektedir. Yalnizca olagan bir kanun yolu olan temyiz kanun
volunda, Cumhuriyet savcisimin sanik lehine yaptigi basvuru icin kabul edilen bu istisnai
diizenlemenin kanun koyucunun amacina aykiri sekilde genisletilmesi dogru degildir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.12.2016, 2016/609 E, 2016/468 K).

Kismen geri almanin miimkiin oldugu hususunda bkz. ASKIN, Ugur, Ceza Muhakemesinde
Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2018, s. 158; ERDEM/SENTURK, s. 55.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu’nun kararma konu bir
olayda, Kayseri ili merkezinde astig1 afiste bankaya yonelik bazi s6zler nedeniyle bankanin
itibarin1 zedeledigi gerekgesiyle 5411 sayili Kanunun 74. maddesi yollamasiyla ayni ka-
nunun 158. maddesi uyarinca sanigin mahkimiyetine karar verilmis ve bu karara yonelik
istinaf basvurusu da Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilgili dairesince esastan redde-
dilmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi C.Basgsavciligl, esas itibariyle, sanigin hukuken
kanitlanmis olan hakliligin1 kamuoyu ile yasal gergevede paylagmaktan ibaret eyleminde
5411 sayili yasada diizenlenen bankanin sayginligini zedelemek sugunun olugmayacagint
iddia etmistir. Ancak, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu,
fiilin yayin araglarindan biriyle gergeklestirilmemesi sebebiyle, yani baska bir sebeple sugun
olusmayacagina ve itirazin kabuliine karar vermistir.

90

91

Kararim gerekgesi su sekildedir: “bir tehlike su¢u olan banka itibarinin zedelenmesi su¢unun

olusabilmesi igin eylemin yayin araglarindan biri vasitasiyla islenmesi gerekmektedir. So-
mut olayda hazirlanan afisin belirtilen yerde asilmasimin anilan kapsamda bulunmadigi
anlasilmakla Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin itirazin yerinde
oldugu ve bu yoniiyle itirazin kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” (Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 26.06.2020, Karar No : 2020/17, iti-
raz No : 2019/346)
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gerekgesiyle itiraz yoluna basvuran bolge adliye mahkemesi C.Bassavciligi,
sucun nitelendirilmesine iliskin sebebi geri aldigina dair bagvuruda bulunsa
bile ceza daireleri baskanlar kurulu sebebe bagli olmaksizin inceleme
yapacagindan ve dolayisiyla sugun nitelendirilmesini de degerlendireceginden
itirazin kismen geri alinmasi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu noktada, hangi asamaya kadar itirazin geri alinabilecegi iizerinde
durulmahdir. Bir goriise gore karar kesinlesinceye kadar geri alma
mimkiindiir.”> Kanimizca, itirazin geri alinmasi, itiraz konusunda karar
verilinceye kadar miimkiindiir. Esasen itiraz konusunda bir karar verdikten ve
dosyada elini ¢ektikten sonra, itiraz mercii dosyayi ele alip itirazla ilgili yeni
bir karar veremez.”

VL. iTIRAZI INCELEYECEK MAKAM

A. KARARI VEREN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA
DAIRESI

CMK’nin 308/A maddesinin ilk halinde itirazin kararin verildigi daire
tarafindan incelenerek karara baglanmasi 6ngoriilmiistii. 7188 sayili Kanunla
CMK’nin 308/A maddesinde degisiklik yapilarak, bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazinin incelenmesi bakimindan Yargitay C.Bagsavcisinin
itiraz1 (CMK m.308) ile paralellik saglanmistir. Buna gore, itiraza iligkin
bagvuru, karar1 veren bdlge adliye mahkemesi ceza dairesi baskanligina
yapilir. {lgili daire yapacagi inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse
kararim diizeltir, itiraz1 yerinde dosyay1 en kisa zamanda itiraz mercii olan
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderir.

B. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRELERIi
BASKANLAR KURULU

1. Genel Olarak

7188 sayili Kanunla degisik CMK’nin 308/A maddesiyle itiraz
mercii olarak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu
olusturulmustur. Buna gore, itirazin ilgili ceza dairesi tarafindan yerinde
goriilmemesi halinde, dosyanin gonderildigi ceza dairesi bagkanlar kurulu

2 ERDEM/SENTURK, s. 247; TALAS, s. 165; ARSLAN, s.138,

% Bu goriisiimiiz olagan kanun yollart bakimindan da gegerlidir. Kesinlesme anina kadar kanun
yolu bagvurusunun geri almmasinin kabul edilmesi, gereksiz kanun yolu bagvurularina
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’mn is yiikiiniin artmasina neden olur.
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itiraz1 inceleyecektir. Boylece kanun koyucu, bdlge adliye mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlarinin hukuka aykir1 olup olmadigi hususunda ortaya
cikan uyugsmazligin yine bolge adliye mahkemesi biinyesinde ¢oziilmesini
tercih etmistir.”

2. Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun Olusumu ve Calisma Sekline
iliskin Sorunlar ve Hukuku Aykiriliklar

a.Genel Olarak

7188 sayili Kanunla degisik CMK’nin 308/A maddesinin son ciimlesine
gore, “dortten fazla ceza dairesi olan bélge adliye mahkemelerinde Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar: arasindan belirlenen ve
dort tiyeden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar”. Maddede, ceza
daireleri bagkanlar kurulunun dort {iyesinin HSK tarafindan belirlenecegi
belirtilmektedir. CMK’nin 308/A maddesinin ifadesinden ceza daireleri
baskanlar kurulunun dort kisiden olusacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Ancak 7188 sayili Kanunun gerekgesi ile HSK Genel Kurulunun 12.12.2019
tarih, 2019/410 sayili Kararindan, ceza daireleri bagkanlar kuruluna,
bolge adliye mahkemesi bagkaninin bagkanlik etmesinin 6ngoriildigi
anlagilmaktadir. Yine s6z konusu karara gore, kurulun ti¢ iiyesi HSK 1. Dairesi
tarafindan belirlenecek, kararina itiraz edilen daire bagkani ise dordiincii liye
olarak kurula istirak edecektir.

Ceza daireleri baskanlar kurulunun calisma usul ve esaslar1 da HSK
Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih, 2019/410 sayili Karart ile belirlenmistir.

b. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Olusumuna iliskin Sorunlar
ve Hukuka Aykirilar

Oncelikle belirtelim ki, 5235 say1l1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 35. maddesinde idari gorev yapmak tizere kurulan baskanlar kurulu
ile olaganiistii itirazlar incelemek tizere 7188 sayili Kanunla degistirilen

%% Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kargi yapilacak itiraz-

larmn ilgili daire disinda baska bir makam tarafindan incelenmesine yonelik yasal bir diizen-
leme yapilmasi fikrinin ortaya ¢iktig1 donemde, yarg: gevrelerinde itirazlarin bolge adliye
mahkemesi biinyesinde olusturulacak bir kurul tarafindan mi, yoksa ilgili su¢a bakmakla
gorevli Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan mi incelenmesi gerektigi konusu tartigilmisti.
Kanun koyucu, istinaf kanun yolunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarm yine istinaf asamasinda
¢ozlilmesini tercih ederek, itirazlarin bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuru-
lu tarafindan incelenmesini uygun gérmiistiir.
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CMK’nin 308/A. maddesinde diizenlenen baskanlar kurulu ayni nitelikte
degildir. Kanun koyucunun temel yanilgis1 da budur. Esasen 7188 sayili1 Kanun
Tasarisin da bolge adliye C.Bassavciliginin itirazini inceleyecek olan ceza
daireleri baskanlar kurulunun 5235 sayili Kanunun 35. maddesindeki kurul
oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Kurulun olusumuna iligkin CMK’nin
308/A maddesinde yer alan “ dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye
mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar
arasindan belirlenen ve dort tiyeden olugsan baskanlar kurulu bu incelemeyi
yvapar” seklindeki hiikiim, Adalet Komisyonunda Tasartya eklenmistir. “Bélge
adliye mahkemesi baskani ayni zamanda 5235 sayili Kanunun 34 iincii maddesi
geregince bu kurula baskanlik edecektir’ seklindeki gerekge ile CMK’nin
308/A maddesinde HSK’nin kurulun dort iiyesini segmesi dngorilmistiir.”

Ancak kanunun bu isabetsiz hiikkmiine de aykir1 olarak HSK Genel
Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararinda; itirazlar inceleyecek
olan ceza daireleri baskanlar kurulunun ii¢ tiyesinin HSK 1. Dairesi tarafindan
belirlenmesi, dordiincii {iye olarak ise kararina itiraz edilen daire baskanmin
kurula katilmasi kabul edilmistir. Bu 6zet bilgilerden sonra ceza daireleri
bagkanlar kurulunun olusumundaki hukuka aykiriliklara iliskin su tespitlerde
bulunmak miimk{indiir.

1)Yukarida da belirtildigi lizere, temel yanilgi 5235 sayili Adli Yargt
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35. maddesinde diizenlenen ceza daireleri
baskanlar kurulu ile CMK’nin 308/A maddesindeki ceza daireleri baskanlar
kurulunun ayni nitelikte goriilmesidir. Diger hatalar ve hukuka aykiriliklar
da bu hatali kabule dayanmaktadir. Bu kabul hatalidir, ¢linkii 5235 sayili
Kanunun 35. maddesinde diizenlenen ceza daireleri baskanlar kurulu idari

95 7188 sayili Kanunun konuya iliskin gerekgesi su sekildedir: “ 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 35 inci maddesi geregince ceza daireleri baskanlar kurulu tiim baskanlarin ve
bélge adliye mahkemesi baskammn eksiksiz katilimiyla toplanmakta ve salt ¢ogunlukla
karar verebilmektedir. Ozellikle Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki bélge adliye
mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda baskanlar
kurulunun ayni anda her zaman toplanmasinin gii¢liik dogurabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle dértten fazla ceza dairesi olan bélge adliye mahkemelerinde Hdakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlart arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulunun bu incelemeyi yapmasi hiikme baglanmaktadur. Bolge adliye mahkemesi
baskani ayni zamanda 5235 sayili Kanunun 34 "lincii maddesi geregince bu kurula bagkanlik
edecektir.” 7188 sayili Kanununun gerekgesi i¢in bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?27/yil01/ss105.pdf.
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kuruldur ve yaptig1 gorevler de idari niteliktedir. Oysa CMK’nin 308/A
maddesinde diizenlenen ceza daireleri baskanlar kurulu, bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciligimin olaganiistii itirazlarini incelemekle gorevli,
yargisal faaliyet yapan bir kuruldur.’® Bir kurul veya mahkemede yargisal
gorev yapmak yetki ve gorevi verilmeyen bir kisi, hakim sifatina sahip olsa da
o mahkeme veya kurulda gorev yapamaz. Hakim, mahkemesi olan kisidir. O
nedenledir ki Adalet Bakanliginda idari kadrolarda gorev yapanlar hakim sifati
tagimalarina ragmen aslinda “hakimlik” yapmamaktadirlar; yaptiklar is de
yargisal degildir. Bolge adliye mahkemesi bagkaninin da mahkemesi yoktur;
yaptig1 gorev de yargi gorevi degildir. 5235 sayili Kanunun 35. maddesine
dayanilarak bolge adliye mahkemesi baskaninin 7188 sayili yasayla degisik
CMK’nin 308/A maddesine gore, itirazlar1 incelemek iizere olusturulan
kurulun bagkani olarak gorev yapmasi miimkiin degildir.”’

Egerbolgeadliye mahkemesibagkaninin, olaganiistiiitirazlariinceleyecek
ceza daireleri bagkanlar kurulunda gérev yapmasi arzu ediliyorsa®® yapilmasi
gereken; bolge adliye mahkemesi baskanin 7188 sayili yasayla degisik
CMK’nin 308/A maddesine gore olusturulan kurulda gorevlendirilmesi idi.
CMK’nin 308/A maddesi ve HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410
sayili kararina gore olusturulan ceza daireleri baskanlar kurulu, hukuka uygun
olarak olusturulmus bir “mahkeme” niteliginde degildir. CMK’nin 289/1-
a maddesi uyarinca, bu kurulun verecegi kararlar da mutlak sekilde hukuka
aykiridir.”

5235 sayili Kanunun 35. maddesinde diizenlenen kurulun yargisal
gorevlerinin de bulundugu, Ornegin, daireler arasinda c¢ikan is boliimii
uyusmazliklarin1 karara baglamak ve dairelerin kesin kararlar1 arasinda
uyusmazlik bulundugunda uyusmazhigin giderilmesi igin talepte bulunma
gorev ve yetkisinin yargisal nitelikte oldugu iddia olunabilir Ancak istinaf
edilen hiikme hangi ceza dairesinin bakmas1 gerektigine iliskin uyusmazlik,

% Esasen ceza dairesi bagkanlar kurulu yerine itirazlar inceleme kurulu veya Yargitay Ceza

Genel Kurulu ile paralellik ve benzerligi vurgulamak bakimindan Bolge Adliye Mahkemesi
Ceza Genel Kurulu isminin kullanilmasi ¢ok daha isabetli olurdu.

97 KAYMAZ, Seydi, “itirazlar1 Inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun
Olusumu Hukuka Aykiridir”, Independent Tiirkce, 4 Subat 2020, https://www.indyturk.com.

% [dari ve temsil gérevleri bulunan bdlge adliye mahkemesi bagkanimin yargisal bir faaliyette

bulunan ceza daireleri bagkanlar kurulunda gérev yapmasi uygun degildir.

?  KAYMAZ, Seydi, “itirazlar} inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
Olusumu Hukuka Aykiridir”, Independent Tiirkce, 4 Subat 2020,https://www.indyturk.com.
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kamu diizenini ilgilendiren bir goérev uyusmazligi degil, isboliimiinden
kaynaklanan bir uyusmazliktir. Gorevli dairenin belirlenmesi faaliyeti de
kanimizca yargisal bir faaliyet degildir. Herhangi bir dairenin isbolimii
uyarinca kendisine verilmeyen bir ise bakmasi da taraflara bu sebeple karara
kars1 kanun yoluna bagvurmak bakimindan bir hak vermez.

Dairelerin kararlar1 arasinda mevcut oldugu kabul edilen uyusmazIigin
coziimlenmesi amaciyla Yargitay C.Bagsavciligina bagvurma seklindeki gorev
ve yetki de esas itibariyle bir talepte bulunma yetki ve gorevidir. Dikkate
edilmelidir ki bu talep uyusmazlik konusunda karar verecek merci olan Yargitay
Ceza Genel Kuruluna degil, Yargitay C.Bagsavciligina yapilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, bu talep, uyusmazligi giderilmesi i¢in Yargitay C.Bassavciliginin
harekete gecirilmesi islevini gérmektedir. Bu faaliyet, yargiyla ilgili olmakla
birlikte yargisal bir faaliyet niteliginde degildir. '®

2) CMK’nin 308/A maddesinden; dort ceza dairesi bulunan bolgelerde
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun, bu dort ceza dairesi
bagkani ile bolge adliye mahkemesi bagkanindan olusacagi anlasilmaktadir.
Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde ise, bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazlarimi inceleyecek olan kurulun, Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar1 arasindan belirlenen dort iiye
ile bolge adliye mahkemesi baskanindan olugmasi Ongoriilmiistiir. Oysa
HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararina gére HSK 1.
Dairesi Kurulun dort iiyesini degil, ii¢ liyesini belirleyecektir. Nitekim HSK 1.
Dairesi her bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunda goérev
yapmak iizere ii¢ iiye belirlemistir. Kararina itiraz edilen daire baskani ise
kurula dordiincii iiye olarak katilacaktir. Dolayisiyla her somut uyusmazlikta
kurulun olusumu farklilik tasiyacaktir. Oysa kanun, dort iiyenin bizzat HSK
tarafindan belirlenmesini emretmigtir. Mevcut durumda dordiincii iiye HSK
tarafindan belirlenmis olmamaktadir. Bu durum kanuna agik¢a aykiridir.'®!

3)HSK 1. Dairesinin atama kararinin isabetsiz olan bir yonii de; kurulda
gorev yapacak daire bagkanlarinin isim olarak belirlenmesi yerine ilgili daire
adi ile (6rnegin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1.Ceza Dairesi Bagkani)
gorevlendirme yapilmasidir. Oysa atamalar ve gorevlendirmelerin isim olarak
yapilmast gerekir. “Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 1.Ceza Baskani 'nin

190 KAYMAZ, itirazlar1 inceleyen Bélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun Olusumu
Hukuka Aykiridir, Independent Tiirkce, 4 Subat 2020,https:/www.indyturk.com.

101 KAYMAZ, Seydi, “itirazlar} inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
Olusumu Hukuka Aykiridir”, Independent Tiirkce, 4 Subat 2020,https://www.indyturk.com.
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gorevlendirilmesine” seklinde bir gorevlendirme yapildiginda; ilgili dairenin
bagkanimin emekli olmasi-bu satirlarin yazarmin durumu gibi- veya baska
bir géreve atanmasi halinde yerine atanan daire baskaninin HSK tarafindan
herhangi bir gorevlendirmeye gerek olmaksizin itirazlart inceleyecek
bagkanlar kurulunda goérev yapabilecegi sonucuna ulasilir. Bu da; baskanlar
kuruluna fert olarak belli bir hakimin degil, deyim yerinde ise dairenin
gorevlendirilmesi anlamina gelir ki HSK 1. Dairesinin amacinin bu oldugunu
diisiinmiiyoruz. Yapilmasi gereken, baskanlar kurulunda gorev yapacak daire
baskanlarinin isim olarak belirlenmesidir.

Yine, daire esas alinarak gorevlendirme yapildigina gore, gorevli daire
bagkaninin izinli olmasi veya baska bir mazeretinin bulunmas: halinde, o
dairede gorev yapan kidemli hakimin baskanlar kurulunda gorev yapmasi
beklenir. Oysa HSK Genel Kurulu Kararinin 4. maddesinde, bu durumda
bagkanlar kurulu baskanmin belirleyecegi yedek {iiyenin kurulda gorev
yapacag1 belirtilmektedir.

4)CMK’nin 308/A maddesinde, “dortten fazla ceza dairesi olan béolge
adlivye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire
baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulu bu
incelemeyi yapar” seklindeki ifade sorunludur. Zira bu hiikiimde, kurulun
dort liyesinin “ceza daireleri baskanlar: arasindan™ degil, “daire baskanlari
arasindan” belirlenecegi belirtilmektedir. Gergi ceza daireleri baskanlar
kurulunun olusumundan s6z edildigine gore, olagan olan, kurulda gorev
yapacak daire baskanlarinin ceza dairesi bagkanlar1 arasindan belirlenmesidir.
Ancak bu hususun maddede yoruma ihtiyag duymayacak ve tereddiit
uyandirmayacak bir sekilde belirtilmesi ve “daire baskanlar: arasindan
belirlenen” yerine “ceza dairesi baskanlar: arasindan belirlenen” ifadesine
yer verilmesi daha isabetli olurdu.

c. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Cahsma Sekline iliskin
Sorunlar ve Hukuku Aykirilhiklar

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun calisma
sekline iligkin sorunlar ve hukuka aykiriliklar su sekilde siralanabilir.

1) HSK, Anayasanin Yargi bolimiinde Yiiksek Mahkemelerden sonra
diizenlenmistir. Anayasanin 159. maddesinde; Hakimler ve Savcilar Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve
gorev yapar, denilmektedir. Hemen belirtelim ki HSK yargilama faaliyeti
yapan bir mahkeme veya kurul degil, yargisal faaliyetlerde bulunan idari
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bir kuruldur.!” 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 4.
maddesinde, HSK’nin gorevleri tek tek sayilmis olup, dogal olarak bu gorevler
arasinda yargi faaliyeti niteliginde bir gorev bulunmamaktadir. Ve yine dogal
olarak, HSK’ya yargi faaliyetiyle ilgili olarak yonetmelik ¢ikarmak veya karar
almak gorevi de verilmis degildir.'”® O nedenle, bolge adliye mahkemeleri
ceza daireleri baskanlar kurulunun g¢aligma usul ve esaslarinin tespiti, bu
baglamda itiraz edilen karara iligkin rapor sunulmasi, toplant1 giindemi ve
tarihine iliskin diizenleme yapilmasi, toplanti ve karar usulii, kabul kararlari
uyarinca yapilacak islemlere iliskin konularda HSK Genel Kurulu tarafindan
karar alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konulara iligkin diizenleme
yapan HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayili Kararinin hukuka
uygun olmadigmi diisiinmekteyiz. Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri
bagkanlar kurulunun ¢aligma usul ve esaslar1 kanunla diizenlenmelidir. Ayrica,
asagida da deginildigi lizere, HSK Genel Kurulunun s6z konusu karar1 birgok
acidan eksik ve elestiriye agiktir.

2) HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararinin 1.
maddesine gore, kararina itiraz edilen ceza dairesi bagkani, bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna asil iiye olarak katilacaktir. S6z
konusu kararin 3. maddesinde de, “Daire baskant veya géreviendirecegi bir
tiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanacaktir. S6z konusu
rapor ve itiraz edilen karara iligkin dosya miinderecati kararmna itiraz edilen
daire baskani tarafindan kurulun bilgisine” sunulacag belirtilmektedir.

Boylece, karan itiraza konu olan, diger bir ifadeyle karar1 yargilanan
dairenin bagkani, savunma yapmakla kalmayacak ayni zamanda bu karara
yonelik itirazin miizakerelerine ve oylamasina katilacaktir. Bu, savunma ve
yargilamanin birlesmesi anlamina gelir ve adil yargilanma ilkesine aykiridir.
Kararina itiraz edilen daire baskaninin objektif olmasi ¢ok zordur; o nedenle

102 HSK Kkararlari, bir inha ve istigsare niteliginde olmayan, herhangi bir makam ve merciin

onay1 gerekmeksizin hukuksal sonu¢ doguran ve uygulanmasi gereken islemler oldugu igin
idari nitelikte kararlardir. Ayrica bu Kurul’un yargisal nitelikte sonug¢ doguran karar verme
yetkisi de yoktur. Dolayisiyla bu Kurul, yargi yetkisinin kullanilmasi konusunda degil,
yarginin yonetimi ve denetimi konularinda yetkili olan bir kurumdur. Bu 6zelligi nedeniyle
de Hakimler ve Savcilar Kurulu idari bir kurul ve kararlari da siiphesiz idari nitelikte
kararlardir. YANIK, Murat, “Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararas1 Standartlar Isiginda
HSYK’nin Olugumu, Caligma Sekli ve Kararlarinin Denetimi,” Anayasa Yargisi1 Dergisi,
C.26, Sa.1, (2010), s. 171.

6087 say1l1 Kanunun 7/2-1 bendinde, yalnizca bu maddede yazili idari nitelikteki faaliyetlerle
ilgili olarak HSK Genel Kuruluna yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir.

10.

&

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 455



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin tirazi (CMK m.308/A)

kararmna itiraz edilen daire baskaninin ceza daireleri baskanlar kuruluna
katilmasi isabetli degildir.'*

Kararma itiraz edilen daire baskani veya gorevlendirecegi iiyenin
hazirlayip, daire bagkaninin ceza daireleri bagkanlar kuruluna sunacagi raporun
icerigi hususunda HSK Genel Kurul Kararinda bir agiklik mevcut degilse
de, davanin siireci, itiraz sebepleri ve ilizerinde ihtilaf bulunan hususlarin
yer alacagini tahmin ettigimiz bu raporun da objektif olarak hazirlanmamasi
muhtemeldir. O nedenle, kurula sunulacak raporun kararina itiraz edilen daire
bagkani veya gorevlendirecegi liye tarafindan hazirlanmasi da isabetli degildir.

Bu arada belirtelim ki, kararina itiraz edilen daire bagkan1 kurula asil tiye
olarak kabul edildigine gore, itiraz yoluna bagvuran bolge adliye mahkemesi
C.Bassavcisi veya yetki verdigi bir C.Saveisinin da kurula katilarak goriislerini
sunmast uygun olurdu.

3) Yukarida HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayil
Kararinin elestiriye acik ve bir¢cok acgidan eksik oldugunu belirtmistik.
Gergekten, soz konusu kararda, On sorun ve Oncelikle karara baglanacak
hususlarda ne sekilde hareket edilecegi konusunda bir agiklik yoktur. Yine,
on incelemesinin kim tarafindan ve ne zaman yapilacagi, goriismelere stajyer
hakim veya stajyer avukatlarin katilmasinin miimkiin olup olmadigi, raporu
heyete sunan ceza dairesi bagkaninin, uyusmazlikla ilgili ilave agiklamalar
yapip yapmayacagi, miizakerede ilk soziin kime verilecegi, baskan ve
iiyelerin raporu sunan ceza dairesi baskanina soru sorma hak ve yetkilerinin
bulunup bulunmadigi, varsa bunun ne sekilde gergeklesecegi, miizakerede son
soziin kime verilecegi gibi konularda HSK Genel Kurul kararinda bir agiklik
bulunmamaktadir.

VIIL iTIRAZIN INCELENMESI

7188 sayili Kanunla degisik CMK’nin 308/A maddesine gore, itirazin,
karar1 veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesine yapilmasi gerekir. Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir;
gormezse dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna
gonderir.

1% TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C 11, Istanbul 1976; SAHIN/
GOKTURK, 2020, s. 297; YURTCAN, s. 596; ARSLAN, s 145.
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A. KARARI VEREN DAIRE TARAFINDAN
YAPILAN INCELEME

1. On inceleme

Kararna itiraz edilen daire, kararini gozden gecirerek gerektiginde
kararin1 diizeltebilir. Diger bir ifadeyle itirazin esasi hakkinda bir karar
verebilir. Itirazin esasina iliskin bir karar verilebilmesi i¢in de ortada kabul
edilebilir bir itiraz bulunmalidir. O nedenle, ilgili daire Oncelikle bir 6n
inceleme yapmalidir.

Kararinaitiraz edilen daire, stiresinden sonra itiraz yoluna bagvurulmast, '%

kararin olaganiistii itiraz yoluna konu kararlardan olmamasi halinde itirazin
reddine karar verecektir. Yukarida da belirtildigi tizere, CMK’nin 308/A
maddesine gore, bolge adliye mahkemesinde gorevli herhangi bir C.Savcisi
tarafindan itiraz yoluna bagvurulmast miimkiindiir; itiraz yoluna bagvuran
C.Savcisinin yetkisinin bulunmadig1r gerekgesiyle itirazin reddine karar
verilemez.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir husus sudur: ilgili daire
tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda itirazin reddine karar verildiginde
bu karara itiraz edilmesi miimkiin miidiir? Eger miimkiin ise itiraz1 hangi
makam inceleyecektir?

CMK’da, C.Bagsavciliginin itirazinin  reddi  kararina  karsi
bagvurulabilecek bir kanun yolu 6ngériilmemistir. CMK nin 276/2. maddesi
kiyas yoluylauygulanarak, itirazin reddi kararina karsi, itiraz merciinin bir karar
vermesi gerektigi savunulabilir. Kanun yolu incelemesi yapacak mahkemenin
gereksiz bagvurularla zaman kaybetmemesi amaciyla basvurunun yapildig
mahkemeye de 6n inceleme yapma gorevinin verildigi, 6n inceleme gdrevinin

105 “Sanik miidafiinin istinaf isteminin siiresinde olmadigi, ancak ... Ceza Dairesi tarafindan

sehven siiresinde istinaf istemi olarak esastan incelenip sanik miidafiinin istinaf isteminin
esastan reddine karar verildigi, sonug¢ olarak istinaf bagvurusunun siireden reddi yerine,
Istinaf basvurusunun esastan incelenerek bagvurunun esast ile ilgili bir karar verildigi anla-
silmigtir: Istinaf isteminin esastan incelenerek istinaf bagvurusunun esasi ile ilgili bir karar
verilmis olmasi, istinaf isteminin kanuni stirenin gegmesinden sonra yapimasi nedeniyle sii-
reden reddi kararina gore, sanik lehinedir. Somut olayda yanilgili bir degerlendirme sonucu
ortaya ¢ikmis olsa dahi sanik lehine olan bir hiikiim soz konusudur.

Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi-
mn itirazimin sanik aleyhine oldugu ve 30 giinliik yasal siireden sonra yapildigi anlasildigin-
dan 7188 sayili Kanunun 30. Maddesi ile degisik CMK 'nin 308/4 maddesi uyarinca itirazin
reddine karar vermek gerekmistir.” (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bas-
kanlar Kurulu, 20/01/2020, itiraz No: 2019/752, Karar No: 2020/3)
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esas itibariyle kanun yolu incelemesini yapacak mahkemeye ait oldugu, o
nedenle itirazin reddine iligkin karara karsi ceza daireleri baskanlar kuruluna
bagvurulmasi gerektigi de iddia olunabilir.

Buna karsilik, itirazin reddine iligkin karar, bir mahkeme karari
oldugundan ve mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulmasi igin
bu konuda kanunda agik bir hiikiim bulunmasi gerektiginden, (CMK m.267)
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen itirazin reddi kararlarina
karsi itiraz yoluna basvurulamayacagi da savunulabilir.

Kanimizca burada kanun yolu bagvurusunun reddine iliskin karara kars1
ongoriilen bagvurunun niteligi tlizerinde durularak bir ¢6ziim bulunabilir.
Kanun yolu bagvurusunun reddine iliskin kararlara karst basvurulacak
yol, itiraz olmayip kendine 6zgii bir hukuksal c¢aredir'®CMK’nin 276/2.
maddesinde de, istinaf basgvurusunun reddi iizerine istinaf basvurusunda
bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililer, ret kararmin kendilerine tebliginden
itibaren yedi giin icinde bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar
vermesini isteyebilirler, denilmekte, itirazdan s6z edilmemektedir.

O nedenle, CMK’nin 267. maddesinde yer alan “ hdkim kararlar: ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir’ seklindeki hiikiim bu konuda kiyas yapilmasina engel degildir.
Bu itibarla, istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararlara karsi bagvuruyu
diizenleyen CMK’nin 276/2.maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanarak
ilgili daire tarafindan wverilen itirazin reddi kararlarina karsi ceza daireleri
baskanlar kuruluna bagvurulabilecegini diistinmekteyiz. Esasen, kararina itiraz
edilen daire tarafindan verilen itirazin reddi kararina karsu, itiraz1 inceleyecek
olan ve ayni zamanda kendisi de bir 6n inceleme yapmak zorunda olan ceza
daireleri baskanlar kuruluna itiraz edilmesi en ideal ¢6ziimdiir. Ceza daireleri
baskanlar kurulu, itirazin reddine iliskin kararin isabetli oldugu kanaatine
ulastiginda basvurunun reddine karar verecek ve isin esasina girmeyecektir.
Aksi halde ilgili ceza dairesinin vermis oldugu itirazin reddine iligskin karari
kaldirarak dosyay1 esastan inceleyecektir'®”. Yapilacak basvuru ve basvuru

16 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s.126.

197 Bu konuda kiyas yoluna basvurulmasinin miimkiin olmadigimin kabulii halinde, akla

gelen tek ihtimal, itirazin reddine iligkin karar aleyhine de olaganiistii kanun yoluna
basvurulmasidir. Oncelikle olagan kanun yollarina bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilebilirse
de, olaganiistii kanun yoluna basvuru sirasinda ¢ikan uyusmazligin tekrar basa doniilerek
olagan kanun yoluna iliskin hiikiimlere gore ¢oziilmesinin isabetli ve miimkiin olmadigini
diisinmekteyiz.
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iizerine verilecek kararin olaganiistii kanun yoluna iligkin inceleme sirasinda
verilen kararlar oldugu unutulmamalidir.

2. Esas Bakimindan inceleme
a. Inceleme Usulii

Karar1 veren daire, itirazi istinaf bagvurusunun incelenmesine benzer
bir usul ile incelemelidir. Buna gore, ilgili daire 6ncelikle dosya {izerinde bir
inceleme yapmalidir. Itiraz konusunda karar verebilmek i¢in davanin yeniden
goriilmesine ve durusma agilmasina karar verilebilir. istinaf basvurusu iizerine
durugma yapilmast itirazin durusmali olarak incelenmesini gerektirmez. Ayni
sey tersi i¢in de gegerlidir. Zira yeni delil toplanmasi, daha 6nce dinlenen
taniklari beyanlari arasindaki geligkilerin giderilmesi gibi sebeplerle durugsma
acilarak yeniden yargilama yapilabilecegi gibi, karardaki hukuka aykiriligin
dosya iizerinde inceleme ile giderilmesinin miimkiin olmayip yeni bir
hiikiim kurulmasi gereken hallerde itiraz lizerine durusma acilarak yapilacak
yargilama sonucu bir karar verilmelidir.

b. incelemenin Kapsami

Kararina itiraz edilen daire itiraz sebepleriyle bagli olmaksizin hiikmii
hem maddi mesele hem de hukuksal mesele bakimindan inceleyebilir; itirazda
ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak da daha 6nce vermis oldugu hatali
karar1 diizeltebilir.!*

3. inceleme Sonucu Verilebilecek Kararlar

Kararina itiraz edilen daire, yapacagi inceleme sonucu vermis oldugu
kararin isabetli oldugu ve itirazin hakli sebeplere dayanmadigi kanaatine
ulagirsa itiraz konusunda bir karar verilmek tlizere dosyayi ceza dairesi
bagkanlar kuruluna gonderecektir. Eger daha Once verdigi kararin hatal
ve hukuka oldugu, ilk derece mahkemesi hilkmiiniin bozulmasi gerektigi
kanaatine ulagirsa bozma karar1 vermelidir. Yine hukuka aykiriligin niteligine
gore istinaf bagvurusu sonucu verilebilecek kararlardan birini, 6rnegin, diisme
veya diizelterek esastan red karari verebilir. Karardaki hata veya hukuka
aykirilik ancak yeniden yargilama yapilmak suretiyle giderilebilecek tiirden
ise davanin yeniden gdriilmesine ve durusma agilmasina karar vererek yeniden
yapacagi yargilama sonucunda, yine bolge adliye mahkemesinin durusma
sonunda verebilecegi kararlardan birine hiikkmedebilir.!®

18 Ayni yonde bkz. BALCI/OZTURK, s. 266.

' Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, durusma sonunda, itiraz1 yerinde gérmediginde
dosyay1 incelenmek iizere, ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderecektir. Itiraz1 yerinde
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Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir husus sudur: Acaba kararina
itiraz edilen bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, itiraz sebeplerinden bir
kismini yerinde gorerek kararini diizeltme yoluna gidip diger sebepleri yerinde
gdérmez ise veya bu itiraz sebepleriyle ilgili herhangi bir karar vermez ise ne
sekilde hareket edilmelidir? ilk akla gelen fikir, bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin yerinde gordiigii itiraz sebebi dogrultusunda kararini diizeltmesi,
diger sebepler bakimindan ise, itiraz konusunda bir karar verilmek iizere
dosyay1 ceza daireleri baskanlar kuruluna gondermesidir.

Ancak, bu durumda da bagka sorunlar ortaya ¢ikar. Gergekten, her ne
kadar, CMK’nin 308/A maddesinde, itirazin yerinde goriilmesi halinde kararin
diizeltilecegi belirtilmekte ise de, aslinda itirazin yerinde goriilmesi halinde
ilk kararin kaldirilmasi ve yerinde goriilen itiraz sebebi dogrultusunda yeni
bir karar verilmesi gerekir. Zira kararin hatali gériilen noktasinin diizeltilmesi
icin kararin bozulmasi ve diizeltilmis hali ile yeni bir karar verilmesi gerekir.
Bu durumda ise ceza dairesi baskanlar kurulunun hangi karar1 inceleyecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkd itiraz edilen ilk karar ortadan kalkmistir; yeni olan
ikinci karara ise itiraz edilmemistir.

Itiraz {izerine ilgili ceza dairesinin durusma agmak suretiyle yaptigi
yargilama sonucu itiraz1 kismen kabul ederek yeni bir hiikiim vermesi halinde,
sorun daha da karmasik hale gelecektir. Ciinkii bu halde hem bdlge adliye
mahkemesi ceza dairesinin daha 6nce vermis oldugu karar hem de ilk derece
mahkemesinin karari ortadan kaldirilmis olacaktir.

Yargitay C.Bagsavcisinin itirazim1 kismen yerinde goren Yargitay
0zel daireleri, kararin hatali ve hukuka aykir1 gordiikleri kisimlarinin
diizeltilmesine, yerinde goriilmeyen itiraz nedenleri bakimindan ise itirazin
reddine karar vererek dosyay1 incelenmek tizere Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gondermektedirler. Bolge adliye mahkemelerinin benzer sekilde uygulama
yapmalar1 beklenir. Bu sekildeki uygulama, pratik olmakla beraber yukarida
acikladigimiz nedenlerle hukuka uygun degildir.

Acikhatalarin,bdlgeadliyemahkemesicezadairesitarafindandiizeltilerek,
ceza dairesi baskanlar kurulunun gereksiz is yiikiinden kurtarilmasi elbette
ki yararhidir. Ancak yukarida aktarilan ve benzeri sorunlarin 6niine gegmek
bakimindan, bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazinin yalnizca
ceza dairesi bagkanlar kurulu tarafindan incelenmesi daha yararli olacaktir.
Bu soylenenler Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi bakimindan da gecerlidir.

gordiigiinde ise, somut olaymm durumuna gore, CMK’nm 223. maddesinde gdsterilen
kararlardan herhangi birine hiikmedebilir.
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B. CEZA DAIRELERI BASKANLAR KURULU TARAFINDAN
YAPILAN INCELEME VE INCELEME SONUCU
VERILEBILECEK KARARLAR

1. On inceleme

Itirazin esas bakimindan incelenebilmesi i¢in kabul edilebilir bir bagvuru
mevcut olmalidir. Bunun tespiti i¢cin de bir 6n inceleme yapilmas: gerekir.
Itirazin yapildig1 daire tarafindan 6n inceleme yapilmasi, ceza daireleri
baskanlar kurulu tarafindan 6n inceleme yapilmasina engel degildir. Esasen
bu gorev itiraz merciine aittir.

Itirazin siiresinde yapilmamasi veya itiraz konusu olmayacak bir karara
karsi itiraz yoluna basvurulmasi halinde itirazin reddine karar verilmelidir.
Yukarida da belirtildigi iizere, bolge adliye mahkemesinde gorevli bir
C.Savcisinin itiraz yoluna bagvurmasi veya C.Bassavcisinin yapilan itirazdan
habersiz olmasi veyahut itiraza onay vermemesi itirazin gegerliligini etkilemez.
Ceza daireleri bagkanlar kurulu, bu sebeple itirazin reddine karar veremez.

Itirazin reddi kararina kars1 basvurulacak bir kanun yolu yoktur. Kabul
edilebilir bir itiraz bagvurusunun mevcut oldugunun anlasilmasi halinde esas
bakimindan inceleme agamasina gegilecektir.

2. Esas Bakimindan Yapilan inceleme: incelemenin Usulii, Kapsami
ve Sebeple Baghlik Sorunu

a. incelemenin Usulii

CMK’nin 308/A maddesinde; ceza daireleri baskanlar kurulunun
inceleme usuliine iligkin bir hiikkiim mevcut degildir. Bu konuda; HSK Genel
Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayili karari ile diizenleme yapilmistir.
S6z konusu kararin 2. maddesine gore, toplant1 giindemini belirleme yetkisine
sahip olan baskan, dosyanin baskanlar kuruluna gelmesinden itibaren en geg iki
ay i¢inde dosyayi giindeme alacaktir. Kararina itiraz edilen daire bagkani veya
gorevlendirilecegi liyenin hazirladig1 raporun ise en az iki giin dnce iiyelere
dagitilmas1 ongoriilmektedir. Itiraz edilen dosya sayis1 fazla oldugunda,
itiraz dosyasinin iki ay i¢inde glindeme alinmas1 miimkiin olmayabilir. Kaldi
ki bu siireye uyulmamasinin bir yaptirmi da yoktur. Uyelerin yeterince
hazirlanabilmeleri i¢in inceleme raporunun en az bir hafta 6nce dagitilmasi
gerekir. iki giinliik siire, inceleme raporu ve inceleme raporu igerigine gore
yapilacak arastirma ve inceleme i¢in yeterli olmayacaktir.
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HSK Genel Kurulu kararinda 6n inceleme konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla beraber kurul bagkanimin onceleme yapmak
tizere dosyayi liyelerden birine vermesine bir engel bulunmamaktadir. Aksi
halde toplantinin basinda kurul, 6nce kabule sayanlik ve yetki konusunda
bir inceleme yapacak, kabul edilebilir bir basvuru halinde esas hakkinda
incelemeye gececektir.

CMK’nin 308/A maddesinde, incelemenin durusmali yapilacagina
dair bir hiikim yoktur. CMK’nin 308/A maddesinde, kurulun verebilecegi
kararlara iligkin diizenlemeden kurulun durugmali inceleme yapmasinin
Ongoriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Gergekten, CMK’nin 308/A maddesinde
yalnizca, itirazin kabulii kararindan s6z edilmekte, kurulun yeni bir hiikiim
vermesine iligkin bir hitkiim maddede yer almamaktadir.

HSK Genel Kurulunun kararina gore, diizenlenen inceleme raporu,
toplant1 giinii, kararina itiraz edilen daire baskan tarafindan kurulun bilgisine
sunulacaktir. Kurulun iiye tam sayisi ile toplanip salt ¢cogunluk ile karar
verecegi belirtilmekle beraber, goriismelerin gizli olup olmadigi, raporu heyete
sunan ceza dairesi baskanina soru sorulup sorulamayacagi veya ne sekilde
sorulacagi, ilk soziin ve son soziin kime verilecegi konularinda HSK Genel
Kurul kararinda bir agiklik yoktur. Miizakerenin yonetimi ve oylama usulii
konusunda CMK’nin 227 ve devam1 maddelerinin kiyas yoluyla uygulanmasi
mimkiinddir.

b. incelemenin Kapsami ve Sebeple Baghhk Sorunu

CMK’nin 308/A maddesinde, itiraz {izerine, denetim yapacak bdlge
adliye ceza daireleri bagkanlar kurulunun ne tiir bir denetim yapacagina iligkin
bir hiikiim mevcut degildir. Kesinlesen hiikiimlere karsi bagvurulan istisnai bir
kanun yolu olmas1 sebebiyle itiraz kanun yolunda yalnizca hukuksal yonden
inceleme yapilacag: diisiiniilebilir. Bilindigi iizere, bolge adliye mahkemesi,
hiikmii hem hukuksal mesele hem de maddi mesele agisindan denetime tabi
tutmakta ve gerektiginde davanin yeniden goriilmesine karar verip durusma
acmak suretiyle yaptig1 yargilama sonucu hiikiim vermektedir. Bolge adliye
mahkemesi, bu denetimi, kanun yoluna bagvuranlarin istinaf sebepleriyle
sinirlt olmaksizin yerine getirmektedir. Bu kadar kapsamli inceleme yapan
ve gerektiginde durugsma agmak suretiyle yeni bir hiikiim kuran bdlge adliye
mahkemesinin kararlarina yapilan itirazin yalnizca hukuksal sebeplere
dayanmasi ve itiraz makaminin da yalnizca gosterilen sebeplerle sinirli olarak
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hukuksal bir denetim yapmasi diistiniilemez.!""Boyle bir denetim, etkin ve
amaca da uygun olmaz. O nedenle, itiraz tizerine hiikmiin gerek maddi mesele
gerekse hukuksal mesele yoniinden denetlenmesi gerekir.

Sebebe baglilik sorununa gelince, istinaf muhakemesinde sebebe bagli
olmaksizin inceleme yapildigina gore bu inceleme sonucu verilecek karara
yapilan itiraz {lizerine de itirazda gosterilen sebeplerle sinirli olmaksizin
inceleme yapilmasi gerekir.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken ve uygulamada sorun yaratmaya
aday bir husus sudur: Kararina itiraz edilen bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin itirazi kismen kabul edip kismen reddetme yoluna gitmesidir.!"!

"% Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri baskanlar kurulunun gésterilen sebeplere bagl
olarak inceleme yapmasi gerektigine dair bkz. ERDEM/SENTURK, s. 174.

Yargitay C.Basgsavcisinin itirazi lizerine sebebe bagl olarak inceleme yapilmas: gerektigi
hakli olarak ileri siiriilebilir. Zira temyiz, sebebe bagli olduguna ve yalnizca hitkmiin
hukuka aykir1 olmasi sebebine dayanabildigine goére, temyiz mahkemesinin verdigi
kararlara kars1 basvurulacak itiraz {izerine incelemenin sebebe bagli olmasi gerekir.
(Ayn1 yonde bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1450; TOROSLU/FEYZIOGLU,
5.440; OZEN, s. 923; YENISEY/NUHOGLU;s. s. 941; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/
SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ALANAKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU /
ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.752, Ancak 6gretide ,Yargitay Ceza Genel kurulunun itiraz
sebepleri ile smirl olmaksizin inceleme yapmasi gerektigi de savunulmaktadir. (UNVER/
HAKERI, s. 876; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.791;TALAS, s.173). Yargitay Ceza
Genel Kurulunun uygulamasi da bu yondedir; CGK, itirazda ileri siirilmeyen sebeplerle de
bozma karar1 vermektedir. (Bkz.CGK, 14.05.2020, 2019/359 E, 2020/198 K). Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurullar1 da, ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak
itirazin kabuliine karar vermektedirler. (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri
Baskanlar Kurulu, 19.6.2020, itiraz No: 2020/10, Karar No: 2020/11; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 20.6.2020, tiraz No: 2019/346; Karar No:
2020/17; Konya Bolge Adliye Mahkemesi, Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 4.2.2020,
2020/4 E, 2020/4 K;

Yargitay C.Bagsavcisinin itirazi iizerine Yargitay ilgili ceza daireleri bu yonde kararlar ver-
mektedirler.

11

“Dosya incelenerek geregi diistiniildii:
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kismen kabuliine;

1-)Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiuin  su¢un  siibutuna iliskin itiraz  gerek¢e-
leri yerinde goriilmediginden REDDINE, 02.07.2012 giin ve 6352 sayih Kanu-
nun 99 maddesi ile 5271 sayili CMK’min 308. maddesine eklenen (2) ve (3) fik-
ra hiikiimleri uyarinca itirazin - degerlendirilmek iizere dosyamn Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi'na TEVDIINE,
2-)Yargitay ~ Cumhuriyet  Bagssavcilignun  su¢un  vasfina iliskin  itirazimin ~ KA-
BULUNE, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.10.2016 tarih ve 2015/6991 Esas
2016/5173  karar sayili  onama  kararmmin  bu  bakimdan ~KALDIRILMASINA,
Samigin, silahli terér orgiitii mensuplari tarafindan bedeli verilmek suretiyle istenen malzeme-
leritemin ederek orgiit mensuplarina teslim etmesi seklinde gerceklesen eyleminin silahli teror
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Bu durumda, kabul ettigi itiraz sebebi dogrultusunda kararini diizelttikten
sonra yerinde gormedigi sebep veya sebepler yoniinden inceleme yapmak
lizere dosyay1 ceza dairesi bagkanlar kuruluna gonderecektir. Acaba ceza
dairesi bagkanlar kurulu, itiraz tizerine kararin ilgili daire tarafindan diizeltilen
kismini da inceleyebilecek midir?

Itiraziizerine ilgili daire tarafindan kararin diizeltilen kismmin ceza dairesi
baskanlar kurulunun incelemesine tabi olmayacagi ve baskanlar kurulunun
buna iligskin bir karar veremeyecegi ileri siiriilebilir. Gergekten, itiraz lizerine
ilgili daire tarafindan verilen kararin denetlenmesine imkéan veren bir kanun
yolu veya buna iligkin bir hiikiim mevzuatimizda yoktur. Hatta itiraz edilen
kararin ilgili dairenin verdigi ilk karar oldugu, dairenin itiraz {izerine verdigi
kararin itiraza konu olmadig1 da iddia olunabilir.

Buna karsilik, ceza dairesi baskanlar kurulunun sebebe bagli olmaksizin
itiraz edilen karar1 tiim yonleriyle inceleyebilecegi, o nedenle, ceza dairesi
bagkanlar kurulunun, itiraz iizerine ilgili daire tarafindan verilen karar1 da
denetleme ve hukuka aykir1 gordiigiinde bozma yetkisine sahip oldugu
ileri suriilebilir. Mevcut durumda bu ¢oziimii benimsemek daha uygun
goriinmektedir. Gergekten, sebeple bagli olmaksizin inceleme yapma
yetkisine sahip olan ceza dairesi bagkanlar kurulunun tiim hukuka aykiriliklari
tespit etmesi ve bozma sebebi yapmasi gerekir. itiraz mercii olan ceza dairesi
baskanlar kurulunun, itiraz tizerine ilgili daire tarafindan da verilse hukuka
aykirt bir karar goz ard1 etmesi uygun degildir.

Bu sonugtan kaginmak igin, kararina itiraz edilen ilgili dairenin itirazi
kismen kabul etme yerine, tiim itiraz sebeplerini yerinde gérmeyerek dosyay1
ceza dairesi baskanlar kuruluna géndermesi gerektigi sdylenebilirse de bu da
itirazin mantigina ters diiser. Clinkii itiraz ile ilgili daireye hatali oldugu ileri
stiriilen kararint diizeltme imkani verilmek istenmektedir. Bu noktada akla
gelen bir ¢dziim, itiraz sebeplerinin baglantili olmasi halinde ilgili dairenin
itiraz1 kismen kabul etmek yerine itiraz1 yerinde géormeyerek dosyay1 ceza
dairesi baskanlar kuruluna géndermesidir.

Kararma itiraz edilen dairenin, itirazi kabul etmesi, ancak itiraz
sebeplerini karsilamayan bir karar vermesi de muhtemeldir. Bu ihtimalde,

orgiitiinefinansmansaglamakastinimolmamasinedeniylesilahliterérorgiitiineyardimetmesu-
cunuolusturdugugozetilmedensugvasfindayanilgiyadiisiilerekyazilisekilde hiikiim kurulmasu,
Kanuna aykiri, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itirazi bu nedenle yerinde goriil-
diigiinden hiikmiin bu sebeple bozulmasina” (Yargitay 16.CD,09.07.2018, 2018/2174
E, 2018/2421 K).
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goriiniirde de olsa itiraz kabul edilip yeni bir karar verildiginden, itirazin
incelenmesi i¢in dosya ceza dairesi bagkanlar kuruluna gonderilmeyecektir.
Acaba bu gibi hallerde ne sekilde hareket edilmelidir? Itiraz {izerine
verilen karar yeni bir karardir ve CMK’nin 286/2. maddesinde gosterilen
istisnalar kapsaminda degilse temyiz edilebilir. Daha 6nce istinaf kanun
yoluna basvurup basvurmadigina bakilmaksizin CMK’nin 260. maddesinde
gosterilen kisiler bu karara kargi temyiz kanun yoluna bagvurabileceklerdir.
Bu durumda da aslinda istinaf asamasinda ¢oziilmesi gereken bir uyusmazlik
temyiz mahkemesine taginmis olacaktir.

En isabetli ¢6ziim, bu gibi hallerde bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin, itiraz sebeplerinin karsilanmadigimi ileri siirerek tekrar
ilgili ceza dairesine basvurarak incelenmeyen itiraz sebepleri konusunda
bir karar verilmesini talep etmesidir. ilgili ceza dairesinin bu talebi kabul
etmesi, ancak kararinda bir degisiklik yapmamasi ve itirazin incelenmesi igin
dosyay1 ceza dairesi baskanlar kuruluna géndermesi halinde bir sorun ortaya
cikmaz. Ancak, ilgili ceza dairesinin biitiin itiraz sebeplerini degerlendirdigi
diistincesiyle itirazin konusunun bulunmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine
karar vermesi ve bu nedenle de dosyay1 ceza daireleri baskanlar kuruluna
gondermemesi halinde, bdlge adliye mahkemesi C.Bagsavciligi uyusmazIigi
itiraz1 as1l incelemekle gorevli ceza dairesi baskanlar kuruluna tasryabilmelidir.
Kanimizca, bu halde, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavcilig, ilgili ceza
dairesi kararmin, esasen olaganiistii itirazin yerinde goriilmemesi anlamina
geldigi gerekcesiyle dosyayr ceza dairesi baskanlar kuruluna gondererek
itiraz konusunda bir karar verilmesini talep etmelidir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin itiraz1 kismen kabul etmesi
bakimindan ortaya ¢ikan bir sorun da sudur: Bilindigi iizere, kanunumuzda
kismi kesinlesme s6z konusu degildir. Kararda bir hukuka aykirilik tespit
edildiginde hukuka aykiriligin niteligine gore kararin bozulmasi veya davanin
yeniden goriilmesine karar verilerek yapilacak yargilama sonucunda yeni bir
hiikiim verilmesi gerekir. Her iki halde de hiikiim tamamen ortadan kalkar;
hikkmiin bir kisminin bozulmasi veya bir kisminin ortadan kaldirilmasi séz
konusu olamaz. Ornegin, hem sugun niteliginin yanhs belirlenmesi hem de
sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasinin isabetsiz oldugu
gerekeesi ile bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararina itiraz edildigini
diisiinelim. Ilgili ceza dairesinin sugun nitelendirilmesine iliskin itiraz sebebini
kabul ettigini, ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine
iligkin itiraz sebebini ise yerinde gormedigini ve itirazin incelenmesi icin
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dosyay1 ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderdigini kabul edelim. Sugun
nitelendirilmesine yonelik itiraz sebebinin kabuli ile itiraz dogrultusunda bir
karar verilebilmesi i¢in dnceki kararin ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Bu
durumda da, aslinda ceza dairesi baskanlar kurulunun incelemesine esas bir
hiikim mevcut olmayacaktir. O nedenle, Yargitay 6zel dairelerinin itirazin
kismen kabuliine karar vererek onceki karari ortadan kaldirdiktan sonra
kabul edilmeyen itiraz sebebiyle ilgili olarak itirazin incelenmesi i¢in dosyay1
Yargitay Ceza Genel Kuruluna géondermeleri seklindeki uygulamayi isabetli
bulmamaktayiz. Ayni sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulunun, aslinda ortadan
kalkmis olan ve hukuken var olmayan karar1 denetlemesi de isabetli degildir.
Bu sdylenenler, bolge adliye mahkemesi ceza dairesi ve ceza daireleri
bagkanlar kurulunun benzer sekildeki kararlari i¢in de gegerlidir.

3. inceleme Sonucu Verilebilecek kararlar
a. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurullarinin karar
formatlarimin farkli oldugu goriilmektedir. Yine, bazi bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurullari, itirazin kabuliine karar vermekle
yetindikleri halde, digerlerinin itirazin kabuliinden sonra ilgili daire kararinin
kaldirilmasina karar verdiklerine tanik olunmaktadir. Ornegin, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, CMK’nin 308/A
maddesinin lafzina siki sikiya bagli kalarak itirazi yerinde gordiigiinde,
“itirazin kabuliine ve miiteakip islemlerin 7188 sayuli kanun ile degisik 5271
sayili CMK ’'nin 308/4 maddesi uyarinca dairesince yerine getirilmesine” karar
vermektedir.'? Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar
Kurulu ve Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu
ise, itiraz1 yerinde gordiigiinde, itirazin kabuliine ve itiraza konu daire kararinin
kaldirilmasina karar vermektedirler.!’® Itirazin kabuliine karar verilmekle,
itiraza konu daire kararmin isabetli olmadig1 kabul edilmektedir; bunda bir
tereddiit yoktur. Ancak, kanimizca itirazin yerinde goriilmesi halinde, itirazin

112 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 12/06/2020. itiraz No : 2020/10, Karar No : 2020/11.

13 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 10.1.2020, 2020/6
E, 2020/6 K; Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, 4.2.2020,
2020/2 E, 2020/2 K. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu,
10.1.2020, 2020/6 E, 2020/6 K sayili kararmn ilgili kismi su sekildedir: “Cumhuriyet
Bassavcihgin itirazimin CMK 'min 308/4 maddesi geregince kabulii ile Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi ... Dairesininin ... sayili esatan red kararimn kaldwrilmasina... dosyanin
kurulumuzun karart dogrultusunda islem yapilmak iizere dairesine tevdiine...”
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kabulii ile birlikte, daire kararinin kaldirilmasina da karar verilmelidir. Heniiz
bir yilin1 doldurmayan kurullarin ileride bu farkliliklar1 en aza indirecegini
diistinmekteyiz.

Itirazin kabulii halinde ilk derece mahkemesi hitkmiiniin kaldirilmasinin
gerekli olup olmadigi hususunda ise farkli goriisler ileri siiriilebilir. Bu konuya
asagida deginilecektir.

b. itirazin Reddi Karar

Sanik aleyhine itirazin otuz giinliik siireden sonra yapilmasi, itiraza
konu olmayacak bir karara itiraz edilmesi halinde kabule sayan olmayan
itirazin reddine karar verilmelidir. Daha 6nce belirtildigi iizere, bolge adliye
mahkemesinde gorevli herhangi bir C.Savcisinin yapacagi itiraz gecerli
olacaktir, bassavcmin bilgisi dahilinde yapilmadigi gerekgesiyle itirazin
reddine karar verilemez.

c. itirazin Esastan Reddi Karar

Itirazin yerinde goriilmemesi halinde itirazin esastan reddine karar
verilmelidir. Baz1 bdlge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu
kararlarinda, itiraz kabule sayan goriilerek esastan inceleme yapildigi halde,
itirazin yerinde goriilmemesi nedeniyle itirazin reddine karar verildigi
gortilmektedir.'* Yukarida da belirtildigi tizere itirazin reddi karari kabul
edilebilir bir bagvuru bulunmamasi halinde verilmesi gereken bir karardir.

Itirazin esastan reddine iliskin karara kars1 basvurulabilecek bir kanun
yolu mevcut degildir. CMK’nin 308/A maddesinde de itirazin kabulii ve
reddine iligskin kararlarin kesin oldugu belirtilmektedir. Bu karar {izerine
ilgili bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin de yapacagi herhangi bir islem
yoktur. Kararin, bolge adliye mahkemesi araciligiyla ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerekir.

d. Hukuka Aykirihgin Diizeltilerek itirazin Esastan Reddi Karar

Her ne kadar CMK’nin 308/A maddesinin lafzi, ceza dairesi baskanlar
kurulunun yalnizca itirazin kabulii ve reddi karar1 verebilecegi seklinde ise de,
karardaki hukuka aykiriligin yeniden bir yargilama yapilmaksizin diizeltilmesi

114 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, itiraz No:2019/844,
Karar No: 2020/2; Adana Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu,
10/07/2020, 2020/16 K. Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu,
4.2.2020, 2020/3 E, 2020/3 K.
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miimkiin ise s6z konusu hata veya hukuka aykiriligin diizeltilerek itirazin
esastan reddine karar verilmesi miimkiindiir.!3

CMK’nin 280/1-a maddesine gore, CMK’nin 303. maddesinin 1.
fkrasmnin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan ihlaller ile
CMK’nin 280/1. maddesinin (b) (c) ve (d) bentlerinde gosterilen hukuka
aykirilik hallerinde, bdlge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu,
hukuka aykiriligi diizelterek itirazin esastan reddine karar vermelidir. Bolge
adliye mahkemesi ceza dairesinin verme yetkisine sahip oldugu bu karari,
itiraz mercii olan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun
verebileceginde kusku duyulmamalidir.

e. itirazin Kabulii Karar
aa. Genel Olarak

CMK’nin 308/Amaddesinde, “kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari,
geregi icin dairesine gonderilir” denilmektedir. Gortldigi iizere, CMK’nin
308/A maddesine gore itirazin yerinde goriilmesi halinde “itirazin kabuliine”
karar verilecektir. Kuskusuz ki, bu karar, bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
kararmnin isabetli olmadig1 anlamina gelmektedir.'®

CMK’nin 308 ve 308/A maddelerinde, itirazin kabulii halinde, ilgili daire
karariin kaldirilmasi gerektigine iliskin bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte,
itiraz iizerine verilen kararin gereginin yerine getirilebilmesi ve bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin yeni bir karar verebilmesi i¢in onceki kararinin
mevcut olmamasi, kaldirilmis olmasi gerekir. Itirazin kabulii ile ilk derece
mahkemesinin karariin bozulmasi gereken hallerde de, ilgili daire karar
kaldirilmali, daha sonra ilk derece mahkemesi hiitkmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir. Nitekim CMK’nin 308 ve 2797 sayili Yargitay Kanununda,
itiraz1 yerinde goren Yargitay Ceza Genel Kurulunun, itirazi yerinde gormesi
halinde Yargitay 6zel daire kararini ortadan kaldiracagina iliskin bir hiikiim
yer almamasmma ragmen, Yargitay Ceza Genel Kurulu; itirazin kabulii
ile birlikte Yargitay 6zel daire kararmin kaldirilmasma ve Yargitay ozel

15 ERDEM/SENTURK, s. 176.

116 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi, hakli olarak itirazin kabuliine iligkin
kararn niteligi itibariyle bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinin ortadan kaldirilmasi
niteliginde oldugu sonucuna ulasmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14.CD, 6.2.2020,
2020/228 E, 2020/303 K.
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dairesinin incelemis oldugu kararin bozulmasina karar vermektedir."'” Bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurullar1 da CMK’nin 308/A
maddesinde acik¢a yer almasa da, itirazin kabuliiyle birlikte itiraza konu
kararin kaldirilmasina karar vermelidir.

Eger hukuka aykirilik aykirilik, bolge adliye mahkemesinin bozma karari
verebilecegi tiirden ise, yani, CMK’nin 289. maddesinin (h) ve (g) bendi harig
bu maddede gosterilen sebepler ile CMK’nin 280/1-f maddesinde gosterilen
sebepler mevcut ise, Kurul, itiraz {izerine bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin esastan red kararini kaldirmali ve ilk derece mahkemesi hitkmiinii
bozmalidir.'"®

Yargitay C.Bassavcilii, Yargitay Ozel Dairelerinin bozma kararlarina
kars1 da itiraz yoluna bagvurmakta ve Yargitay Ceza Genel Kurulu bu tiir
itirazlar1 yerinde gordiigiinde 6zel daire kararimmi kaldirmaktadir. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere'"” bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin

7 CGK, 28.05.2020, 2018/7-163 E, 2020/235 K.

118 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu’nun kararina konu olan

bir olayda 6nédemeye tabi bir su¢ nedeniyle 6nddeme hiikiimleri uygulanmaksizin dava
acilmis ve yargilamaya devamla sanigin mahkiimiyetine karar verilmistir. Istinaf iizerine
dosyay1 inceleyen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Ceza Dairesi istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermis, CMK’nin 308/A maddesi uyarinca yapilan itirazi da yerinde
gormemistir. Dosyay1 inceleyen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskan-
lar Kurulu, itirazin kabulii ile ilgili daire kararinin kaldirilmasina karar vermistir. (Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 10.1.2020, 2020/6 E, 2020/6
K). Oysa 7188 sayili Kanunla CMK’nin 280/1 maddesine ilave edilen (f) bendine gore,
“sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmediginin veya onddeme ve uzlastirma usu-
liintin uygulanmadiginin” anlagilmasi halinde kararin bozulmasi gerekmektedir. Nitekim
dosyanin gonderildigi lgili ceza dairesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin bozulmasina
karar vererek yeniden hiikiim kurulmasi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermistir.
(istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. Ceza Dairesi,23.1.2020, 2019/311 E, 2019/314 K).
Bu arada belirtelim ki, itirazin kabulii {izerine dosyanin gonderildigi Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Ceza Dairesi, dosyay1 yeni bir esasa kayit etmemis, eski esas {izerinden,
daha 6nce yapilan istinaf bagvurusunu degerlendirerek ek bir karar vermistir. Kararmn ilgili
kismui su sekildedir: “ “Bagskanlar Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda kurulun
10.1.2020 tarih, 2020/6 Esas ve 2020/6 karar sayili karart ile Cumhuriyet Bassavciliginin
itirazi kabul edilerek Dairemizin yukarida esas ve karar numarast belirtilen karari bahse
konu kararda belirtilen gerekgelerle kaldirilmistir. Baskanlar Kurulu karart dogrultusunda
tiim dosya kapsami yeniden incelendiginde; sanik hakkinda 6136 sayili yasanin 13/4 mad-
desi geregince ceza verilerek hiikiim tesis edildigi anlasilmis olup, 6136 sayili yasanin 13/4
maddesi nde tanzim edilen su¢un TCK 75. Maddesi kapsaminda kalan én édemelik sug-
lardan oldugu, mahkemece hataya diisiilerek saniga on odeme dnerisinde bulunulmadigi
anlagsildigindan sanik miidafisinin istinaf talebinin kabulii ile hiikmiin CMK 'nin 280/1-e ve
280/1-f maddeleri geregince bozulmasina.. kesin olarak karar verildi.”

19 Bu konuda yukarida “Itirazin Konusu” baghg1 altinda yapilan aciklamalara bakimz.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 469



Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin tirazi (CMK m.308/A)

bozma kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulmasi miimkiin degildir ve
dolayistyla ceza dairesi baskanlar kurulunun benzer bir karar vermesi s6z
konusu degildir.

bb. itirazin Kabulii Karar1 Uzerine Yeniden Yapilacak Yargilama

Itirazin kabulii kararindan sonra ne sekilde hareket edilmesi gerektigi
konusunda degisik goriisler ileri siiriilebilir. Bu konuda ileri siiriilebilecek bir
goriis sudur: Denetim makamlarinin kanun yolu incelemesi sonucu inceledikleri
kararlart bozmalar1 halinde, ne sekilde hareket edilecegi CMK’nin 304 ve
307. maddelerinde gosterilmisti. CMK’da buna iliskin baskaca herhangi
bir hiikiim mevcut degildir. Itirazin kabulii veya itirazin kabuliiyle birlikte
ilgili daire kararmin kaldirilmasina karar verilmesi de, istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin karari ile ilk
derece mahkemesi hiikmiiniin isabetsiz ve hukuka aykir1 oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durum ise, bolge adliye mahkemesinin esastan red kararinin
ortadan kaldirilmasimi ve ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasi
sonucunu dogurur ve yeniden bir yargilama yapilmasini gerektirir. O nedenle,
karar1 isabetsiz goriilen dairenin dosyay1 yeni bir esasa kayit ederek durusma
acmak suretiyle uyusmazlik konusunda bir karar vermesi gerekir.

Ancak, yukarida da belirtildigi {izere, kanimizca, CMK’nin 308/A
maddesi uyarinca itiraz lizerine yapilan yargilama, istinaf yargilamasi
niteligindedir. Hukuka aykirilik, bdlge adliye mahkemesinin bozma karari
verebilecegi tiirden ise, yani, CMK’nin 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hari¢
bu maddede gosterilen sebepler ile CMK’nin 280/1-f maddesinde gosterilen
sebepler mevcut ise, Kurul, itiraz {izerine bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin esastan red kararini kaldirmali ve ilk derece mahkemesi hitkmiinii
bozmalidir. Bu durumda, CMK’nin 304 ve 307. maddesi hiikiimlerine
gore yeniden yargilama yapilmasi icin dosya ilk derece mahkemesine
gonderilmelidir. Bu halde, bdlge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma
lizerine yargilama yapmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de, 6zellikle, ilk derece
mahkemesinin usuliine uygun olusmadig1 veya gorevsiz olmasi halinde, sanik
aslinda ilk mahkemesinde yargilanma ve sonucunda verilecek hiikkmii istinaf
etme hakkindan yoksun olacaktir.

Kararda, CMK’nin 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hari¢, bu maddede
gosterilen sebepler ile CMK’nin 280/1-f maddesinde gosterilenler diginda bir
hukuka aykirilik varsa, Kurul, itirazin kabulii ile bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin kararinin kaldirilmasina karar vermelidir. Kanimizca, agikga ilgili
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daire kararimin kaldirilmasina karar verilmese bile, itirazin kabulii karar1 bu
sonucu dogurur. Itirazin kabulii veya itirazin kabulii ile ilgili daire kararmin
ortadan kaldirilmasi iizerine dosyanin gonderildigi bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi, uyusmazligin niteligine gore, dosya lzerinde veya durusma
yapmak suretiyle bir karar vermelidir.'*°

Goriildiigi tizere, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligimin itirazinin
kabulii lizerine yapilacak yargilama ile temyiz veya Yargitay C.Bassavcisinin
itirazinin kabulii lizerine yapilan yargilama farklilik arz etmektedir. Bu
farklilik, istinaf ve temyiz kanunun yolunun niteliginden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi iizere, Yargitay bir bozma mahkemesidir, Yargitay Ceza Genel
Kurulu da itiraz1 yerinde gordiigiinde, Yargitay ceza dairesinin kararimi
ortadan kaldirmakta ve ilk derece mahkemesi hitkmiiniin bozulmasina karar
vermektedir. Yargitay ceza dairesinin, bozmadan sonra yeni bir yargilama
yaparak hiikiim verme goérevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Oysa bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi, CMK’nin 289. maddesinin (h) ve (g) bendi hari¢
bu maddede gosterilen sebepler ile CMK’nin 280/1-f maddesinde gosterilen
sebepler disinda bozma karar1 veremez. Hukuka aykirilik veya hatanin dosya
iizerinden inceleme ile diizeltilmesinin miimkiin olmamas: halinde bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi durugma agip yargilama yapmak suretiyle yeni
bir hiikiim vermek zorundadir. Iste bu farklilik nedeniyledir ki, her iki kanun
yolundaki itirazin kabuliinden sonra yapilacak yargilama farkli olacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, ¢ogunlukla, itirazin kabulil
karariile yalnizca bolge adliye mahkemesi kararinin kaldirildigi diisiincesinden
hareket ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
16. Ceza Dairesi kararina yapilan itirazin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan hakli bulunarak itirazin kabuliine
karar verilmesinden sonra, ilgili daire bozma karar1 vererek yeniden hiikmiin
kurulmak tizere dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermistir.'! Boylece
itirazin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin bozulmadigi kabul
edilmistir; aksi halde tekrar bozma karar1 verilmesine gerek duyulmazdi.

120 Eger karardaki hukuka aykiriligin yeniden yargilama yapilmaksizin diizeltilmesi miimkiin

ise, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu s6z konusu hukuka aykiriligi
diizelterek itirazin esastan reddine karar verme imkanina sahiptir. Yeniden yargilama
yapilmaksizin karardaki hatalarin diizeltilmesi imkan1 olan hallerde zaten ceza daireleri
baskanlar kurulu bu kararlar1 vermesi gerektiginden, itirazin kabuliine iligskin kararlar
kararlardan sonra dosyanin gonderildigi bolge adliye mahkemesinin durugsma acarak
yapacagi yargilama sonucunda bir hitkiim kurmasi beklenir.

121 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi, 6.2.2020, 2020/428 E, 2020/298 K.
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Baz1 bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin hukuka aykiriligin
niteligini dikkate alarak itirazin kabulii kararindan sonra durusma agilmasina
karar verdikleri gorilmektedir.'”> Dosya Ulzerinde yapilacak inceleme
sonucu verilebilecek bazi kararlar bakimindan da durusma agildigina tanik
olunmaktadir. Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi,
CMK’nin 308/A maddesine gore yapilan itirazin kabulii karar1 {izerine
dosya tlizerinde de verilebilecek lehe hiikmiin sirayetine iligskin hiikiimlerin
uygulanmasi bakimimdan davanin yeniden goriilmesine ve durusma agilmasina
karar vermistir.'*

f. Diisme Karari

Ceza muhakemesi sartlari, kanun yolu muhakemesinin de yapilmasina
engel olan sartlardir; bir ceza muhakemesi sartinin gerceklesmedigi
anlasildiginda, kanun yolu muhakemesinde ve bu arada itirazin incelenmesi
asamasinda da digme karar1 verilmelidir.'”** Bu, ayn1 zamanda, davalarin
miimkiin olan en kisa zamanda ve en az giderle sonuglandirilmasini 6ngdren
Anayasanin 141/son maddesi hilkmiiniin ve usul ekonomisinin bir geregidir.

Ancak bazi bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurullart,
bir diisme nedeni tespit ettikleri halde, CMK’nin 308/A maddesinin lafzina
siki sikiya bagl kalarak itirazin kabuliine veya itirazin kabuliiyle ilgili daire
kararinin kaldirilmasina karar vermekle yetinmektedirler.'*

122 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 9. Ceza Dairesi, 3.9.2020, 2020/1734 E.
123 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, 6.7.2020, 2020/838 E.

124 Ayni yonde bkz. ERDEM/SENTURK, s. 176. Yargitay C.Bassavcisinin itirazi iizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulunun verebilecegi kararlar konusunda CMK’nin 308 maddesinde
bir hitkiim mevcut degildir: ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, itirazin reddine, kararin
bozulmasina karar verdigi gibi, kosullart mevcut ise diizelterek esastan red ve diisme
kararlar1 da vermektedir.

12!

G

Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun kararina konu olan bir
olayda, bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak
sugundan saniga TCK’nin 191. maddesi uyarinca verilen mahkumiyet hiikkmiine yonelik
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Konya Bolge Adliye Mahkemesi
C.Bassavciligr tarafindan, dava zamanasimi doldugundan diisme karar1 verilmesi gerektigi
gerekcesiyle CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz yoluna basvurulmustur. Itiraz1 yerinde
gormeyen daire, itirazin goriisiilmesi i¢in dosyay1 bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kuruluna gondermistir. Kurul, dava zamanasiminin gergeklestigi sonucuna
ulagsmasina ragmen, kendisi diisme karari vermemis, itirazin kabulii ile bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin kararinin kaldirilmasina ve CMK’nin 308/A maddesi uyarinca
islem yapilmak tizere dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar vermistir. (Konya Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, 4.2.2020, 2020/2 E, 2020/2 K.)
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4. inceleme Sonucu Verilebilecek Kararlarin Etkileri
a. Genel Olarak

Ceza daireleri bagkanlar kurulunun kararlari kesindir. Bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin bu kararlara direnme hakki yoktur. Bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi, sanik lehine sonu¢ dogurabilecegi gibi
aleyhine de sonu¢ dogurabilir.'?¢ Kuskusuz ki sanik lehine yapilan bagvuruda
sucun niteligi yoniinden bozma karar1 verildiginde, aleyhte degistirme yasagi
gozetilecektir.

Itiraz iizerine verilen bozma karar1 veya lehe hiikmiin hakkindaki hiikiim
itiraza konu edilmeyen saniklara sirayet edip etmeyecegi ve itirazin bireysel
bagvuru yoluna basvuru siiresi bakimindan dikkate almip alimmmayacagi
hususlariin tespiti biiyiik 6neme sahip olup asagida bu konulara deginilecektir.

b. Yayilma Etkisi

Yargitay C.Bassavciligmin itirazinin  yayilma etkisinin  bulunup
bulunmadigi, diger bir ifadeyle itiraz iizerine verilecek lehe kararin hakkindaki
hiikkiim itiraza konu edilmeyen diger sanik veya saniklar bakimindan da
uygulanip uygulanamayacagi konusunda degisik goriisler ileri stirilmistiir.'?’
Bu konuda ileri stiriilen goriisler, benzer nitelikteki bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazi1 bakimindan da gegerlidir.

Bilindigi iizere, kanun yoluna bagvurmak bir dava agmak demektir.
Denetim muhakemesi yapan mercii de kural olarak, yalnizca aleyhine kanun
yolu davasi agilan kisi ve kararla sinirli olarak inceleme yapar; verecegi karar
da yalnizca kanun yolu davasi agan kisi ve karar bakimindan sonug¢ dogurur.
Ancak kanun koyucu, ayn1 suctan cezalandirilan saniklar hakkinda birbiriyle
celisen sonuglarin dogmasinin 6nlenmesi ve adalet diisiincesiyle, olagan
kanun yollar1 bakimindan 6zel bir hiikiim sevk etmek suretiyle kanun yolu
incelemesi sonucu verilen lehe kararin yayilma etkisini, yani kanun yoluna
bagvurmayan saniklar bakimindan da uygulanmasini kabul edebilir. Nitekim

126 Yargitay C.Bagsavcisinin itirazinin sanik aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi seklinde

gorisler ileri stiriilmiistiir. (TOSUN, Temyiz Kararlarina Karsi: Kanunyollari, s.191) Yenisey/
Nuhoglu da Yargitay C.Basgsavcisinin itirazina yalnizca sanik lehine bagvurulabilecegi
goriisiindedirler.  (YENISEY/NUHOGLU,s. 941)Temyiz kanun yolunun aksine
istinafta igtihat birligi saglama amaci bulunmayip, somut olayda adil bir karar verilmesi
amaglandigindan, bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligl itirazinin sanik aleyhine de sonug
dogurmasi miimkiindjir.

127 Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 790; ARSLAN, s.144;
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CMK’nin 306. maddesinde temyiz kanun yolu bakimindan lehe kararin
yayilma etkisi agik¢a diizenlenmigtir. CMK’nin ilk halinde istinaf kanun yolu
bakimindan benzer bir hiikkiim 6ngoriilmemisti. Fakat uygulamada bu konuda
yasanan tereddiit ve farkli uygulamalara son vermek maksadiyla 5.8.2017
tarihinde ytriirliige giren 7035 sayili kanunla CMK’nin 280. maddesinde
yapilan degisiklikle istinaf kanun yolu bakimindan da lehe hitkkmiin yayilma
etkisi kabul edilmistir.

Dikkat edilmelidir ki, lehe kararin yayilma etkisi, kanun yollarina iliskin
genel hiikiimler boliimiinde degil, istinaf ve temyiz kanun yollar1 bakimindan
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Istisnai bir kanun yolu olan bélge adliye mahkemesi
C.Bagsavciliginin itirazt bakimidan benzer bir diizenleme yapilmadigina
gore, yine istisnai bir diizenleme olan yayilma etkisi C.Bagsavciliginin itirazi
bakimindan uygulanamayacaktir. Hukuksal durumlari ayni olan kisiler
bakimindan farkli cezalarin uygulanmasina neden olacagindan bu sonug
elestirilebilir; ancak lehe kararin haklarinda olaganiistii itiraz kanun yolu
davasi agilmayan saniklar bakimmdan da uygulanmasi isteniyorsa, bunun tek
¢ozlimii, kanunda bu konuda agik bir diizenleme yapilmasidir.

Kiyas yoluna bagvurularak, yayilma etkisinin itiraz kanun yolu
bakimindan da uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, yukarida da belirtildigi
iizere kural; hakkinda dava agilan kisi ve kararla sinirli inceleme yapilip karar
verilmesi; verilen kararin da hakkinda dava acilan kisi ve kararla sinirh
sonu¢ dogurmasidir. Yayilma etkisi ise istisnadir. Ceza muhakemesinde
kiyas serbest ise de istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz.'*® Bununla birlikte,
ogretide, itiraz lizerine verilen lehe karardan haklarinda olaganiistii kanun
yolu davast agilmayan diger saniklarin da yararlanacagi yoniinde goriigler de
ileri stirtilmiigtiir.'”

Istinaf asamasinda sanik lehine karar verilmesi ve s6z konusu kararin
hikkmii istinaf etmeyen sanik veya saniklara da sirayetine karar verilmesi
gerektigi halde, bu yonde karar verilmemesi nedeniyle bolge adliye mahkemesi

128 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 790; ARSLAN, s.144.

129 Tosun, sanik lehine yorum kurali uyarinca olaganiistii kanun yoluna basvuru sonucu verilen
kararin diger saniklara da sirayet edecegi goriisiindedir. (TOSUN, Kanunyollarimnin Cesitleri,
s.12) Oztiirk ve digerleri ise, olaganiistii kanun yoluna basvurma yetkisinin yalnizca
Yargitay C.Bassavcisina ait oldugundan, kendilerini ilgilendirdigi 6l¢giide diger saniklarin
da bu karardan yaralanacagmi belirtmektedirler. (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU /ALTINOK
VILLEMIN/TOK, s. 753).
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ceza dairesi kararinin hukuka aykir1 oldugunun itiraz asamasinda anlasilmasi
halinde, ceza daireleri baskanlar kurulu, bu sebeple hiikkmii bozmali ve bozma
kararmim hiikmi istinaf etmeyen saniklara da sirayetine karar vermelidir. '*°
Dikkat edilirse; bu ihtimalde, aslinda istinaf agamasinda hiikkmii istinaf etmeyen
saniklar lehine sirayet hiikiimlerinin uygulanma kosullart mevcuttur. Buna
karsilik, itiraz asamasinda veya itiraz sonrasi yapilan yargilama asamasinda
ortaya ¢ikan lehe durumdan haklarindaki karar itiraza konu edilmeyen kisilerin
yararlanmas1 miimkiin degildir.

c. Aleyhte Degistirme Yasag:

CMK’nin 283. maddesinde istinaf kanun yolunda aleyhte degistirme
yasagi kabul edilmis olup, bolge adliye mahkemesi C.Bassavciliginin itirazi
bakimindan kanunda bu yonde bir hiikiim 6ngdriilmemistir. Temyiz kanun yolu
bakimindan da aleyhe degistirme yasagi1 dngoriildiigii halde (CMK m.307/5),
Yargitay C.Bagsavciligimin itiraz1 bakimindan buna iliskin bir hitkiim CMK’nin
308. maddesinde yer almamaktadir. Bu konuda kiyas yoluna bagvurulmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilerek Yargitay C.Bassavciliginin itiraz1 bakimindan
aleyhte degistirme yasaginin uygulanamayacagi belirtilmistir.'*' Bir goriise
gore de, sanik lehine temyiz edilen hiikiimle ilgili olarak sanik aleyhine itiraz
yoluna gidilemeyeceginden aleyhe degistirme yasagi giindeme gelmez.'*?

Bilindigi {izere aleyhte degistirme yasagi, samigin kanun yolu
bagvurusu {izerine aleyhine bir sonu¢ dogacagi endisesi duymadan kanun
yoluna basvurmalarini temin etmektir.'* Itiraz kanun yoluna ise yalnizca

130 Ceza Genel Kurulu 23.11.2004, 2004/8-130 E, 2004/206 K; Ceza Genel Kurulu, 21.9.2004,
2004/5-118 E, 2004/168 K. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olan bir olayda,
ilk derece mahkemesi saniklarin hirsizlik sugundan mahkiimiyetlerine karar verilmistir.
Bazi saniklarin temyizi lizerine hiikiim eksik sorusturma ve nitelemede hataya diisiildiigi
gerekeesiyle Yargitay 6zel dairesi tarafindan bozulmustur. C.Bagsavcisinin itirazi iizerine,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, suga iliskin zamanasiminin ilk derece mahkemesinin hiikiim
kurdugu tarihte doldugu gerekgesiyle karart bozmus ve temyiz kanun yoluna basvuran
saniklar hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle diigmesine karar vermistir. CGK,
bozmanin temyiz kanun yoluna bagvurmayan sania da sirayetine karar vererek bu sanik
hakkindaki hiikmiin de bozulmasina ve hakkindaki davanin da diigmesine hitkmetmistir.
(CGK, 27.09.2011, 2011/2-180 E, 2011/189 K)

S')ZTI"JRK/TEZCAN/!*;R!_)EM./_SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALANAKCAN/
OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 753;

SOYASLAN,s. 617.

Aleyhte degistirme yasag1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. KAYMAZ, Seydi, “Aleyhte
Degistirme Yasagi (Reformatio in Peius)”, Prof.Dr. Nur Centel Armagani, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1,C.19,Sa.2,
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C.Bagsavciligi, hukuk kurallarmin dogru bir sekilde uygulanmasi ve adil bir
karar verilmesii¢in, kamu adina ve kamu yararina basvurmaktadir. Dolayisiyla,
aleyhte degistirme yasaginin kabuliinii gerektiren sebepler bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazt bakimimdan mevcut degildir.’** Bununla
birlikte, yalnizca sanik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmus ise itiraz
iizerine sugun niteligi degisse bile aleyhte degistirme yasag1 uyarmca sanigin
cezasi agirlastirilamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, olaganiistii itiraz
tizerine verdigi kararlarda aleyhte degistirme yasagini kabul etmektedir.!*®

Bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciligimin itirazi bakimindan aleyhte
degistirme yasagini ¢esitli ihtimallere gore ele almaya ve bu yasagin ne
tiir sonuglar dogurdugunu tespit etmeye calisalim. Hiikiim, yalnizca sanik
lehine istinaf edilmis ise, bolge adliye mahkemesi sucun niteligini degistirse
bile aleyhte degistirme yasagi (CMK m.283) uyarinca saniga daha fazla bir

istanbul  2013; ERSOY, Ugur, Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagi,
Ankara 2018; CINAR; Ali Riza, Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, Prof.Dr. Nur Centel
Armagam, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1,C.19,Sa.2, Istanbul 2013; OZBEK, Veli Ozer/ TEPE, Serkan, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagma Iliskin Genel
Degerlendirmeler”, DEUHFD, C.16, Ozel say1, Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
Izmir 2015.

Erdem/Sentiirk, sanik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde, bolge adliye
mahkemesi C.Bassaveiligmin itiraz yoluna gidemeyecegini savunmaktadirlar. ERDEM/
SENTURK, s. 175.

“Samigin elinde bicak oldugu halde, kimligi tespit edilemeyen magdureyle bir siire bogusup,
devaminda vurmak suretiyle onu yere diigiirerek ¢antasini alip ka¢tigr sirada, magdurenin
bagirmast iizerine samigi takibe alan ve 25-30 metre mesafede ona bisikletiyle ¢arparak
vere diisiiren magdur C.T. ile kendisini takip eden diger magdurlara bicak dogrultup onlari,
“vaklasmaywmn sizi vururum” diyerek tehdit ettigi ve ¢cantayi orada birakarak kagtigr somut
olayda, samgin eylemlerinin, magdurenin ¢antasini almak icin ona yénelik cebir kullanip
bigak gostermesi ve ¢antayr aldiktan sonra kendisini derhal takibe baslayan ve bu takibi
kesintisiz olarak stirdiiren magdurlarin onu yakalayacagr sirada onlara bicak dogrultup
tehdit etmesi nedeniyle biitiin halinde yalnizca yagma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

134

13

s

Bu itibarla, Ozel Daire bozma kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 18.06.2010 giin ve 263-218 sayili direnme hiikmii-
niin, samigin eyleminin biitiin halinde yalnizca yagma sugunu olusturdugu gézetilmeden ya-
z1l1 sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Hiikiimler yalnizca sanik miidafii tarafindan temyiz edildiginden, 1412 sayili CMUK 'nun,
5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunana 326/son maddesi gere-

gince hirsizlik ve tehdit suclarindan verilen toplam ceza miktari yoniinden samigin kazanil-
mug hakkinin korunmasma” (CGK,29.4.2014,2012/1485 E, 2014/221 K).
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ceza tayin edemeyecektir. Gerek istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina
gerekse bolge adliye mahkemesinin kurdugu ve aleyhte degistirme yasagimi
dikkate aldig1 karara karsi sanik aleyhine itiraz yoluna bagvuruldugunda, ceza
daireleri baskanlar kurulu, sanmigm eyleminin bdlge adliye mahkemesinin
niteligini belirledigi suctan daha agir bir su¢ olusturdugu kanaatiyle bdlge
adliye mahkemesinin kararmi kaldirsa bile yeniden yapilan yargilama
sonucu bolge adliye mahkemesinin tayin ettigi cezadan daha agir bir ceza
veremez. Ornegin, ilk derece mahkemesinin fiili TCK’nin 86/2 ve 86/3.
maddesine temas eden kasten yaralama sugunu olusturdugunu ve saniga 6 ay
hapis cezas1 verildigini, bu hitkkme kars1 yalnizca sanik lehine istinaf kanun
yoluna bagvuruldugunu ve bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, eylemin
TCK’nin 86/1, 86/3, 87/1-¢c maddesindeki sucu olusturdugunu kabul ederek
bu suctan 5 yil hapis cezasi tayin ettigini, ancak aleyhte degistirme yasagi
uyarinca saniga sonu¢ olarak 6 ay hapis cezasi verildigini diisiinelim. Bu
karara kars1 bolge adliye mahkemesi C.Bagsavciliginin eylemin dldiirmeye
tesebbiis olusturdugu gerekgesiyle itirazi iizerine inceleme yapan ceza
daireleri bagkanlar kurulunun da eylemin aslinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis
sugunu olusturdugu gerekgesiyle itirazi kabul ettigini varsayalim. Iste itirazin
kabulii karari {izerine yapilan yargilamada kasten 6ldiirme sugundan sanik
hakkinda hiikiim kurulsa bile aleyhte degistirme yasagi uyarinca sanigin
cezasi 6 ay hapse indirilecektir. Dolayisiyla aleyhte degistirme yasag1 etkisini
bolge adliye mahkemesinin itiraz1 bakimindan da gosterir. Aksi bir uygulama,
aleyhte degistirme yasagini anlamsiz hale getirir.

Bu ornekte ilk derece mahkemesi karari hem lehe hem de aleyhe istinaf
edilmis olsaydi, bolge adliye mahkemesi sanigi TCK’nin 86/1, 86/3, 87/1-
¢ maddesi uyarinca 5 yil hapis cezasi ile cezalandiracakti. Iste bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin sanik lehine itiraz yoluna bagvurmasi iizerine,
ceza daireleri baskanlar kurulu fiilin kasten Oldiirmeye tesebbiis sucunu
olusturdugu gerekgesiyle itirazin kabuliine karar verip, yeniden yapilan
yargilama sonucu kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kursa bile,
aleyhte degistirme yasagi uyarinca saniga 5 yildan fazla hapis cezasi tayin
edilemeyecektir.

d. Zamanasimi1 Bakimindan Etkisi

Ogretide savunulan ve uygulamada da destekgileri bulunan bir goriise
gore, itiraz halinde hiikiim kesinlesmez;'*® dolayisiyla dava zamanasimi

1361956 yilinda verilen 1956/6 E, 1956/4 K sayili ictihad1 Birlestirme Kararinda da, Yargitay
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islemeye baglar. Bu goriis sahiplerine gore, kararin kesinlestiginin kabul
edilmesi halinde ceza zamanasiminin baslamasi gerekir; ancak itiraz kanun
yoluna bagvurulmakla hiikkmiin infaz1 miimkiin olmadigindan, itirazin reddine
kadar haksiz bir sekilde hiikiimlii lehine zamanasimi islemis olacaktir.'s’
Belirtelim ki, ceza zamanasimini kesen nedenler kanunda gosterilmis olup
itiraz kanun yoluna bagvurma, ceza zamanasimi kesen bir neden olarak
gosterilmemistir. Hilkmiin infazina baglanmadan itiraz kanun yoluna
bagvurulup da itirazin reddine karar verildiginde, itirazin reddine karar verilene
kadar hiikiimlii lehine ceza zamanasimi islemis olacaktir. Bu durum kanundan
degil, uygulamadan dogmaktadir. Esasen itiraz kanun yoluna bagvurulmasi
basli basina infaza engel olan bir husus degildir. Ancak dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmeden itiraz kanun yoluna bagvuruldugunda, hitkkmiin
kesinlestirilmesi ve cezanin infazina baslanmasi miimkiin olmayacaktir.
Dosyanm ilk derece mahkemesine gonderilmesinden ve cezanm infazina
baglanmasindan sonra itiraz kanun yoluna bagvurulmasi durumunda ise, itiraz,
cezanin infazi durdurmayacak ve yukarida elestirilen durum yasanmayacaktir.

Olagan kanun yollarina bagvurulamayan hiikiim kesinlesmis demektir ve
hiikmiin kesinlesmesi ile ceza zamanasimi baslar (TCK m. 68). O nedenle,
kesinlesmis hilkme karsi itiraz yoluna basvurulmasi dava zamanasiminin
islemeye baslamasina neden olmaz. Dolayisiyla, itirazin incelenmesi
asamasinda dava zamanasiminin doldugu gerekgesiyle diisme karar1 verilmesi
s0z konusu olmaz. Buna karsilik, esasen ilk derece mahkemesinde veya istinaf
asamasinda dava zamanagimi doldugu halde bu hususun gézden kagirilmasi
durumunda elbette ki itiraz1 inceleyen bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
bagkanlar kurulu dava zamanasiminin gergeklesmesi sebebiyle diisme karari
verebilir.!*® Bu halde verilen diisme kararindan hiikmii istinaf etmeyen sanik

C.Bagsaveisinin itiraz kanun yoluna bagvurmasi halinde hiikmiin kesinlesmeyecegi
belirtilmistir. Ancak, uygulama bu Igtihadi Birlestirme Karar1 dogrultusunda gelismemistir.

137 ALACAKAPTAN, s. 290. CGK’nin 10.5.1993 tarih, 1993/4-11 E ve 1993/151 K sayili
kararina kars1 yazilan_karsi oy yazisinda da benzer gorisler dile getirilmistir. SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU, C.11, s. 1767-1776.

138 Daha agir cezayr gerektiren baska bir sugu olusturma ihtimali bulunmayan ve son sugun
23.03.2007 tarihinde islendigi iddia edilen eylemlerle ilgili olarak, on iki yillik kesintili
dava zamanasimi stiresinin, Ceza Genel Kurulunun inceleme tarihinden énce 23.03.2019
tarihinde doldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
degisik gerekceyle kabulii ile Ozel Daire kararmmn kaldirimasina, Yerel Mahkemenin
fuhus su¢undan verdigi mahkiimiyet hiikiimlerinin gergeklesen dava zamanasimi nedeniyle
bozulmasina, ancak yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayili CMUK 'nin,
5320 sayilh Kanunun 8. maddesi geregince karar tarihi itibariyla uygulanmas: gereken
322. maddesi uyarinca karar verilmesi miimkiin bulundugundan, saniklar hakkindaki kamu
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veya saniklar da yararlanir.'*

Itiraz iizerine kararin bozulmasi halinde, dava zamanasimi tekrar
islemeye baslayacaktir. Buna gore, dava zamanasimi, hitkkmiin kesinlesmesi
ile bozma karar1 arasinda durmus olacaktir. Bozma kararindan sonra yapilan
yargilama asamasinda zamanasimi doldugunda hakkindaki hiikiimle ilgili
itiraz kanun yoluna bagvurulan sanik hakkinda diisme karar1 verilmelidir. Bu
durumda verilen diisme kararinin yayilma etkisi olmayacaktir.

e.infazin Durdurulmasi Bakimindan Etkisi

Kanunda, ceza dairesi baskanlar kuruluna, itirazin incelenmesi
asamasinda, cezanin infazinin durdurulmasina ve geri birakilmasia karar
verme yetkisi taninmamistir. O nedenle, inceleme sirasinda ceza dairesi
bagkanlar kurulu infazin durdurulmasma veya geri birakilmasina karar
veremez. Bununla birlikte, inceleme sonucunda karar1 isabetsiz bularak itirazin
kabuliine karar veren ceza daireleri baskanlar kurulu, fiilin niteligi ile sanigin
cezaevinde kaldig: stireyi dikkate alarak sanigin tahliyesine karar verebilir.
Bu karar, infazin durdurulmasi niteliginde degildir; ¢linkii hiikiim bozularak
ortadan kalkmistir ve yeniden bir yargilama yapilarak bir hiikiim verilecektir.
Bu agamada hiikiimliiden degil, saniktan s6z etmek gerekir. Ayrica, karar
bozulduguna gore, infazin geri birakilmasi seklinde bir karar verilmesi zaten
s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda infazin durdurulmasina ve sanigin
tahliyesine karar verilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun uygulamasi da
bu sekildedir.'*

davasimin TCK 'nin 66/1-e, 66/6, 67/4 ve CMK 'nin 223/8. maddeleri uyarinca diismesine
karar verilmelidir* (CGK,12.03.2020, 2018/337 E, 2020/176 K).

“Yerel mahkemenin hiikiim verdigi tarih itibariyla zamanasiminin gerceklesmis olmasina
karsin, Ozel Dairece yamilgili olarak zamanasiminin hiikiim ve inceleme tarihleri arasinda
gergeklestiginin kabul edilmis olmasi da, sonucu itibariyla isabetli bulunan bozma karari-
min hiikmii temyiz etmeyen saniga sirayetine engel olmayacaktir.

139

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazimin degisik gerekge ile kabuliine,
Ozel Dairenin zamanasimi nedeniyle diisme kararimn sanik S. O..’a da sirayetine, sanik
S..hakkindaki yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina, 765 sayili TCY min 102/4. maddesi
uyarinca asli zamanasimi doldugundan 765 sayili TCY min 102/4 ve 5271 sayili CYY nin
223. maddeleri uyarimca kamu davasinin zamanagimi nedeniyle diismesine karar verilmeli-
dir.” (CGK, 27.9.2011, 2011/2-180 E, 2011/189 K).

“Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgr itirazimin kabul edilerek Ozel Daire onama kararinin
sanik ... yoniinden kaldirilarak Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi
nedeniyle, samigin nitelikli yagma su¢una iligkin cezasinin INFAZININ DURDURULMASINA
ve TAHLIYESINE,” (CGK, 16.01.2020, 2019/223 E, 2020/12 K).

14
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VII. SONUC VE ONERILER

5271 sayih CMK’nin ilk halinde bdlge adliye mahkemesinin
verdigi kesin nitelikteki kararlara karsi basvurulabilecek bir kanun yolu
Oongoriilmemigti. Taraflar, bolge adliye mahkemesi C. Bassavciligi kararin
hatali oldugunu gérmelerine ragmen, basvurabilecekleri bir kanun yolundan
yoksun idiler. Bolge adliye mahkemeleri de sonradan hatali bir karar
verdiklerini fark ettikleri halde dosyay1 tekrar ele alma ve hatayr diizeltme
imkanina sahip degillerdi. Bu durum rahatsizliklara neden olmus ve bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden yaklasik bir yil sonra 6zellikle
uygulamadan gelen talepler dogrultusunda 7035 sayili Kanunla bolge adliye
mahkemesi C.Bagsavciliginin itirazi (CMK m.308/A) kanun yolu kabul
edilmisti. CMK’nin 308/A maddesinin ilk halinde itirazlarin karar1 veren
ilgili daire tarafindan incelenip karara baglanmasi éngoriilmiistii. Itirazin ilgili
daire tarafindan incelenmesinin etkili bir kanun yolu olmadigi anlasilarak
7188 sayili Kanunla CMK’nim 308/A maddesinde degisiklik yapilarak, ilgili
daire tarafindan kabul edilmeyen itirazlarin bes kisiden olusan ceza daireleri
bagkanlar kurulu tarafindan incelenmesi kabul edilmistir.

Oncelikle belirtelim ki, olaganiistii nitelikteki bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligiin itirazi, uygulamada kendini gosteren gergek bir ihtiyacin
{iriinii olarak kabul edilmistir. Itirazin, bir kurul tarafindan incelenmesine
iliskin diizenleme de isabetli olmustur. Itiraz yetkisinin bolge adliye mahkemesi
C.Bagsavcist yerine, C.Bagsavciligina verilmesinin ise isabetli olmadigini
belirtmek gerekir. Yine, ceza daireleri bagkanlar kurulunun olusumuna iligkin
CMK’nin 308/A maddesi ile kurulun olusumuna, ¢alisma esas ve usullerinin
tespitine iliskin HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 say1li karari
cesitli agilardan sorunludur ve hukuka aykiridir: Her iki konuda da yasal
diizenleme yapilmalidir.

Bu tespit ve agiklamalardan sonra bolge adliye mahkemesi C.Bassavcilig
itirazina iliskin dnerilerimizi su sekilde siralayabiliriz.

1) C.Bagsavciligi bir biitiin olup, C.Bassavcisi biitiin C.Savcilar
iizerinde denetim ve gbzetim yetkisine sahiptir. Buna ragmen, bir C.Savcisinin
C.Bagsavcisinin  bilgisi diginda itiraz yoluna basvurmasinin yaratacagi
sikintilarin dniine gecilebilmesi igin itiraz yetkisinin bdlge adliye mahkemesi
C.Bagsavciligina degil, Yargitay C.Bassavcisinin itirazinda oldugu gibi bolge
adliye mahkemesi C.Bagsavcisina verilmesi yararli olacaktir.

2) 5235 sayili Kanunun 35. maddesinde diizenlenen bdlge adliye
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mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ile CMK’nin 308/A maddesinde
diizenlenen kurul aymi nitelikteki kurullar degildir. Ilki idari bir gdrev
yapmakta, ikincisi ise yargisal bir gorev yapmaktadir. O nedenle, idari
nitelikteki kurulun bagkani olan bolge adliye mahkemesi baskaninin ayni
zamanda CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen ceza daireleri baskanlar
kurulunun bagkan1 oldugu varsayimdan hareket edilmesi ve o nedenle HSK ’nin
bu kurula dort {iye segmesinin ongoriilmesi isabetli olmamistir. Kanimizca
temsil ve idari gorevleri bulunan bolge adliye mahkemesi baskaninin itirazlari
inceleyecek kurulda yer almasi isabetli degildir. Ancak kanun koyucunun
istegi bu dogrultuda ise, bu hususun kanunda agikc¢a gosterilmesi gerekir.
Mevcut haliyle itiraz mercii olan ceza daireleri bagkanlar kurulu kanuna gore
kurulmus bir mahkeme niteliginde degildir ve vermis oldugu kararlar mutlak
olarak hukuka aykiridir (CMK m.289/1-a).

3) Kurulun olusumuyla ilgili bir baska hukuka aykirilik ise sudur:
CMK’nin 308/A maddesinde, kurulun dort tiyesinin HSK tarafindan atanmasi
ongoriildiigii halde, HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih, 2019/410
sayili karartyla, kararina itiraz edilen daire bagskanmin kurula dordiincii liye
olarak katilmasi 6ngoriilmiis ve dolayisiyla HSK kurula dort degil, ii¢ iiye
atamistir. Boylece idari bir kurul olan HSK’nin karartyla hukuka aykir1 olan
kanun (CMK’nin 308/A) hiikiimleri de ihlal edilerek itiraz mercii olan kurul
olusturulmustur.

4) Kurulun ¢aligma usul ve esaslarinin kanunla diizenlenmesi yerine idari
bir kurul olan HSK karariyla belirlenmesi bir baska isabetsizliktir. Ayrica,
kurulun ¢aligma usul ve esaslarina iliskin diizenleme de yetersizdir.

5) Yukarida da belirtildigi tizere, HSK Genel Kurulunun, 12.12.2019
tarih ve 410 sayili kararmin 1. maddesine gore, kararina itiraz edilen ceza
dairesi baskani, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna asil
tiye olarak katilacaktir. S6z konusu kararin 3. maddesinde de, daire bagkan
veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor
hazirlanacagi belirtilmektedir. Boylece, karari itiraza konu olan, diger bir
ifadeyle karar1 yargilanan dairenin baskani, savunma yapmakla kalmayacak
ayni zamanda bu karara yonelik itirazin miizakerelerine ve oylamasina
katilacaktir. Bu, savunma ve yargilamanin birlesmesi anlamina gelir ve adil
yargilanma ilkesine aykiridir.

Ozetlemek gerekirse, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulunun olusumu ve calisma usulii hukuka aykiridir. Kurulun giiniimiize
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kadar verdigi kararlar hukuka aykir1 olup, bundan sonra verecegi kararlar
da hukuka aykiri olacaktir. Ileride giderilmesi gii¢ zararlara sebebiyet
verilmemesi bakimindan zaman gegirilmeden bu konularda yasal diizenleme
yapilmasi hayati 6neme sahiptir.

6) Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri baskanlar kurullarinin,
yalnizca iki tiir karar verdikleri gdzlenmektedir: itirazin esastan reddi, itirazin
kabulii ile bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinin kaldirilmasi. Bazi
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurullari da itirazin kabuliiyle
birlikte ilgili daire kararmin kaldirilmasina karar vermektedirler. Kanimizca,
itirazin kabulii karar1 veya itirazin kabulii ile ilgili daire kararinin kaldirilmasi
kararindan sonra ilgili bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, CMK’nin 304
ve 307. maddeleri uyarmca dosyay1 yeniden esasa kayit edip durugsma agmak
suretiyle bir yargilama yapmalidir. Kurulun yalnizca itirazin kabuliine veya
itirazin kabuliiyle birlikte ilgili daire kararinin ortadan kaldirilmasina karar
vermesi halinde de CMK’nin 304 ve 307. maddelerine gore, yani bozma
iizerine yargilamaya iligkin hiikiimler uygulanacagina gore, bu halde de ilk
derece mahkemesi karariin ortadan kalktiginin kabuliinden baska bir care
yoktur.

Ancak bu konudaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi bakimindan, bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun, itiraz1 hakli gérmesi
ve karardaki hatanin diizeltilmesinin de miimkiin olmamasi halinde, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun uygulamasi gibi, itirazin kabuliine, ilgili daire kararinin
ortadan kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi hitkmiiniin bozulmasina karar
vermesi gerekir.

7) Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu denetim
yapan bir mahkemedir. Bir mahkeme oldugundan, ceza muhakemesi kosullar1
gerceklesmediginde her mahkeme gibi diisme karar1 vermesi; yine karardaki
hukuka aykirihigin diizeltilerek giderilmesi miimkiin ise s6z konusu hukuka
aykirilig1 diizelterek itirazin esastan reddine karar vermesi gerekir.
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