KASTEN OLDURME SUCU (TCK m. 81)
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Kasten oldiirme sucu Tiirk Ceza Kanununun (TCK'’min) 81, 82 ve 83.
maddelerinde hiikme baglanmigtir. 81. maddede 6ldiirme su¢unun temel sekli, 82.
maddede su¢un daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekli, 83. maddede ise

sucun ithmali sekilde islenmesi diizenlenmistir. Calisma konusu 81. maddeyle sinirl
olup, 82. ve 83. madde hiikiimleri ayri bir incelemede degerlendirilecektir.

TCK’min 81. maddesinde diizenlenen kasten éldiirme sucu serbest hareketli
sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in oldiirme neticesinin gerceklesmesi gerekir. Sug,
diizenleme itibariyle magdur ve fail agisindan bir ézellik gostermemektedir. Ancak
sugun olusmasi igin insan hayatinin ne zaman basladiginin ve ne zaman sona
erdiginin belirlenmesi gerekir. Hayatin ne zaman basladigi konusunda doktrinde
cesitli goriisler ileri stiriilmiistiiv. Sugun, dogrudan kastla ve olast kastla islenmesi
miimkiindiir. Ancak failin kastimin yaralamaya mi oldiirmeye mi yonelik oldugunun
belirlenmesi onem arzetmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi séz
konusu olabilmektedir. Otenazi ise mevzuatimizda kabul edilmemistir. Sucun tesebbiis
halinde kalmasi ve istirak halinde islenmesi miimkiin olup fikri ictima ve gercek ictima
da gerceklesebilir.

Calismada su¢la korunan hukuki deger, su¢un unsurlari, tesebbiis, istirak ve
ictima konulart incelenecektir. Bu kapsamda ézellikle hayatin ne zaman baslayp
sona erdigi, nedensellik bagi ¢ercevesinde objektif isnadiyet, manevi unsura iliskin
belirlemeler ve buna iliskin Yargitay uygulamalari, hukuka aykirilik baglaminda silah
kullanma yetkisi ve mesru savunma konulart degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: yasam hakki, 6liim, objektif isnadiyet, kast, otenazi.
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ABSTRACT

Wilful murder is regulated in articles 81, 82, and 83 of the Turkish Penal Code
(TPC). The basic form of the crime of wilful murder is regulated in article 81, the
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qualified case of the crime requiring more punishment in article 82, and committing
the crime negligently in article 83. The subject of study is limited to Article 81, and the
provisions of Articles 82 and 83 will be evaluated in another examination.

The crime of wilful murder regulated in Article 81 of the TPC is an offence
with free act. The result of the murder needs to be happened for the crime to occur.
The crime has not any characteristic in terms of victim and perpetrator as the
regulation. However, for the crime to occur, it is necessary to determine when the
human life begins and ends, and in the doctrine, various views are suggested about
when the life begins. It is possible that the crime is committed by direct intent or
eventual intent. Nevertheless, it is important to determine whether the perpetrator's
intention is to injure or to kill. It is possible to apply the reasons for compliance with
the law. Euthanasia is not accepted in our legislation. The criminal attempt and the
accomplicity can be possible in this crime and also conceptual aggregation or actual
aggregation can be applied to this crime.

In the study, legal value protected by crime, elements of crime, criminal attempt,
accomplicity, and aggregation of crime will be examined. In this context, especially
when the life begins and ends, objective imputation subject to the relation of causality,
determinations related to the moral element, and the relevant Supreme Court of
Appeals decisions, the authority to use weapons in the context of unlawfulness, and
legitimate defence issues will be evaluated.

Keywords: the right to life, death, objective imputation, intent, euthanasia.

GIRIiS

Kasten oldiirme “en”lerin sugcudur. En temel hakki korumakta, en eski sug
niteligi tasimakta, ceza hukukunun en temel suglarindan birini tegkil etmekte,
siddet iceren suglarin en basinda gelmekte ve en agirint olusturmaktadir.
Kasten 6ldiirme fiili dnemi nedeniyle her donemde sug olarak kabul edilmis,

uluslararast sézlesmelerde de yasam hakkini korumak igin belirlemeler
yapilmistir.

Oldiirme sucu, insan yasamini sona erdiren bir fiildir. Bu nedenle
bireysel degerleri koruyan suglarin en basinda gelmekte ve yaptirnmi da
diger kisilere karsi iglenen suglara gore daha agir olarak belirlenmektedir.
Tarihi siire¢ i¢inde de ceza hukukunda yasanan gelismelere paralel olarak
cezalarinda farkli belirlemelerin yapildig1 goriilmektedir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda da 6ldiirme sugu Ikinci Kisimda Hayata Kars1 Suglar
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basligini tasiyan Birinci Boliimde diizenlenmis ve sugun cezasi da miiebbet
hapis olarak ongorilmiistiir. Bu boliim toplam bes maddeden olugmaktadir.
Ik tic maddesi (m. 81, 82, 83) kasten oldiirmeyi, 4. maddesi intihara
yonlendirmeyi (m. 84), son maddesi (m. 85) ise taksirle 6ldiirmeyi hiikkme
baglamaktadir. TCK’nin 81. maddesinde kasten 61diirme su¢unun temel sekli,
82. maddesinde kasten 6ldiirme sugunun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli sekli, 83. maddesinde ise kasten 6ldiirme su¢unun ihmali davranisla
islenmesi hiilkme baglanmistir. Diizenlemelerde kasten 6ldiirmenin daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekline ise yer verilmemistir. Kasten
6ldiirmenin dolayl faillik seklinde islenmesi de miimkiin olup kanun koyucu
dolayli faillik sekillerinden ikisine kasten dldiirmeye iliskin maddelerde degil
intihara yonlendirmenin diizenlendigi TCK’nin 84. maddenin 4. fikrasinda
yer vermistir. Inceleme konumuz 81. madde olup asagida bu maddeye iligkin
aciklamalara yer verilecektir.

I. Genel Olarak

Oldiirme sucu, ilk insandan itibaren goriilen bir sug sekli olmasi nedeniyle
hukukumuzda da her zaman suc¢ olarak nitelendirilmis ve cezalandirilmistir.
Cin kaynaklarindan edinilen bilgilere gore Goktiirk Devletinde, cana kast,
insan dldiirme sugunun cezasi 6liim olarak uygulanmistir. Osmanli Hukukunda
da bir kisiyi 6ldiirme, su¢ olarak kabul edilmekteydi!. Osmanli hukuku, iki
sisteme dayanmaktaydi. Biri Islam hukuku, digeri orfi sultani hukuktur?,
Islam hukukunda 6ldiirme sugu kisas ve diyet gerektiren (kulun haklarina
karst islenen) suclardan sayilmaktaydi®. Kasten 6ldiirme niteligindeki fiil,
cinayetiinnefis, yani Katil olarak nitelendirilmekteydi*. Padisahlarin sirf kendi
iradesiyle kanun yapma yetkisi i¢in kullanilan 6rfi sultani hukuk adi verilen
bu hukuk diizeni, eski Tiirk devlet geleneginin bir ¢esit yansimasi olarak
ortaya cikmistir’. Aym zamanda Islam hukukunun tamamlanmasi amaciyla

I Islam hukukunda katlin bes ¢esidi bulunmaktadir: Amden katil, sibih amd, hataen katil, hata
mecrasina cari katil, tesebbiiben katil. Bkz.: Donmezer/Erman, C. I, 2016, s. 154; Gokcen,
s. 6.

2 Gokeen, s. 3.

Kisas, 6ldiirme ve yaralama suglarindan dolay1 magdurda meydana gelen zarar miktarinda
ve ayni sekilde faile zarar verilmesini ifade etmektedir. Diyet ise, 6ldiirme ve yaralama
suglarindan dolay1 magdura veya varislerine mal olarak verilen tazminati kargilamaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Akbulut, 2019, s. 62.

Donmezer, s. 11.
5 Ugok, s. 68.
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da bagvurulmus bir yoldur. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu dénemi
boyunca orfi hukuk ser’i hukuk yaninda uygulanmistir®. Ayrica Osmanli
Imparatorlugunda cesitli nedenlerle yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
icin reform hareketleri baglamis, bu gerceve de kanunlar da yapilmistir. Bu
gelismeler acisindan oldliirme suguna bakildiginda Fatih Sultan Mehmet
Kanunnamesinde (m. 13), II. Bayezid Umumi Kanunnamesinde (m. 14),
Bozok Kanununda (m. 21), Kanuni Sultan Siilleyman Kanunnamesinde (m.
16) ve Dordiinci Mehmet Kanunnamesinde 6ldiirmeye iliskin hiikiimlere
yer verildigi tespit edilmektedir. Kanunnamelerde 6ldiirmenin cezasi kisas
olarak ifade edilmis, kisas talebinden vazgecilmisse tazir tiiriinden para
cezas1 Ongoriilmiistir’. 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayununda,
1267 (1851) tarihli Kanunu Ceditte ve 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunnamei
Hiimayununda da oldiirme suguna yer verilmistir®. 1256 tarihli Kanunun
birinci faslinda Oldiirme sucu diizenlenmekte ve kisasin uygulanmasi
konusunda failin vezir olmasiyla halktan biri olmasi arasinda herhangi bir
farkin bulunmadig1 belirtilmekteydi. Sucun Istanbul’da islenmesi halinde
davanin Seyhiilislam huzurunda goriilecegi, tasrada islenmesi halinde
mesveret meclisinde goriilecegi, Mesihat Makaminin tasdikinden ve
padisahin onay1 alindiktan sonra cezanin infaz edilecegi diizenlenmekteydi.
1267 (1851) tarihli Kanunu Ceditte ise 61diirme sugu Evvelki Faslin 14. ve 15.
maddelerinde diizenlenmekteydi. 14. maddesinde dldiirme sugunu isleyenin,
azmettirenin ve yardim edenin nasil cezalandirilacagi (azmettiren ve yardim
eden i¢in hapis cezas1 ongoriilmekteydi), 15. maddede ise kadinlarin dldiirme
sucunu islemeleri halinde nasil cezalandirilacagi, faile bir kadiin yardimei
olmasi halinde 1slah1 nefs edinceye kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi
hiikme baglanmaktaydi’. 1274 tarihli Kanunda ise ikinci babin birinci faslinda
168-175. maddeler arasinda oldiirme sugu diizenlenmekteydi. 168. maddede
6ldirme sugu, “Katl, gerek silah ile ve gerek tesmim ile ve gerek suver-i
uhra ile bir sahst idam etmektir” (6ldiirme, gerek silahla, gerek zehirlemek
suretiyle ve gerekse diger sekillerde bir kimsenin Oldiiriilmesi) seklinde
tanimlanmistir. 169. maddede tasarlayarak 6ldiirmenin tanimi, 170. maddede
tasarlayarak 6ldiirmenin cezasi (idam), 171. maddede maktuliin mirasg¢ilarinin
hukuk mahkemesinde agacaklar1 sahsi hukuk davasi, 172. maddede Oliim

¢ Gokeen, s. 9, 10.
7 Avel, s. 299.
Donmezer, s. 11.
®  Gokeen, s. 20, 24.
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cezasi affolunan kisinin miiebbeten veya 15 seneden az olmamak iizere kiirek
cezasina mahkum olacagi, 173. maddede dolayl faillik suretiyle Sldiirme
sucunun islenmesi (siyaseten katil cezasiyla cezalandiriliyor), 174. maddede
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli haller ve 175. maddede ise
yardim etme (muvakkaten kiirek cezasi) diizenleniyordu'.

Kasten 6ldiirme sugu 765 sayili Kanunda ise 2. Kitap 9. Babta Sahislara
Kars1 Ciirtimlerin birinci faslinda diizenlenmisti (448, 449, 450, 451, 453.
maddelerde). Bu Kanunun 448. maddesinde sugun temel sekli diizenlenmekte
ve cezasi da 24 seneden 30 seneye kadar hapis cezas1 olarak dngoriilmekteydi.
448 ve 449. maddelerde ise sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli halleri yer aliyordu. 451. madde sucun daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli halini, 453. madde ise yeni dogmus ¢ocugun 6ldiiriilmesi
fiilini diizenleniyordu. Ayrica gegen fasillara ait miisterek hiikiimler basligini
tastyan Uglincii faslin 462. ve 463. maddeleri 6ldiirme fiiliyle de ilgiliydi''.
765 sayili Kanunun 448. maddesi hiikmii inceleme konumuz olan 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 81. maddesi diizenlemesiyle karsilastirildiginda, 765
sayil1 Kanunun siireli hapis cezas1 6ngordiigii (24-30 yil) 5237 sayili Kanunun
ise miiebbet hapis cezasi Ongdrdigii gorilmektedir. 765 sayili Kanun
magduru bir kimse olarak ifade ederken 5237 sayili Kanun bir insan olarak
belirtmektedir. Ayrica 81. madde diizenlemesiyle ilgili oldugu i¢in diger bir
fark da dolayl faillikle ve 6ldiirmenin ihmali sekilde islenmesine iliskin 6zel
bir diizenlemeye 765 sayili Kanunda yer verilmezken, 5237 sayili Kanunda
acikca hitkme baglanmasidir (m. 83, m. 84/4).

I1. Korunan Hukuki Deger

Kasten oOldiirme suguyla korunan hukuki deger yasam hakkidir'2
Yasam hakki, en temel haktir. Haklarin en 6nemlisi ve diger haklarin varlik
sebebi, 0zii olarak ifade edilmektedir. Kisinin dokunulamaz, devredilemez ve
vazgegilemez haklarindan biri olup anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde
koruma altina alinmistir's,

10 Gokeen, s. 147, 148.

462. madde 5237 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce 15.07.2003 tarihindeki 4928 say1li
Kanunla yiirtirlikten kaldirilmistir. 463. madde ise dogru olarak 5237 say1li Kanuna alinma-
mistir.

Kasten oldiirmenin benzer suglarla kiyaslanmasina iliskin olarak bkz.: Gokcen/Balci,
(2013), s. 17 vd.; Artuk/Gokcen, Ozel Hitkiimler, s. 47, 48. Ayrica mukayeseli hukuk i¢in
bkz.: Gokcen/Balct, (2013), s. 7 vd.

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 67.
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Yasama hakkinin varlik nedenini, insanin dogal olmayan 6liime karsi
korunmasi olusturmaktadir'®. Yasama hakkinin korunmasi, diger temel
haklarin kullanilabilmesi i¢in de zorunludur'. Kanun koyucu bireysel haklari
bireyseliistli haklardan daha 6nemli gormiis ve dnceligi kisilere karsi suclara
vermistir. Kisilere karsi suclari diizenlerken de yasam hakkint bireysel
degerlerin en dnemlisi olarak kabul etmis ve TCK’da kisilere karsi sucglarin
ilk sucu olarak hiikme baglamistir. Yagam hakki, savas, seferberlik veya
olaganiistii donemlerde bile savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oliimler disinda dokunulamayacak bir hak olarak goriilmektedir (AY m.
15; AIHS m. 15).

Devletin kisinin yasama hakkin1 koruma yiikiimliliigli kapsaminda
negatif ylikiimliligi, pozitif yiikiimliligii ve sorusturma yiikiimliiligi (usuli
nitelikte pozitif yiikiimliilik olarak nitelendirilmekte) bulunmaktadir. Negatif
yikiimliligiini 6ldiirmeme yiikiimliligii, pozitif yikiimliligiini kisilerin
hayatini koruma yiikiimliiliigii, sorusturma yiikiimliiliigiinii ise dogal olmayan,
stiphelioliimhallerindeetkinsorusturmayapmayiikiimlilligiiolusturmaktadir'®.
Devlet bu ytikiimliiliiklerini yerine getirmek icin diizenlemeler yapmakta ve
yasam hakkini korumaya g¢aligmaktadir. Bu diizenlemelerden bir tanesi de
TCK’nin 81-83. maddelerindeki diizenlemelerdir. Ayni zamanda diizenlemeler
getirilirken yasama miidahalenin hangi hallerde hukuka uygun sayilacagi da
gosterilmektedir (Anayasa m. 17; Avrupa insan haklar1 Sozlesmesi m. 2).

III. Sug¢un Unsurlari
A. Maddi Unsurlar
1. Fail ve Magdur
a)Fail

Sucun faili herkes olabilir. TCK’nin 81. maddesinde, oldiiren kisi
ifadesiyle herhangi bir kisinin sugu igleyebilecegi kabul edilmistir. Kadin,
erkek, cocuk herhangi bir kisi sugun faili olabilir. Ancak fail ile magdur
arasindaki belli derecede akrabalik iligkisi (TCK m. 82/1-d) sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmistir.

Kiginin kendisini 6ldiirmesi mevzuatimizda sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Yasamina son verme veya intihar etme bir hak olarak heniiz

14

Dogru, s. 7.
15 Gokcen/Balci, (2013), s. 5.
16 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dogru, s. 41 vd.
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kabul edilmemekle birlikte kisinin kendisini 6ldiirmesi de cezalandirilan bir
fiil kapsaminda degildir'’.

b)Magdur

Oldiiriilen kisi magdurdur. Fiilin islendigi esnada kisinin yastyor olmasi
sartiyla herhangi bir kisi sugun magduru olabilecektir. Olen kisinin kim
oldugu 6nemli degildir. Irki, hastaligi, milliyeti, inanc1 vb. dnemli olmaksizin
herkesin yasam hakki korunmaktadir. Olecek kisinin kasten dldiiriilmesi de
Oldiirme sucunu olusturur. Ancak 6len kiginin Cumhurbagkani olmasi m.
310’da ayr1 bir sug olarak diizenlendiginden TCK’nin 6ldiirmeye iliskin suc¢lar1
oOldiiriilen kisinin Cumhurbaskani olmas1 halinde uygulanmayacaktir. Kanun
koyucu temsil ettigi makam itibariyle, sugun Cumhurbagkanini kisi olarak
hedef alan bir fiil olmadigini, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisini hedef
aldigimi kabul ederek bu boliimde diizenlemistir. Kanun koyucu 310. maddede
Cumbhurbaskani yaninda toplumu olusturan herkesin de magdur oldugunu
kabul etmigtir. Cumhurbaskan: disindaki kigilere karsi gerceklestirilen
oldiirme fiilleri ise kasten 6ldiirme sugu kapsaminda sorumluluk doguracaktir.

Kural olarak oldiiriilen kisinin kim oldugu 6nemli degilse de kanun
koyucu sugun bazi kisilere karsi gerceklestirilmesini nitelikli hal olarak
kabul etmistir. Magdurun iistsoy veya altsoydan biri olmasi veya es ya da
kardese kars1 islenmesi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karst gerceklestirilmesi, gebe
oldugu bilinen kadina yonelik icra edilmesi, sugun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir. Yine kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle oldiiriilmesi sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli halini meydana getirmektedir.

Oldiiriilen kisinin yakinlari sugtan zarar gorendir.

Magdur ancak bir kisi olabileceginden, anne karnindaki cenini 6ldiirmeye
yonelik fiiller 6ldiirme sugu kapsaminda olmayip ¢ocuk diisiirtme ve diislirme
fiilleri (TCK m. 99, 100) kapsaminda sorumluluk doguracaktir.

2. Sucun Konusu

Oldiiriilen kisinin hayat: sugun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
sucun iglenebilmesi i¢in yasayan bir insanin bulunmasi gerekir. Kisinin
hayatinin sugun konusunu olusturabilmesi i¢in insan hayatinin baglamig

17

Hak olmadigina iliskin olarak bkz.: Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 68.
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ve sona ermemis olmasi gerekir. Insan hayatinin heniiz baslamadig1 anne
karnindaki cenine veya insan hayatinin sona erdigi 6lmiis kisiye kars1 bu sug
islenemez'®,

Insan hayatmin ne zaman basladigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise
gore, dogumun baglamis olmasi yeterli olup, bu andan itibaren ¢cocuk sugun
konusunu olusturacaktir. Normal dogumda sancilarin baslamasi, sezeryan
dogumda ana rahminin agilmasiyla birlikte dogum baslamistir'®. Diger goriise
gore, kasten dldiirme sugunun gergeklestirilmesi i¢in ceninin anne karnindan
kismen de olsa ayrilmig olmasi yeterlidir. Dolayisiyla bu andan itibaren ¢ocuk
sucun konusunu olusturacaktir®. Diger gorlise gore ise, tam ve sag dogumun
gergeklesmesi halinde ¢ocuk 6ldiirme suguna konu olabilecektir?!. Yargitay
da tam dogumun gerceklesmesini aramaktadir. ATHM, yasama hakkinin ne
zaman bagladigini tespit yetkisinin Sozlesmeci devletlerin takdir alanina
girdigini kabul etmekte, ancak dogacak ¢ocuga Sozlesme’nin 2. maddesi
anlaminda ‘yagama hakki’ tantmamaktadir. Mahkemeye gore ulusal hukukta
dogmamis bebegin yasama hakkina sahip oldugu kabul edilse dahi, bu hak
annenin yasamindan ve saglhigindan iistiin tutulamaz?.

Cocugun canli dogmas1 yeterli olup, sekil bozukluguna sahip olup
olmamasi dnemli degildir. Sag dogan ¢ocuk da dldiirme sugcunun konusunu
olusturabilir. Yasama sansinin olup olmamasi 6nemli degildir?. Ancak ¢ocuga
miidahale etmeyen doktor i¢in ihmali sekilde 6ldiirmeden sorumluluk tayin
edilmesi s6z konusu olabilirse de burada yilikiimliilige aykirilik iliskisinin
bulunmamasi (objektif isnadiyetin bulunmamasi) nedeniyle ihmali sekilde
6ldiirmeden doktoru sorumlu tutmanin s6z konusu olmadigi belirtilmelidir.
Hekim, tibbi miidahalede bulunsa bile neticenin yine de gerceklesecegi
hallerde isnadiyet s6z konusu degildir. Diger goriise gore yasama sansina sahip
olmayan ¢ocuk kisa siire yasasa da 6ldiirme sugunun konusunu olusturmaz>*.

18 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 69.
19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 134; Ozbek/Dogan/Bacaks1z, Ozel Hiikiimler, s. 107, 108.
2 Donmezer, s. 12; Gokcen/Balci, MUHF-HAD, s. 124.

2l Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 28; Koca/Uzﬁ_lmez, Ozel Hiikiimler,
s. 70; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 21; Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 34;
Bayraktar, s. 62.

22

Dogru, s. 8.

3 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi1 Islenen Suglar, s. 28; Tezcan/Erdem/Onok, s. 135;
Gokeen/Balct, MUHF-HAD, s. 124; Erman/Ozek, no. 9.

2 Bu goriis icin bkz.: Gokcen/Balci, MUHF-HAD, s. 124.
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Ancak ceninin canli dogduktan sonra diisiirtme fiiline bagli olarak 6lmesi
halinde ¢ocuk diigiirtme sugu s6z konusu olacaktir®.

Insan hayat1 kisinin 6liimii ile sona erer. Bu andan itibaren artik yasam
hakkinin varhgi s6z konusu degildir. Oliim, Mezarhik Yerlerinin Insasi ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinde
tibben kalp ve beyin 6liimiiniin gergeklesmesi olarak ifade edilmistir. Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde beyin 6liimii tanimlanmamigsa
da (m. 4) beyin oliimii gerceklesen kisiden organ veya doku alinacagi
ifade edilerek beyin 6limii gerceklesen kisinin 6ldiigii kabul edilmektedir
(m. 14, 19). Ancak Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeliginin Ek 1
diizenlemesinde beyin Sliimii tanimlanmis ve beyin oliimiiniin klinik bir
tan1 oldugu ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii olmayan
kayb1 anlamia geldigi ifade edilmistir®®. Kalp 6limii veya klasik 6lim ise,

% Hakeri, Tip Hukuku, (2015), s. 861, 862.

%6 Beyin 6liimii tanisinda gereken on kosullar su sekilde belirtilmistir: a) Komanin nedeninin
belirlenmis olmasi, b) Beyin hasarinin yaygin ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis
olmasi, ¢) Santral viicut 1s1s1 232 oC olmasi, ¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi, d) Ko-
madan geriye doniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin dislanmig olmast,
¢) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit
ve asit-baz bozukluklarinin olmamasi. (2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarm tespiti
halinde beyin 6liimii tanisi igin asagidaki hususlar aranir. a) Derin komanin olmasi (Tam
yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamast), b) Beyin sap1 refleks-
lerinin alinmamasi; 1) Pupiller parlak 1518a yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm), 2)
Okdilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu, 3) Kornea refleksi yoklugu, 4) Faringeal
ve trakeal reflekslerin yoklugu. c) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin
pozitif olmasi. (3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovo-
lemi 6n kosullart saglanir. Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklagimi ile
PaCO2’nin 35-45 mmHg ve PaO2’nin 200 mmHg {izerinde olmasi saglanmalidir. Bu ko-
sullar saglandiktan sonra hasta mekanik solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen
uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60 mmHg ve/veya PaCO2 bazal degerine gore 20
mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan solunumu yoksa apne testi pozitif-
tir. (4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadigi
tibbi durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolagiminin durdugunu deger-
lendiren bir destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tanisi ile uyumlu ise beyin
olimii tespiti tamamlanir. (5) Asagidaki bulgular beyin 6liimii tanisina engel olusturmaz. a)
Derin tendon reflekslerinin alinmasi, b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi, ¢) Babinski isaretinin
bulunmasi, ¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi, d) Terleme, kizarma, ates ve tasi-
kardi bulunmasi, e) Diabetes insipitus olmamasi. (6) Beyin 6liimii tanis1 konan vakalarda;
a) Beyin oliimii tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni
doganda (2 aydan kiiciik) 48 saat, 2 ay-1 yas aras1 24 saat, 1 yas ve iizerindeki ¢ocuklarda
ve yetigkinlerde 12 saat ve anoksik beyin dliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci norolojik
muayenede de degismeden devam ettigi gézlenmelidir. b) Klinik beyin 6liimii tanisi almig
vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet destekleyici test, 2 ay ve tizerinde-
ki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gorecegi bir laboratuvar yontemi ile beyin
6limii tanist teyit edilir. ¢) Klinik olarak beyin 6liimii tanisi konulan vakalar igin beyin dola-
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solunum ve kalbin durmasi karsiliginda kullanilmaktadir. Ancak bu Sliimiin
de geri dondiriilemez sekilde gergeklesmesi gerekir?’. Her iki 6liim seklinin
gerceklesmesi durumunda artik dldiirme sugunun varligi s6z konusu olmaz.
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun,
beyin 6liimii kavramini kullanmamakla beraber, tibbi 6liim kavramina yer
vermektedir (beyin 6liimi kapsaminda kullanildigi anlasilmaktadir)®®. So6z
konusu Kanun, tibbi 6liimiin ger¢eklestigine, biri nérolog veya norosiriirjiyen,
biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan
iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile
karar verilecegini hiikme baglamaktadir. Bitkisel hayat 6lim olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla bitkisel hayatta olan bir kisinin 6ldiiriilmesi
kasten 6ldiirme kapsamina girecektir. ATHM, gegirdigi kaza nedeniyle bitkisel
hayata giren ve uzun siiredir bilingsiz durumda olan, midesinden beslenip su
ihtiyaci karsilanan, tedaviye cevap vermeyen kisinin durumunu 6liim olarak
kabul etmemis, tibbi destege son vermenin oldiirmek olmayip 6liimiin dogal
siirecinin baglamasina imkan vermek ve 1stiraptan kurtarmak oldugu goriisiinii
(tlke goriisiinii) benimsemis ve 2. madde anlaminda yasam hakkinin ihlali
olarak nitelendirmemistir®.

Konu agisindan kisinin hayatta bulunmasi gerektiginden Slmiis birine
6ldiirmek i¢in ates edilmesinde konu bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan konunun bulunmadigi durumlarda konunun yoklugu bulundugu, bu
durumda da islenemez sugun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®®.

3. Fiil

Oldiirme sucuna iliskin diizenlemede harekete iliskin bir belirleme
yapilmamisg, sadece netice belirtilmistir. Dolayisiyla kasten 6ldiirme sucu
serbest hareketli bir suctur. Oliimii meydana getirmeye elverisli herhangi bir

hareketle sug islenebilir. Herhangi bir ara¢ kullanilabilir. Ornegin, yumruk,
tekme, bigak, silah, zehir, tas, sopa, demir gubuk, otomobil, eller gibi araglarla

stmin1 degerlendiren bir destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu
ise ikinci norolojik muayene i¢in beklemeye gerek kalmaz.

7 Doktrinde klasik 6liim tanisinin yeterli bir kistas olmadigi, solunumun ve dolagimin bazi

teknik aletler ve metodlarla bu fonksiyonlarini bazen siirdiirebildikleri, bu nedenle tipta yeni
bir 8liim kistasiarayisina gidildigi ve beyin dlimii kistasimin ortaya ¢iktigr belirtilmistir:
Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 49, 50; Bayraktar, s. 183, 184.

% Ayn1 yonde Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 110.

29

Dogru, s. 11
Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 112; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 510.
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sug islenebilir’'. Maddi olmayan, manevi araglarla da sugun islenebilecegi
kabul edilmektedir*?>. Ancak pratikte bunu tespit etmenin ¢ok zor oldugu da
belirtilmektedir®*. Oldiirme olaymin internet araciligiyla da gerceklestirildigini
gormekteyiz (mavi balina 6rneginde oldugu gibi -dolayl faillikle ilgili olarak).
Virlis bulastirmak suretiyle de islenebilir. Ancak kanun koyucu sugun bazi
hareketlerle gergeklestirilmesini nitelikli hal olarak kabul etmistir. TCK m.
82’de sugun tasarlayarak, eziyet ¢ektirerek, yangin, su baskini, tahrip, batirma
veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle islenmesi cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.

Oldiirme sucunun sz konusu olmasi icin hareketin 6ldiirme fiilini
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Hareketin elverisliliginin tespitinde
kullanilan ara¢ da belirleyici olabilmekle birlikte yalnizca ona bakilmasi
yeterli degildir. Elverislilik fiilin gergeklestirildigi sartlara gore yapilacaktir.
Hakim, fiilin gerceklestirildigi andaki objektif bir gozlemcinin bilgi ve
Ongoriistinii esas alarak normal hayat tecriibelerine gore hareketin tipikligi
gergeklestirebilecegini miimkiin goriiyorsa hareket 6ldiirme sugu agisindan
elverisli kabul edilecek, aksi takdirde elverissiz hareket sz konusu olacaktir.
Ornegin tabanca, bigak, zehir gibi araclar ldiirme sucu igin elverisli hareket
niteligindeyken* biiyii veya beddua® veya ada gay1 gibi araglar ldiirme
sugu igin elverissiz hareket kapsamindadir. Oldiirmek kastiyla silahin
etki mesafesi disindan ates edilmesi halinde elverigli hareket s6z konusu
degildir®. Elverisliligin tespitinde ayrica failin 6zel bilgisi varsa bu da dikkate
alinacaktir’’. Ornegin seker hastasi oldugunu bildigi birine seker verilmesi
veya hemofili hastasi oldugunu bildigi kiginin yaralanmasi olaylarinda
elverisli hareket s6z konusudur®.

31 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 73.

Hafizogullari/Ketizmen, s. 144

Dénmezer, s. 14; Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 8.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 73.

35 Artuk/Gokeen, Ozel Hitkiimler, s. 48.

36 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 509.

37 Genel olarak bkz.: Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s. 110; Soziier, s. 187; Alacakaptan, Islenemez Suc,
s. 61, 62; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 466, 467; Artuk/Gokcen, Genel Hiikiim-
ler, s. 619; Demirbas, s. 465-467; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 509; Koca/Uziilmez, Genel
Huktmler, s. 427.

38 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 509; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 427; Séziier, s. 187;
Artuk/Go6kcen, Genel Hikkiimler, s. 619.
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Fail, 6ldiirme fiilini kendisi gerceklestirebilecegi gibi bir baskasina da
cebir veya tehdit etkisiyle sugu gerceklestittirebilir. Magdurun kendisine de
bunu yaptirabilir. Bu halde dolayl1 faillik s6z konusudur. Kanun koyucu dolayl
faillik yoluyla bir kiginin 6ldiiriilmesi a¢isindan bazi hareketleri TCK m. 84/4
diizenlemistir. Belirtilenlerin disinda da dolayli faillik s6z konusu olabilir
ve dolayli fail 6ldiirme sugundan sorumlu tutulabilir. Ornegin, bir doktorun
hemsireye agr1 kesici igne yapmasi i¢in gercekte icinde 6ldiirticii zehir bulunan
siringay1 vermesi ve hemsirenin ilaci enjekte etmesi sonucu hastanin 6lmesi
durumunda doktor hastanin dlimiinden dolay1 dolayli fail olarak sorumlu
olacaktir*’. Sugun islenmesinde bir hayvandan da yararlanilabilir. Bu halde
ise dogrudan faillik s6z konusu olur. Belirli sekilde hareket etme yikimliligi
bulunan kisinin hareket etmek istemesine ragmen bunu gergeklestirmesinin
bir baskasi tarafindan engellenerek neticenin gerceklestigi hallerde engel olan
kisinin fail olarak sorumlulugu kabul edilmekle beraber dogrudan fail mi
yoksa dolayl fail mi oldugu doktrinde tartigsmalidir®.

Fiil icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Ancak 6ldiirmenin ihmali
sekilde islenmesi 83. maddede diizenlendiginden ihmali hareket bu ¢aligma
kapsaminda incelenmeyecektir.

4. Netice

Kasten oldiirme sucu neticeli bir sugtur. Sugun olusmasi igin Olim
neticesinin ger¢eklesmesi gerekir. Kanun koyucu bunu 6ldiirme kavramiyla
ifade etmistir. Oliimiin gergeklesmedigi, ancak icra hareketlerinin yapildig
olayda fiil tesebbiis halinde kalmastir.

Daha once de ifade edildigi gibi 6liim kalp 6liimii seklinde olabilecegi
gibi beyin 6liimii seklinde de gergeklesebilir. Her iki halde de kasten 6ldiirme
sucunun netice unsuru gerceklesmis sayilacaktir.

Kasten oldiirme sucundaki Oliim neticesi, zarar seklinde netice
niteligindedir.

5. Nedensellik Bag

a) Genel Olarak

Kasten oOldiirme sugu neticeli bir su¢ oldugundan hareket ile netice
arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir. Ancak bu tiir su¢larda

39 Oztiirk/Erdem, s. 417.
4 Bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramy, s. 284, 285; Ozgeng, Suga Istirakin, s. 254.
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failin sorumlulugu icin yalnizca nedensellik baginin kurulmas: yetmemekte,
ayrica neticenin failin fiilinin eseri oldugunun tespiti yani objektif isnadiyetin
varligt da gerekmektedir. Tabi bilimler anlaminda nedensellik iliskisi
kurulduktan sonra normatif olarak objektif isnadiyet kriterlerine gore ikinci
bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore objektif olarak isnad edilen her
netice hareketin sonucudur, fakat hareketin neden oldugu her netice objektif
olarak isnad edilebilir degildir*!. Ceza Hukuku doktrinindeki eski goriisler,
nedensellik bagmin tespitiyle sugun maddi unsurlarmin gerceklestigini
kabul etmekteydi. Ancak cezalandirmanin adil olmayacagmin anlasildig
hallerde, kasten islenen icrai suclarda kastin bulunmadigr ileri siiriilerek ceza
verilmemekteydi. Ornegin A, &ldiirmek amaciyla B’ye ates eder ve hafif
yaralanan B, hastanede ¢ikan yangin nedeniyle 6liir. Burada 6ldiirmeye tesebbiis
oldugu herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte kastin nedensel stireci de
kapsamas1 gerektigi, olayda ise bu olmadigi i¢in gergeklesen sonugtan failin
sorumlu tutulamayacag belirtilmekteydi*’. Sorun siibjektif unsurla agilmaya
calisiliyordu. Ancak zamanla sorunun kast sorunu olmadigi, objektif isnadiyet
sorunu oldugu® ifade edilmis ve 6liimiin failin eseri olarak isnat edilemeyecegi
ileri siiriilmistiir*. Bugiin modern Ceza Hukuku doktrininde sorunun kast
veya taksirle ¢oziimlenmesinden Once bir neticenin meydana gelmesinde
etken olan nedenler nedensellik bag: ile tespit edilerek daha sonra hukuksal
degerlendirme yapilarak netice kimin eseri ise ona yiiklenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Failin fiilinin eseri olmayan neticeler ona yiiklenmemelidir. Fiilin

41 Mitsch, s. 54.

2 Verilen diger bir 6rnekte bir kimsenin bagka bir kimseyi yaklasan firtinada yildirim ¢arp-
mas1 imidiyle ormana gondermesi ve magdurun gergekten de yildirim ¢arpmasi sonucu
Olmesidir. Burada eski goriis cezanin adil olmasi i¢in kastin yoklugunu ileri sliriiyordu ve
kasten 6ldiirmeden ceza verilmemesi gerektigini belirtiyordu. Ciinkii bir iimidin, dilegin
gerceklesmesi s6z konusudur. Ancak burada failin 61diirmeye yonelik kasti s6z konusu olup,
cezalandirmamanin nedeni olayin gerceklesmesindeki tesadiiftiir. Saf tesadiifle 6liime neden
olma Ceza Hukuku anlaminda 6ldiirme olarak kabul edilemez ve failin kast1 6ldiirmeye yo-
nelik olsa da tamamen tesadiifi sonuglara bagl oldugundan kast1 da 6ldiirme kasti olmayip
tamamen cezasiz seye yoneliktir: Roxin, § 11, kn. 44.

# Objektif isnadiyetin ilk temelleri Hegel tarafindan atilmis, daha sonralart Honig tarafindan

gelistirilmistir (Unver, s. 223). Yazara gore sart teorisine gore nedenselligin tespiti yapil-
mali, ancak sorumluluk i¢in sadece nedenselligin tespiti yeterli olmamakta ayrica hareketin
failine objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekir. Sartlar esit olmakla birlikte hukuksal
degerlendirme ile sartlar arasinda tercih yapilmasi da gerekmektedir. Yani hangi sart veya
sartlarin sorumluluga yol agacagi objektif isnadiyetle belirlenmektedir (Honig, s. 171, 172,
180 vd.) Honig tarafindan gelistirilen bu teori daha sonralar1 da tartigilmis ve 60’11 yillardan
itibaren agirlik kazanmistir. Ancak heniiz tamamlanmadig: (Jescheck, s. 257), sonuglarmin
bircok yonden kesin olmadigi da (Roxin, § 11, kn. 46) ifade edilmektedir.

4 Bkz; Roxin, § 11, kn. 44, 45.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 285



Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)

objektif isnadiyetinden sonra, failin sorumlulugu i¢in ayrica degerlendirilmesi
gereken unsurlari varligi tespit edilerek cezalandirma gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla siibjektif isnadiyeti olusturan kast ve taksir objektif isnadiyetin
yapilmasindan sonra degerlendirilecek unsurlar olarak anlagilmaktadir.

Neticeli suglarda ve dolayisiyla da 6ldiirme sugunda neticenin meydana
gelmesinde bir¢ok hareketin rol oynamasi nedensellik bagi konusunda farkli
teorilerin ortaya ¢ikmasini sonuglamistir*. Bu konuda sart teorisi, uygun
sebep teorisi, etkin sebep teorisi, dnem teorisi, insani sebep teorisi gibi
bir¢ok teori doktrinde ifade edilmistir. Hukukumuzda 5237 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesinden ve objektif sorumlulugun kabul edilmemesinden sonra
genel olarak sart teorisinin benimsendigi soylenebilir’. Yargitay da artik
kararlarinda sart teorisini uygulamaktadir*®. Oldiirme sugunda da sart teorisine
gore nedensellik bagi kurulduktan sonra objektif isnadiyetin yapilmasi

4 [snadiyet hem objektif isnadiyeti hem de siibjektif isnadiyeti igine alan bir kavramdir. Siib-
jektif isnadiyet faille fiil arasindaki manevi bag i¢in kullanilirken, objektif isnadiyet fiil ile
netice arasindaki bagi tamamlayan tamamen objektif olarak yapilan degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Nedenselik ve isnadiyet i¢in bkz.: Kelsen, s. 221 vd.

% Nedensellik bagiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bu goriiglerin uzun bir gegmisi bulunmamak-
tadir. Roma, Kilise, eski Italyan ve Cermen hukuklarinda nedensellik bag1 sorununa rast-
lanmamaktadir. Buna karsin miisterek hukukta gozleme dayali degerlendirmelerde bulu-
nulmussa da temeli Avusturyali hukuk¢u Julius Glaser tarafindan atilan daha sonra Alman
Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi iiyesi von Buri tarafindan gelistirilen sart teorisi ceza hu-
kukunda ifade edilmeye baslamistir: Roxin, § 11, kn 8; Onder, , C. II-III, s. 92, 93. Daha
sonra von Bar ve Binding adli yazarlar tarafindan genisletilen teori Alman Imparatorluk
Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve giiniimiizde de Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan uygulanmaktadir: Unver, s. 238.

47 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 287; Oztiirk/Erdem, s. 230; Hakeri, Ceza Hu-
kuku, s. 189, 190; Hakeri, Nedensellik Bagi, s. 109; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 422, 424;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 131; Zafer, s. 262; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s.
51; Demirbas, s. 261. Soyaslan ise etkin sebep teorisini kabul etmektedir: Soyaslan, Ceza
Hukuku, s. 363. insani (beseri) sebep teorisi: Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209;
Toroslu, s. 143 vd. 765 sayili Kanun doneminde ise goriisler farkli teorilerde dagilmis du-
rumdaydi. Karma uygunluk teorisi: Dénmezer/Erman, C. I, (1997), s. 515 vd.; Igel, s. 169;
Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s. 74. Uygun sebep teorisi: Yiice, s. 229. Sart teorisi: Unver, s.
253 vd.; Kunter, s. 179 vd.; Onder, C. 1I-I11, s. 101 (siibjektif sorumlulukta). Insani (beseri)
sebep teorisi: Erem/Danigman/Artuk, s. 281 vd.

# Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore, “Giinimiiz modern ceza hukuku anlayiginda
nedensellik baginin belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmasi igin yeterli olmayip
ayrica gergeklesen neticenin failin eseri olup olmadiginin diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan ne-
ticenin belirli bir kisiye objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi
de gerekmektedir. Olayda oncelikle sart teorisine gore nedensellik bagi ortaya konulmali,
sonrasinda ger¢eklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir”, CGK,
16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278. Ayrica bkz.: CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K.
2019/210; CGK, 02.06.2009, E. 2008/1-186, K. 2009/147.
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gerekir. Yargitay da, nedensellik baginin belirlenmis olmasinin tek basina
failin cezalandirilmasi i¢in yeterli olmadigini, ayrica objektif isnadiyetin de
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Yargitay’a gore olayda dncelikle sart
teorisine gore nedensellik bagi ortaya konulmali, sonrasinda gergeklesen
neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi aragtirilmalidir®.

Sart teorisi c¢ercevesinde iki formiil ileri siiriilmektedir. Bunlar
sartlarin esitligi formiilii ve kanuna uygun sart formiiliidiir. Sart teorisi
kapsaminda sartlarin esitligi teorisinin hukukumuzda c¢ogunlukla kabul
edildigi ifade edilmelidir. Her iki teori de nedensellik baginin kesilmesini
kabul etmemektedir. Sart teorisine gore nedensellik bagi ya vardir ya yoktur,
nedensellik baginin kesilmesinden s6z edilemez*®. Ancak yeni bir nedensellik
serisinin ortaya ¢iktigindan soz edilebilir. Bu yeni nedensellik serisi ya failin
hareketinin nedenselligini ortadan kaldirir (ama kesmez) ve tek basina neticeyi
meydana getirir veya failin hareketinin nedenselligine yeni bir nedensellik olarak
eklenir ve her ikisi de neticenin meydana gelmesi agisindan nedensel deger tasir
ya da failin yaptig1 hareketin nedenselligine herhangi bir etkisi olmaz’'. Tiirk
doktrininde de ¢ogunlukla sart teorisi benimsendiginden nedensellik baginin
kesilmesi kabul edilmemektedir. Yargitayin nedensellik baginin kesildigini
kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir>.

4 “Uyusmazhiga konu somut olayin dzellikleri itibariyla objektif isnadiyet kavramina ayrica
yer verilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayiginda nedensellik baginin
belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmast i¢in yeterli olmayip ayrica gerceklesen
neticenin failin eseri olup olmadiginin diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belirli bir
kisiye objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir.
Olayda oncelikle sart teorisine gore nedensellik bagi ortaya konulmali, sonrasinda gergek-
lesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir. Objektif isnadiyet, neticenin
belirli bir insanin eseri olarak goriiliip goriilemeyecegi anlamina gelmektedir. Eger meydana
gelen netice, ticlincii kiginin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat edilemeyecektir”, CGK,
16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278. Ancak Yargitay 16. Ceza Dairesinin Tiirk Ceza
Hukuku uygulamasinda uygun illiyet teorisinin ve bunu esas alan karma uygunluk teorisinin
kabul edildigini belirten kararlari bulunmaktadir: 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K.
2017/4758.

50 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 196. Ayrica bkz.: Roxin, § 11, kn. 28. Ancak baz1 yazarlar
tarafindan kesilen nedensellik kavrami da kullanilmaktadir: Gropp, s. 150, 151.

51 Nedensellik ve nedensellik sekilleri igin bkz.: Unver, s. 241 vd.; Gropp, s. 147 vd; Schonke/
Schroder-Lenckner/Eisele, Vorbem §§ 13 ff, kn. 71 vd.

2 CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 2019/210; CGK, 02.06.2009, E. 2008/1-186, K.
2009/147.
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b) Objektif Isnadiyet Teorileri

Nedensellik baginin tespitinden sonra failin 61diirme sugundan sorumlu
olmasi i¢in objektif isnadiyetin yapilmasi gerektigini belirtmistik. Objektif
isnadiyeti kaldiran bir¢ok kriter bulunmaktadir®.

Konumuzla ilgili uygulanmasi miimkiin olan Kkriterlerden ilki,
neticenin normun koruma amaci disinda kalmasi nedeniyle fiilin objektif
isnad edilebilirliginin ortadan kalkmasidir. Bu kritere gore, meydana
getirilen netice, normun koruma alani disindaysa objektif isnadiyet ortadan
kalkar. Burada hakim olan goriise gore, ihlal edilen normun anlam ve amacina
gore gerceklestirilen neticenin kagiilmasi gereken netice olup olmadigi
sorulmalidir. Normun anlam ve amacina gore kacinilmasi gerekmeyen,
koruma amaci disinda bir netice sdz konusuysa isnadiyet ortadan kalkar.
Normun anlam ve amacima gore kacinilmasi gereken neticeler yasaktir.
Ornegin bir park yerinde birlikte oturanlardan M, sinirlenerek silahini ceker
ve S’ye birkag el ates eder. Olayda S yaralanirken, parkta oturan yash bir kadin
olan R, asir1 heyecan ve korkudan kalp krizi gecirerek yagamini yitirir. Olayda
M’ye R’nin 6liim sonucu isnat edilemez. Ciinkii normun koruma amaci bu
tir sonucglart kapsamamaktadir. Tesadiifen gergeklesen neticeler normun
koruma amac1 i¢inde degildir (Atipik olarak ortaya c¢ikan baska bir olaymn
neden oldugu neticeden failin sorumlu tutulmasi diisiiniilemez). M, S’ye kars1
gerceklestirdigi 61diirme sugu ve genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucu baglaminda fikri igtima iligkisi ¢er¢evesinde sorumlu olacaktir. Failin ihlal
ettigi normun riski engelleme amacit bulunmadigi durumlarda, failin fiilinin
nedenselligi i¢inde gerceklesen neticeler faile objektif olarak isnat edilemez.
Ornegin bir kimse tarafindan yaralanan (61diirme tesebbiis asamasinda kalmis)
magdurun doktorun tamamen yanlis miidahalesi nedeniyle 6lmesi durumunda
oliim ilk hareketi yapana isnat edilemez. Oldiirme kastiyla hareket eden kisi
6ldiirmeye tesebbiisten sorumludur. Buna karsin 6ldiirme kastiyla yaralanan
kisinin, yarasinin enfeksiyon kapmasi sonucunda 6lmesi durumunda isnadiyet
s6z konusu olup, kisi 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.

ikincisi, hukuken oénemli herhangi bir tehlikenin yaratilmamasi
nedeniyle fiilin objektif isnad edilebilirliginin kalkmasi kriteridir.

Bu kritere gore, failin hareketi sugun konusu acisindan hukuken
onemli bir tehlike yaratmamigsa, neticenin faile isnadiyeti ortadan kalkar.

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Akbulut, Ceza Hukuku, s. 343 vd.
3 Jescheck, Lehrbuch, s. 259.
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Isnadiyetin kalkt1§1 bu durumda fail riski azaltmadig1 gibi arttirmamaktadir
da*®. Failin hareketi normal yagam risklerinin dogmasini gerektiriyorsa ve
bu yasam riski ortaya ¢ikmigsa neticenin isnadiyeti ortadan kalkar®®. Netice,
insanin hilkkmedebilecegi alanin diginda kaliyorsa hukuken 6nemli olan bir
tehlike ya da risk bulunmamaktadir’’. Hiitkmedilebilirlik, neticenin 6nemli
oranda idare edilebilirligi ve ongoriilebilirligi anlamina gelmektedir. Failin
neticeye hilkkmedilebilmesi objektif isnadiyeti ilgilendirmektedir. Fail tehlike
veya risk yaratsa bile, olay tamamen hayatin olagan akisinin ve genel hayat
tecriibelerinin disginda kalmas1 nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile
yiiklenemeyecektir®®, Tesadiifen gergeklesen sonuglar faile onun eseri gibi isnat
edilemez. Bu gibi olaylarda sart teorisi anlaminda nedensellik bagi varsa da
sonug failin eseri degildir. Dolaysiyla bir kimsenin baska bir kimseyi yaklasan
firtinada yildirim carpmasi iimidiyle ormana gondermesi ve magdurun
gercekten de yildirim g¢arpmast sonucu Olmesi durumunda Sliim sonucu
kisiye isnad edilemeyecektir. Clinkil bir timidin, dilegin gerceklesmesi s6z
konusudur. Tesadiifen gergeklesen, kiginin hitkmedilebirligi disinda kalan bu
netice kisiye isnad edilemez. Burada failin 6ldiirmeye yonelik kast1 s6z konusu
olsa da cezalandirmamanin nedeni olayin ger¢eklesmesindeki tesadiiftiir. Saf
tesadiifle 6liime neden olma Ceza Hukuku anlaminda dldiirme olarak kabul
edilemez ve failin kast1 6ldiirmeye yonelik olsa da tamamen tesadiifi sonuglara
bagli oldugundan kast1 da 6ldiirme kasti olarak nitlendirilemez™®.

Uciinciisii, izin verilmeyen riskin gerceklestirilmesine ragmen,
neticenin failin fiilinin etkisiyle gerceklesmemesi kriteridir. Fail, yaptig:
hareketle kisinin hayati acgisindan tehlike yaratmakla beraber, ortaya ¢ikan
Oliim neticesi bu tehlikenin sonucu olarak degil de tesadiifen failin fiili ile
baglant1 icinde gerceklesmisse neticenin faile objektif isnadiyeti ortadan
kalkmaktadir. Bir bagka ifadeyle failin hareketi netice bakimindan elverisli
tehlike yaratmadigi igin netice faile isnat edilemez. Ornegin ldiirme kastiyla
fail tarafindan ates edilen kisinin hastanede ¢ikan yanginda 6lmesi veya
hastaneye getirilen kisiye doktorun kasten miidahale etmemesi ve hastanin

35 Gropp, Strafrecht, s. 157; Roxin, Strafrecht, s. 377
56 Bohnert, OWIG, § 1, kn. 17.

7 Yargitay meydana gelen bir olayda sorunu hitkmedilebilirlikle ¢6zmiisse de, burada uygu-

lanmas1 gereken kriterin bir kimsenin isteyerek kendini zarar veya tehlikeye sokmasinin
etkisi kriteri oldugunu diisiintiyoruz. Bkz.: 70. dipnot.

¥ CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278; CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K.
2019/210.

% Roxin, § 11, kn. 44,
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baska hastaneye gotiiriiliirken yolda trafik kazas1 sonucu 6lmesi gibi olaylarda
Olim neticesi faile isnad edilemeyecektir. Fail Oldiirmeye tesebbiisten
sorumlu olacaktir. Doktrinde nedensellik bagindaki dnemsiz sapmalar diye
isimlendirilen (biz objektif isnadiyet sorunu oldugunu kabul ediyoruz)
olaylarda sonucun faile isnat edilecegi belirtilmektedir. Ornegin 6ldiiriilmek
icin kopriiden asagiya atilan kisinin daha dnce kopriiniin demirlerine garparak
Olse bile fail 6ldiirmeden sorumludur®. Keza 6ldiiriilmek amaci ile basina
baltayla vurulan ancak 6lmeyen, daha sonra baltanin agtig1 yaralarin enfeksiyon
kapmas1 sonucu 6len kisi acisindan da netice failin fiilinin eseri oldugu icin
faile isnat edilmelidir. Ya da 6ldiirmek i¢in hareket edilen ancak lmeyen
kisinin var olan hastaliginin tetiklenmesi sonucunda 6lmesi durumunda fail
6ldirmeden sorumlu olacaktir. Magdurda var olan 6zel bir durumun failin
kastettigi neticeyi gerceklestirmesi durumunda fail 6ldiirmeden sorumlu
olacaktir.

Izin verilmeyen riskin neticede gergeklestirilmemesi, buna karsilik baska
bir kisinin fiiliyle neticenin meydana geldigi olaylarda da netice ilk hareketi
yapana objektif olarak isnad edilememektedir®. A tarafindan 6ldiiriilmek
kastiyla yaralanan ve hastaneye kaldirilan hastaya hastanede zararli sonucun
ortadan kaldirilmast i¢in bir sey yapilmamasi, ancak hastanin diismani
hemsire tarafindan dldiiriilmesi durumunda A 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu
olacak, 6ldiirmeden cezalandirilmayacaktir. Hemsire ise 6ldiirmeden sorumlu
olacaktir. Miidahale etmeyen doktorsa ihmali suglarda tesebbiisiin kabul
edilip edilmemesine gore Oldiirmeden sorumlu olacak veya olmayacaktir.
Buna karsilik izin verilmeyen riskin neticede gergeklesmesinde failin
davranig1 varsa neticenin faile isnad edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Failin bir neticeyi gergeklestirmek igin hareket etmesi ve istedigi neticenin
gerceklestigi zanniyla ikinci hareketi yapmasi ve istedigi neticenin bu ikinci
hareketle gerceklestigi olaylarda da objektif isnadiyet s6z konusu olur ve fail
neticeden sorumlu tutulur. Failin 6ldiirmek igin ates ettigi ancak 6lmeyen
magduru oldiigi zanniyla gdmmesi ve magdurun gémiilme nedeniyle 6lmesi
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Burada 6liim, failin 6ngdrdiigiliniin disinda
ama yine kendi hareketinden kaynaklanan nedenden kaynaklanmaktadir. Oliim
ikinci hareketten kaynaklanmakta ama fail bunu bilmemekte, birinci hareketten
6liimiin gergeklestigini zannetmektedir. Ancak bu olayda ¢ozlimiin nasil olacagi
doktrinde tartismalidir. Bir gorts, failin birinci hareketi agisindan 6ldiirmeye

¢ Roxin, § 11, kn. 69, 70.
¢ Roxin, § 11, kn. 73.
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tesebbiisiin ikinci hareketi yoniinden ise taksirle o6ldiirmenin s6z konusu
oldugunu ve fiil tekligi veya fiil ¢oklugu cercevesinde sorumlu tutulmasi
gerektigini kabul etmektedir®>. Diger gorls ise (¢ogunluk goriisii) eskiden
dolus generalis® olarak ifade edilen bu durumu sapma gergevesinde ¢6ziime
kavusturmaktadirlar ve failin 6ldiirmeden sorumlu olacagini kabul etmektedirler.
Burada sapmanin 6nemsiz oldugu belirtilerek failin 6ldiirmeden sorumlu
olacag ifade edilmektedir. Cilinkii genel yasam tecriibesine gore nedensel akis
ongoriilebilir nitelikte bulunmaktadir®. Yukarida da belirtildigi gibi bu olayda
da objektif isnadiyetten hareket edilmesi gerekmektedir. Failin ilk hareketinden
ortaya cikan tehlike somut neticede bizzat fail tarafindan gerceklestirilmistir.
Fail kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulmalidir. Bu tiir olaylarda fail bizzat ikinci
hareketi fiilinin tamamlanmasinin araci yapmaktadir®. Yine 6ldiirmek kastiyla
hareket eden failin magdurun 6ldiigiinii diisinerek olay yerinden ayrilmasi
ve durumu arkadagma anlatarak cesedi kaldirmasimni istemesi, arkadasinin da
bunun tizerine magduru gdmerek havasizliktan 6lmesine neden olmasi halinde
sorun yine objektif isnadiyetle ¢oziilmektedir. Oldiirme kastiyla hareket eden
kisi kasten dldiirmeden (TCK m. 281°den sahsi cezasizlik nedeniyle sorumlu
tutulamayacak), arkadasi ise taksirle dldiirme ve TCK m. 281 ger¢eklestirmis
olacak, ancak fikri i¢tima kurallar1 uygulanacaktir,

Dordiinciisii, bir kimsenin isteyerek kendini zarara veya tehlikeye
sokmasinin etkisi kriteridir. Bir kimsenin kendi istegi ile zarar veya tehlikeye
katilmasi ve bunun sonucunda zarar gormesi durumlarinda gerceklesen
netice buna katilan diger kisiye isnat edilmemektedir. Magdurun kendi
istegi ile kendini bizzat tehlikeye soktugu durumlarda netice bir baskasina
isnat edilmemektedir. Ornegin eroin sahibi olan A, sirmgasi olmadigi igin
B’den siringa temin eder. B, A’ya dozuna dikkat etmesi uyarisinda bulunsa
da A eroini dozunu ayarlamadan kendine siringa eder ve olur®’. Her ne
kadar B’nin eylemi A’nin 6limii agisindan nedenselse de 6liim sonucu B’ye
isnat edilemez®®. Ciinkii A bilingli olarak riski iistlendigi i¢in B’ye 6liimiin
isnat edilebilirligi ortadan kalkmaktadir. Yine uyusturucu kullanan kisinin

¢ Bu goriis i¢in bkz.: Trondle/Fischer, § 16, kn. 7 b.

6 Tiirk hukukunda Weber kast1 olarak ifade edilmektedir. Onder, C. II-11L, s. 277.
¢ Schonke/Schroder-Cramer/Sternberg-Lieben, § 15, kn. 58; Gropp, s. 165.
¢ Jescheck/Weigend, s. 314, 315.

6 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 207, 208.

¢ BGH 32, 262, Gropp, s. 158, 159.

68

Gropp, s. 159.
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uyusturucu saticisindan aldig1 uyusturucuyu asir1 dozda kullanip 6lmesinde
bu sonug saticiya isnad edilmeyecektir. Buna karsilik uyusturucu madde
bagimlist oldugu bilinen kisiye fazla miktarda uyusturucu madde satilmasi
ve bu kisinin yiiksek dozda uyusturucu madde kullanmasi1 ve 6lmesi olayinda
olim sonucu satict kisiye isnad edilecektir®. Meydana gelen bir olayda
Yargitay olay1 bu kriterle degil hiikkmedilebirlik ¢6zmiistiir’.

69

70

Olast kastla gerceklestirilmis 6ldiirme sugunun gerceklestigi belirtilmektedir: Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku, s. 203.

“Hitkkmedilebilirlik, neticenin énemli derecede idare edilebilirligi anlamina gelmekte olup
gerceklestirilen fiil, hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk olustursa bile, olayin tamamen ha-
yatin olagan akiginin ve genel hayat tecriibelerinin disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir
degilse, netice faile yiiklenemeyecektir. Kisinin nedensellik baginin iizerinde hakimiyetinin
bulunmamas: objektif isnadiyetin yoklugu anlamina gelir. Objektif isnadiyetin varlig1 i¢in
tipik neticenin fail tarafindan olusturulan risk nedeniyle meydana gelmesi gerekir. Netice-
nin, failin meydana getirdigi riskin diginda bagka bir risk nedeniyle gergeklesmesi halinde
bu netice objektif olarak faile isnat edilemez. Ancak fiilin, sugun konusuna yonelik hukuken
izin verilen riski agan bir tehlike olusturmas1 ve neticenin bu fiil sonucunda meydana gelme-
si durumunda objektif isnat edilebilirlik s6z konusu olacak diger bir deyisle fail tipe uygun
neticeye sebebiyet veren hukuken dnemli bir tehlike ya da risk olusturmus ise netice faile
yiiklenebilecektir. Gergeklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen bagka sebepler-
den meydana gelmisse, bu durumda neticenin faile isnat edilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Bunun gibi sonradan iglenen fiilin daha 6nceden gergeklestirilmis fiilin neticeye ulagmasini
engellemesi halinde de onceki fiili gergeklestiren faile neticenin isnat edilmesi miimkiin
bulunmayacaktir... Sanik ..."mn sevk ve idaresindeki 50 .. ... plaka sayili gri renkli otomobil
ile 6n yolcu koltugunda katilan ... oldugu halde, 11.07.2010 tarihinde saat 13.30 siralarinda,
mesklin mahalde, kuru zeminli, asfalt kaplamali, 7 metre genisliginde, 2 seritli, seyir istika-
metine gore asag1 dogru egimli ve sola hafif virajli, yol serit ¢izgileri mevcut, hiz limiti 50
km/saat olan ve yaklasik 300-400 metrelik goriis mesafesi bulunan boliinmiis devlet yolunda
seyrettigi sirada, sanik ... 1 da sevk ve idaresindeki 50 .. 122 plaka say1li beyaz renkli oto-
mobil ile ayni istikamette seyrettigi, sanik ...’in 6niinde yolun sag seridinde seyreden tanik
...’in sevk ve idaresindeki kamyonu sollayip ge¢mesinden hemen sonra sanik ..."in ayni
kamyona arkadan ¢arpmasi neticesinde meydana gelen trafik kazasinda katilan ..."tin organ-
larindan birinin islevinin yitirilmesine neden olacak sekilde yaralandigi, mahkemece yapi-
lan kesif sonucu diizenlenen 04.10.2012 tarihli raporda sanik ...’1n 2918 Sayili1 Kanun’un
84. maddesinde asli kusurlardan sayilan “arkadan carpma” halinden ve aracin hizini yol,
hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak suretiyle aynt Kanun’un 52/1-
b maddesini ihlal etmesinden dolay: kazada tam ve asli kusurlu oldugu, tanik ... ile sanik
... yle yaris yaptig1 belirtilen sanik ..."in kusurunun bulunmadigi, Adli Tip Kurumu Trafik
Ihtisas Dairesince diizenlenen 24.12.2012 tarihli raporda 04.12.2012 tarihli raporda taraflara
atfedilen kusur durumuna iligkin goriisiin olayin olusuna uygun ve isabetli oldugu belirtile-
rek sanik ...’1n Oniinde seyreden kamyona agir1 hizli bir sekilde ve kontrolsiizce yaklagarak
arkadan ¢arptigi, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 hareketi ile olaya sebebiyet verdigi,
asli derecede ve tam kusurlu oldugu, kamyon siiriiciisii ...’ in kurallara uygun seyretmesinden
dolay1, sevk ve idaresindeki otomobil ile sol seritte seyreden sanik ...’in ise meydana gelen
olayda etken bir davraniginin bulunmamasi nedeniyle kusursuz olduklart yoniinde goriis
bildirildigi anlasilan olayda; tanik ...’in sanik ... nin kullandig1 gri renkli otomobil ile sanik
...’in kulland1g1 beyaz renkli otomobilin yaris yaparcasina cadde iizerinden hizli bir sekilde
yan yana gittikleri, gri renkli aracin beyaz renkli araci sollamak istedigi sirada beyaz renkli
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Herhangi bir fiilden zarar goren kisinin yapilacak yardimlari riskin tam
bilincinde olarak reddetmesi durumunda da gergeklesen netice daha dnce zarar
veren davranigi yapan kisiye isnat edilemez. A, B’yi dldiirmek i¢in hareket
eder, 6lmeyen B hastaneye kaldirilir, ancak dini veya mezhebi nedenlerle kan
nakline izin vermez ve 6liir. A yalnizca 6ldiirmeye tesebbiisten sorumludur.
Isnadiyet i¢in kendi davranisiyla zarar géren kisinin karar verme yetenegine
sahip olup olmadigi arastirllmaktadir’'. Yine 6rnegin hobi bahgesi sahibi
ve bu isi tutkulu olarak yapan A, ¢evresine siklikla inandirict bir bigimde
hayatinin eseri olarak gordiigii bahgesine bir sey olmasi halinde hayatinin
anlaminin kalmayacagini ve intihar edecegini soyler. A’ya katlanamayan ve

aracin gri renkli araca yol vermedigi yoniindeki anlatimlari, kamyon stirtictisii tanik ..."in
olay esnasinda aynadan arkadan gelen trafigi kontrol ettiginde beyaz renkli otomobil ile
gri renkli aracin yan yana ¢ok siiratli bir sekilde yaris yaparcasina geldikleri, beyaz renkli
aracin asir1 derecede hizli bir sekilde kendisini sollamasindan 2 saniye sonra gri renkli aracin
kullandig1 kamyonun sol arka kismina garptig1 yoniindeki beyanlari, olay esnasinda sanik
...’in kullandig1 aracin 6n yolcu koltugunda bulunan tanik...’1n kolluk asamasindaki sanik
... ’nin kulland181 aragla karsilasip o araci gegtiklerine ve hizlarinin yaklasik 110-120 km/saat
olduguna dair beyanlari, sanik ...”in olay giinii sanayi sitesi ¢ikisinda arkadasi olan sanik ...
ile karsilagip konustuktan sonra, dnce kendisinin arkasindan da ... nin hareket ettigi, kendi-
sinin hizinin yaklagik 110-120 km/saat oldugu, tanik ..."in kullandig1 kamyonu solladiktan
sonra arkalarindan bir toz bulutu yiikseldigine dair savunmalart birlikte degerlendirildigin-
de, sanik ... ile sanik ...’nin mesktin mahaldeki yolda sevk ve idarelerindeki otomobiller ile
yar1s halinde olduklari, sol seritte seyreden sanik ..."in kendisini gegmek isteyen sanik ..."ye
yol vermedigi ve ge¢mesine miisaade etmedigi, sanik ..."in yasal hiz sinirlarinin {izerinde
bir hizla seyredip aracinin hizini yol ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak
suretiyle Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’'nin 100. maddesinde belirlenen yasal hiz smirlarini
ihlal ettigi ve 2918 Sayili Kanun’un 52. maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendinde 6ngo-
riilen yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigi sabit olup bu sekildeki hareketlerinin TCK’nin
179/2. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu olugturma ihtima-
li bulunmakta ise de sol seritte yaklasik 110-120 km/saat hizla seyreden sanigin kendisini
gecmek isteyen diger sanik ..."ye yol vermek amaciyla sag seride gegmesi halinde dniinde
yaklasik 30 km/saat hizla seyreden tanik ... idaresindeki kamyona kendisinin ¢arpmasi teh-
likesinin bulunmasi karsisinda, sanik ...’ten diger sanik ...’ye yol vermesinin beklenemeye-
cegi, kendisiyle yaris halinde olan sanik ...’nin dniinde seyreden kamyona arkadan ¢arpmasi
seklinde gerceklesen neticenin sanik ..."in hilkmedebilecegi alanin disinda kaldigi, sanigin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmasi durumunda diger sanik ... nin yaptigt
kazanin kesinlikle meydana gelmeyeceginin, olayin sanigin yasal hiz sinirlarinin iizerinde
seyretmek suretiyle olusturdugu risk nedeniyle meydana geldiginin ve ger¢eklesen neticenin
sanigin eseri oldugunun séylenemeyecegi, dolayisiyla katilanin organlarindan birinin islevi-
nin yitirilmesine neden olacak sekilde yaralanmasiyla sonuglanan trafik kazasinin objektif
olarak saniga isnat edilemeyecegi, buna bagl olarak sanigin meydana gelen olayda kusuru-
nun bulunmadigi kabul edilmelidir”, CGK, 14.03.2019, E. 2017/269, K. 2019/210.

I Roxin, § 11, kn. 111.
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ondan kurtulmak isteyen B, A’nin bahgesini darmadagin eder. Bunu géren A
gercekten de intihar eder ve Oliir. A sorumlulugunun bilincinde olarak isteyerek
zarar veya tehlikeye girdiginden B kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olmaz’.
B’nin davranisi hukuken onemli tehlike olusturmadigindan ve gergeklesen
netice intihar eden kiginin iradesine bagli oldugundan 6liim sonucu B’ye isnad
edilebilir nitelikte degildir.

Belirtilmesi gereken diger bir durumda magdurun bizzat kendisi degil
de tgiincl kisinin magduru rizasiyla tehlikeye sokmasi halidir. Bu gibi
durumlarda magdurun istegi bile olsa tehlike magdurun birlikte etkisiyle degil
de bizzat 3. kisi tarafindan yaratildigindan netice bu kisiye isnat edilecektir.
A’nin kendi istegi ile B nin siringa ettigi eroinin etkisi ile 6lmesi olayinda
B 6liim neticesinden sorumludur™. Istek iizerine 6ldiirmelerde de Sliimii
gerceklestiren kisi sorumludur.

Besincisi yabanci tehlikenin bilincli olarak iistlenilmesi kriteridir.
Burada bir kimse bizzat tehlike yaratmamakta, baskasi tarafindan yaratilan
riskin bilinci i¢inde tehlikeye girmektedir’*. Ornegin bir doktor hastaneye
gelen riskli bir hastaya kendisini hastanede tedavi edemeyecegini, zira sahip
oldugu imkanlarin onun sagliginin korunmasi agisindan yeterli olmadigim
sOyler. Ancak hasta bagka bir hastaneye gitmeyi kabul etmez. Bunun
iizerine doktor elindeki imkanlarla acil durumdaki hastanin saglig1 agisindan
gerekenleri yapar, ancak hasta 6liir. Bu netice doktora isnat edilemez. Ancak
hastanin 6liimiinde doktorun dikkat ve 6zen kurallarina aykirilig1 s6z konusu
olsaydi, bu sonu¢ doktora isnat edilebilecekti. Bunun disinda imkéanlart
olmadig1 halde varmis gibi davranarak, yani riskleri gizleyerek hekim hastay1
kabul etmis ve hasta 6lmiisse bu netice kendisine isnat edilecektir. Oliimiin
gerceklesmesi muhtemelse olasi kastla 6ldiirme sucu s6z konusu olacaktir.
Magdurun kendisini bizzat tehlikeye sokan davranisi ile magdurun istegi ile
bir bagkasinin magduru tehlikeye soktugu durum birbirinden ayrilmalidir?.
Magdurun tehlikeli davranisin gerceklesmesinde bizzat katkisi varsa ve
bunu ti¢iincii bir kisiyle birlikte ayni anda bilingli olarak gergeklestirmigse 3.
kisiye bu netice isnat edilemez. Bir bagkasiyla aids viriisii tagidigini bilerek
birlikte olan ve virlis bulasan ve 6len kisi agisindan aids virlisiinii tasiyan

72 Heinrich, s. 159.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 245.
7 Roxin, § 11, kn. 121.

5 Ozbek, s. 445.
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kisinin sorumlulugu s6z konusu degildir’.

Altinais1 izin verilen risk Kkriteridir. izin verilen riskin kasith
suclarda uygulanmasi noktasinda tartisma omakla beraber kabul edildigi
sOylenebilir’’. Toplumsal gelismeyi saglamak ve ¢ok gerekli hukuki degerlere
ulagsmak icin daha az 6neme sahip hukuki deger ihlali riskleri goze alinmakta
ve yapilart geregi tehlikeli nitelik tasiyan bazi faaliyetler i¢in hukuken izin
verilen risk alanlar1 olusturulmaktadir. Bu alanin i¢inde kalindikca yapilan
harekete ve onun neticesine izin verilmektedir’®. Yapilan davranis izin
verilen risk kapsaminda kalmak sartiyla fail tarafindan yaratilan netice faile
objektif olarak isnat edilemeyecektir”. Eger fail tarafindan yaratilan risk, izin
verilmeyen risk kapsamindaysa o netice faile objektif olarak isnat edilecektir.
Izin verilen risk kapsamina trafik, fabrikalar, patlayict madde imalati, maden
ocagi isletmeleri, spor faaliyetleri, tibbi miidahaleler vb. girmektedir®.
Ornegin bir hekim tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu iginde hareket
etmesine ragmen risk kapsamindaki 61iim neticesi meydana gelmisse bu netice
izin verilen risk i¢inde degerlendirilmeli ve doktora isnat edilmemelidir®'. Bu
anlamda bir doktorun tedavi amaciyla yaptig1 ameliyat neticesinde kurallara
riayet etmesine ragmen Olim meydana geldiginde, 6lim sonucu doktora
objektif olarak isnat edilemez. Tibbi miidahale hastanin rizasiyla yapilmissa

76 Roxin, § 11, kn. 133.
77 Roxin, s. 382, 383.
% Unver, s. 258, 259. Ayrica bkz.: Icel, s. 144, 145.

™ Izin verilen riskle ilgili olarak Tiirk hukukundaki goriisler icin bkz.: Icel, s. 146; Bayraktar,

s. 100-103; Bafra, s. 120.
80 Jeel, s. 145.

81 Yargitay Ceza Genel Kurulu da konuya iligkin verdigi kararda tibbi miidahalelerin izin veri-

len risk kapsaminda oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gore, “Tibbi miidahaleler genel olarak
“izin verilen risk” kapsaminda gergeklestirilen miidahalelerdir. izin verilen risk, hukuken
miisaade edilen tehlike olusturma alani olarak tarif edilmektedir. Kisiler zarar ya da tehlike
doguracak biitiin davranislarinda cezalandirilma tehdidi altinda bulunmamalidir. Toplumsal
gelismeyi saglamak veya daha krymetli hukuki degerlere ulasabilmek i¢in bazi durumlarda
kisilere yaptiklar1 igin niteligi geregi belirli oran ve dl¢iide risk olusturmasi icin izin veril-
melidir. Onemli olan belirlenen kurallara uygun sekilde gerceklestirilen davranislarm izin
verilen risk alan1 iginde yapilmasi ve neticenin de bu alan iginde gergeklestirilmis olmasidir.
Bu takdirde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir... Ancak konunun uzmani olmayan dok-
torun teshis veya tedaviyi iistlenmesi anlaminda iistlenme kusuru ve gerek doktorun bireysel
olarak gerekse ¢alist1g1 kurum yoniinden kurumsal olarak organizasyon kusurunun, izin ve-
rilen risk disinda kaldigin1 sdylemek miimkiindiir”, CGK, 16.05.2017, E. 2017/12-271, K.
2017/278.
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da aym kisi Olimiine riza gostermemekte®, bilakis sagligina kavusma
arzusu tagimaktadir. Buradaki oliim, hukuka uygunluk nedeni olan riza
kapsaminda olmayip, izin verilen risk ¢ergevesinde oldugundan doktora isnad
edilemeyecektir. Tedavi amaciyla aydinlatilmis rizayla hastaya verilecek ilacin
hastanin omriini kisaltma ihtimalinin oldugu ve kisalttigi durumda, Sliim
sonucu izin verilen risk i¢inde oldugundan doktora isnad edilemeyecektir.
Keza miidahalenin zorunlu olarak dogurdugu neticeler disindaki neticeler igin
de ayni sey gegerlidir. Dolayisiyla tibbi miidahale i¢in verilen riza, doktorun
fiiliyle neden oldugu neticeyi (6liimii) hukuka uygun hale getirmemektedir.
Ancak Olim, izin verilen risk alani i¢inde bulundugundan doktor bundan
sorumlu tutulmamaktadir®. Buna karsin ayni neticeye, ¢ok daha az tehlikeli
miidahale ile ulasilabilecekse doktorun fiili, izin verilen riskin disindadir.

Sonuncusu ise, bagka birinin sorumluluk alanina gecen neticelerin
isnadiyeti (yabanci birinin sorumluluk alanina dahil etme) kriteridir. Bu
kriterde, isnadiyetin ortadan kalkmasinin nedeni, belirli tehlike kaynaklarinin
gozetlenmesi ve ortadan kaldirilmasia iliskin olarak belirli meslekleri icra
eden kimselerin, kendi sorumluluk alaninda gerceklesen olaylardan sorumlu
olmalaridir. Bunun Onemi olaya sebep olan kisilerin, meslek sahibinin
davramisinin ortaya cikardigi sonuctan sorumlu tutulmamalaridir. Ornegin
hirs1z1 kovalayan polisin bu esnada kaza yaparak 6lmesi durumunda 6lim
olay1 hirsiza isnad edilemez. Aksi durumda kovalanan hirsizin polise teslim
olmak zorunda oldugu sonucunu ortaya ¢ikar. Boyle bir yiikiimliiliik de kiginin
kendisinin cezalandirilmasina katki saglamak anlami tasir ve genel hukuk
prensiplerine aykiridir®* (AY m. 38).

Bu kapsamda en zor ve agikliga kavusturulamayan olay grubu herhangi
biri tarafindan 6ldiirme kastiyla yaralanan kimsenin doktor hatasi nedeniyle
Olmesidir. Yaygin goriis basit ve orta nitelikteki meslek hatalarindan dogan
oliimiin veya hastanin ¢ektigi acilarin artmasinin ilk yaralamaya neden olan
kisiye isnat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik biiyiik doktor

2 Roxin, § 11, kn. 92.

8 Alman hukukunda bu gibi durumlar izin verilen risk ¢er¢evesinde nitelendirilirken (bkz.:
Icel, s. 145, dipnot 48), Tiirk hukukunda bazi yazarlar tarafindan tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugundan yola ¢ikilarak gergeklesen neticelerin hukuka uygun oldugu ifade edilmek-
tedir: Igel, s. 146; Bayraktar, s. 102, 103; Bafra, s. 119, Ozek, s. 166; Dénmezer/Erman, C.
IL, s. 51 vd.

8 Roxin, § 11, kn. 138, 139, 140.
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hatalar1 ise isnat edilmemelidir. ikinci goriise gdre giiven esasi geregince
pozitif hareket etmek zorunda olan doktorun hatali davranmasi durumunda
bu netice ilk hareketi yapana isnat edilmemelidir. Ancak doktor mevcut
tedavi tedbirlerini kullanmazsa bu takdirde gergeklesen netice faile isnat
edilmelidir. Ugiincii goriise gore ise doktorun meslek hatasmin katkisiyla
ortaya c¢ikan neticede, yaralanmanin, kendisiyle tipik olarak baglantili olan
riski gerceklestirip gerceklestirmedigi Oonemlidir. Bu durumda doktorun
biiyiik hatasi olsa bile netice ilk hareketi yapana isnat edilmelidir. Bir bagka
ifadeyle zararl1 sonug tipik yaralanmanin riski igindeyse bu netice ilk hareketi
yapana isnat edilmelidir. Buna karsin doktorun hatali davranisi narkoz
hatalarinda oldugu gibi tipik yaralanma riski diginda ise bu netice ilk hareketi
yapana isnat edilmemelidir. Bir baska goriis ise dogru olanin bu iki goriisiin
kombine edilmesi oldugunu sdylemektedir. Bunun i¢in doktorun davraniginin
failin yarattig1 tehlikeyi uzaklagtirip uzaklastirmadigi veya gerceklesmesine
engel olup olmadigi 6nemlidir. Eger magdur yaralanmadan degil de 6zellikle
doktor hatasi nedeniyle eklenen bir tehlikeden &lmiigse, doktor esas riski
kendi sorumluluk alaninda olan bagka bir riskle degistirmis oldugundan bu
netice faile isnat edilemez. Ornegin ameliyat esnasinda kanamaya yol agan
yanlis kesim nedeniyle 6liim, narkoz hatasi nedeniyle kalp durmasi (geri
doniisii olmayan)®, yanlis tedavi uygulanmasi gibi olaylar bu sekildedir.
Fail yalnizca gergeklestirdigi kadariyla, yani kasten 6ldiirmeye tesebbiisten
sorumludur. Doktorun hatasinin agir veya hafif olmas: fark etmez. Doktor
ise yaptig1 eylemden sorumludur®. Doktorun kastinin oldugu durumlarda ise
neticenin daha onceki yaralamayi gergeklestiren kisiye isnad edilmesi s6z
konusu degildir. CGK’na konu olan bir kararda, “Sanik H....S.... in, tabanca ile
ates etmesi sonucunda merminin maktiliin karn iist noktadan girdigi, i¢ organ,
bagirsaklart yaraladigi, maktiliin once S.... Devlet Hastanesine kaldirildig
acilen ameliyata alindig1, vena mazenterika inferier yurtigi, 7 yerden ince bagirsak
parcalanmasi tespit edilip, bir adet kopma oldugu, acil ameliyatla yirtiklar
dikilip tamir edildigi, bu arada maktile 7 iinite kan verildigi, daha sonra bir
miiddet hastanede kaldiktan sonra 10.09.1999 tarihinde sifa ile taburcu oldugu,
bu suretle oldiirme kast ve iradesi ile ateslenen etkili ve tesirli silahin a¢tig
yaramn ameliyat ve tedavi nedeniyle oldiiriicii sonug ve etkisinin onarildigi,
magdurun daha sonra 25.10.1999 tarihinde ag¢ilan davada durusmaya geldigi,
rahat sekilde iddiasim sergileyip ifadesini verdigi, once Trabzon'da daha

8 Roxin, § 11, kn. 142.
% Roxin, § 11, kn. 141, 142.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 297



Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)

sonra G....H.... intaniye poliklinigine miiracaat ettigi, rahatsizligimin arttigi,
02.11.1999 da yogun bakima yaturildigi, 06.11.1999 tarihinde vefat ettigi, ATK
1. Intisas Kurulunun 26.07.2000 tarih ve 1169 sayili raporuna gére “oliimiin
atesli silah yaralanmaswin tedavisi icin hepatit virtislii kan verilmesi sonucu
gelisen akut hepatitten ileri geldiginin” tespit edildigi, olayda CGK, samigin,
maktile tabanca ile ates ederek onu karin bolgesinden yaraladigi, maktiiliin
kaldirildig1 hastanede ameliyat edilerek kurtarildigi ve iyileserek taburcu
edildigi, ancak ameliyat sirasinda verilen 7 iinite kandan bir tanesinde
bulunan hepatit viriisiiniin bulastigi ve 6liimiin akut hepatit sonucunda
meydana geldigi konusunda bir uyusmaziik ve kusku bulunmamaktadr. Adli
Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun konuya iliskin 26.07.2006 giinlii raporunun
sonug¢ kisminda,

“25.08.2005 tarihinde atesli silahla yaralandigi, 06.11.2005 tarihinde
hastanede akut hepatit tanistile tedavi goriirken 61diigii bildirilen 1947 dogumlu
S...S... hakkinda diizenlenen adli ve tibbi belgelerden elde edilen bilgilere gore,
1- Atesli silahla yaralandigi, damar ve barsak yaralanmasi saptandigi, atesli
silah yaralanmasi basl basina oliime yol acacak nitelikte olmakla birlikte
gerekli cerrahi onarimin gerceklestirildigi, tedavi sirasinda verilen kan
tirtinlerinin birinde hepatit viriisii saptandigi; yaralanma ve tedavi sonrasi
yvapilan tibbi incelemelerde hepatit tanisi kondugu ve kan iiriinii verilmesi ile
hastalik geligiminin uyumlu oldugu dikkate alindiginda; oliimiin atesli silah
yaralanmasinin tedavisi i¢in hepatit virtislii kan verilmesi sonucu gelisen akut
hepatitten ileri geldiginin kabulii gerektigi,

2- Ategli silah yaralanmast ile 6liim arasinda illivet bagi bulundugu,
hepatit viriislii kan verilmesi ve hepatit geligiminin failin iradesi disinda
eklenen bir sebep oldugu, kastin tibben tayin edilemeyecegi” belirtilmistir.
Goriildiigii gibi, olayda sanik, éldiirme kasti ile hareket etmig ve oliim neticesi
de meydana gelmistir. Sanigin eylemi ile meydana gelen yara Adli Tip Kurumu
raporunda da belirtildigi iizere basli basina oliime yol agacak nitelikte olup,
bu eyleme bagli olarak ta oliim neticesi gerceklesmistir. Meydana gelen 6liim
neticesi, sanigin eyleminin dogal sonucu olup, sanigin eylemi ile baslattigi
nedenler serisinden bagimsiz gelisen bir netice olmadigindan, sanigin eylemi
ile 6liim neticesi arasinda nedensellik bagi kesilmemistir. Bu nedenle 5237
sayitlh TCK kapsaminda, samgin kasten adam éldiirme sugunu islediginin
kabuliinde  zorunluluk bulunmakta” seklinde belirleme yapilmistir®.

7 CGK, 2.6.2009, E. 2008/1-186, K. 2009/147.
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Doktrinde bu olayda 6liim sonucunun yaralamay1 gergeklestiren kisiye isnad
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Zira magdur hastanede iyilestirilmis, 6lim
verilen virlislii kan nedeniyle gerceklesmistir. Nedensellik bagi varsa da
objektif isnadiyet s6z konusu degildir. Oliim yaralamanmn meydana getirdigi
tehlikeye bagli olarak gerceklesmemis, hepatitli kan verilmesi suretiyle
meydana gelmistir. Dolayistyla da bu goriise gore Yargitay’in goriisii isabetli
degildir®®. Biz Yargitaymn verdigi kararin 6ldiirme kastiyla hareket eden kisi
acisindan sonugta dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Zira kiginin saglik durumuna
gore viriisiin kulugka siiresi, hastalanma, viriistin ¢ogalma hizi, 6liime yol
acmasi1 veya iyilesmesi farkli olmakla beraber olaydaki siireler verilen ortalama
stirelere uymamakta ve ¢ok daha hizli 6liimiin gergeklestigi goriilmektedir
(25.08.1999 tarihinde yaralaniyor, 10.09.1999 taburcu oluyor, 26.10.1999
tarihinde akut hepatit tanisiyla hastaneye yatiriliyor ve tiim tedavilere ragmen
06.11.1999 tarihinde 6liim gergeklesiyor. Yaralanmadan itibaren iki ay on giin
gibi bir siirede 6liim gerceklesiyor). Yaralanma nedeniyle viicut direncinin
diismesi ve bagisikligiin zayiflamasi viriisiin ¢ok kisa siirede 6liim sonucunu
gerceklestirmesini saglamistir. Olayda yaralanma ve viriislii kan verilmesi
birlikte oliimii gerceklestirmistir. Viriislii kan verilmesinin yaralamanin
riskinin yerine gectigi sOylenemez. Dolayisiyla yaralanmanin etkisinin
olmadigini, tamamen viriislii kan verilmesi sonucu 6liimiin ger¢eklestigini
sOylemek kanaatimizce dogru degildir. Yargitayin gerekgesine katilmamakla
beraber (nedensellik baginin kesilmedigine ve tamamen yaralamaya bagh
olarak 6liimiin gerceklestigine iliskin) sonucta verdigi kararin dogru oldugunu
diisiiniiyoruz. Ayrica hepatitli kan verilmesinde sorumlulugu olan kisilerin de
sorumlulugu yoluna gidilmesi s6z konusu olacaktir.

Doktorun yaraya iyi bakmadigi veya gereken tedaviyi yapmadigi
icin magdurun yaralanmasi nedeniyle 6lmesi halinde ilk hareketi yapana
isnadiyetiyle ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis burada isnadiyeti kabul
etmemektedir. Diger goriis ise yaralamanin Oliimcil seyrini durdurmayi
basaramayan doktorun davranisi riskin yerini almamigsa 6limden yalnizca
doktor sorumlu degildir. {1k hareketi yapan ve doktor liim neticesinden kendi
kusurlar ¢ercevesinde sorumludurlar. Doktor taksirli 61diirmeden sorumludur.
Ik hareketi yapan ise kasten dldiirmeden sorumludur. Buna karsilik 6liim
sonucu, esas olarak doktorun hatasindan kaynaklaniyorsa 6liim ilk hareketi

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 81, 82. Aym yonde Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 204,
205, dipnot 172.
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yapana isnat edilemez. Sadece doktor 6liimden taksirle sorumludur®. Tiirk
hukukunda bazi yazarlarca herhangi bir ayrima gitmeksizin doktor hatalarindan
dolay1 neticenin gergeklestigi olaylarda 6liim sonucunun yaralamaya sebebiyet
veren kisiye isnad edilemeyecegi, gerceklestirdigi kadariyla sorumlu olacagi
kabul edilmektedir. Doktorun ise taksirle Oldiirmeden cezalandirilacag:
belirtilmektedir™.

Ayni durumun magdurun taksirli hareketinin s6z konusu oldugu olaylar
icin de gegerli oldugu belirtilmektedir®. Eger meydana gelen neticeler
yaralamanin iginde gerceklesmemisse (magdurun ilaglart karistirmasi
gibi), ilk fiili gerceklestiren neticeden sorumlu degildir. Neticeler sadece
magdurun sorumluluk alanindadir. Meydana gelen 6liim neticesi yaralamanin
sonucu olmakla beraber magdurun yapmasi gereken davranisi yapmamasina
dayanmaktaysa neticenin ilk hareketi yapana isnat edilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Magdurun davranigiyla gergeklesen 6liim sonuglarinda isnadiyet sorunu
tartistlmaktadir. Burada failin yaptigi hareket magdurun bagka tiirlii davranma
imkanimi ortadan kaldirmigsa (6zgiir iradesiyle hareket etmesini engellemisse)
oltiim sonucu magdurun hareketinden meydana gelse bile objektif isnadiyet
kabul edilmektedir. Ornegin A’nin, dldiirmek kastiyla, B’ye ates ettigi ancak
magdurun isabet almamak i¢in kactigi ve aniden yola cikarak bir aracin
carparak 6ldiigii olayda kasten dldiirmeden dolay1 ceza vermek gerektigi kabul
edilmektedir®.

B. Manevi Unsur

Oldiirme sucu, kasten islenebilen bir suctur. Zaten TCK’nin 81.
maddesinin baslig1 da kasten 6ldlirme olarak ifade edilmistir. Bu sekilde
belirleme yapilmasayd: da oldiirme sugunun kasten islenebilecegi ifade

% Roxin, § 11, kn. 143.

% (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 209-211.
°1 Bkz.: Roxin, § 11, kn. 144.

2 Roxin, § 11, kn. 144,

9% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 200.
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edilecekti (TCK m. 21). Dogrudan kastla® veya olasi kastla” islenmesi

94

95

“...dogurdugu bebegi sahiplenmek istemeyip sosyal hizmetlere vermeyi diisiinen sanigin,
bebekten kurtulma amacini tagimasti, bu diisiinceyle hareket eden sanigin, savunma sistemi
son derece zayif olan 5 giinliik bebegini, kis mevsiminde, her tiirlii yabani hayvan saldi-
risina agik, yakin ¢evrede yerlesim yeri bulunmayan ormanlik alanda, moloz yiginlarmin
yakinina birakip ayrilmasi karsisinda; yaklasik 24 saat tek basina, ormanlik alanda kalan
bebegin aglik, donma veya yabani hayvan saldirist gibi nedenlerden biriyle dlecegi mut-
lak bir durumdur. Kagmilmaz netice olan 6liimiin sogukta kalma sonucu gergeklestigi de
g0z Oniine alindiginda, istemedigi bebekten bir sekilde kurtulmak isteyen sanigm, 6liimle
sonuglanacagini bildigi halde isteyerek yaptigi eylemini dogrudan kasitla gerceklestirdigi
kabul edilmelidir”’, CGK, 28.05.2020, E. 2020/1-164, K. 2020/239

“Sanik Ramazan Altintas’in 09.04.2016 tarihinde saat 20.00 siralarinda sevk ve idaresindeki
06 ZBM 63 plaka sayili kapali kasa kamyonet cinsindeki arag¢ ile yaninda bulunan akrabasi
ve arkadasi olan taniklar Hakan Ceylan ve Levent Yildirim ile birlikte Ankara Kalesi’ne gi-
derek viski ictikleri, sanigin ayrica enerji igecegi de igtigi, saat 22.00 siralarinda yine sanigin
sevk ve idaresindeki ayni1 arag ile Golbasi ilgesine gidip bir siire dolastiktan sonra evlerine
donmek tizere tekrar yola ¢iktiklari, Konya Yolu lizerinde Golbast istikametinden sehir mer-
kezine dogru yerlesim yeri merkezinde, aydinlatmanin oldugu, goriise engel bir durumun
bulunmadigi, azami hiz sinirinin otomobiller i¢in 82, kamyonet cinsi araglar i¢in 70 km/
saat oldugu, dort seritli, diiz, kuru ve asfalt yolda seyir halinde olan sanigin, saat 23.47 sira-
larinda Dikmen Caddesi istikametine dogru sola doniisiin oldugu 151kli kavsaga geldiginde
kirmizi 1s1k ihlali yaparak o esnada bos olan en sol seritten hizli bir sekilde gegmeye caligtigi
sirada, kars1 yoldan gelen ve kendisine yanan yesil 1g1kla birlikte Dikmen Caddesine gegmek
icin sola doniis yapan siiriicii Gozde Cigek’in sevk ve idaresindeki 06 BL 6993 plaka sayili
otomobilin sag yan tarafina ¢arptigi, carpismanin etkisiyle her iki aracin da savruldugu ve
stiriicti Gozde Cigek’in aracinin 25,7 metre ileride durdugu, saat 00.57°de onaylanan ra-
pora gore sanigm 2,46 promil alkollii oldugu, aragta sikisan siiriicii Gézde Cicek’in olay
yerine gelen itfaiye ekiplerinin miidahalesiyle aractan ¢ikartilarak ambulansla hastaneye
kaldirildig1 ancak arag igi trafik kazasi sonucu olusan kafa ve genel beden travmasi ile buna
bagli olarak gelisen hemopnomotoraks sonucu vefat ettigi olayda; daha énce 1,00 promilin
iizerinde alkollii ara¢ kullandig1 gerekgesiyle trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bulunan ve alkollii ara¢ kullanmast
nedeniyle siiriicii belgesi iptal edilen sanik Ramazan Altintag’in, olay tarihinde de siiriicii
belgesi alkol sebebiyle iptal edilmis olmasina ragmen sevk ve idaresindeki kamyonet cinsi
aragla trafige ¢iktigi, samgm kaza aninda emniyetli siiriis yetenegini olumsuz olarak et-
kileyecek olgiide alkollii oldugu, sanigin kazadan hemen &nce yolda bir iki aract makas
atarak gectigi, 151kl1 kavsaga yaklastig1 sirada hizin1 azaltmadigi gibi kendisine kirmizi
151k yanmasina ragmen durmayarak kavsaktan hizli bir sekilde gectigi, bu suretle kazanin
olusumunda asli ve tam kusurlu oldugu, bagka bir kimsenin kusurunun olmadigi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Yerlesim yerinde bulunan ve gece vakti de olsa yogun bir tra-
fik akisi olan 151kl kavsaga yaklasan sanigin, kendisine kirmizi 1g1k yanmasi ve dniindeki
araglarin durdugunu gérmesine ragmen karsi istikametten gelip Dikmen Caddesine gitmek
icin sola doniis yapacak araglarin oniine ¢ikabilecegini 6ngordiigii halde hizli bir sekilde
o esnada bos olan en sol seritten gegmesi ve muhtemel olan neticenin meydana gelme-
si suretiyle o sirada Dikmen Caddesine ge¢mek i¢in yesil 1s1kla birlikte sola doniis yapan
siirticti Gozde Cicek’in sevk ve idaresindeki araca garparak Gozde Cigek’in dliimiine neden
olmast, kaza tespit tutanagi ve tanik ifadelerine gore fren yapmadigi ve hizin1 azaltmadig:
sabit olan sanigin, ongoérdiigli muhtemel neticeyi engelleme c¢abasinin ya da neticeyi goze
almadigina dair bir davranisinin bulunmamasi, baska bir ifadeyle ger¢eklesen muhtemel
neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi, ayrica somut olaym kanun koyucu tarafindan ola-
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miimkiindiir. Siddet i¢eren oldukca tehlikeli hareketlerde 6liim neticesi ¢ok
yakin bir ihtimalse ve ancak sans eseri gergeklesecek bir tesadiifle 6liim
meydana gelmeyecekse, olasi kastin bulundugu kabul edilmektedir®. Oliimiin
gerceklesmesi ihtimalinin olasilik degeri arttikca, failin neticeyi istemedigi
iddias1 zayiflamakta®, dolayisiyla olasi kastin varligi benimsenmektedir. Ancak
bu belirleme tek bagina yeterli olmayip, olaydaki tiim objektif ve siibjektif
olgular ile failin lehine ve aleyhine durumlar ile birlikte degerlendirilerek
karar verilmelidir®®. Yargitayin da kararlarinda objektif ve siibjektif unsurlar
degerlendirdigi, tehlikeli hareketlerde Oliim neticesinin ¢ok yakin ihtimal
dahilinde oldugu hallerde olasi kast1 kabul ettigi sdylenebilir®.

Sucun temel seklinde diger siibjektif unsurlara iliskin belirleme
yapilmamistir. Dolayisiyla sugun hangi saikle islendigi temel sug tipinin
olusmast agisindan Onemsizdir. Ancak sugun nitelikli seklinde failin kan

st kastin diizenlendigi madde gerekgesinde belirtilen 6rnek olaydaki gibi gergeklestiginin
anlagilmasi karsisinda sanigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir”, CGK, 02.07.2019, E. 2019/1-121, K. 2019/518;*samgin kullandig1 yaklasik
6-7 metre boyunda, 2-3 metre eninde, tekne ad1 yazmayan seri numarast ACN 097 370 100
olan 150 BHP giiciinde, “evinrude *“ marka distan takma motora sahip beyaz renkli, 5 ya da
6 kisi kapasitesi olan fiber tekne ile yabanci uyruklu sahislart [ldir1 ve Karareis civarindan
aldigi, seyir sirasinda teknenin kapasitesinin {izerinde insan tasimasi ve olumsuz hava ko-
sullart nedeniyle teknenin su aldigi, motorunun stop etmesi neticesinde alabora oldugu, tek-
nede bulunan 9 kisinin sag kurtarildigi, 5’1 cocuk 2’si kadin olmak iizere 7 yabanci uyruklu
gdéemenin ise suda bogularak 6ldiigii, teknenin alabora olmasi sirasinda sanigin tekneden
atlayarak yiizmek suretiyle en yakin karaya ulastig1, olaya miidahale eden gorevli taniklarin
Olenlerde can yeleginin olmadigini; sag kurtulan gd¢menlerin ise sorusturma asamasinda
verdikleri ifadelerde sanigin seyir sirasinda can yelegini giymelerine izin vermedigini, ge-
minin batmasi ilizerine can yeleklerini giydiklerini beyan ettikleri olayda; muhtemel tiim
sonuglar1 6ngérmesine ragmen Sngdrdiigli sonucu kabullenerek yani olursa olsun diyerek
fiili icra ettigi anlasildigindan, sanik hakkinda olasi kastla 6ldiirme sugundan dolay1 mah-
kumiyet karar1 verilmesi gerekirken, su¢ vasfindan yanilgiya diisiilerek, saniklarin bilingli
taksirle dldiirme sugundan dolay1 yazili sekilde cezalandirilmalarina karar verilmesi”, 12.
CD, 23.09.2019, E. 2019/10783, K. 2019/9244.

% Bkz.: Hakeri, Ceza Hukuku, s. 240, 241.
7 Heinrich, I, s. 193, 194.
% Bkz.: Hakeri, Ceza Hukuku, s. 241.

9« .sam@in tabancasini doldur bosalt yaptig1, daha sonra sarjoriinii ¢ikardigi, sanigin taban-

canin igerisinde mermi kalmadigi diisiincesiyle hareket ederek tetige bastigi ve tabanca-
nin bu sekilde ateslenmesi sonucu maktule isabet eden mermi ¢ekirdeginin 6liime neden
oldugu” olayda Yargitay olas1 kast1 kabul etmistir: 1. CD, 10.09.2019, E. 2019/1948, K.
2019/3653. Yargitay bir kararinda da yere ¢omelip tabancasini dizine dayayarak havaya
dogru ates ettigi ve bu suretle arkadasi olan kisinin 6ldiigii olayda olas1 kast1 kabul etmis-
tir: 1. CD, 08.10.2019, E. 2019/1785, K. 2019/4171. Ayrica bkz.: 12. CD, 23.09.2019, E.
2019/10783, K. 2019/9244.
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giitme saikiyle, tore saikiyle, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylagtirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren neden olarak kabul edilmistir.

Kast i¢in sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilinmesi gerekir.
Dolayisiyla 6ldiirdiigii kisinin insan oldugunu bilmesi gerekir. Yaptigi fiilden
kisinin 6lecegini veya 6lebilecegini bilmelidir. Hata durumunda TCK m. 30/1
uygulanir. Ornegin ates ettigi seyin insan oldugunu goren kisi kasten hareket
etmistir. Ancak ates ettigi seyin insan oldugu noktasinda bilgi eksikligi varsa,
ornegin bir hayvana ates ettigini zannediyorsa kastin varligi s6z konusu degildir.
Taksirli sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Inceleme konumuz sugun
temel sekli agisindan sahista yanilma 6nem arzetmez. Nedensellik baginin
bilinip bilinmemesi doktrinde tartigmalidir. Hakim olan gdriis nedenselligin
de bilinmesi gerektigi yoniindedir'®. Yeni diisiince sorunun kast sorunu
olmay1p objektif isnadiyetle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Eger ger¢eklesen
durum neticenin faile onun eseri olarak isnad edilmesini engelliyorsa objektif
isnadiyet s6z konusu degildir. Kastla ilgili bir sorun mevcut degildir'”'. Burada
faile netice isnad edilemeyeceginden tesebbiisten dolayr sorumluluk tayin
edilecektir. Eger hareket tarafindan yaratilan risk, neticede gergeklestirilmisse
netice faile objektif olarak isnad edilecektir'®. Biz de burada sorunun objektif
isnadiyetle ilgili oldugunu kabul ediyoruz. Oldiiriilmek igin kopriiden asagiya
atilan kiginin daha once kopriiniin demirlerine carparak Olmesinde netice
faile isnad edilecektir. Objektif isnadiyeti kaldiran kriterlerin ise bilinmesi
gerekmemektedir. Gergeklesmisse kisi hakkinda uygulanir.

Kasten oldiirmek icin hareket eden kisinin magdurun Slmemesi
lizerine yardim etmemesi, olay yerinden ayrilmasi ayr1 bir sorumluluk
dogurmamaktadir. Ceza hukukunda bir hukuki deger ihlalinin aym faile
bir kez yiiklenebilecegi kabul edilmektedir. Aksi durmda hareketinden geri
donmeye yonelik hareketleri yapmayan her icrai failin ayn1 zamanda ihmali
fail olarak cezalandirilacagi, bunun da kanunun sistematigi ile uyumlu
olmadig1 belirtilmektedir. Bir icrai hareketi yapan kisinin daha sonraki yardim
etmeme seklindeki ihmali miistakil cezalandirmaya yol agmamakta, sadece
goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmamasina neden olmaktadir.

1 Tirk hukukunda nedensellik baginin bilinmesi gerekmedigine iligskin olarak bkz.: Centel/

Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, s. 365.
10 Gropp, s. 164.
102 Jescheck/Weigend, s. 312.
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Bir bagkasini kasten viicut veya yagamina yonelik bir tehlike durumuna sokan
kimse ayrica ihmalinden dolay1 sorumlu olmaz. Dolayisiyla TCK m. 83 ve m.
98’den sorumluluk s6z konusu olmaz. Kasten 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kisi meydana gelen sonugtan kasti nedeniyle sorumlu olur, ayrica ihmalinden
dolay1 sorumlu olmaz. Bir sugtan kisinin iki ayr1 sebeple sorumlu tutulmasi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla kasti bir hareketi, kasti bir ihmalin zamansal
olarak takip etmesi halinde icrai hareket ihmali hareketi tiiketmektedir. Bu
hallerde dngelen tehlikeli eylemden dolay1 neticeyi 6nleme (m. 83) ve yardimin
ihmali sugu (m. 98) uygulanmamaktadir'®®, Yargitay’in belirlemesi de bu
yondedir'®.

13 Genis bilgi i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramu, s. 305 vd.

104 «“Ancak, olusa ve dosya kapsamina gore, sanigin olay tarihinde magdurun ¢alismis oldugu
pazar yerine geldigi, magdura Mardinli ... tantyormusun dedigi, magdurun taniyorum de-
mesi lizerine, magdurdan kendisini onun yanina gotlirmesini istedigi, magdurun da isinin
oldugunu, gotiiremeyecegini sdylemesi tizerine, sanigin magdura “niye goétiirmiiyorsun lan”
diyerek saldirdigi, kavga ettikleri, sanigin olay sirasinda iizerinde bulunan ancak ele gegire-
lemeyen bigakla magdurun g6giis bolgesine bir kez vurarak, magduru kalbe ve toraksa nafiz
olacak sekilde yaraladig1 ve olay yerinden kagtigi, magdurun almis oldugu darbe sonucu
hayati tehlike gecirdigi olayda, hedef alinan viicut bolgesi ve meydana gelen yaralanmalar
dikkate alindiginda, san1gin eylemi ile ortaya ¢ikan kastinin dldiirmeye yonelik oldugu ve bu
nedenle 5237 say1lt TCK nin 81, 35. maddeleri uyarinca kasten dldiirme suguna tesebbiisten
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi diigiiniilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisii-
lerek yazili sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi; Bozmay1 gerektirmis olup,
katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde gortildiigiinden, hitkmiin teblignamede-
ki diisiinceye aykiri olarak (bozulmasina), 20/01/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi. 1.
cd, 20.1.2015, e. 2013/5572, k. 2015/83; “kasti veya taksirli hareketi ile magdurun yardima
muhtag hale gelmesine neden olan kisi, yardim veya bildirim ytikiimliiligiiniin yerine getiril-
memesi sugunun faili olamaz. Failin, kendi davranisi ile yardima muhtag hale gelen magdura
yardim etmesi ya da durumu ilgili makamlara bildirmesi gerekir ise de, aksi davranista bu-
lunmasi halinde yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugu olugmaz.
Bu durumda fail sadece kasten ya da taksirle isledigi suctan veya kosullar1 olustugu takdirde
TCK’nun 83. maddesindeki kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ya da TCK’nun
88. maddesindeki kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi suclarimdan sorumlu olur.
Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
Olen ... ile sanik ...’in &nceden birbirlerini tanidiklari, olay aksami dlenin elinde biralar-
la gelerek, aracinin igerisinde alkol alan sanik ...’den kendisini gezdirmesini istedigi, once
tantk Nihat’mn sanik ...’e ait aragla sanig1 ve dleni gezdirdigi, bu esnada sanik ... ile dlenin
bira icmeye devam ettikleri, daha sonra sanik ...’in dnceden tanidigr inceleme disi sanik
...yl telefonla arayarak kendisiyle birlikte olmak istedigini sdyledigi, tanik Nihat’in ara-
c1 ....’nin kaldig1 otelin yakinlarinda durdurup yanlarindan ayrildigi, élenin ise sanik ..."in
yanindan ayrilmak istemedigi ve ...."yi kendisinin de tanidigini belirtip beraber gezebile-
ceklerini sdyledigi, 6lenin evine ugrayip bira i¢in bir miktar daha para aldiklari, daha sonra
santk ...’nin kaldig1 otele giderek buradan 5 sige bira alip arabaya dondiikleri, yanlarina
....’y1 de alip beraber aragla gezmeye basladiklari, bir ara yemek yedikten sonra sanik ..."in
kullandig arag ile tekrar dolasmaya, arag igerisinde bira igmeye devam ettikleri, .... ile cin-
sel iliskiye girme disiincesinde olan sanik ..."in jandarma veya polis baskinina ugramamak
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Failin kasten yaralamayla hareket ettigi ancak Olimiin meydana

geldigi hallerde TCK m. 87/4 uygulanacak, kasten dldiirme sucu s6z konusu
olmayacakti. TCK m. 87’lin uygulanmasi i¢in yaralamanin basit tibbi
miidahaleyle giderilemeyecek bir yaralama olmasi gerekmektedir. Yargitay
kasten Oldiirmenin gergeklesmedigini, kasten yaralamanmm varligimi kabul
ettigi olaylarda yaralamanin basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek oldugu
ve magdurda olan bir nedenin eklenmesi sonucunda 6liimiin meydana geldigi

105

durumlarda m. 87/4’ten hukiim kurmaktadir'®.

10

b3

i¢in nispeten tenha bir bolge olan Bulduklu kdyii civarindaki sulama kanali boyunca devam
eden toprak yolda ilerledigi ve toprak zeminle ayni seviyeye kadar suyla dolu olan, 4.9
metre derinligindeki sulama kanalinin 2.7 metre kenarina aracini park ettigi, aracin arka
koltugunda oturan 6lenin ise uyuyakaldigi, ....’nin aracin arka koltugunda sanik ...’le cin-
sel iligkiye girme distincesiyle sanik ...’den 6leni kaldirmasint istedigi, 6lene ismiyle hitap
etmesine ragmen Olenden ses gelmeyince sanik ..."in arabanin kanal tarafina bakan arka
kapisini agtigi, 6leni kolundan tutup disartya ¢ikardigi sirada, gerek alkoliin gerekse uyku
sersemliginin etkisi altindaki 6lenin kolunu sanigin elinden kurtarmak i¢in hamle yaptigi
sirada dengesini kaybederek i¢i su dolu kanala diisiip ¢cirpinmaya bagladigi, sanik ...’in ise
Olene seslenip sudan ¢ikmasini istedigi, 6lenin akintiya kapilip kayboldugu, olay yerinde
bir stire daha bekleyen saniklarin arabayla olay yerinden ayrildiklari, ilge merkezine ge-
lirken yolda aract durdurup cinsel iliskiye girdikleri, sanik ...’in diger sanik ...’yi oteline
biraktiktan sonra saat 04.19°da ilge jandarma komutanligina durumu bildirdigi, yaklagik
bir giin sonra bulunan 6lenin kaninda 1.54 promil alkole rastlandigi ve 6liimiin suda bo-
gulma sonucu meydana geldigi anlasilan olayda; sanik ... aracini yolla arasinda herhangi
bir engel bulunmayan sulama kanalinin kenarinda durdurduktan sonra, 6ncesinde birlikte
dolasip alkol almalari nedeniyle alkoliin ve aracin arka koltugunda uyuyakalmasi nedeniy-
le de uykunun etkisi altinda oldugunu bildigi 6lenin mevcut durumu itibariyla dengesini
saglayamayip sulama kanalinin igine diigebilecegini ve bogulabilecegini dngdrmesi gere-
kirken, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranarak 6leni aragtan gikarmak suretiyle
taksirle hareket etmis, gerek uyku sersemliginin gerekse aldigi alkoliin etkisi altinda olan
6lenin dengesini kaybedip sulama kanalina diismesine ve Oliimiine sebebiyet vermistir.
Ote yandan, sanigin 6leni kolundan tutup aractan disartya cikardigi sirada Slenin kolunu
sanigin elinden kurtarmak icin hamle yapmasiyla nedensellik baginin kesildiginden de s6z
edilemez. Zira 6liim olay1, sanigin taksirli hareketleri ile uyku sersemliginin ve alkoliin et-
kisi altinda olan 6lenin kolunu sanigin elinden kurtarmak icin yaptig1 hareketin birlesme-
si sonucu meydana gelmis olup nedensellik bagi ortadan kalkmamistir. Bu nedenle, yerel
mahkemece sanigin taksirle dldiirme sugundan cezalandirilmasinda bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir. Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma kararinin sanik ... hakkinda kurulan hitkiim
yoniinden kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin katilanlardan sadece Ahmet vekil ile
temsil edildigi halde, katilan ... lehine vekalet {icretine hitkmolunmasi yerine, tiim katilanlar
lehine vekalet iicretine hilkmolunmasi isabetsizliginden bozulmasina”, CGK, 17.01.2017,
E. 2014/252, K. 2017/5.

“Kasten dldiirme sugunda; uyusmazlik; sugun vasiflandirilmasina iliskindir. Somut olayda,
yasamsal tehlike yaratan isabetin bir adetle sinirli kalmast, diger yaranin basit tibbi miida-
haleyle giderilebilir nitelikte olmasi, sanigin daha dnceden arkadaslik yaptigi ve olaydan
sonra hastaneden taburcu olan maktiile ayn1 giin diger saniklarla birlikte gegmis olsun zi-
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Sapma durumunda hedeflenin disinda bagka bir kisiye karsi gergeklestirilen
fiillerde bu kisi agisindan kast veya taksirine gor belirleme yapilir ve fikri ictima
kurallar1 ¢ergevesinde sorun c¢oziimlenir. Hedeflenin haksiz tahrik altinda
Oldiirilmesi i¢in hareket edildiginde haksiz tahrik sadece hedeflenen igin
uygulanir, sapma sonucunda gerceklesen fiil agisindan haksiz tahrik hiikmii
uygulanmaz. Yargitay’in kabulii de bu yondedir. Ancak doktrinde hedeflenin
disindaki kisi agisindan da haksiz tahrikin uygulanacagini kabul eden yazarlar
bulunmaktadir. 765 sayil1 Kanun déneminde de bu goriis gergevesinde belirleme
yapilmaktaydi'®.

Kastin kanuni tanimda yer alan hangi haksizliga yonelik oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Ciinkii somut olayda kisi 6ldiirme kastiyla da hareket
edebilir, yaralama kastiyla da hareket edebilir. Ornegin kisinin 6lmedigi
durumlarda yaralamadan m1 sorumluluk tayin edileceginin, yoksa 6ldiirmeye
tesebbiisten mi sorumluluk tayin edileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Yine
6liimiin meydana geldigi olaylarda kasten yaralamadan mi 6liimiin meydana
geldiginin yoksa oldiirme fiilinin mi s6z konusu oldugunun tespit edilmesi
gerekir'?’. Kast hukuki bir konu olmasi nedeniyle ispata ihtiya¢ géstermemekle

yaretine gitmesi, hava karardiktan sonra ¢ikan tartisma sebebiyle aniden gelisen ve hedef
se¢me olanagi da bulunmayan kavganin hareketli ortaminda, aralarinda 6ldiirmeyi gerekti-
recek derecede dnceye dayali husumetleri olmayan maktul bogusurken, yaralayan sanigin
eylemini gergeklestirirken 6ldiirme kastiyla hareket etmediginin kabulii gerekir. Yaralanan
maktuliin kendisinde mevcut kronik kalp hastaliginin aktif duruma ge¢mesinden gelisen
bir myokard infarktiisii neticesi 6lmesiyle sonuglanan olayda, yaralama kastiyla gergekles-
tirilen eylemle 6liim sonucu arasinda nedensellik bagi da bulundugundan, sanik hakkinda
5237 Sayili T.C.K.nin 87/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi yerindedir. Bu nedenlerle,
saniklar 6ldiirme kastiyla hareket etmediklerinden, sanigin eyleminin kasten yaralama sonu-
cunda 6liime sebep olma olarak kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”, CGK, 27.12.2011,
E.2011/1-151, K. 2011/290.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 185.

“sani@in arkadaglar1 olan taniklar a ve o ile evinin dniinde gece saat 01.30 sularinda sohbet
ederken, alkolii olan maktii-liin, yaninda tanik h ile olay yerine geldigi ve san1g* bir du-
rum mu var” dedigi, sanigin ise bir durum olmadigini, evinin dniinde oturdugunu sdylemesi
iizerine maktiiliin® dagilin evinize” dedigi, ¢ikan tartismada maktiiliin saniga hakaret ederek
yumruk attig1, sanigin da yumruk vurmasi neticesinde alkollii olan maktiiliin yere diiserek
kafasini asfalt zemine ¢arptif1, kafatasinda oksipital sag yandan kaideye uzanan 12 cm
kirik olusarak beyinde meydana gelen subdoral ve subaraknoidal kanama sonucu beyin
kontiizyonundan 61diigii tiim dosya kapsamindan anlasilmakla; sanigin eyleminin 765 sayili
TCK nun 452/1 maddesinde tanimlanan katil kastryla olmayan darp neticesinde dldiirme
sucunu olusturdugundan, lehe yasanin belirlenmesi baglamin- da 5237 sayili TCK. nun 87.
maddesinin 4. fikrasinin ilk cimlesi ile TCK . nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanu- nun 9.maddesi geregince somut karsilastirma yapilarak lehe olan yasanin belirlen-
mesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir”, 1. CD, 2007, E.
2006/2117, K. 2007/2790.
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birlikte, somut olayda failin ceza sorumlugunu etkileyen sartlarin varligiyla
ilgili maddi olaylar ispata ihtiyag¢ gosterirler. Dolayisiyla da kastin tanimlanmasi
ispat konusu degilse de somut olayda failin kastinin &ldiirmeye mi yoksa
yaralamaya mi yoOnelik oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle
kastin kanuni tanimda yer alan hangi haksizliga yonelik oldugu ispat sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Kastin tipikligin siibjektif unsuruyla ilgili
olmasi, i¢ olay, ruhsal durumla ilgili bulunmasi, fail ile isledigi fiil arasindaki
manevi bagi ifade etmesi nedeniyle tespiti zorluk goéstermektedir. Ancak
su belirtilmelidir ki, failin kastinin hangi su¢a yonelik oldugu somut olayin
sartlar1 g6z oniinde tutularak belirlenmelidir'®. Yargitay belirlemelerde bazi
Olgiitler kullanmaktadir''®: Sug¢ nedeni, magdur ile fail arasinda husumet

108 Sozijer, s. 168.

19 Erem, s. 298 vd. Yargitay’m bu konudaki 6lgitleri igin bkz.: Soziier, s. 169 vd. “Olusa ve
dosya kapsamina, 6zellikle taniklar gore; sanik ... ile maktul ... arasinda olaydan yaklasik
bir y1l kadar 6nce goniil iligkisi yasandigi, ancak sanik ...’nin bagka birisiyle evli olmasi
nedeniyle iligkiye devam etmek istemeyerek maktulden ayrilmak istedigini sylemesi tize-
rine, maktuliin sanik ... ve ailesinin adres ve telefon bilgilerini internette uygunsuz sitelerde
paylastigi, sanik ...’nin birlikte yasadigi ailesinin evine siklikla pasta, ¢igek, tesisat¢i ve
saire gondererek uzun siire rahatsiz ettigi, olay giinii yine sanik ...’nin annesi Se.nin, kiz1
Ye.yi arayarak maktuliin evlerine ¢igek ve dogalgazci gonderdigini sdylemesi iizerine sanik
...’nin babasi ..., kardesi sanik ..., dayilari olan saniklar ..., ..., ... ve ile dayilarinin is¢ileri ve
arkadaglar1 olan saniklar ..., ..., ... ile Ye.nin akrabasi sanik ...’in bu hususu konusmak tizere
bir araya geldikleri, sanik ... araciligiyla maktul ... Sa.n1 olay yerine ¢agirdiklari, sanik ...’nin
onden bir taksi ile olay yerine gittigi, arkadan diger araglarla saniklarin yanlarina sopalar,
av tiifekleri ve sanik ..."in de ruhsatsiz tabancasini alarak fikir ve eylem birligi icerisinde
olay yerine gittikleri, burada maktulii gérerek dnce aracina saldirdiklari, maktuliin kagmaya
calismasi {izerine arkasindan av tiifegi ile ates edildigi, ancak isabet etmedigi, saniklarin
birlikte hareket ederek maktulii kovaladiklari ve sopalarla darp ettikleri, bu sirada sanik
...’in tabanca ile maktuliin ¢esitli yerlerine ates ettigi ve hep beraber olay yerinden araglarina
binerek uzaklastiklar1 anlasilan olayda; Saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek oldiirme fiili tizerinde ortak hakimiyet kurduklari, olay yerine giderken yanlarina av
tiifekleri almis olmalar1 nazara alindiginda kastlarinin 6ldiirmeye yonelik oldugunun anla-
sildig1, bu itibarla kasten 6ldiirme suguna TCK’nin 37/1. maddesi kapsaminda katildiklar:
ve fail olarak sorumlu tutularak anilan Kanun maddesi delaletiyle TCK’nin 81. maddesi
uyarinca cezalandirilmalart gerektigi gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde kasten yaralama suglarindan hiikiimler kurulmasi1”, 1. CD, 22.1.2020, E. 2019/1872,
K. 2020/206.

Bu 6lgiitler hakkinda bkz.: Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s. 57 vd.; Gokcen/Balci, (2013),
s. 37 vd.
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111 112

bulunup bulunmadigi'!!, husumetin nedeni ve derecesi'’? engel bir durum
nedeniyle eylemine devam edip etmedigi'", isabet alinan bolge (hayati tehlike
olusturup olusturmadigi, hayati bolgeye isabet edip etmedigi)''*, hedef se¢me

I “Nuri’nin, sanigin tizerinde bulunan magduru tutup kaldirma big¢iminde gergeklesen
miidahalesinin “engel neden” sayilamayacagi, magdurla arasinda ciddi bir husumet tespit
edilemeyen sanigm tek bigak darbesini vurduktan sonra, eylemini siirdiirmek istedigini
gosteren herhangi bir delilin bulunmadigi1 ve olayda o sirada edinilen kesici kism1 10 cm
uzunlugundaki bigagin kullanilmis olmasi hususlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
itis-kakis ortaminda magdurun sol gogiis bdlgesine vurularak hayati tehlike gegirecek
diizeyde yaralanmasina yol acan bir bigak darbesi tek basina 6ldiirme kastinin bulundugunu
gostermeyeceginden, yaralama kastiyla hareket e dildiginin kabuliinde zorunluluk vardir”,
CGK. 31.3.2009,2008/1-248-2009/ 82.

CGK, 12.03.2020, E. 2016/1-797, K. 2020/175.

“Sanik ve katilan arasinda, olay oncesinde iki kez yumruklagmaya varan kavga yasanmis
olmasi ve sanigim olay dncesinde bu nedenle katilan1 aradigi, kacamakli savunmasinda da
belirttigi tizere karsilastiklarinda, 20-25 metre mesafeden 3 el ates ettigi anlasilmaktadir.
Sanik, silahin1 kolluk gérevlilerine bos olarak teslim etmistir. Biitiin bu hususlar nazara
alindiginda, sanik ve katilan arasinda olay dncesinde kavgaya varan husumet bulundugu,
magdura, elverisli vasita niteligindeki 9 mm’lik tabanca ile yine sonu¢ almaya elverisli
mesafeden, hayati bolge niteligindeki batin bolgesine yonelik olarak ates ettigi, 3 el ates
ettikten sonra silahinda mermi kalmadigi ve magdurun yaralandigini gordiikten sonra her-
hangi bir miidahalede bulunmadan ya da yardim istemeden olay yerinden ayrildig: sabit
olup, sanigin 6ldiirme kast1 ile hareket ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir; zira
sanik, dnceden aralarinda bulunan husumet nedeniyle elverisli mesafeden, elverisli bir silah
ile magdurun hayati bolgelerini hedef secerek, birden fazla kez ates etmis, magdurun, bu
atislardan bir tanesinin isabet etmesi nedeniyle yaralanmasi tizerine ve silahinda merminin
bitmesi nedeniyle eylemine devam edememis, onu olay yerinde birakarak ayrilmistir. Bu
nedenle sanigin, sabit olan eylemine uyan, kasten 6ldiirmeye kalkisma sugundan cezalandi-
rilmasina karar verilmesi yerine, dosyadaki kanitlara uymayan bir sekilde kasten yaralama
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.”, CGK, 02.03.2010, E. 2009/1-
252, K. 2010/46.

“Saniklarin olay tarihinden 6nce maktul ve magdurun ikamet etmekte oldugu mahalle-
de bir kavgaya karistiklari, olaym yargtya intikal ettigi ve ilgililer hakkinda kamu davasi
acildigi, ancak yerel mahkemece getirtilip incelenen evraklara gére magdur ve maktuliin
bu olayla herhangi bir ilgilerinin bulunmadigi, olay gecesi saniklarin, taniklarla birlikte
bir aracin i¢inde alkol almakta olan magdur ve maktulii gordiikleri ve 6nceki olay1 bahane
ederek magdur ve maktule satastiklari, taniklarin ve kollugun miidahalesi iizerine olayin
biiyiimesinin 6nlendigi, ayn1 gece aradan kisa siire gegtikten sonra saniklarin, yeniden mak-
tul, magdur ve taniklarm bulunduklari yere geldikleri, sanik Fatih Kilig’1in ele gecirilemeyen,
ancak sanik savunmalari ve tanik beyanlari dogrultusunda yerel mahkemece odun oldugu
ve silahtan sayildig1 kabul edilen sopayla 6nce maktuliin kafasinin arka bolgesine vurarak
maktulil yere diigtirdiigii, daha sonra da ayn1 sopayla maktuliin kardesi olan katilanin kafasi-
na vurdugu, diger saniklarin da ayni nitelikteki sopalarla magdurun kafasma ve viicudunun
cesitli yerlerine vurduklari, magdur ve maktuliin yere diismesi {izerine olay yerinden ay-
rildiklari, taniklarin, magdur ve maktulii evlerine gotiirdiikleri, magdur ve maktuliin ertesi
giin ailesi tarafindan hastaneye kaldirildiklar1, maktuliin olaydan on yedi giin sonra 61diigi,
6li muayene ve otopsi ile adli raporlar dogrultusunda, maktuliin kiint kafa travmasi sonucu
6ldiigi, kafatasi i¢ ylizeyinde oksipital kemik orta hattan sol arka fosaysa ve oradan foramen
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imkaninin bulunup bulunmadigi'’s, darbenin siddeti ve meydana getirdigi

11

Q

magnuma uzanan ve ¢evresinde sonlanan kirik hatt1 goriildiigii ve sanigin eylemi ile 6liim
arasinda illiyet bagi bulundugu, magdurun ise kafasina aldig1 darbe sonucu hayati tehlike
gegirecek ve viicudunda yasam fonksiyonlarini ikinci derecede etkileyecek nitelikte kemik
kirilmasina neden olacak sekilde yaralandigi sabit olup, saniklarin ilk tartigma olayinin polis-
lerce yatistirilmasindan kisa siire sonra, olay yerinden uzaklagmak yerine, olayda kullanilan
ve oldiirticii nitelikte olduklarinda kusku bulunmayan sopalarla insaat alani olan, yakininda
yerlesim yeri olmayan ve magdur ile maktuliin yardim istemelerine olanak bulunmayan olay
mahalline gelmeleri, magdur ve maktule vurarak yere diisiirmeleri, yerde de vurmaya de-
vam etmeleri, akabinde de olay yerinden kagmalari, hedef alman viicut bolgeleri, kullandik-
lar1 vasita ve yaralanmalarin nitelikleri ile darbelerin siddeti birlikte degerlendirildiginde,
santk Fatih Kilig’in maktule yonelik eyleminin kasten oldiirme, her ii¢ sanigin katilana
yonelik eylemlerinin de kasten 6ldiirme suguna tesebbiisii olusturdugunun kabulii gerekir.
Bu itibarla, Ozel Daire bozma karar1 yerinde olup, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin sug
niteliginin yanilgili belirlenmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.”, CGK.
18.09.2012, 2012/1- 941-2012/1780; “Olusa ve delillere gore,sanigin hamile oldugunu bil-
digi esinin batin bolgesine bigagini sokarak hayati tehlikeye maruz kilip,20 giin is ve giicline
engel olacak sekilde yarala- dig1 olayda,sucta kullanilan aletin niteligi,hedef alinan viicut
bolgesi,meydana gelen yaranin niteligi dikkate alindiginda 6ldiirme kastiyla hareket edildigi
anlasildig1 halde,dldiirmeye tesebbiis yerine yaralama sugundan hiikiim kurulmasi”, 1. CD,
27.12.2006, E. 2005/4813, K. 2006/6045.

“Geceleyin, kavganin hareketli ortaminda, rastgele salladig1 tek bigcak darbesi ile magduru
i¢ organ yaralanmasina neden olmayacak bi¢imde yaralayan sanigin hayati bolgeleri 6zel-
likle sectigine ve eylemini siirdiirmesine mani bir hal bulunduguna dair kanit da mevcut
olmadigia gore, olayda yaralama kast1 ile hareket ettiginin kabulii gerekmektedir”, CGK,
08.07.2008, E. 2008/1-88, K. 2008/184.
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yaralanmaninmahiyeti''®, sugta kullanilan silahin (aracin) niteligi'’, kullanilig

116 “Sanigim magdur katilan1 bigak ile batin sol alt kadranda yaklasik 1 cm. genisliginde ve 10
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cm derinliginde, sol meme iist kisminda yiizeysel kesi olusturacak sekilde, biiyiik damar ve
i¢ organ lezyonuna ve yasamsal tehlikeye yol agmaksizin, basit tibbi miidahale ile giderile-
meyecek sekilde yaraladigi olayda; magdur katilanin sol gégsiinden yiizeysel kesi olusacak
sekilde yaralanmasinin kavganin hareketli ortaminda mazur goriilebilir olmasi ve yara ye-
rinin, 6zellikle 6ldiiriicii bolgenin hedef alindigini géstermemesi, sanik ile magdur katilan
arasinda daha Oncesine dayanan ve 6ldiirmeye gerektiren bir husumetin bulunmamasi, sani-
gin eylemine engel hal olmaksizin son vermesi ve yaralanmanmn magdur katilanin yasamin
tehlikeye sokmamasi karsisinda, sanik hakkinda silahla kasten yaralamak sugcundan TCK
m.86/1, 3-e uyarinca hiikiim kurulmasi yerine, yazili sekilde kasten insan dldiirmeye teseb-
biis sugundan hiikiim kurulmasi” hususunu hukuka aykiri olarak nitelendirmistir.”, 1. CD,
09.12.2011, E. 2011/4961, K. 2011/7639; “Sanigin dnceden tanimadig1 ve olay nedeniyle
tartisip kavgaya tutustugunun olay1 haber alarak kavga mahalline gelen oglu katilanla ara-
sinda 6ldiirmeyi gerektirecek herhangi bir husumet bulunmamasi, darbedilen sanigin kala-
balik kavga ortaminda tagima ruhsatli silahi ¢ikarip 5-6 metre mesafeden yaptigi atis sirasin-
da bilingli olarak katilanin yagsamsal bolgesini hedef aldigi konusunda kesin bir belirlemenin
yapilamamasi, sanigin tartismaya basladigi ve kavgaya tutustugu kisi olan sahsi yaralama
kastiyla bacagina sadece bir el ates ettigi géz oniinde alindiginda olay yerine sonradan gelen
sahsin oglu katilana yonelik 61diirme kasti tagidiginin kabuliiniin makul olmamasi, katilanda
meydana gelen 2x2 cm ebadindaki siyrigin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢ii-
de hafif nitelikte olmasi, tanik olarak dinlenen sahsin Mahkemede sanigin olay sirasinda ka-
tilan1 hedef alarak ates etmedigi, sanigin ates etmeyi kendi iradesi ile sonlandirdiktan sonra
sanigim kolunu tutarak olay yerinden uzaklastirdigi yoniindeki beyani, silahinim sarjoriinde
sekiz adet dolu figek oldugu halde sanigin, katilana yonelik tek atis yaptiktan sonra inceleme
dis1 katilanin bacagini hedefleyerek yine tek atis yapmakla yetindikten sonra ciddi bir engel
olmaksizin eylemine kendiliginden son vererek olay yerinden uzaklagsmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde sanigin eyleminin kasten yaralama sugunu olusturdugunun kabulii ge-
rekmektedir”, CGK, 14.5.2019, E. 2017/1-1192, K. 2019/419.

“Maktul ve arkadaslarinin sanign is yerine gelip onunla tartisma ve kavgalasmasi sonrasin-
da isyerinin camlarimi kirmalartyla gelisen olayin sanik yararina tahrik teskil ettigi, bu halin
olay tarihinden sonra ylirlirliige giren ve sanigin lehinde hiikiimler getirip tahrik indirimi
nedeniyle dldiirme suguna iliskin cezay: 12 yil ile 18 y1l arasinda belirlemeye elverisli olan
5237 sayil1 Yasanin 29. maddesi kapsaminda gergeklestigi, isbu kiskirtma sonrasinda sanigin
igyerinden aldig1 bigakla saldirmasi iizerine maktuliin direng gdstermeden ve cami kirma
eylemlerini siirdiirme iradesi sergilemeden kactigi, boylece sanigin bigakli saldir1 evresi-
nin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hukuka uygunluk nedenleri” kapsamindan
cikarak tahrik etkisinde karst saldirt niteligine doniistiigii, yogun beyanlara gére 1 metrelik
yakin ve etkin mesafeden, bir kisim beyana gore ise daha fazla ancak 5 metreyi asmayan
uzakliktan, muhatabim gorerek, sonug¢ almaya yeterli ve etkin bicimde bigag: firlatip sirt
lomber bolgeden maktule isabet ettirdigi, bu isabetin tiim namlusu girecek ve sag bobrek ile
mideyi delerek i¢ kanamaya sebebiyet verecek diizeyde oldugu, bu elverislilik tahtinda da
beklenen 6liim hadisesinin gergeklestiginin netlik kazandigi, Aletin ldiiriicii nitelik ve ni-
celik tagidiginin, aletin kullaniminin 6liim sonucunu saglamaya elverigli tarzda yapildiginin,
sanigin bu kullanim kararlilik ve iradesini saptiran, etkileyen ya da yonlendiren herhangi bir
dis ve i¢ olusum veya faktdrden soz edilemeyeceginin ve sonug olarak da beklenen 6lim
halinin gergeklesmis bulundugunun agiklik kazandigi ahvalde, derdni nitelikte olup failce
saklanan kastin arastirilmasi ya da tahliline girisilmemesi icap ettigi, konu maddi olayda da
sekillenen bu tiir olusumlarda kastin; 765 say1li TCY nm 452 veya 5237 sayili yeni TCY 'nin
87/4. maddesine miimas “etkili eylem sonucu 6liime sebebiyet verme-kasti asar nitelikte
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sekli''®, atis sayisi (darbe sayis1)'"® ve atis mesafesi'?, failin sucgtan 6nceki ve

%

insan 6ldiirme” vasfinda yorumlanamayacagi,”, CGK. 30.01.2007,2006/1-347- 2007/19.

“Bu aciklamalar 1s1¢inda somut olay degerlendirildiginde; geceleyin, kavganin hareket-
li ortaminda, rastgele salladig1 tek bigak darbesi ile magduru i¢ organ yaralanmasina ne-
den olmayacak bi¢imde yaralayan sanigin hayati bolgeleri 6zellikle segtigine ve eylemini
siirdiirmesine mani bir hal bulunduguna dair kanit da mevcut olmadigina gore, olayda yara-
lama kast1 ile hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir’, CGK. 8.7.2008, E. 2008/1-88; K. 2008/184;
“Yaganan kavganin, sanigin maktule husumet beslemesini ve onu 6ldiirmek istemesini ge-
rektirecek boyutta olmamasi, zira kavgada yaralanarak asil zarar géren ve kinlenen tarafin
maktul ve arkadaglari olmasi, sanigin, maktulii bigaklama anina kadar, ilk basta evde sayica
iistiin olduklar1 da g6z oniine alindiginda, maktul ve arkadaglarina yonelik herhangi bir sal-
dirida bulunmamasi, sanigin ayaga kalktiktan sonra ani gelisen arbede sirasinda, hareketli
ortamda, elindeki bigag: sallayarak tek bir 6ldiiriicii darbeyle maktulii yaralamasi, diger 2
yaranin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif nitelikte olmasi, sanigin maktu-
liin hayati 6nem tastyan karmn bolgesini hedef alarak hareket ettiginin saptanamamasi, engel
bir neden olmadig1 halde bigakla saldirma kendiliginden son vermesi, sanigin, arkadaglari
kagan ve yerde savunmasiz sekilde yatan maktulii daha fazla yaralama ve bicagi daha ¢ok
saplama imkani varken, elindeki bigcag1 tuvalet deligine attiktan sonra odasindan getirdigi
gazli bezi arkadasina verip maktule tampon yapmasini sdyleyerek maktuliin 6liimiine engel
olmaya caligmas1 karsisinda; sanigin olay oncesi, olay esnasi ve sonrasindaki davraniglari
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6ldiirme kastiyla degil yaralama kastiyla hareket et-
tigi, yaralama eylemiyle maktuliin 6liimii arasinda illiyet bag1 bulundugu anlasildigindan
eyleminin kasten yaralama sonucu dldiirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir”, CGK,
26.06.2018, E. 2018/1-166, K. 2018/308.
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sonraki davraniglari, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden

19 “Magdurun taksicilik yapan agabeyinin icra miidiirligiince yapilacak haciz islemi i¢in icra
heyetini sanik B.. D..’1n agabeyi I.. D..’1n islettigi Duranoglu kasabina gtiirdiigi, I..in haciz
memuru ve alacakliyr diikkkanina getiren Hidayet’e “sen mi getirdin bunlar1 lan” demesi
lizerine ¢ikan tartismanin kavgaya doniistiigii, kavga sonrasinda H.., I.. ve M.. D..’in yara-
landiklari, bu olay nedeniyle ayni giin taraflarin Erzin Emniyet Miidiirliigiine gotiirtildiikleri,
emniyet midiirliigiinde ifade alma islemlerinin devam ettigi sirada taraflarin yakinlarinin
emniyet midirliigi etrafinda toplandigy, iki grup arasinda karsilikli s6z atma ve tehdit ey-
lemlerinin yasandig1, gorevlilerin ikazlari sonucunda taraflarin emniyet midiirliigii etrafin-
dan ayrilmakla birlikte ¢evrede bulunan kahvehanelerde beklemeye basladigi, sorusturma
islemlerinin tamamlanmasimin ardindan ilk olaya karisan siiphelilerden 1..’in emniyetten
ayrilmasima miisade edildigi, sanik B.. ile agabeyi I..’in birlikte yaya olarak emniyet mii-
diirliigiinden ¢iktiklari, bir siire yiiriidiikten sonra Isali Kopriisii yakinlarinda tamk H.. ile
karsilastiklari, tanik H.."1n araciyla onlar1 diikkkana birakmayi teklif ettigi, tanik H.."1n teklifi
tizerine araca bindikleri, tanik H.’1n aractyla manevra yaptig1 sirada magdurun yaninda agik
kimlik bilgileri tespit edilemeyen sahislarla birlikte tanik H..’n kullandig1 aracin yaninda
durdugu, her iki aragta bulunan sahislarin araglardan indikleri, taraflar arasinda baslayan
tartigmanin kavgaya doniistiigii, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine saldirdiklari, kavgay1
goren ve olay yerinin yakininda bir kahvede bulunan yakinlariminda kavgaya dahil olma-
styla kavganin biiyiidigii, tanik polis memuru M...."in kavgay1 ayirmak i¢in miidahale edip
silahiyla havaya ates etmesi sonucu taraflarin ayrildigi, kavga sirasinda sanigin bigakla mag-
dura batina nafiz olacak sekilde bir kez vurarak kolon, ince bagirsak ve diafragma yaralan-
masina ve yasamsal tehlike gecirmesine neden olacak sekilde yaraladigr anlasilan olayda;

Sanigin ifade islemleri tamamlanan agabeyini almak i¢in emniyete gelip, agabeyi ile bir-
likte yaya olarak emniyetten ayrildiktan kisa bir siire sonra yolda karsilastiklar: tanik H....
aracina bindikleri sirada magdurun araciyla yaninda arkadaslari oldugu halde olay yerine
gelmesi iizerine aniden kavganin baslamasi, sanigin ani gelisen hareketli kavga ortaminda
magdurun hayati bolgesine bilerek ve isteyerek vurduguna iliskin kesin bir belirlemenin
yapilamayisi, magdurda tek bigak darbesinin bulunmasi, yaklasik otuz kiginin karistig1 kar-
silikli kavgada sanigin magdura vurdugu ilk darbe sonrasinda dldiirmeye yonelik sonucu
elde ettigini belirlemesinin miimkiin olmayisi, olusan yaralanma sonrasinda sanigin eyle-
mini devam ettirmek istedigini gosterir veya olay sirasinda engel bir hal olustuguna iligkin
kesin delillere ulagilamamasi hususlari birlikte degerlendirildiginde sanigin eyleminin kas-
ten yaralama olarak kabulii gerekmektedir.”, CGK; 10.03.2015, E. 2013/443, K. 2015/40.
“Olaydan once, magdur Erdal’in, sanik Mevliit ‘iin oglu olan tanik Yusuf’tan otuza yakin
giivercin satin aldigi, birlikte zaman zaman giivercin ugurduklari, olaydan iki giin 6nce
magdur Erdal’in evde olmadig1 bir zamanda giivercinlerinin ¢alindigi, magdurun, Yusuf’tan
siiphelendigi, olay giinii yaninda taniklar Orhan ve Esat oldugu halde Yusuf un yasadigi
kdye giderek kahveden ¢agirdigi Yusuf u arabaya alarak kdy disina gotiiriip kuslarini ¢alip
calmadigini sordugu, Yusuf un iddialar1 kabul etmedigi, magdur ve yanimndakilerin Yusuf
u dovdiikleri, getirip koyiine biraktiklari, ayni giin aksam, magdur Erdal’in, yanma diger
saniklar Seref, Eylip ve tanik Mehmet’i alarak, Yusuf’un koyiine gelerek, mezarligin ya-
ninda bulustuklart, Yusuf la konugmaya basladiklari, burada magdurun giivercinlerinin ia-
desini istedigi, uluorta bagirarak kiifiirlii konustugu, olay yerine yakin alanda top oynayan
ayni kOyden tanik genclerin, kiifiirlii konugsmadan rahatsiz oldugu, magdura ve yanindaki-
lere tepki gosterdikleri, arabanin arkasinda oturan sanik Eyiip’iin, av tiifegi ile havaya ve
top oynayan tanik genclerin lizerine dogru ates ettigi, tanik genglerin magdurun arabasini
tagladig1, magdur ve yanindakilerin araba ile kagmak isterken sanik Mevliit ‘iin, mahallinde
yapilan kesifte saptandigi iizere, magdur Erdal’1 hedef alarak sekiz buguk metre mesafeden,
saklandig1 agaglarin arkasindan tiifekle en az iki defa olmak iizere birden fazla ates ettigi,
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arabay1 sliren magdurun sagma taneleri isabeti neticesinde sol kas1 tizerinden, frontalden, sol
mandibuladan, sol oksipitalden, burnundan ve géziinden yaralandigi, sag goziindeki yara-
lanmanin uzuv kaybi niteliginde oldugu, magdurun kullandig: araba {izerinde, sofor mahal-
linde yogunlasacak sekilde ¢ok sayida sagma izi meydana geldigi olayda ;

a) Atis sayisi, atig mesafesi, isabet yerleri, magdurun arabayr hizla olay yerinden
uzaklastirmasi neticesinde sanigmn eylemini tamamlayamamasi gozetildiginde agiga c¢ikan
kastin 6ldiirmeye yonelik oldugu, sanigin kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis sugundan ceza-
landirilmasi gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim kurul-
mas,

b) Magdurun, sanigin oglu Yusufu hirsizlikla itham edip, olay giinii arabasina alip kdy disina
cikartarak yanimdaki taniklarla dovmesi, ayn1 glin aksam kalabalik bir grupla tekrar kdye
gelerek uluorta bagirip kiifiir etmesi nazara alindiginda, hak ve nesafet kurallar1 geregince
haksiz tahrik uygulamasinda makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde
asgari diizeyde indirim yapilmasi1”, 1.CD. 16.3.2009, 9710/1319; “Sanik Muammer ve
Sedat’in aralarinda alacak-borg iliskisi nedeniyle husumet bulunan magdurun evinin 6niine
gittikleri, bir siire sonra magdurun evine dogru geldigini goriince saniklardan Muammer’in
tabanca ile etkili mesafeden alti-yedi el ates ederek magduru bes isabetle pubis, sag kruris,
sag diz, sol uyluk bolgelerinden vurarak, bir testisin alinmasina, bu nedenle organlarindan
birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde yaraladigi, magdurun giris katta
bulunan evinin balkonuna atlamak suretiyle daha fazla isabet almaktan kendini kurtardigi
olayda, atis sayisi, hedef alinan viicut bolgeleri, kullanilan aletin 6zelligi, yaralarin niteligi
ve engel durumun varlig1 hususlari dikkate alindiginda, saniklarin fiiliyle ortaya ¢ikan ka-
sitlarinin dldiirmeye yonelik oldugu, bu nedenle 6ldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandi-
rilmalart yerine yazili sekilde sug¢ vasfinin yaralama olarak kabul edilmesi suretiyle eksik
ceza tayini”, 1.CD. 16.7.2009, 5422/4807; “Olay giinii, gece saat 02.30 siralarinda alkol
alarak dolasmakta olan sanik ile ..."in Alanya iskelesinde karsilagtiklari, sanigin tartismaya
basladigt ...."mn yiiziine yumrukla vurmasi sonucu kavga ¢iktigi, .... 1n arkadaslari olan mag-
dur ile tanik ...’in kavgaya miidahale ettikleri sirada, sanigin iizerinde tasidig1 bigag: ¢ikarip
sallamaya basladig1, bu esnada magdurun batin iist bolgesine isabet eden tek bicak darbesi
sonucu karaciger ve midesinden yaralanarak yasamsal tehlike gecirdigi, yasanan kavganin
polis memurlarinin gelmesi ile sona erdigi anlasilan olayda; magdurla aralarinda husumet
bulunmayan sanigin ani gelisen hareketli kavga ortamimda magdurun hayati bolgesine bile-
rek ve isteyerek vurduguna iliskin kesin bir belirlemenin yapilamayisi, magdurda tek bigak
darbesinin bulunmasi, magdurun dahil oldugu tarafin sayica daha iistiin oldugu karsilikli
kavgada sanigin magdura vurdugu ilk darbe sonrasinda dldiirmeye yonelik sonucu elde etti-
gini belirlemesinin miimkiin olmayisi, olusan yaralanma sonrasinda sanigin eylemini devam
ettirmek istedigini gosterir kesin delillere ulasilamamasi hususlart birlikte degerlendirildi-
ginde, san1gin eyleminin kasten yaralama olarak kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, sanigin
kasten yaralama sugundan mahkimiyetine iligkin yerel mahkeme hiikmii ve bu hiikmiin
onanmasia dair Ozel Daire karari isabetli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazinin reddine karar verilmelidir.”, CGK, 25.10.2016, E. 2016/843, K. 2016/379; “Olusa
ve dosya kapsamina gore; olay giinii sinemadan ¢ikan sanigin, magdurlar ile ters bakisma
nedeniyle tartistig1, tartisma sirasinda sanigin, kavga ortaminda rastgele savurdugu bigakla
magdur G’yi biri toraksa nafiz olup, sag meme basinda, sol 6n kolda, omuzda, sag koltuk
altinda, sag glutea bolgelerine toplam yedi kez vurarak pnomotoraksa ve yasamsal tehli-
ke gegirmesine sebebiyet verdigi, sanigin, eylemine devam etmeden olay yerinden kagtig1
olayda; sanigin engel hal bulunmaksizin eylemine kendiliginden son vermesi, yasamsal teh-
likeye yol agan yaranin tek olusu, diger yaralarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilir olusu,
santk ve magdur arasinda dldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunmamast, 6ldiirme kastini

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 313



Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)

dolayr mi1 son verdigi

121 oibi Olgiitler goz Ontine alinmak suretiyle kasten

12

12

S

gosterir her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve yeterli kanit bulunmamis olmasi karsisinda; sa-
nigin yaralama kasti ile hareket ettiginin kabulii ile TCK m.86/1, 86/3-¢, 87/1- d, 29, 62, 53
uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin, 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim
kurulmas1” bozmay1 gerektirmistir: 1. CD; 26.11.2012, E. 2009/8411, K. 2012/8682.

Yakin mesafeden nigan alinarak ates edilen ve bacagin {ist tarafindan yaralanmanin ger-
ceklestigi olayda Yargitay 6ldiirme kastint kabul etmistir: “Samigimn 6ldiiriicii nitelikteki av
tiifegi ile katilana yakin mesafeden nisan alarak ates etmesi sonucu tiifegin namlusundan
toplu sekilde ¢ikan sagma tanelerinin katilanin bacaginin iist orta kismina isabet etmesi,
av tiifegi ile yakin mesafeden bacaga yonelik yapilan atiglarda, toplu sagma girisi ile genis
doku ve kemik defekti yaninda ana damar ve sinir paketinin tamamen pargalanip ani ve fazla
miktarda kan kayb1 sonucu kisa stirede 6liimiin meydana geldiginin bilinen veya bilinmesi
gereken bir durum olmasi, olay yerinde bulunanlarin saniga miidahale ederek elindeki tiifegi
almalar1 hususlart géziiniine alindiginda, sanigin kastinin kasten 6ldiirme suguna yonelik
oldugunun kabulii gerekir”, CGK, 02.07.2014 giin ve 134-344, ilhan/Erel/Fazla/Orer/Cakil/
Kése/Halitoglu/Bozoglu/Kursun/Kir, s. 187.

“Samigin kizi olan magdure Sevil’in evli olan diger magdur Mehmet ile iliskisini
onaylamadigi, bu nedenle aralarinda var olan sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in tanik olarak an-
latimina basvurulan diger kiz1 Sibel’in esi ve cocugu ile birlikte izmir’den Burhaniye’ye
geldigi, soz konusu iliski nedeniyle aralarinda konusurken magdurun asabi davrandig1 ve
sanik olan babasina kendisine karigmamasini sdyledikten sonra Mehmet’i eve ¢agirdigi, saat
02.00 siralarinda Mehmet’in de gelmesi ile tartismanin biiylidiigli, magdur Sevil’in “kim-
se bana karisamaz, kimseden izin alacak degilim” diyerek evli olan Mehmet ile birlikte
gitmek tizere disari ¢iktigi, Mehmet’in de magdurenin ¢ocugunu kucaklayarak arkasindan
takip ettigi, magdurenin davranislarina 6fkelenen sanigmn arkalarmdan gidip kesici kismi
6.3 cm. sap kismi 8.5 cm uzunlugunda bir ¢aki bigagi ile Sevil’i hayati bolgelerini hedef
alarak, batina nafiz sol bdlgede 3 cm, sol kolda 8 cm olacak, basit tibbi miidahale ile gide-
rilemeyecek ve hayati tehlike gegirecek sekilde yaraladigi, Sevil’in gégsiine dogru yaptigi
ikinci hamlenin diger magdur tarafindan miidahale edilmesi sonucunda koluna geldigi, ey-
lemine devam etmek isteyen sanigin giiriiltii nedeniyle olay yerine gelen tanik Sibel ta-
rafindan yere diisiiriilerek engellendigi ve Sibel’in elinden bigagi almak i¢in ¢abalamasi
nedeniyle hareketlerini siirdiiremedigi anlasildigindan, sanigin kastinin kizi olan magdur
Sevil’i 6ldiirmeye yonelik oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda da, icra hareketlerine
bagladiktan sonra diger magdur Mehmet ve tanik Sibel tarafindan engellenmesi nedeniyle
icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi nedeniyle hedeflenen 6liim
sonucunun ger¢eklesmemesine gore eylemin kasten 6ldiirme suguna tesebbiis olarak nite-
lendirilmesi gerekmektedir”, CGK. 26.02.2013, E. 2012/1-1558, K. 2013/72; “Sanik ... ile
agabeyi olan inceleme dis1 sanik ..."1n, yanlarinda bulunan taniklar Aydin, Zeliha, Ayse ve
Ismahan ile birlikte H. Restoran adli yerde gece vakti alkol alip eglendikleri sirada, mak-
tul ... ve inceleme disi sanik ... ile yanlarinda bulunan taniklar Ahmet,...., Neset, Cihan ve
Giiltekin’in saat 02.30 siralarinda H. Restorana gelerek sanik ve agabeyinin oturdugu ma-
sanin hizasinda birka¢ masa ileriye oturduklar1 ve alkol almaya basladiklari, tanik...."in,
tantklar Ismahan ve Aydin’1 tanidigi i¢in sanik ve agabeyinin bulundugu masaya giderek bir
stire oturup sohbet ettigi, tanik....’in masada bulunan kadinlarin arasina oturmasi nedeniyle
sanik ... ile tanik....’in arasinda ufak bir siirtiisme yasandigi, bu arada maktul ..."in olaydan
yaklasik bir yil 6ncesinde sanik ve agabeyinin is yerinden hirsizlik yaptigi iddiasi nedeniyle
duydugu rahatsizlig1 arkadasi olan inceleme dist sanik ..."ya anlatmaya basladigi, maktul ile
Atilla’nin asir1 derecede alkollii olduklari, tanik.... in sanik ve agabeyinin masasindan kalkip
kendi masasina gitmesinin hemen ardindan maktul ve Atilla’nin, sanik ile agabeyi Hakan’in
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6ldiirme veya kasten yaralamanin var oldugu sonucuna varilmaktadir'*.

122

12

[N}

yanina giderek bu konular1 konusmak {izere disar1 ¢agirmalari iizerine dordiiniin arka arkaya
disari ¢iktiklari, konusmaya basladiklart sirada maktuliin elinde bulunan bardagi sanik ..."in
basina vurmasiyla birlikte kavga ¢iktig1, maktuliin sanik ..."e yonelik saldirisini yola tasacak
sekilde 1srarla siirdiirdiigii, tartisma sirasinda sanik ..."in iizerinde tagidigi ¢aki bigagini eline
alarak ucunu actig1, bu arada cep telefonuyla da konugmakta oldugu, kavga tizerine digariya
¢ikan sahislardan tanik Ahmet’in maktulii tutarak uzaklastirip restoran igerisine girmesini
sagladigi, bu arada Atilla ile Hakan arasinda da kavga yasandig1 ve birbirlerini darbettikleri,
bu esnada igeri giren maktuliin eline almis oldugu raki sisesiyle tekrar disar1 ¢ikarak sirti
doniik olan Hakan’in arkasindan yaklasarak basina vurdugu ve Hakan’mn basinin kanama-
sina neden oldugu, bir kenarda tanik Giiltekin tarafindan sakinlestirilmeye ¢alisilan sanik
...’in, agabeyinin basina siseyle vuruldugunu gérmesi tizerine elindeki bigakla birlikte hizla
maktule dogru hamle yaptigi, ancak alkollii olmasinin da etkisiyle dengesini kaybederek
once orada park halinde duran siyah renkli aracin 6n kaputuna ¢arptigi, hemen toparlanarak
sag elinde bulunan cep telefonu ve bigakla birka¢ metre ilerideki agabeyi Hakan ile maktu-
liin bulunduklar: yere geldigi, aralarinda yasanan arbede nedeniyle sanigin yine dengesini
kaybettigi, bu sirada maktuliin tekrar sanik ..."e yumruk savurdugu, siyah renkli aracin arka
tarafiyla kaldirim arasinda yere diismekte olan sanik ..."in maktulii de sol eliyle kavramasi
tizerine kaldirim ile arag arasinda sikigarak birbirlerine sarili vaziyette yere diistiikleri, sanik
..."in yere diiserken ve diistitkten hemen sonra iiste ¢ikarak maktuliin viicuduna hamle yapti-
&1, sanik ..."in ayaga kalkarak inceleme dis1 sanik ... nin tizerine yliriidiigii, maktuliin ise arag
ile kaldirim arasinda yerde y18ili halde kaldig, bir an i¢in maktuliin dogrulmaya ¢alistigt,
bunu goren sanik ..."in tekrar maktuliin tizerine dogru giderek tekme atmaya ¢alistig1 ancak
Hakan’in araya girerek saniga engel oldugu, kisa bir siire sonra tekrar yere yigilan ve hare-
ketsiz kalan maktuliin, gogiis bosluguna nafiz bir adet delici kesici alet yarasinin yol agtigi
perikart, kalp ve akciger yaralanmasi sonucu gelisen yogun i¢ kanama ve hipovolemik sok
nedeniyle 61diigii olayda; yaklasik bir yil 6nce maktul ..."in kendisine ait is yerinden hirsizlik
yaptigini diisiinen sanigin, olay gecesi de restoranda karsilastigi maktulle aralarinda siir-
tiisme yaganmasi, maktul ...’in gégiis bosluguna isabet eden 6ldiiriicti nitelikteki tek bicak
darbesinin yaninda, adli raporlar ve otopsi tutanaginda da belirtildigi tizere viicudunun pek
¢ok yerinde darp cebir izinin bulunmasi, sanigin sugta kullandigi bigagin 6ldiirme sugunu
islemeye elverisli olmasi, kalp ve akcigerin hasar gdrmesi géz oniine alindiginda sanik ta-
rafindan hedef alinan bdlgenin hayati bakimdan 6nemi, olay yerinde bulunan taniklar ile
is yeri ¢alisanlari tarafindan uzaklastirilmaya ve sakinlestirilmeye ¢alisilan sanigin, 1srarla
olay yerinden gitmeyip eline aldig1 bigagin ucunu agarak maktule dogru bir¢ok kez hamle
yapmasi ve bigaklanan maktuliin dogrulmaya calistigin1 gérmesi tizerine elinde bulunan bi-
cakla tekrar maktuliin tizerine yiiriiylip tekme atmaya ¢aligmak suretiyle saldirilarina devam
etmesi, ancak kendisine agabeyi Hakan’in engel olmasi nedeniyle eylemine kendiliginden
son vermediginin anlagilmasi karsisinda, sanigmn olay Oncesi, olay esnasi ve sonrasindaki
davranislari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dldiirme kastiyla hareket ettigi ve eylemi-
nin kasten dldiirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”, CGK, 20.11.2018, E. 2018/293,
K. 2018/542

CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59; “Samigin katilanin amcast oldugu ve ara-
larinda arazi anlagsmazlig1 sebebiyle 6nceye dayali husumet bulundugu, olay giinii sanigin
katilana tabanca ile 2 el ates ederek, karmn bolgesinden bir mermi isabetiyle, peritona nafiz,
yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olacak sekilde yaraladigi, kullanilan vasitanin
elverisliligi, atis sayisi, atig mesafesi, meydana gelen yaralanmanin niteligi ve taraflar ara-
sinda 6nceye dayali husumetin varlif1 gozetilerek sanigin ortaya ¢ikan kastinin dldiirmeye
yonelik oldugu, sanik hakkinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi ye-
rine, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten yaralama sucundan hiikkiim kurulmasi...”, 3.
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CGK’na gore, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen
kararlarinda da; su¢ nedeni, kullanilan aletin cinsi, kullanilis sekli, isabet
aliman bolge, darbe adedi ve siddeti, failin sugtan onceki ve sonraki
davranislari, aradaki husumet, hedef se¢me imkaninin bulunup bulunmadig,
magdurdakiyaralarin yerlerive nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa
engel bir nedenden dolayt mi son verdigi gibi dl¢iitler esas alinmak suretiyle
kastin saptanmasi gerektigi belirtilmistir. Kastin belirlenmesi a¢isindan her
bir olayda kullanilmast gereken élgiitler farklilik gosterebileceginden, tiim

CD, 26.01.2017, E. 2016/17788, K. 2017/636; “Dosya kapsamina gore, magdurun sanigin
kiz kardesiyle evli oldugu, olaydan 6nce taraflarin bir lokantada bir araya geldikleri, alkolli
ortamda baslayan tartisma sirasinda yasanan tartismada magdurun sanig1 basit sekilde darp
ettigi, ardindan taraflarin dagilarak gece saat 03.00 siralarinda evlerine gittikleri, sanigin
evine vardiginda magdurun kardesi olan esi tanik....’den, magduru 6ldiirecegini sdyleye-
rek, kendisini bir bahaneyle eve ¢agirmasini istedigi, bu istemi kabul etmeyen....’in, san1gin
zorlamastyla magduru ¢cagirmak zorunda kaldigi, bunun {izerine sanigin evin bahgesine sak-
lanarak magduru beklemeye basladigi, akabinde magdurun gelmesiyle birlikte saklandig:
yerden ¢ikip, aniden karin bolgesine bigakla kuvvetlice vurdugu magduru, ince bagirsak-
larinin viicuttan ¢ikmasina, damar yaralanmasina ve hayati tehlikeye neden olacak sekilde
yaraladigi, yaralanan magdurun kagmaya basladigi, sanigin bigak ile magduru kovalamaya
devam ettigi olayda, sucta kullanilan aletin 6ldiirmeye elverisliligi, hedef alinan viicut bol-
gesi, darbenin siddeti, yaranin niteligi, sam@in fiilden dnceki s6z ve davranislar1 dikkate
alindiginda, eylemine bagl olarak ortaya ¢ikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu anlasilan
sanigm, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlifi birlikte degerlendirilerek dldiirmeye te-
sebbiis sucundan cezalandirilmasi yerine, sug niteliginde yanilgiya disiilerek, yazili bigimde
kasten yaralama sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi...”, 3. CD, 09.02.2017, E.
2016/4159, K. 2017/1164; “Olusa ve dosya igerigine gore, magdur ..."1n, saglarinin apagi
modelinde oldugu, suca siiriiklenen ¢ocuk ..."1n, ...’ a “Bizim mahallede bdyle dolasamazsin”
demesi {izerine ¢ikan tartismada ..."1 gogiis bolgesinden hemopnomotorksa ve yasamsal teh-
like gecirmesine neden olacak sekilde tek bigak darbesiyle yaraladig1 olayda; Magdurdaki
yara sayis1 ve niteligi, taraflar arasinda oldiirmeyi gerektirir ciddi bir husumetin bulunma-
mast, etkili bir engel hal olmamasina ragmen sanigin eylemine kendiliginden son vermesi,
magdurun 6zellikle hayati bolgelerinin hedef alindigini gosterir somut delil bulunmamasi
karsisinda suga stiriiklenen ¢ocugun kastinin dldiirmeye yonelik olmadigi, eylemin kasten
yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeden kasten yaralama sugundan TCK’nun 86/1. mad-
desi uyarinca ayni Kanunun 3. ve 61. maddesindeki ilkeler gozetilerek neticeye etkili olacak
bicimde temel bir ceza belirlenmek suretiyle hiikiim kurulmasi yerine, su¢ vasfinda hataya
distilerek yazili sekilde ¢ocuk yastaki magduru kasten 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan hii-
kiim kurulmasi...”, 1. CD, 13.02.2017, E. 2017/122, K. 2017/372, “kavga sirasinda sanik
.’1n ... 1 bigak ile gobek iistiinde, sag bobrek iistiinde ve sag vertebral bolgede olacak sekil-
de 3 ayr yerinden yaraladigi, sol pnomotoraksa, sol 11. kaburgada kiriga, ince bagirsakta
ve dalakta yaralanmasi nedeniyle, magdurun hayati tehlike gecirdigi, kirigin hayat fonksi-
yonlarina etkisinin hafif (1.) derecede oldugunun belirlendigi, magdurun yaralanmasinin
ardindan sanigin olay yerinden uzaklastig1 olayda, sanigin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan
kastinin dldiirmeye yonelik oldugu anlasiimakla, kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan ce-
zalandirilmast yerine sucun niteliginde hataya diistilerek yazili sekilde yaralama sugcundan
hiikiim kurulmasi1”, 1. CD, 14.02.2017, E. 2017/32, K. 2017/406.
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bu olgularin olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir”'**. Karardan

123 CGK, 20.11.2018, E. 2018/293, K. 2018/542: “Sanik ... ile agabeyi olan inceleme dis1
sanik ..."1n, yanlarinda bulunan taniklar Aydin, Zeliha, Ayse ve Ismahan ile birlikte Hayma
Restoran adli yerde gece vakti alkol alip eglendikleri sirada, maktul ... ve inceleme dis1
sanik ... ile yanlarinda bulunan taniklar Ahmet,...., Neset, Cihan ve Giiltekin’in saat 02.30
siralarinda Hayma Restorana gelerek sanik ve agabeyinin oturdugu masanin hizasinda bir-
ka¢ masa ileriye oturduklar1 ve alkol almaya basladiklari, tanik....’in, taniklar Ismahan ve
Aydin’t tanidigi i¢in sanik ve agabeyinin bulundugu masaya giderek bir siire oturup soh-
bet ettigi, tanik....”in masada bulunan kadmlarin arasina oturmasi nedeniyle sanik ... ile
tanik....’in arasinda ufak bir siirtiisme yasandigi, bu arada maktul ..."in olaydan yaklasik bir
yil 6ncesinde sanik ve agabeyinin is yerinden hirsizlik yaptigr iddiasi nedeniyle duydugu
rahatsizlig1 arkadasi olan inceleme dis1 sanik ..."ya anlatmaya basladig1, maktul ile Atilla’nin
asir1 derecede alkollii olduklari, tanik....’in sanik ve agabeyinin masasindan kalkip kendi
masasina gitmesinin hemen ardindan maktul ve Atilla’nin, sanik ile agabeyi Hakan’in ya-
nina giderek bu konular1 konusmak iizere disar1 cagirmalari iizerine dordiiniin arka arkaya
disar1 ¢iktiklari, konusmaya bagladiklar1 sirada maktuliin elinde bulunan bardagi sanik ..."in
bagina vurmasiyla birlikte kavga ¢iktigi, maktuliin sanik ..."e yonelik saldirisini yola tasacak
sekilde 1srarla siirdiirdiigii, tartisma sirasinda sanik ..."in iizerinde tagidigi ¢aki bigagini eline
alarak ucunu agtig1, bu arada cep telefonuyla da konusmakta oldugu, kavga iizerine disariya
¢ikan sahislardan tanik Ahmet’in maktulii tutarak uzaklastirip restoran igerisine girmesini
sagladigi, bu arada Atilla ile Hakan arasinda da kavga yasandig1 ve birbirlerini darbettikleri,
bu esnada igeri giren maktuliin eline almis oldugu raki sisesiyle tekrar disar1 ¢ikarak sirti
doniik olan Hakan’in arkasindan yaklasarak basina vurdugu ve Hakan’mn baginin kanama-
sina neden oldugu, bir kenarda tanik Giiltekin tarafindan sakinlestirilmeye ¢alisilan sanik
...’in, agabeyinin basina sigseyle vuruldugunu gérmesi tizerine elindeki bigakla birlikte hizla
maktule dogru hamle yaptigi, ancak alkollii olmasinin da etkisiyle dengesini kaybederek
once orada park hélinde duran siyah renkli aracin 6n kaputuna ¢arptig1, hemen toparlanarak
sag elinde bulunan cep telefonu ve bigakla birka¢ metre ilerideki agabeyi Hakan ile maktu-
liin bulunduklar: yere geldigi, aralarinda yasanan arbede nedeniyle sanigin yine dengesini
kaybettigi, bu sirada maktuliin tekrar sanik ...’e yumruk savurdugu, siyah renkli aracin arka
tarafiyla kaldirim arasinda yere diismekte olan sanik ..."in maktulii de sol eliyle kavramasi
tizerine kaldirim ile arag arasinda sikigarak birbirlerine sarili vaziyette yere diistiikleri, sanik
...’in yere diiserken ve diistiikten hemen sonra iiste ¢ikarak maktuliin viicuduna hamle yapti-
81, sanik ..."in ayaga kalkarak inceleme dis1 sanik ... nin iizerine yiiriidiigli, maktuliin ise ara¢
ile kaldirim arasinda yerde y1gili halde kaldig, bir an i¢in maktuliin dogrulmaya ¢alistigi,
bunu goren sanik ..."in tekrar maktuliin {izerine dogru giderek tekme atmaya ¢alistig1 ancak
Hakan’in araya girerek saniga engel oldugu, kisa bir siire sonra tekrar yere yigilan ve hare-
ketsiz kalan maktuliin, gogiis bosluguna nafiz bir adet delici kesici alet yarasinin yol agtig1
perikart, kalp ve akciger yaralanmasi sonucu gelisen yogun i¢ kanama ve hipovolemik sok
nedeniyle 61diigii olayda; yaklasik bir y1l 6nce maktul ...’ in kendisine ait is yerinden hirsizlik
yaptigini diisiinen sanigin, olay gecesi de restoranda karsilastigi maktulle aralarinda siir-
tiisme yasanmasi, maktul ...’in gégiis bosluguna isabet eden 6ldiiriicti nitelikteki tek bigcak
darbesinin yaninda, adli raporlar ve otopsi tutanaginda da belirtildigi iizere viicudunun pek
¢ok yerinde darp cebir izinin bulunmasi, sanigin sugta kullandigi bigagin 6ldiirme sugunu
islemeye elverisli olmast, kalp ve akcigerin hasar gérmesi géz oniine alindiginda sanik ta-
rafindan hedef aliman bolgenin hayati bakimdan 6nemi, olay yerinde bulunan taniklar ile
is yeri ¢alisanlar tarafindan uzaklastirilmaya ve sakinlestirilmeye ¢alisilan sanigin, 1srarla
olay yerinden gitmeyip eline aldig1 bigagin ucunu agarak maktule dogru bir¢ok kez hamle
yapmast ve bicaklanan maktuliin dogrulmaya ¢alistigin1 gérmesi iizerine elinde bulunan bi-
cakla tekrar maktuliin tizerine yiiriiylip tekme atmaya ¢aligmak suretiyle saldirilarina devam
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da anlagildig1 gibi olgiitlerin hepsinin gergeklesmesi gerekmedigi gibi, her
olayda farklilik da gosterebilir. Bu 6lgiitlerin hepsinin bir olayda kullanilmasi
da gerekmemektedir. Bazen birinin bazen birden fazlasinin kullanilmasi
miimkiin oldugu gibi birden fazlasinin gergeklestigi olayda yaralamanin
varlig1 sonucuna da varilabilir. Olgiitler smirli sayida olmayip, baska kriterler
de kullanilabilir. Her olay agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir'?*. Ornegin
olayda tek atis olmasina ragmen oldiirme kasti belirlenebilir, birden fazla
ates etme imkani bulunmasina ragmen ilk atistan sonra devam edilmemesi
durumunda da 6ldiirme kasti olabilir'?. Olay goniillii vazge¢me agisindan
degerlendirilme kapsamina girebilir. Yargitay hedef gozeterek, yasamsal
bolgeye gergeklestirilen fiillerde, yaralamanin da niteligini goz Oniine
alarak Oldiirme kastin1 kabul etmektedir'?®. Ancak yaralamanin basit tibbi

etmesi, ancak kendisine agabeyi Hakan’in engel olmasi nedeniyle eylemine kendiliginden
son vermediginin anlasilmasi karsisinda, sanigin olay Oncesi, olay esnasi ve sonrasindaki
davranislari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dldiirme kastiyla hareket ettigi ve eylemi-
nin kasten 6ldiirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir”.

Gokcen/Balci, MUHF-HAD, s. 130, 131; Gokeen/Balct, (2013), 5. 41; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 86-88; Tezcan/Erdem/Onok, 181, 182.

125 Bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 182, 183.
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“Olusa ve delillere gore,sanigin hamile oldugunu bil- digi esinin batin bolgesine bigagin
sokarak hayati tehlikeye maruz kilip, 20 giin is ve giiciine engel olacak sekilde yarala- dig
olayda,sucta kullanilan aletin niteligi, hedef alinan viicut bolgesi,meydana gelen yaranin
niteligi dikkate alindiginda oldiirme kastiyla hareket edildigi anlagildig1 halde,6ldiirmeye
tesebbiis yerine yaralama sugundan hiikkiim kurulmasi”, 1. CD, 27.12.2006, E. 2005/4813,
K. 2006/6045. “Sanik ve katilan arasinda, olay oncesinde iki kez yumruklagsmaya varan
kavga yasanmis olmasi ve sanigin olay oncesinde bu nedenle katilan1 aradigi, kacamakli
savunmasinda da belirttigi lizere karsilastiklarinda, 20-25 metre mesafeden 3 el ates ettigi
anlagilmaktadir. Sanik, silahimi kolluk gorevlilerine bos olarak teslim etmistir. Biitiin bu
hususlar nazara alindiginda, sanik ve katilan arasinda olay 6ncesinde kavgaya varan husumet
bulundugu, magdura, elverisli vasita niteligindeki 9 mm’lik tabanca ile yine sonug almaya
elverisli mesafeden, hayati bolge niteligindeki batin bolgesine yonelik olarak ates ettigi, 3 el
ates ettikten sonra silahinda mermi kalmadig1 ve magdurun yaralandigini gordiikten sonra
herhangi bir miidahalede bulunmadan ya da yardim istemeden olay yerinden ayrildig: sabit
olup, sanigin 6ldiirme kast1 ile hareket ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir; zira
sanik, dnceden aralarinda bulunan husumetnedeniyle elverisli mesafeden, elverisli bir silah ile
magdurun hayatibolgelerini hedef'segerek, birden fazlakez ates etmis, magdurun, buatislardan
bir tanesinin isabet etmesi nedeniyle yaralanmasi {izerine ve silahinda merminin bitmesi
nedeniyle eylemine devam edememis, onu olay yerinde birakarak ayrilmistir. Bu nedenle
sanigin, sabit olan eylemine uyan, kasten 6ldiirmeye kalkisma sugundan cezalandirilmasina
karar verilmesi yerine, dosyadaki kanitlara uymayan bir sekilde kasten yaralama
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.”, CGK, 02.03.2010, E. 2009/1-
252, K. 2010/46. “Olusa ve dosya kapsamina, 6zellikle taniklar gore; sanik ... ile maktul
... arasinda olaydan yaklasik bir y1l kadar 6nce goniil iliskisi yasandig1, ancak sanik ...’nin
baska birisiyle evli olmasi nedeniyle iligkiye devam etmek istemeyerek maktulden ayrilmak
istedigini sdylemesi lizerine, maktuliin sanik ... ve ailesinin adres ve telefon bilgilerini
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miidahaleyle giderilebilecek oldugu durumlarda ise, kullanilan arag, eylemi
gerceklestirmedeki 1srar, hayati bolgeye yakinlik, 6ldiirmeye elverisli mesafe
gibi 6zel bir takim nedenler bulunmadig: takdirde'?” 6ldiirme kastin1 kabul
etmedigi goriilmektedir'®. Ayrica, sanigin ikrart ya da diger deliller de fiilin

12

12

7

3

internette uygunsuz sitelerde paylastigi, sanik ... nin birlikte yasadigi ailesinin evine siklikla
pasta, cicek, tesisatc1 ve saire gondererek uzun siire rahatsiz ettigi, olay giinii yine sanik
...’nin annesi Se.nin, kiz1 Ye.yi arayarak maktuliin evlerine ¢igek ve dogalgazci gonderdigini
sOylemesi ilizerine sanik ...’nin babasi ..., kardesi sanik ..., dayilari olan saniklar ..., ..., ... ve
ile dayilarinin iscileri ve arkadaslart olan saniklar ..., ..., ... ile Ye.nin akrabasi sanik ..."in
bu hususu konusmak {izere bir araya geldikleri, sanik ... araciligiyla maktul ... Sa.n1 olay
yerine ¢agirdiklari, sanik ...’nin 6nden bir taksi ile olay yerine gittigi, arkadan diger araclarla
santklarin yanlarina sopalar, av tiifekleri ve sanik ...”in de ruhsatsiz tabancasini alarak fikir
ve eylem birligi icerisinde olay yerine gittikleri, burada maktulii gorerek 6nce aracina
saldirdiklar1, maktuliin kagmaya calismasi ilizerine arkasindan av tiifegi ile ates edildigi,
ancak isabet etmedigi, saniklarin birlikte hareket ederek maktulii kovaladiklar1 ve sopalarla
darp ettikleri, bu sirada sanik ...’in tabanca ile maktuliin ¢esitli yerlerine ates ettigi ve hep
beraber olay yerinden araglarina binerek uzaklastiklart anlasilan olayda; Saniklarm fikir ve
eylem birligi igerisinde hareket ederek oldiirme fiili izerinde ortak hakimiyet kurduklart,
olay yerine giderken yanlarina av tiifekleri almig olmalari nazara alindiginda kastlarinin
6ldiirmeye yonelik oldugunun anlasildigi, bu itibarla kasten 6ldiirme suguna TCK’nin 37/1.
maddesi kapsaminda katildiklar1 ve fail olarak sorumlu tutularak anilan Kanun maddesi
delaletiyle TCK’nin 81. maddesi uyarinca cezalandirilmalari gerektigi gozetilmeden,
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde kasten yaralama suglarindan hiikiimler
kurulmas1”, 1. CD, 22.1.2020, E. 2019/1872, K. 2020/206; “Pazarcilik yaparak gecimini
saglayan sanik ...’ evde olmadig1 bir zamanda, esi ...’nin magdur ... ile goriistiigli sirada,
durumun sam@m yakin akrabalari tarafindan fark edilmesiyle I.’in evden uzaklastigi, ertesi
giin sanik ve yakinlarinin goriismek iizere magduru otogara ¢agirdiklari, burada sanik ... in
magduru bigakla hayati tehlike geg¢irmesine neden olacak sekilde yaralayarak 6ldiirmeye
tesebbiis ettigi, sanik ...’nin ise tekme ve yumruklarla katilan ..."u basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi olayda”, 1. CD, 3.12.2019, E. 2019/3121, K. 2019/5339.

“Dava, kasten oldiirme sucuna iliskindir. Katilanla aralarinda 6nceye dayali husumet
bulunan samigin trafikte karsilastiginda katilanin aracini israrla takip etmesi, sanigin
oldiirmeye elverisli mesafeden katilanin 6liimiine mutlak gozle bakilacak hayati bolgelerine
oldukga yakin olan koluna isabet etmesi, sanigin 6ldiirmeye elverisli mesafeden ates etmesi
birlikte degerlendirildiginde, sanigin sonug alma veya eylemini siirdiirme konusunda ciddi
bir ¢aba igerisinde oldugu, olayin meydana gelis sekli bir biitiin halinde dikkate alindiginda,
sanigin eyleminin katilana yonelik kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugu kapsaminda bulundugu
ve sanik dldiirme kastiyla ates ettiginden, atislar sirasinda katilanin aracinda meydana gelen
hasar nedeniyle, fikri ictima hiikiimlerini diizenleyen TCK.nun 44. maddesi gozetilerek agir
cezay1 gerektiren kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi gerekir”, 4. CD,
9.7.2019, E. 2019/4514, K. 2019/12913.

“Olusa ve tiim dosya kapsamina gore sanmigim birlikte yasadigi eski esi ile arkadasi olan
magdur arasinda bir siiredir devam eden iliski bulundugu, olay giinii magdurun sanikla
birlikteyken yanindan ayrildigi durumdan siiphelenen sanigin kendisine ait eve geldiginde
magdur ve eski esini uygunsuz bi¢cimde gordiigli, magdura ¢ay bardag: firlattiktan sonra alt
kata inip bigak aldig1, bu arada magdurun ve sanigin eski esiyle bulunduklart odanin kapisini
kapatip arkadan tuttugu kapida tekme darbesi ile delik olusturan sanigin buradan magdura
bigakla vurdugu, daha sonra magdurun pencereden atlayip kactigi, sanigin da elindeki bigagi
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belirlenmesinde g6z oniine alinir. Failin kastinin belirlenmesinde anlam ifade
ediyorsa bunlar da fiilin belirlenmesinde dikkate alinacaktir'®. Doktrinde bazi
yazarlar Yargitay’in kastla ilgili baz1 kararlarinda sorun buldugunu belirtmekte
ve elestirmektedirler'*.

Kastinin bulundugu tespit edilmekle beraber, bunun 6ldiirmeye yonelik
oldugu ispatlanamamissa siipheden sanik yararlanir ilkesi nedeniyle fail
yaralamadan dolay1 sorumlu tutulmalidir.

C. Hukuka Aykirihk

Yasam hakkientemel haklardan biri olmaklaberaber bazi hallerde 61diirme

pesinden firlattig1 ancak isabet ettiremedigi, netice itibariyle magdurun basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralandigi anlasilan olayda; samigin 6ldiirme kasti ile hareket
ettigine dair her tiirlii kuskudan uzak, yasal ve yeterli delil bulunmadigi gozetilerek kasten
yaralama sugundan TCK’nun 86/2-3-¢ maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine yanilgil
degerlendirme sonucu kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi, hatalidir”,
1. CD, 11.5.2016, E. 2016/1581, K. 2016/2509; “Sanik ... hakkinda magdur ...’a yonelik
olarak nitelikli yagma sugundan iddianamede yer alan TCK’nin 149/1-a-c-h seklindeki
sevk hakkinda her zaman degerlendirme yapmak miimkiin gériilmiistiir. 24.05.2015 giinii
gece vaktinde firina yagma amaciyla giren saniklarin kendilerine engel olmaya ¢alisan
firinda gorevli magdur ...’1 karnindan ve gogstinden bigaklayarak hayati tehlike gegirmesine
neden olacak sekilde yaraladiklart ve akabinde saniklarin firmin 6niinde duran magdur
...)in bogazina bigak dayayarak 130 TL parasini aldiklart ve magdur ...’i basindan ve
bacaklarindan basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladiklar1 anlasilan olaylarda,
magdur ... ‘e yonelik eylemde TCK’nin 35. maddesiyle yapilan uygulama sirasinda meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligi birlikte gozetilerek makul bir ceza tayini yerine yazili
sekilde 15 y1l hapis cezasina hitkmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini ve magdur ... e yonelik
eylemde yagma sugunun ii¢ nitelikli halinin olusmasi gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak
ceza tayini yerine yazili sekilde 10 yil hapis cezasina hiikmolunmas: suretiyle eksik ceza
tayini kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. SONUC : Toplanan deliller
karar yerinde incelenip, 23.05.2015 tarihinde saniklar ... ve ..."in magdur ..."a kars1 nitelikli
yagma suglarinin, 24.05.2015 tarihinde saniklar ..., ... ve ...”in magdur ...’a kars1 nitelikli
yagma, magdur ..."e kars1 nitelikli kasten dldiirmeye tesebbiis suglarinin, saniklar ... ve...’in
magdur ..."a kars1 nitelikli yagma suclarinin ve sanik ..."1in miisteki ..."e kars1 nitelikli kasten
yaralama sucgunun siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglaria uygun sekilde sug niteligi
tayin, yagma suclar1 agisindan etkin pismanlia iliskin cezay1 azaltict sebebin nitelik ve
derecesi takdir kilinmis, savunmalari inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya
gore verilen hiikiimlarde elestiri nedenleri diginda bir isabetsizlik goriilmediginden, sanik
... miidafiinin gerekgeli temyiz dilekgelerindeki ve durusmali incelemedeki siibuta, vasfa
ve sanik Savasi’in istirak iradesi gostermedigine, sanik ... miidafiinin gerekgeli temyiz
dilekgelerindeki ve durusmali incelemedeki siibuta, vasfa, haksiz tahrike ve delillerin usule
aykirt bir bigimde toplandigina ve sanik ... miidafiinin siibuta yonelen ve yerinde goriilmeyen
sair temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikiimlerin teblignamedeki diisiinceye kismen aykiri
olarak ONANMASINA”; 1. CD, 4.6.2020, E. 2019/3879, K. 2020/1160;

129 Gokeen/Balei, MUHF-HAD, s. 130, 131.

130 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 88.
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fiilinin gergeklestirilmesi hukuka uygun olabilmektedir. Bir baska ifadeyle
kasten Oldiirme sugunda hukuka uygunluk nedeni ger¢eklesebilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin
yasayla korundugu, yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢
kimsenin yasamina kasten son verilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak 6liim, su
belirtilen durumlardan birinde mutlak zorunlu olaniagsmayacak bir gii¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, yasama hakkinin ihlali sayilmamaktadir: a) Bir
kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; ¢) Bir ayaklanma veya
isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.

Anayasanin 17. maddesinde de herkesin, yagama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmis, mesru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmas1 veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen o6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmiiniin ihlali
sayllmamaktadir.

Yukarida belirtilen her iki diizenlemede yer alan hiikiimler mesru
savunma ve gorevin ifast kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerini
diizenlemektedir. Burada konu basligimizla baglantili olarak silahin veya
giiciin kullanilmasi iizerinde durulacaktir. Devletin belirtilen durumlarda
meydana gelen 6liimden sorumlu tutulmamasi i¢in, giiclin veya silahin belirli
sinirlar i¢inde, mesru amaglarla orantili bicimde kullanilmas: gerekmektedir.
S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasi, gii¢ kullanimint mutlak zorunlu olani
asmamak sartiyla hukuka uygun kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 2. fikradaki “mutlaka gerekli olandan fazla olmama” sartini,
“mutlaka gereklilik” ve/veya “orantililik” kavramlariyla incelemektedir.
Dolayisiyla Mahkemeye gore, devlet bir olayda gorevliler tarafindan
kullanilan giiciin “mutlaka gerekli” oldugunu ve sonra bu giicliin mesru
amacin gerceklestirilmesiyle “orantili” oldugunu kanitlamak durumundadir.
Sorun somut olaya gore degerlendirilecektir. Aniden gelisen bir olay sirasinda
gii¢ kullanilmasimi etkileyen faktorler ile planli bir operasyon sirasinda giig
kullanilmasini etkileyen faktorler farkli olabilecektir. Bir operasyon sirasinda
gii¢c kullanilmast s6z konusuysa, sadece gii¢ kullanmis devlet gorevlilerinin
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eylemleri degerlendirilmemekte, ayrica bu eylemlerin planlanmasini ve
denetlenmesini igeren tiim kosullar dikkate alimmaktadir’®!. Nachova ve
Digerleriv. Bulgaristan [BD] kararina konu olan olayda, hirsizlik suglarindan
hiikiim giyen iki asker 15 Temmuz 1996°da calistiklar1 insaat sahasindan
kacarak bunlardan birinin biiyiikannesinin evine giderler. Ikisi de silahl
degildir. Bu iki askeri yakalamak {izere bir binbas1 komutasinda dort kisilik
ekip kurulur. Ekibi kuran albay, ekibe “kurallara uygun sekilde” tabancalarini
ve otomatik tiifeklerini tasimalari ve kursun gecirmez yelek giymeleri
gerektigini sdyler. Ayrica aktif su¢lu olduklari, onlarin yakalanmasi igin gerekli
her tiirlii araca bagvurmalar1 yoniinde talimat verilir. Ekip biiylikannenin
evine geldiginde, iki asker kagmaya ¢aligmistir. Teslim olmadiklar1 halde ates
acacagl konusunda onlara uyar1 yapildiktan sonra binbagsi otomatik tiifegini
kullanarak onlar1 oldiirmiistiir. Sorusturma acilmis, binbasinin yonetmelige
uygun davrandigy, iki askeri birka¢ defa uyardigi ve havaya ates actig1, kagma
tehlikeleri oldugundan, yalnizca teslim olmadiklari i¢in onlari vurdugu ve onlari
6limciil sekilde yaralamaktan kaginmaya calistig1 belirtilerek kovusturmaya
yer olmadig karari verilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, atesli silahlarin
kullanilmasina iligkin mevzuatin silahli kuvvetlerin bir iiyesini en ufak bir
su¢ icin dahi kisiyi yakalarken 6liimciil giic kullanimina fiilen izin vermesini
ciddi endise yaratan bir durum olarak ifade etmektedir. Diizenlemelerin
yetersiz ve yeterli kanuni korumaya sahip olmadigini belirtmistir. Ayrica
operasyonu planlayan yetkililer, kacaklarin silahsiz olduklar1 ve yagama veya
beden biitiinliigiine kars1 bir tehlike olusturmadiklarini dikkate almaksizin,
yakalayacak olan gorevlilere her tiirlii vasitayr kullanma talimati vererek,
Olim riskini asgariye indirme yiikiimliiliikklerine uygun davranmadiklarini
belirtmistir. Son olarak da operasyona katilan gorevliler, askeri olmayan
islerde calistirilan bu iki askerin calistiklart yerden siddet kullanmadan
firar ettiklerinin, siddet sug¢larindan sabikalarinin bulunmadiginin, silahli
olmadiklarinin, kendilerini yakalamaya gelen gorevlilere veya tiglincii kisilere
kars1 tehlike olusturmadiklariin farkinda olmalidirlar. Her haliikarda silah
kullanan gorevli, bu kisilerin silahli olmadiklarini ve tehdit edici davranislarda
bulunmadiklarin1 gézlemlemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore,
bu kisilerin kagma riski olsa bile, S6zlesme’nin 2. maddesi kendilerine kars1
potansiyel olarak oldiiriicii gii¢ kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu kisilere
kars1 gii¢ kullanilmasi mutlaka gerekli degildir. Mahkeme ayrica, gii¢ kullanan
gorevliyi asir1 giic kullanmasi nedeniyle elestirmistir. Ciinkli bu kisileri

31 Ayrintilibilgi i¢in bkz.: Dogru, s. 64 vd.
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yakalamak icin bagka yollar vardir. Gorevlilerin jipi vardir, olay kiiglik bir
kdyde giin ortasinda meydana gelmistir. Kagaklarin nerede bulunabilecekleri
bilinmektedir. Gorevli tabanca tasidig1 halde otomatik hale getirdigi tiifegini
kullanmigtir. Kagaklardan birinin gégsiinden vurulmus olmasi konusunda da
ikna edici bir agiklama getirilmemistir. Bu kisinin son anda teslim olmak i¢in
dondiigii sirada vurulmus olmast muhtemeldir. Bu nedenlerle kullanilan giig
orantilt da degildir. Sozlesmenin ikinci maddesi ihlal edilmistir'32. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda gosterilen
amaglarla giic kullanilmasini degerlendirirken, o sirada saglam gerekcelerle
gecerli goriinen samimi bir inanca dayanip dayanmadigina da bakmakta, daha
sonra bu inancin hatali oldugu anlasilsa bile, bu madde bakimindan hakli
goriilebilecegini kabul etmektedir. Aksini diisinmenin devlete ve kolluga
gorevlerini yaparlarken, belki de kendilerinin ve digerlerinin yasamlarina
zarar verebilecek gercekci olmayan bir kiilfet yiiklemek oldugunu ifade
etmektedir'®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem kasten gergeklestirilen
yasam ihlallerini hem de taksirle gergeklestirilen yasam ihlallerini 2. madde
kapsaminda kabul etmekte, taksirle islenen fiillerin kabul edilebilir oldugunu
gorebilmekte, ancak bu halde yasami koruma ylkimliligi ag¢isindan
degerlendirme yaparak belirleme yapmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gore, yasamdan yoksun birakmanin hakli goriilebilecegi haller
dar yorumlanmalidir. Bu baglamda ulusal hukuk uygulanirken S6zlesme ve
BM belgeleri dikkate alinacak olursa, tiim haklara yonelik saldirilara karsi
degil ama sadece kisinin yagamina veya maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
bir saldiriya kars1 6ldiiriicti giic kullanilabilecegi kabul edilebilir. Mahkemeye
gore, Sozlesmenin 2/2 .maddesi 6ldlirmeye izin vermemekte, istenmeyen sonug
olarak yasamdan yoksun kalma sonucu dogurabilecek gili¢ kullanilmasina
izin verilen durumlar1 géstermektedir'**. Elinde silah olmayan, yakalayacak
kisinin hayat ve beden biitiinligiinii tehdit etmeyen, siddetli sug isleme
siiphesi altinda olmayan bir kisinin yakalanma imkaninin kaybedilmesine yol
acacak olsa bile yasamin tehlikeye sokulmasimin mesru sayilamayacagi kabul
edilmektedir'®. Kisilerin siddet suglar islemis olduklarina ve tehlikeli kisiler
olduklarina ve yakalanmamalar1 halinde telafi edilemeyecek zararli sonuglar

132 https://www.failibelli.org/wp-content/uploads/2020/03/nachova-ve-digerleri-bulgaristan.
pdf; Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 105,
106, 107; Dogru, s. 115, 116.

133 Dogru, s. 66.
134 Dogru, s. 78, 61, 51, 48.
135 Tezcan/Erdem/Onok, s. 188.
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meydana gelecegine inanmalart i¢in bir neden bulunmadig1 durumlarda silah
kullanilmas1 2. maddenin ihlali olarak goriilmektedir. Mahkeme belirtilen
kosullarda, polisin gece yaris1 yagmurdan kayganlasmig zeminde elde tabanca
kacgaklarin arkasindan kosmakla bu kisilerin hayatini tehlikeye attigi kanaatine
ulagmaktadir. Yakalama i¢in hareket edilen hallerde yasamin korunmasi i¢in
gereken tedbirlerin alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'*®.

Hukukumuz agisindan gorevin ifast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
ozellikle PVSK’daki silah kullanma yetkisi tizerinde durulacaktir. Bazi
kanunlarda silah kullanma yetkisine iliskin belirlemeler bulunmaktadir.
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 22. maddesi®’, 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 11. maddesi'*® (ayni
zamanda PVSK m. 25'%), Terorle Miicadele Kanununun ek 2. maddesi'®,
Polis Vazife Salahiyet Kanununun 16. maddesi bunlardan bazilaridir. Mesru
savunma durumunda ister kanunlarda diizenleme olsun isterse olmasin herkes
gibi kollugun da silah kullanma yetkisi'*' bulunmaktadir. Bu durumda ilgili
kanun hiikiimlerine gitmeden mesru savunmanin sartlari icinde degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bunun disindaki hallerde ilgili kanunlarda yer alan
diizenlemelerin belirledigi sinirlar iginde yetki kullanilmalidir. Ornegin PVSK

136 Alikaj ve Digerleri v. italya karar1 i¢in bkz.: Dogru, s. 54-56.

13722, madde, “(1) Gumriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden
giimriik bolgesine girmek, ¢ikmak veya gegmek isteyen kisiye “dur” uyarisinda bulunul-
masina ragmen bu uyartya uymamast halinde, havaya ates edilmek suretiyle uyar1 yinelenir.
Ancak silahla karsiliga yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa durumuna diisiilmesi
halinde, yetkili memurlar saldiryr etkisiz kilacak oranda dogrudan hedefe ates edebilir.
Memurlarin siléh kullanmalarindan dolay1 haklarinda sorusturma ve kovusturma agilmasi
halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik ticreti kurumlarinca
karsilanir. (2) Kagakeiligi 6nleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii olanlar, giimriik bolge-
sindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye yetkilidir. Gorevlile-
rin yanagmasina izin vermeyerek kacan veya kagmaya tesebbiis eden her nevi deniz araglari-
na uluslararasi deniz isaretlerine gore telsiz, flama, mors ve benzeri isaretlerle durmast ihtar
olunur. Bu ihtara uymayan deniz araglarina uyar1 mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip
kagmaya devam ettigi takdirde durmaya zorlayacak sekilde {izerine ates edilir.”

138 11. madde, “~Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifas1 sirasinda hizmet 6zelligine uygun

ve gorevin geregi olarak kanunlarda 6ngoriilen silah kullanma yetkisine sahiptir.”

139 25. madde, “Polis teskilati bulunmayan yerlerde il, ilge ve bucak jandarma komutanlar1 ile

jandarma karakol komutanlari bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullanirlar”.

140 Ek madde 2, “Ter6r orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat edil-

memesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz
kilabilecek 6l¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karst silah kullanmaya yetkili-
dirler.”

141 Kolluk ve silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak bkz.: Cin, s. 665 vd.
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m. 16°da (7. ve devamu fikralari), Polisin,
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gli¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlctide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmig olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amactyla ve saglayacak olgiide,

d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu olarak
bulundugu agik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi
saldirtyi etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak ol¢iide” silah kullanmaya
yetkili oldugu belirtilmektedir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda,
yani hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak oOlclide kolluk silah kullanmaya yetkilidir.
Ancak bu durumda polisin dnce kisiye duyabilecegi sekilde dur cagrisinda
bulunmasi, ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde ise uyari
amaciyla silahla ates etmesi, buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla
ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak ol¢iide silah kullanmasi gerekir. Dolayisiyla
silahin son ¢are olarak kullanilmasi s6z konusudur. Yakalama yetkisi
cergevesinde silah kullanilmasi durumunda mesru savunma hali s6z konusu
olmadig1 i¢in kiginin yakalanmasini saglayacak ol¢lide silahin kullanilmasi
gerekir. Silah kullanmayla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken nokta, ilgili
diizenlemelerde getirilen kurallara ve smirlamalara uyulmas1 gerekmekle
beraber mesru savunma ile bunun digindakileri ayirmak gerekir. Eger mesru
savunma kapsamina giren bir durum varsa sartlart i¢inde saldiriy1 etkisiz
kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak Ol¢iide mesru savunma sartlar i¢inde
silahin kullanilmas1 hukuka uygunluk teskil edecektir. Diger hallerde ise ilgili
diizenlemelerde belirtilen sartlar dahilinde silah kullanilmasi gerekmekle
birlikte bazi hususlara dikkat edilmelidir. Bir kere silah kullanmak durumunda
kalinan kisinin ¢ocuk veya yetiskin olmasinin géz Oniine alinmasi gerekir.
Cocuklarda ozgiirliigii kisitlamak son ¢are oldugu icin (Cocuk Koruma
Kanunu m. 4/1-i) kagan ¢ocugun oOzgiirliigiiniin kisitlanmasini saglamak
icin silah kullanilmasinin tercih edilmemesi gerekir. Dur ihtariin yapilmasi,
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havaya ates edilmesi s6z konusu olabilir, ancak cocuga karsi silahla ates
edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Cok ¢ok istisnai durumlarda uygulanmasi
gerekir. Yetigkinlerde kabul ettigimiz esaslar ¢ocuklarda ¢ok daha sinirl
kullanilmalidir. Yetiskinlerde de kisinin yakalanmasi i¢in dur ihrari, havaya
ates edilmesi miimkiindiir. Ancak yakalanmamalar1 halinde telafi edilmeyecek
zararli sonuglar ortaya ¢ikmayacaksa, tehlikeli olduklarina ve siddet suglarinm
islediklerine iliskin durum yoksa silah kullanilmamas1 gerekir. Kagmakta israr
etmesi nedeniyle ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi, yakalanma imkaninin
kaybedilmesi yasamini tehlikeye sokacak sekilde silah kullanilmasi icin
yeterli olmamas1 gerekir. Tersi durumda silah kullanilabilir, ancak bu takdirde
de yakalanmalarini saglamak amaciyla yakalanmalarini saglayacak olgiide
kullanilmasi gerekir. Burada da kisiyi 6ldirecek sekilde ates edilmesi s6z
konusu degildir'*. Bu ol¢iiniin asilmasi durumunda ise hukuka uygunluk
sebebinde sinirin agilmasi ¢ergevesinde degerlendirme yapilmalidir'®.

Yargitay gorevin yerine getirilmesiyle baglantili olarak sinirin kasten
astlmasimin s6z konusu oldugu olaylarda, m. 27/1’in uygulanmasini kabul
etmemekle birlikte failin kastinin yaralamaya yonelik oldugu nitelendirmesini
yapmakta ve netice sebebiyle agirlasan sugtan (TCK m. 87/4) hiikiim
kurulmasin kabul etmektedir'**. Ancak smirin asilmasinda kisinin taksirinin

142 Silah kullanma yetkisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 335 vd.

143 “Gorevli ve yetkili bulunan polis memuru sanik ve arkadaslarinin, bir giin 6nce goérevli
bulunduklart miilki sinirlar iginde islenen su¢ gasp sucu nedeniyle aranan maktul ve arka-
daglarina rastlayip, onlar1 yakalamaya ¢alismalari {izerine, maktul ve arkadaslarinin da sanik
ve diger polis memurlarina kirmak suretiyle silah haline getirdikleri siselerle saldirida bu-
lunmalar1 {izerine, sanigin yaptig1 uyari atesi sonrast polis memurlarinin elinden kurtularak
kagan maktulii, yakalamak i¢in dur ihtarinda bulunarak silahla ates etmesi yasa geregi ise
de, suglunun 6ldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi gerektigi
kuralina aykirt davranilmak suretiyle, silah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga
kagirilarak yasaga uygunluk sinirinin asildigi kabul edilmelidir”: CGK, 22.3.2005 giin ve
219/35, ilhan/Erel/Fazla/Orer/Cakil/Kose/Halitoglu/Bozoglu/Kursun/Kir, s. 104.

“askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in silah altinda bulunan sanik Piyade Er ... ile maktul
...1n olaydan &nce birbirlerini tanimamalari, aralarmnda dldiirmeyi gerektirecek bir husu-
metin bulunmamasi, maktuliin tanik ....."u kovaladig1 sirada sanigin yumruk atarak maktule
miidahale etmesinden sonra yumrugun tesiri ile yere diisen maktuliin saniga dogru hamle
yapmast lizerine sanmigin tifeginin ucuna takili siingliyle maktuliin goégiis bolgesine bir kez
vurmasi, maktuliin gégiis bolgesinden kan geldigini goriince herhangi bir engel durum bu-
lunmamasina karsin eylemine kendiliginden son vermesi, olay giinii saat 20.17’de giinesin
batt1g1 g6z Oniine alindiginda havanin kararmaya basladig1 ortamda ¢ikan arbede sirasinda
sanigin Ozellikle maktuliin hayati 6nem tasiyan gogiis bolgesini hedef alarak hareket etti-
ginin saptanamamasi, maktuliin viicudundaki ikinci kesici delici alet yarasinin maktuliin
bacaginda yer almasi, sanigin olaydan hemen sonra yardim getirmesi i¢in tanik ....."u Ka-
rakola gondermesi karsisinda; sanigin olay oncesi, olay esnast ve sonrasindaki davraniglar
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bulundugunu kabul ettigi olaylarda m. 27/1’in uygulanmasi'*® yoluna
gitmektedir'#.
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bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6ldiirme kastiyla degil yaralama kastiyla hareket et-
tigi, yaralama eylemiyle maktuliin 6liimii arasinda illiyet bagi bulundugu anlasildigindan
eyleminin kasten yaralama sonucu 6ldiirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir”, CGK,
CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59. “Sanik polis memurunun, yerlesim alan1 ol-
dugu cadde tizerinde dur ihtarma uymayarak, motosikleti ile uzaklagsmakta olan maktuliin
arkasindan, durdurmak gayesiyle dnce havaya, sonra maktuliin bulundugu istikamete olmak
iizere toplam iki kez ates ettigi sirada, kursunlardan birinin isabet etmesi sonucu maktuliin
6liimiine neden oldugu olayda, sanigmn eyleminin 5237 sayili TCY nin 87/4. maddesinde
diizenlenmis bulunan netice sebebiyle agirlasmig yaralama sonucu 6liime neden olma su-
cunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir”, CGK, 05.06.2012 giin ve 840-214, {lhan/Erel/
Fazla/Orer/Cakil/Kése/Halitoglu/Bozoglu/Kursun/Kir, s. 79. “Somut olayda hakkinda tutuk-
lama karar1 verilen ancak kelepge takilmadigindan yararlanarak kagan siipheliyi yakalamak
i¢in yaralama kastiyla hareket eden ve sinir1 kasten astigi hususunda duraksama yasanmayan
sanigm eyleminin T.C.K.nin 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, meydana
gelen sonucu kabullenerek hareket ettigine dair kanit bulunmadigindan eylemin olasi kast-
la 6ldiirme sugu kapsaminda da degerlendirilemeyecegi, yaralamak suretiyle etkisiz hale
getirme kastiyla hareket eden sanigin eylemi neticesi meydana gelen 6limden T.C.K.nin
87/4. maddesi geregince sorumlu tutulmasi gerektigi ve sanigin T.C.K.nin 87/4. maddesi
geregince mahklmiyeti yerine atili sekilde T.C.K.nin 85/1 ve 27/1. maddeleri geregince
mahkdmiyetine hiikmedilmesi, kanuna aykiridir”, 12. CD, 01.07.2015, E. 2014/18098, K.
2015/12307. Ayn1 yonde 3. CD, 26.02.2015, E. 2014/26755, K. 2015/7413.

Silifke Yesilovacik Limanindan hareket eden “Hayri Reis” isimli tekne ile yurt digina yasal
olmayan yollardan insan ¢ikarilacagi yoniinde ihbar alinmasi iizerine, olay giini saat 04.00
stralart iginde maktul ... 1n da bulundugu 236 kacak yolcu ile birlikte hareket eden ad1 gecen
teknenin, Akdeniz Bolge Sahil Giivenlik Komuntanligi’na bagli TCSG 73, TSCG 116 ve
TSCG 103 botlart tarafindan takibe alindig, tiim uyar: ve ¢abalara ragmen durdurulama-
mast iizerine uyari atislar1 yapildigi, geminin israrli bir sekilde devam etmesi tlizerine ge-
miyi hareketten sakit birakmak amagli pervane kismia halat atilmas: emrinin verildigi, bu
sekilde de durdurulamamasi {izerine Sahil Giivenlik Akdeniz Bolge Komutani’nin emriyle
geminin pervane ve ki¢c kismina atislar yapildigi, bu atiglar sebebiyle tekneye isabet eden
kursunlarin kopardigi, niteligi belirlenemeyen bir parcanin maktuliin sag koltuk altindan
isabet etmesiyle hayatini kaybettigi olayda; Sanik ... haricinde “Hayri Reis” isimli teknenin
pervane ve ki¢ kismina ates eden baskaca gorevli bir deniz astsubay1 bulunmadigi, bu ha-
liyle maktule isabet eden cismin, sanik ... tarafindan gemiye yapilan atiglar sonucu gemiden
koptugu, sanik ..."1n atiglar1 sonucu maktulun hayatini kaybettigi anlagilmakla, sanik hakkin-
da yukarida belirtilen mevzuat hiikkiimleri ve TCK’nun 24. ve CMK’nun 223/3-b. maddeleri
uyarinca ceza verilmesine yer olmagina karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine ka-
rar verilmesi, bozmayi gerektirmis olup”, 1. CD, 26.12.2017, E. 2016/2333, K. 2017/5316.
Olayda siirin asilmasi s6z konusu olmakla beraber (TCK m. 27/1), Yargitay hukuka aykir
baglayici emir nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesini kabul etmistir.

“Hakkinda yakalama karar1 bulunan maktuliin kagmasini engellemek i¢in uyarida bulundu-
gu, maktuliin buna ragmen kagmaya devam etmesi nedeniyle de dldiirme kast1 olmaksizin
maktuliin ayaklarina dogru ates ederek yakalamay1 amacladigi, ancak; aksi sabit olmayan
savunmasina gore bu sirada ayaginin kayip yere diismesi nedeniyle; hedefi tam olarak ayar-
layamadig1 ve mermilerden bir tanesinin maktuliin sirt bolgesine isabet ederek Sliimiine
neden oldugu olayda; polis memuru sanigin ve ekip arkadasi tanik Olcay’in yaptig1 sozlii
ve atesli uyarilarina direnerek kacan maktiilii, yakalamak i¢in kademeli olarak silahla ates
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etmesi yasa geregi ise de, Polis Vazife ve Selahiyet Tiiziigiinlin 17. maddesinde belirtilen
“suclunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina” iligkin amir hiikkmiine ge-
rekli 6zenin gosterilmedigi, olayimn olusu, sanigin olay anindaki durumu ve atis sayisi dik-
kate alindiginda, hukuka uygunluk nedenlerinden Kanunun emrini yerine getirmede silah
kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kagarak, yasaya uygunluk smirinin kast ol-
maksizin taksirle asilmasi s6z konusu oldugundan, TCK.nun 24/1, 27/1 ve 85/1 maddeleri
uyarinca ayni Kanun’un 3. ve 61. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, kusurunun agirligi
nedeniyle taksirle 6liime neden olma sugundan iist sinira yaklagmak suretiyle ceza tayini
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde kasten yaralama sonucu &liime neden olma sugun-
dan hiikiim kurulmasz suretiyle su¢ vasfinda yanilgiya diistilmesi bozmay1 gerektirmistir”,
1. CD, 10.12.2015, E. 2015/5248, K. 2015/6085; “Olusa ve dosya kapsamina gore; polis
memuru olan sanign, olay giinii kamuoyunda Gezi Parki Olaylar1 olarak bilinen Kizilay
Glivenpark bolgesinde gorevlendirildigi, s6z konusu olaylar sirasinda, gostericiler tarafin-
dan bir¢cok kamu malmna zarar verildigi, giivenlik giiclerine yonelik tasl sopali saldirilarda
bulunuldugu, artan saldirilar sebebiyle sanigin bulundugu bdlgede gorev yapan giivenlik
giiclerine Bagbakanlig1 korumak i¢in geri ¢ekilme talimati verilmesi tizerine, Cevik Kuvvet
Birliklerinin geri ¢ekilmeye basladiklari, ancak; kendilerine yonelik saldirilar yiiziinden dii-
zenli sekilde ¢ekilemedikleri ve bazi ¢evik kuvvet mensuplarinin Giivenpark’in i¢inde sikis-
tiklari, sanik ve yanidaki bir ka¢ arkadasinin da bu sekilde geri ¢ekilmek iizere park: terk
ederken bazi gostericilerin saldirisina ugradiklari, sanigm aldigi darbe yiiziinden elindeki
kalkan: diistirdligii, kendisinin de yere diistiigii, parktan ¢iktig1 sirada kendisine yoneldigi-
ni diistindigii bir gostericiye onu uzaklastirmak i¢in tekme atti1g1, ardindan bu gdstericinin
arkasindaki, i¢inde maktuliin de bulundugu bir grup gostericiyle kars1 karsiya kaldigi, gos-
terici grubunun kendisine yonelik yogun tasli saldirisini o andaki hal ve kosullara gore sal-
dirtyla orantili bicimde PVSK.nun 16/6-a maddesi kapsaminda havaya ates etmek suretiyle
def etmek istedigi, arka arkaya gergeklesen 3 atistan, ilk ikisinin havaya, sonuncusunun ise
aldig: tas isabetleri yiiziinden silah iizerindeki hakimiyetini kaybetmesi sonucu, karsisindaki
grubun i¢inde bulunan maktuliin sag parietotemporal bolgesine isabet ettigi olayda, TCK.
nun 27/1 ve 85/1. maddeleri uyarinca aynit Kanunun 3 ve 61. maddesindeki ilkeler dogrul-
tusunda taksire dayali kusurunun agirlig1 sebebiyle taksirle 6liime neden olma sugundan,
sonuca etkili olacak sekilde tesdiden ceza tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde alt
sinirdan ceza belirlenmesi”, 1. CD, 5.12.2017, E. 2017/1474, K. 2017/4723. “Bir baska sug
nedeniyle sevkedildigi mahkemede hakkinda CMK’nin 94. maddesi uyarinca tutuklama ka-
rar1 verilmesi iizerine kelepge baglanmaksizin sevki saglanan 6len, adliye ¢ikisinda kolluk
gorevlilerince naklinin saglanmasindan once ailesi ile vedalastigi sirada, kolluk gorevlile-
rinin bir anlik dalginligindan istifade ederek hizla ara sokaklara dogru kagmaya basladig,
yakalamak i¢in pesinden kosan kolluk gorevlilerin dleni takibe gectikleri, sozlii ikaza ve
uyari atislarina ragmen durdurulamadigi ve kagigina devam ettigi, polis memuru olan sa-
nigin kosarak takipte oldugu sirada ilerledigi sokagin cadde ile kesisim noktasindaki mer-
divenlerden inerken dengesini kaybederek diistiigli ve buradan yar1 otomatik tabancasiyla
yaptigi atislar neticesi silahindan ¢ikan mermilerden birinin ileride cadde tizerinde kagigini
stirdiiren 6lenin sol omuz bolgesini styirarak gectigi, diger merminin ise dlenin kafasinda
sag oksipito parietal bolgeden girip, beyinde hasar meydana getirerek kafada alin sag orta
kisim yakiindan ¢iktigi, cilt-cilt alt1 bulgulara gore her iki atisin da uzak atig mesafesin-
den yapildigi, atislardan birinin de yolun solunda park halindeki aracin arka cam sagindan
girip 6n cam solundan ¢ikarak yol kenarindaki betonarme kolona isabet ettigi, bu alanda da
gomleksiz bir adet atesli silah mermi ¢ekirdeginin elde edildigi, ara sokaklarda ve merdi-
venlerin bitiminde sanigin silahindan yapildig1 anlasilan ikiser adet kovanin ele gecirildigi,
saniZin diistiikten sonra ates ettigi yer ile 6lenin vuruldugu yer arasinda yaklasik 23 metrelik
bir mesafenin oldugu, mermi ¢ekirdeklerinin yerden en az bir metre yiiksekteki (duvar ve
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Kasten o6ldiirme sucu kapsaminda uygulanacak diger bir neden mesru

savunmadir. Mesru savunma bir kimsenin kendisini veya baskasini hedef alan
saldiriy1 defetmek i¢in savunma amaciyla saldiriyr defedecek dlgiide islenen
fiildir'¥. Ornek olarak kendisini silahla 6ldiirmek icin ates eden kisinin silahla
oldiriilmesi verilebilir'*. Karsilikli ¢atisma ve kavga hallerinde ise mesru
savunmadan ilk haksiz saldirtya ugrayanin yararlanacagi kabul edilmektedir'®.
Ancak saldirtyr kimin baslattiginin tespit edilememesi durumunda sorun
tartismalidir. Bir goriis ilk saldiriyr kimin baglattigi tespit edilemiyorsa
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasi, her iki taraf icin de haksiz
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otomobildeki) isabet bolgeleri, dlenin viicudundaki temas noktalari ile atis siiresi dikkate
alinarak mekanik arizas: bulunmadig: tespit edilen yar1 otomatik bir silahla Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun 16. maddesinde belirtilen “...kisinin yakalanmasini saglamak ama-
ciyla ve saglayacak 6lgiide silahla ates edebilir” hilkmiine aykiri olarak ates ederek kacan
siiphelinin 6liimiine sebebiyet verdigi iddia ve kabul edilen olayla ilgili olarak,... hakkinda
tutuklama karar1 verilen ancak kelepge takilmadigindan yararlanarak kagan siipheliyi yaka-
lamak i¢in yaralama kast1 ile hareket eden ve sinir1 kasten astig1 hususunda duraksama ya-
sanmayan sanigin eyleminin TCK’nin 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
meydana gelen sonucu kabullenerek hareket ettigine iliskin kanit bulunmadigindan eylemin
olasi kastla dldiirme sugu kapsaminda da degerlendirilemeyecegi, yaralamak suretiyle et-
kisiz hale getirme kastiyla hareket eden sanigin eylemi neticesi meydana gelen 6liimden
TCK’nin 87/4. maddesi geregince sorumlu tutulmasi gerektigi ve sanigin TCK’nin 87/4.
maddesi geregince mahkumiyeti yerine atili sekilde TCK’nin 85/1 ve 27/1. maddeleri ge-
regince mahkumiyetine hiikmedilmesi” seklindeki bozma gerekgesinin sonucu bakimindan
usul ve kanuna uygun oldugundan, kararda degisiklik yapilmasina yer olmadigina”, 12. CD,
22.03.2017, E. 2017/148, K. 2017/2261.

Hakim goriise gore, mesru savunmada hukuka aykirt saldiri, hem hukuka hem de bireysel
degerlere saldirt niteligi tasimaktadir. Bu nedenle mesru savunmada hem hukuk diizeni-
nin hem de saldirtya ugrayanin bireysel degerlerinin savunuldugu ifade edilmektedir. Bkz.:
Englénder, s. 8.

Ornekler i¢in bkz.: Mitsch, s. 85.

“sorusturma agsamasinda emniyet gorevlilerince yapilan CD ¢oziimleme tutanaginda da tar-
tigma devam ederken ...’in...e yumruk attiginin,... yere diistiikkten sonrada ..."in eylemlerine
devam ettiginin belirtildigi, Mahkemesince olay CD’sinin izlenmedigi, tiim bu degerlendir-
meler karsisinda gerek tanik beyanlar1 gerekse de olay yerini gdsterir kamera kayitlarmin
yapilan ¢dziimlemesine iligkin bilirkisi raporlarinda taraflar arasinda meydana gelen tartis-
ma sonrast ilk olarak sanik ..."mn sanik ..."e yumruk atarak onu yere diisiirdiigiiniin sabit oldu-
gu, sanik...in kendisini korumak amaciyla sanik ..."e kars1 tekme attig1, sanik...in eyleminin
mesru savunma kapsaminda kaldigi, bu nedenle 5237 sayili Kanun’un 25/1. maddesinde
yer alan, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergek-
lesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
seklindeki diizenleme karsisinda sanik hakkinda mesru savunma hiikiimleri uyarinca ceza
verilmemesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesinde, isa-
bet goriilmediginden bahisle”, 3. CD, 04.10.2017, E. 2017/11445, K. 2017/12177.
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tahrik hiikiimlerinin gegerli olmasi gerektigini savunmaktadir'. Yargitayin
da haksiz tahrik hiikiimlerini uyguladigi kararlar1 bulunmaktadir'®'. Diger
goriis ise, taraflardan birinin mesru savunmada oldugu muhakkak oldugundan
bu kisinin mahkim olmasinin adaletsiz olacagini, ayrica siipheden sanik
yararlanir ilkesine de aykirilik teskil edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla da
her iki tarafin mesru savunmadan yararlanmasi gerektigini kabul etmektedir'*.

Mesru savunma i¢inde hareket ederken smirin taksirle asilmasi
durumunda TCK m. 27/1 uygulanacak ve kisi fiilin taksirli seklinden
indirilmis cezayla sorumlu tutulacaktir. Bu hilkmiin uygulanmasi igin
6l¢iide smirin agilmasi gerekir. Mesru savunmada sinirin asilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagtan ileri gelmis ise 27/2
uygulanacak ve fail cezalandirilmayacaktir. Ornegin savunmada bulunan
kisi bir kez ates etmekle saldiridan kurtulacakken birden fazla ates ettiginde
smirin agilmasi'> s6z konusudur'>. Smirin heyecan, korku veya telastan

150 Oztiirk/Erdem, s. 273.

151 “Sanigin maktule borglu oldugu ve bu borcu uzun bir siiredir 6demedigi, maktuliin bu borcu
tahsil amaciyla saniga ulagsmaya calistigi, cesitli vesilelerle oyalanan maktuliin olay giinii
sanigim evine giderek saniktan israrli bir sekilde borcunu istedigi, aralarinda tartisma ya-
sandig1, sanigin elindeki tabancayla maktulii uzak atis mesafesinden 6ldiirdiigii olayda; ilk
haksiz hareketin hangi taraftan geldiginin kesin olarak tespit edilemedigi, bu nedenle sanik
lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin en asgari seviyede uygulanmasi gerektigi gozetilmeden
sanik hakkinda eksik ceza tayini, bozmayi gerektirmistir”, 1. CD, 20.02.2019, E. 2017/2256,
K. 2019/1015.

Dénmezer/Erman, C. II, s. 111; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 279; Zafer, s. 378.
Ornek i¢in bkz.: Demirbas, s. 342.

“Sanmigin sahibi bulundugu kampta, babasinin sponsor oldugu festivale katilan maktuliin,
kamptan ayrilirken aracinin park edildigi yer sebebiyle isyeri caliganlart N. ve S.’la tartigma
yasadig1, hatta giivenlik gérevlisi olan S.’1 tehdit edip, darp ettigi, maktuliin arkadas1 kati-
lan L.’in araya girmesi sonrasinda olay sona erip, maktuliin kamptan ayrildig1 géz oniine
alindiginda bu olay sebebiyle sanik hakkinda mesru savunma sartlarinin olustugundan sz
edilemeyecektir. Zira haksiz oldugu diisiiniilen saldir1 sona erdiginden, savunmanin saldiri
ile es zamanli olmasi sart1 gergeklesmemistir. Kamptan ayrildiktan kisa siire sonra, babasina
ait tira ve tirin soforiine saldirildig: bilgisi lizerine tekrar kampa gelen maktuliin, olay sira-
sinda sanik ve yanindakilere dogru ates etmesi, hatta yerden seken kursunlar sebebiyle sa-
nikla taniklar N. ve D. D.”1n yaralanmis olmas1 nedeniyle, sanigin kendisini ve yanindakileri
korumak amaciyla maktule ates ettigi, dolayisiyla mesru savunma sartlariin gerceklestigi
diistintilebilir ise de, maktuliin mesru savunmay1 gerektirecek sekilde haksiz bir saldirida
bulunmadigi, aksine sanik ve adamlarinin kendisine dogru yoneldigini goriince, kendisine
ve arkadasi L.’e zarar vereceklerini diislinerek, kendisini ve arkadasini korumak ve sanikla
yanindaki kalabalik grubu uzak tutmak amaciyla tizerinde tasidigi ruhsatl silahini ¢ikarip
yere dogru ates ettigi, bu durumun sanigin isyerinde ¢aligsan ve dnceki olayda maktiil tartis-
ma yasayan tanik N. tarafindan, “...Fakat hi¢bir sekilde kalabaliga dogru silah1 dogrultmadi.
Kalabalik dagilsin diye yahut ta korkudan yere dogru ates etti. Kimseyi yaralamayi diigiin-
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astlmasi gerekmektedir. Siirin kast veya taksirle agilmasinin 6nemi yoktur.
Buna karsilik sinirin heyecan korku veya telastan (asthenische Affekte) degil

diigiinii zannetmiyorum. Bu sirada yere dogru ates ederken yerden seken kursunlar beni
yaralad1” seklindeki anlatimla da dogrulandig1 anlasilmakla; sanik ve yanindaki grubun ken-
disine ve arkadasina zarar verecegi diisiincesiyle, kendisi ve arkadasini korumak amaciyla
iizerlerine dogru gelen ve iglerinden sanign da bulundugu grubu dogrudan hedef olarak
ates etmesi imkan dahilinde iken yere dogru ates eden maktiilii, savunmay1 gerektirecek bir
saldirt olmaksizin kasten Sldiiren sanik hakkinda mesru savunma sartlari olusmadigi gibi,
mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek bir savunmanin varligindan séz edileme-
yeceginden, T.C.K.nun 27/2. maddesi kapsaminda mesru savunmada sinirin agilmasi hali
de sz konusu edilemez. Kendisine ve yaninda bulunanlara yénelmis bir saldir1 olmaksizin
eylemini gerceklestiren sanigin, igyeri ¢aliganlart N. ve S.’la tartisan ve akabinde S.’1 tehdit
edip, darp eden maktiile kars1 6nceki olay sebebiyle duydugu 6fke ve kizginlikla haksiz tah-
rik altinda eylemi gergeklestirdiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, sanigin haksiz tah-
rik altinda kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina dair yerel mahkeme hiikmii usul ve
yasaya uygun olup, bu hiikmii onayan Ozel Daire kararinda da bir isabetsizlik bulunmamak-
tadir”, CGK, K.T. 11.06.2013, E. 2013/1-295, K. 2013/295. Kararimn bir ka¢ agidan deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle ilk atis1 yapan kisinin eyleminin ceza hukuku agisin-
dan agikliga kavusturulmasi gerekir. Olayda kendilerine saldiracaklarini diisiinerek saldiriy1
gergeklestirmisse, ancak bir saldirt gergekte yoksa hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Clinkii sinirin agilmasi oranda smirm
astlmasinda uygulanmakta, zamanda sinirin agilmasinda gegerli olmayip, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata bulunmaktadir. Hataya diismesinde taksiri varsa taksirli
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Bu hata heyecan, korku veya telagtan kaynaklanmig
olsa da yine hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata hiikiimleri gergcevesinde
degerlendirmek gerekir. Ancak olayda maktule dogru gelen grup saldiri igin yiiriiyorsa, yani
saldir1 muhakkak ise bu takdirde mesru savunma séz konusu olacak ve mesru savunmada
sinirin asilmasi devreye girecektir. Maktuliin yere ates etmesinde ve kursunun sekmesinde
27. maddenin 1. fikrasina giren bir durum s6z konusudur. Fail i¢inde bulundugu heyecan
korku telas nedeniyle yapmas1 gerekenin 6tesine gecmisse 27. maddenin 2. fikrasina giren
bir durum mevcuttur. Karara konu teskil eden olayda yaralamaya neden olan kisinin eyle-
mi smirin asilmasi kapsaminda ve dolayisiyla haksizlik teskil eden bir fiil s6z konusudur
(TCK m. 27). Olayda buna iliskin belirleme yapilmamistir. Ceza Genel Kurulu olayda bu
fiilin mesru savunmay1 gerektirecek haksiz bir saldir1 olmadigini ifade etmektedir. Olayda
haksiz bir fiil oldugu anlasilmakla birlikte sorun mesru savunmanin bulunup bulunmadigina
iliskindir. Olayda samigin yaptig1 oldiirmeye yonelik kasitli davranisinin mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmeyecegidir. Maktuliin tartistigi kiginin ifadesinden de anlasildigi
gibi engel olunmak istenmesine ragmen 6ldiirmek i¢in hareket etmektedir. S6z konusu tanik
ifadesinde, “Geng ¢ocuk disartya ¢ikti. O da bagiriyordu. Biz gayri ihtiyari adama dogru
yiiriidiik. Bu sirada B.’la D. tartisiyordu. Aragta bulunan kisi da arabadan indi. Daha sonra
geng cocuk belinden silahint ¢ikartti. Tabancasiyla yere dogru ates etti. Ancak ¢ok sayida
ates etti. Fakat hicbir sekilde kalabaliga dogru silah1 dogrultmadi. Kalabalik dagilsin diye
yahut da korkudan yere dogru ates etti. Kimseyi yaralamay1 diisiindiigiinii zannetmiyorum.
Bu sirada yere dogru ates ederken yerden seken kursunlar beni yaraladi. Ben yere diistim.
Bunun {izerine B. bey tabancay1 ¢ocuga dogru dogrulttu. Cocugun yanindaki sakall kisi B.
beyin iizerine atladi ve silah1 B.’dan almak istedi. Ancak o sirada tabanca ates aldi ve sakalli
cocuk yaralandi. Hem B. hem de sakall1 yere diistiiler. Bu esnada B. da tabancay1 D.’a dogrult-
mustu ve atesledi” seklinde belirleme yapmustir. Olayda Ceza Genel Kurulu kararimin sonug
olarak dogru oldugu anlagilmaktadir.
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de saldiridan kaynaklanan 6fke ve gazabin (sthenische Affekte) etkisiyle
asilmasi halinde'*® 27. maddenin 2. fikras1 uygulanmayacak'*®, haksiz tahrik

155 “harp sanatin1 6grenmek ve yapmak miikellefiyeti olarak tanimlanan askerlik gorevini yak-

15

=N

lasik 10 aydir olayin meydana geldigi kitasinda yapmakta olan sanigin, gérevini etkili bir bi-
¢imde yerine getirmesi i¢in kendisine verilen fiziksel, psikolojik ve ahlaki egitim ile ndbete,
silah kullanmaya, sinir ihlali yapan kisilere karst davranis sekillerine iliskin talimatlar hila-
fina hareket ettigi, elinde veya lizerinde herhangi bir silah bulunmadig: sabit olan maktuliin
kendisini askerlere ihbar ettigini diisiindiigi tanik ..... ..... ’ye kizarak {izerine dogru kosmast
ve sanigin maktule yumrukla vurarak yere diigiirmesi iizerine de yerden kalkarak sanigin
tizerine hizla yiirimekten ibaret eylemlerinin, saniga veya olay yerinde bulunan kendisine
yonelik silahsiz etkili eyleme kars1 savunma yapabilecek fiziksel yapiya sahip 18 yasindaki
tanik ....."a yonelmis ciddi ve haksiz bir saldir1 olugturmamasi karsisinda; sanigm saldiriy1
o andaki hal ve sartlara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile hareket
etmeyip haksizlik karsisinda 6fkeye kapilarak son derece orantisiz sekilde tepki gdsterip
tiifeginin ucuna takili siingiiyli maktuliin gogsiine saplayarak haksiz tahrik altinda maktuliin
oliimiine yol a¢tig1 anlasildigindan, sanik hakkinda mesru savunma veya mesru savunmada
sinirin agilmasi hiikiimlerinin uygulanma imkaninin bulunmadiginmn kabulii gerekmekte-
dir”, CGK, 05.02.2019, E. 2015/1-705, K. 2019/59.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 459; Mitsch, s. 103; Trondle/Fischer, § 33, kn. 4. “Olusa ve
dosya kapsamina gore; magdurun saniga tekme tokat atmasinin ardindan sanigin yaninda
tasidig1 meyve soymak i¢in kullandigi bigakla magdura saldirarak magduru sag ve sol gogiis
kafesinden, gogiis bosluguna nafiz sol hemopndmotoraksa ve sag pndmotoraksa neden olup,
magdurun hayati tehlike gecirmesine sebep olacak sekilde yaraladigi olayda; sanigin haksiz
tahrik etkisi altinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilmasi yerine yazili se-
kilde mesru miidafaada smirin korku, telas ve heyecanla agilmasi sebebiyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”, 1. CD, 14.10.2019, E. 2019/1669,
K. 2019/4281.
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hiikmii's” gegerli olacaktir's®, Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi
durumunda agilan kisim haksizlik teskil ettigi i¢in buna kars1 mesru savunma
miimkiindiir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerde de haksiz
saldir1 s6z konusu oldugu i¢in mesru savunma miimkiindiir. Ornegin esinin
kendisini aldattigin1 goren kisinin bunun etkisiyle esini 6ldiirmek icin yaptigi
hareket i¢in (haksiz tahrik etkisiyle) 6ldiiriilmek istenen es mesru savunmada
bulunabilir.

Hukuka uygunluk nedeni i¢inde hareket eden kisi hataya diismemekle
birlikte saldirida bulunan kisi disinda bagka bir kisiye veya saldirganla
birlikte bagka birine karsi harekette bulunmus ve zararli bir sonu¢ meydana
getirmisse, yani somut olayda sapma gerceklesmigse kisi savunmada
bulundugu kisi disinda diger kisi agisindan da mesru savunmadan yararlanacak
midir? Bir goriis sapma durumunda da failin hukuka uygunluk nedeninden

157 “Maktul ve magdurlar oncelikle Ersin’in viicut biitiinliigiine yonelik bir saldirida bulun-
muslar, Ersin’in bagirarak yardim istemesi nedeniyle sanik Fatih’in olay yerine gelmesi
tizerine de, bu saldirtyr “Fatih’e” yoneltmislerdir. Sanik Fatih’e yonelik saldiri, maktul ta-
rafindan “bigakla”, magdurlar tarafindan ise “taslar ve mermer pargalari ile” yapilmistir.
Burada maktul ile magdurlardan gelen ve “sanigin yasam hakkina veya en azindan viicut
dokunulmazligina” yonelen haksiz bir saldirt bulunmakta ve devam etmekte ise de; sanik
Fatih’in girdigi miicadele sonunda Ayhan’in elindeki bigagi almasinin ardindan, maktul ve
magdurlarin saldirilari durmus, fakat sanik olaydan kaynaklanmis bile olsa arkadasinin ya-
ralanmasindan duydugu iiziintiiniin ve kendisine karsi yapilmis ve bitmis olan saldirmin
kizginligi ile maktul ile magdurlari bigakla yaralamis, eline gecirdigi bigakla maktuliin 6nce
sag karm kismina vurarak karaciger sag alt lobunu, bununla da yetinmeyerek bigagi yukari
dogru hareket ettirerek sag diyaframayi pargalayarak, 6liime neden olmustur. Bu sekilde
gerceklesen olayda tiziintli ve kizginligin etkili oldugu, dolayisiyla, agir diizeydeki haksiz
tahrik altinda islenmis kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglarindan bahsedilebilirse de,
mazur goriilebilecek bir korku, panik ya da heyecanin tesirinden séz edilemeyeceginden,
5237 sayil1 TCY ’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma kosullarinin olustugu séylene-
mez”, T. 05.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182. “Her iki tarafin da yanlarina 6ldiirmeye
elverisli silahlar alarak olay yerinde bulugmalari, sanik ...’in aragtan inerken yanina taban-
casini da almasi, kavga ortaminda elindeki sopanin diismesiyle birlikte tabancasini ¢ekerek
babasi Halis’le kavga eden magdur ..."ye birkac kez ates etmesinin ardindan, {izerine dogru
bir elinde sopa, diger elinde bigakla gelmekte olan maktulii hayati olmayan bolgelerine ates
ederek bertaraf etme imkan1 varken maktuliin hayati bolgelerini hedef almasi ve ilk atigla
birlikte yere diistip tehlikeliligi ortadan kalkmasina ragmen maktule yakin mesafeden bir-
kag kez daha ates etmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik ..."’1n kasten 6ldiirme
eylemini mesru savunma sartlari altinda gergeklestirmedigi ve mesru savunma kapsaminda
degerlendirilebilecek bir savunma bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, san1gmn hak-
siz tahrik altinda kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina iligkin yerel mahkeme hiikmii
usul ve kanuna uygun olup, bu hiikmii onayan Ozel Daire kararinda da bir isabetsizlik bu-
lunmamaktadir”, CGK, 31.10.2017, E. 2017/841, K. 2017/440.

18 Elestiri ve 27/2’nin uygulanabilecegine iliskin olarak bkz.: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel
Hiktimler, s. 408.
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yaralanacagini kabul etmektedir'®. Ancak burada sapma nedeniyle kendisine
hareketle miidahalede bulunulan kisiden kaynaklanan bir saldir1 yoktur. Diger
goriis ise, sapma durumunda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigini,
sapma sonucunda meydana gelen neticeler acisindan kast veya taksire gore
degerlendirme yapmak gerektigini ve kast veya taksirine gore sorumlu
tutmak gerektigini ifade etmektedir'®. Sapma sonucu gergeklesen neticeler
acisindan kast veya taksirinin olacagi dogru olmakla beraber somut olayda
saldiridan bagka tiirlii kurtulma olanagi yoksa, savunma hareketinin yapilmasi
zorunluysa, sapma sonucu gerceklesen netice agisindan ise zorunluluk halinin
sartlar1 s6z konusuysa fail hem mesru savunmadan hem de zorunluluk
halinden yararlanir. Uygulanma imkan1 olan herhangi bir neden yoksa kisi
sapma sonucu gerceklesen sonugtan sorumlu olacaktir.

Kasten oldiirme ilgilinin rizas1 agisindan degerlendirildiginde 6lenin
o6ldiiriilmesine riza gostermesi fiili hukuka uygun hale getirmez. Zira yasama
hakki, kisinin bir baskasimin fiiline riza gostermek seklinde iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir hak niteliginde degildir. Hukukumuzda o&tenazi
kabul edilmediginden bu kapsama giren fiiller 6ldiirme sugu kapsaminda
degerlendirilecektir. Otenazi, iyilesme imkani1 bulunmayan hastalig1 olan ve
ac1 ¢eken bir kisinin acilarina son vermek amaciyla istemi iizerine hekim
tarafindan hayatina son verilmesini'®' ifade etmektedir'>. Hasta Haklar
Yonetmeliginin 13. maddesine gore, “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez.
Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son

199 Dénmezer/Erman, C. 11, s. 28; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 306.

160 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 303, 304. Yazarlar zorunluluk halinin sartlarin olus-
mus olmast sarttyla failin zorunluluk halinden yararlanacagini da belirtmektedirler.
16

Otenazinin kim tarafindan yapilacag1 konusunda doktrinde tartisma yasanmaktadir. Bir go-
riis herhangi bir kisi tarafindan yapilacagini belirtirken, diger goriis hekim tarafindan yapil-
masinin gerektigini belirtmektedir. Hekimin kabul edilmesinde tek hekimin mi, yoksa farkli
uzmanlik alanlarinda gérevli hekimler kurulunun mu 6tenaziye karar verecegi sorun teskil
etmektedir. Eger 6tenazi kabul edilirse hekim tarafindan yapilacaginin diizenlenmesi uygun
olacak ve bu takdirde de farkli uzmanlik alanlarinda calisan hekimler kurulunun oybirligi
ile karar vermesi gerekir: Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 36. Ancak
Otenazinin yargi karariyla veya hekim karariyla uygulanabilecegi belirtilmektedir. Yarg: ka-
rartyla gergeklestiriliyorsa kazai Gtenazi, hekim karariyla yapiliyorsa medikal 6tenazi kabul
edilmektedir: Yasar/Turan, s. 55.

16!

8}

Hukuka uygun sayilip sayilmamasi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlar i¢in
bkz.: Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 189. Talep iizerine 6ldiir-
me ise, Otanaziden farkli olup, herkes tarafindan herhangi bir saikle talep edilmesi iizerine
yapilan dldiirme fiilidir. Bkz.: Yasar/Turan, s. 43-45.
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verilemez”. Dolayistyla hastanin i1zdiraplarina son vermek nedeniyle bile
olsa olimiin gergeklestirilmesi hukukumuza goére kasten oOldiirme teskil
etmektedir. Ancak kisiye aciyarak bu fiilin ger¢eklestirilmesi halinde TCK m.
62 anlaminda takdiri indirim nedeni uygulanabilecektir'®. Ancak doktrinde
bazi yazarlar tarafindan hastanin 1srarli talebi ve onun ¢ektigi acilara
dayanamayarak hastanin 6ldiiriilmesi halinde kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak zorunluluk halinin uygulanabilecegi belirtilmektedir'®*. Ancak belirtilen
durumda zorunluluk halinin uygulanamayacagini, zira haklar bazinda oranin
bulunmadigini diistiniiyoruz.

Otenazi aktif dtenazi, pasif dtenazi ve dolayli 6tenazi olmak iizere 3’e
ayrilmaktadir. Aktif 6tenazide hastanin talebi ilizerine aktif bir hareketle
hastanin dldiiriilmesi s6z konusudur. Kasten 6ldiirme kapsamindadir. Pasif
Otenazi, 0lmek iizere olan hastanin talebi {izerine yasami uzatan tedbirlere
son verilmesi ve tedbirlerin uygulanmamasini karsilamaktadir. Pasif Gtenazi
tedaviyi reddetme kapsaminda kabul edilmekte ve doktorun sorumlulugunu
dogurmamaktadir. Kisinin tedaviyi red hakki kapsaminda tedaviyi reddetmesi
veya durdurmasi durumunda hekimin miidahalede bulunmamasi sug teskil
etmeyecektir'®. Ancak hastanin rizast olmadan bu yapildiginda doktorun
ihmali sekilde dldiirmeden sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Dolayl 6tenazi
ise, doktorun hastanin acisin1 azaltmak amaciyla kullandig1 ve kullanilmasia
tip biliminin izin verdigi ilacin, kagmilmaz yan etkisi olarak hastanin
yasaminin kisaltildigi olaylar igin ifade edilmektedir. Dolayli Gtenazinin
cezalandirilmamasi kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar bunun zorunluluk hali
kapsaminda cezalandirilmayacagim ifade ederken bazi yazarlar fiilin sosyal
uygunlugu kapsaminda, bazi yazarlar ise izin verilen risk veya yiikiimliiliikklerin
catismasi kapsaminda cezalandirilmayacagini kabul etmektedirler'®®. Biz bu

163 Hakeri, Tip Hukuku, (2019), s. 487.
164 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 94.

165 Bilgilendirmenin yapilmig olmak ve karar verebilecek durumda olmak sartiyla hasta tedavi-
yi red edebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesine gore, “Kanunen zorunlu olan
haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak {iizere;
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak
sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gos-
teren yazili belge alinmasi gerekir.”

Hakeri, Tip Hukuku, (2019), s. 488. Otenazi baska ayrimlara da tabidir. Bunlardan biri de is-
temli dtenazi istemsiz dtenazidir. Istemli 6tenazi de hasta olan kisinin iradesiyle dtenazi isle-
minin ger¢eklestirmesi s6z konusudur. Bu durumda 6tanazinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
i¢in iradenin, karar verebilecek durumda olan kisinin iradesini hata, hile ve tehdide maruz

16
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durumda izin verilen riskin gergeklesecegini diislinliyoruz. Bazi iilkelerde
aktif Otenazi talep tlizerine 6ldiirmenin alt sekli kabul edilmekte ve 6tenaziyi
uygulayan kisi talep lizerine dldiiren kisi gibi cezalandirilmaktadir. Almanya
(m. 216) ve Avusturya (m. 77) buna 6rnek olarak verilebilir. Bazi iilkeler ise
Otenaziyi cezasizlik nedeni olarak gormektedirler. Peru CK, Belgika CK,
Liiksemburg CK, Hollanda'®” buna 6rnek olarak gosterilebilir'®®. Bazi tilkeler
ise Otenaziyi kasten 6ldiirme kapsaminda nitelendirmektedirler. Fransa ve
Tiirkiye bu kapsamda sayilabilir.

Talep tlizerine Oldiirme, Otenaziden farkli anlamda kullanilmaktadir.
Otenaziden daha genis bir kavramdir'®. Otenazi, talep iizerine dldiirmenin
bir goriinlim seklidir. Talep iizerine oldiirme, magdurun istegi iizerine,
iictineil kisi veya kisiler tarafindan kisinin yasamina son verilmesidir. Talep
tizerine 6ldliirmenin kasten oldiirme sug¢u mu yoksa bagimsiz bir su¢ mu
sayilacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 tilkelerde talep
iizerine Oldiirme ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmekte ve failin daha az cezayla
cezalandirilmast sonucunu dogurmaktadir'”. Ornegin Alman CK m. 216 (6
aydan 5 yila kadar) ve Avusturya CK m. 77’de (6 aydan 5 yila kadar) cezanin
5 yila kadar verilebildigi goriilmektedir. Isvigre’de (m. 114, 3 yila kadar
hapis veya adli para cezasi) Portekiz CK’da (m. 134, 6 aydan 3 yila kadar)
3 yila kadar hapis cezasinin uygulanabildigi goriilmektedir'”'. Talep iizerine
6ldiirmenin magdurun acilarini dindirme amaciyla gerceklestirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Psikolojik veya ekonomik sikintilardan kurtulmak veya ask
acisinin verdigi liziintiiden bunalmak gibi nedenlerle 6ldiirme talep edilebilir.
Failin nedeni bilmesine de gerek bulunmamaktadir'”?. Onemli olan magdurun
6lmek istegi ve bu isteginin fail tarafindan gergeklestirilmesinin ciddi, kesin
ve 1srarla talep edilmesidir!”.

kalmadan aciklamis olmas1 gerekmektedir: Alan-Akcan, s. 7, 8. Istemsiz 6tenazide ise has-
ta iradesini agiklayacak durumda degildir (6rnegin bitkisel hayat, koma, zihinsel kapalilik
gibi). Hasta yakinlarinin iradesiyle 6tenazi islemi gergeklestirilmektedir.

167 (Jlkelerdeki diizenlemeler i¢in bkz.: Yasar/Turan, s. 45 vd.

168 Tezcan/Erdem/Onok, s. 192, 193.

19 Artuk, s. 19.

170 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 37

17t Bu iilkelerle ilgili olarak bkz.: Yasar/Turan, s. 63 vd.

172 Ekici-Sahin, s. 284.

173 Bkz.: Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 38; Ekici-Sahin, s. 284.
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AIHM &tenaziyi yasaklayan diizenlemelerin Sézlesmeye aykiri
olmadigini kabul etmektedir. Mahkemeye gore devlete 6liim hakkini tanimak
veya kolaylagtirmak gibi bir yiikiimliiliikk yiiklenemez. Ancak 6tenaziyi kabul
etmenin de Soézlesmeye aykirt oldugu anlamina gelmedigi belirtilmektedir.
Hastaliklar1 sebebiyle intihar edebilecek durumda olmayan kimsenin hayatina
son verilmesine yardimci olmak isteyen bir bagka kimsenin cezalandirilmasinin
Sozlesmenin 2. maddesine aykiri olmadigi ifade edilmistir'”.

IV. TESEBBUS

Kasten oldiirme sugunun olugmasi igin 6liim sonucunun gerceklesmesi
gerekir. Fail icra hareketlerine baslamakla beraber 6liim sonucunun
gerceklesmedigi hallerde fiil tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu halde 35. madde
geregince tesebbiis hiikliimlerine gore sorumluluk tayin edilecektir. Olasi kastla
oldiirme agisindan tesebbiisiin'” miimkiin olup olmadigi tartigmalidir'™.
Tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul eden yazarlar oldugu gibi'”’ bizim de
gortiglerine katildigimiz bazi yazarlar aksini savunmaktadirlar'’®. Yargitay

174 Tezcan/Erdem/Onok, s. 194.

175 Yargitay bir kararinda olayla ilgisi olmayan kisinin isabet aldig1, faillerin olasi kastla hare-
ket ettigi, ancak kursunun kimin silahindan ¢iktigiin belirlenemedigi olayda olasi kastta
tesebbiisii kabul etmediginden beraat yoniinde karar vermistir: “Dava; kasten 6ldiirme ve
kasten Oldiirmeye tesebbiis suglarina iligkindir. Saniklar ile suga siiriiklenen ¢ocugun fikir
ve irade birligi i¢inde tabanca ile olay yerine gelip fiil lizerinde ortak hakimiyet kurdugu,
diger saniklarin yanlarindaki tabancalarla maktule ve magdura ates etmelerinden sonra, yine
onlarla birlikte olay yerinden kag¢ip tanigin araciyla eve gittigi ve burada yakalandigi, sol el
tistiinden alinan svapta atis artig1 tespit edildigi, saniklarmn atesi sonucu maktuliin sag go-
§iis, magdurun sol tibia, olayla ilgisi bulunmayan magdurun ise sag ayak bolgesinden hangi
sanigin atesiyle isabet aldig1 anlagilamayacak sekilde yaralandigi olayda, Sanigin maktulii
kasten dldiirme, magduru 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan TCK nun 37/1 maddesi uyarinca
sorumlu tutulmasi gerekir. Suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihinde onbes-onsekiz yaglari
arasinda olmasi sebebiyle TCK’nun 31/3 maddesine gore onbes y1l hapis cezasi tayin edil-
dikten sonra, diger cezalara dair olan ve bu hallerde verilecek cezayi oniki yil ile sinirlayan
ayni maddenin son ciimlesinin uygulanamayacagi gézetilmelidir. Saniklar ve suca stiriikle-
nen ¢ocugun hedefinde olmayan magdurun hangi sanigin eylemi sonucu yaralandigini tespit
etmek miimkiin olmadigindan, saniklarin magduru olasi kastla yaralama suglarindan mah-
kumiyetlerine yeterli delil bulunmadig: kabul edilerek beraatlerine karar verilmesi gerekir”,
1. CD, 22.01.2018, E. 2016/5744, K. 2018/115.

176 Bkz.: Sozier, s. 162 vd.

177 Soziier, s. 164; Oztiirk/Erdem, s. 354; Onder, C. II-111, s. 398; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, Ge-
nel Hiikiimler, s. 271.

1”8 Artuk/Gokeen, Genel Hiikiimler, s. 337; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 498; Soyaslan, Ge-
nel Hitkiimler, s. 434.
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olas1 kastta tesebbiisii kabul etmemekle beraber'”® aksine Kkararlar1 da
bulunmaktadir'®’.

Basarisiz tesebbiis denilen'! olaylarda da fail tesebbiisten dolay1
sorumludur. Failin icra hareketlerine bagladiktan sonra elindeki mevcut
araglarla fiili gergeklestirmeyecegini anlamasi veya hatali olarak dyle kabul
etmesi olaylarinda basarisiz tesebbiis vardir. Keza failin fiili ger¢eklestirme
yeteneginin ortadan kalkmast veya sugun konusunun bulunmamasi
durumlarinda da basarisiz tesebbiis gergeklesebilir. Ornegin icra hareketlerine
baslayan failin aracin elverissiz hale gelmesi nedeniyle fiili isleyememesi
halinde basarisiz tesebbiis vardir. Ornegin kursunlarinin bitmesi veya
silahinin bozulmasi nedeniyle failin icra hareketlerini tamamlayamamasi
halinde 6ldiirmeye tesebbiisten sorumluluk tayin edilecektir. Keza bombanin
patlamamasi nedeniyle fiilin tamamlanamamasi halinde fail &ldiirmeye
tesebbiisten sorumlulu olacaktir. Magdurun kagmasi nedeniyle oliimiin
gergeklestirilememesi durumunda vazgegme s6z konusu olmayip'®, fail
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir. Hareketin hedefinin fail agisindan
tamamen anlamsiz oldugu hallerde de basarisiz tesebbiis vardir. Magdurun
degismesi nedeniyle fiilin gergeklestirilmemesi halinde goniilli vazgegme s6z
konusu degildir'®. Icra hareketleri baslamak sartiyla sorumluluk sz konusu
olacaktir. Ornegin A’y1 dldiirmek isterken araya B nin girmesi nedeniyle failin
asil hedefledigi kisiyi 6ldiirememesi halinde tesebbiisten sorumluluk tayin
edilecektir

Miisterek failligin s6z konusu oldugu hallerde tesebbiisiin ne zaman
basladig1 doktrinde tartismalidir. Istirakin esasina uygun olmasi nedeniyle
bizim de kabul ettigimiz ve doktrinde hakim olan biitiinciil ¢6zlim, faillerden
birinin icra hareketlerine baslamasini yeterli kabul etmekte ve tiim faillerin
tesebbiis agamasima girdigini benimsemektedir. Ciinkli bu kisiler arasinda
birlikte su¢ isleme karar1 bulundugu icin her katilana digerinin fiili de isnat
edilecektir'®4.

% CGK, 27.12.2005, E. 2005/1-131, K. 2005-167, CGK, 19.12.2017, E. 2014/8-414, K.
2017/554.

180 Bkz.: Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 180, 181.
181 Bagarisiz tesebbiis i¢in bkz.: Gropp, s. 330, 331.

182 Schonke/Schroder-Eser, § 24, kn. 9.

183 Trondle/Fischer, § 24, kn. 8.

184 Bkz.: Schonke/Schroder-Eser, § 22, kn. 55, 55 a.

338 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Berrin AKBULUT

Dolayli faillikte de tesebbiisiin bagladigi zaman tartismalidir. Biz bu
konuda biitlinciil ¢oziimii kabul etmekte ve dolayl fail i¢in de tesebbiisiin,
aract olarak kullanilan kisinin dogrudan dogruya icraya basladigi andan
itibaren s6z konusu olacagini ifade etmekteyiz'®’. Bu nedenle dolayli faillikten
ve sorumlulugundan s6z edebilmek icin ara¢ olarak kullanilan kisinin
6ldiirme sugunun icra hareketine baglamasi, yani tesebbiislin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Ceza hukukunda serikler sugun icra hareketini gergeklestirmemektedirler.
Bir bagka ifadeyle onlar sucu islememektedirler. Failin fiilinden dolay1
baglilik kurali geregince sorumlu olduklarindan icra hareketlerinin bagladigi
zaman seriklerin hareketine gore belirlenmez. Failin hareketi icra hareketi
icin belirleyicidir'®®. Dolayisiyla 6ldiirme sugunda icra hareketi faile gore
belirlenecektir.

Fiilin tesebbiis halinde kalmasina tamamlanmis sekline oranla daha az
ceza verilmektedir. Bunun nedeni sugun objektif unsurunun tamamlanamamasi
nedeniyle tamamlanmis suca gore haksizlik igeriginin az olmasidir. Cezanin
nasil tespit edilecegi 35. maddede belirtilmistir. Tesebbiise iliskin norm tek
bagina uygulanan bir hikkiim olmadigi, yani belirli bir sugun tamamlanamadig1
hallerde o sugun diizenlendigi kanuni tanmima bagli olarak uygulanma
niteligine sahip oldugu icin, sucun tamamlanmis seklindeki ceza {izerinden
35. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sekilde indirim yapilacaktir. Maddede
belirtilen oranlar arasinda ceza belirlemesi yapilirken meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirhig1 géz oniine alinacaktir. Ornegin dldiirmeye tesebbiiste
magdurun hayati tehlike gecirmesi ve uzun siire yogun bakimda kalmasiyla,
bu nitelikte olmayan dldiirmeye tesebbiiste verilecek ceza ayni olmayacaktir.
Hakim meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore asgari ve azami
hadler arasinda belirtilen oranlar arasinda cezayi belirleyecektir. Tesebbiis
durumunda hakim, 6nce TCK’nin 61. maddesindeki cezanin belirlenmesindeki
Olciitlere gore temel cezayi belirleyecek, bundan sonra 61. maddedeki siray1
takip ederek tesebbiis hilkmiinii uygulayacak, bu hiikmii uygularken de somut
olayda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirhigimi dikkate alarak tesebbiise
iliskin hiikiimde belirtilen sinirlar arasinda bir ceza tayin edecektir'®’.

185 Dolayl faillikte tesebbiis i¢in bkz.: Schonke/Schréder-Eser, § 22, kn. 54, 54 a; KKOWiG-
Rengier, § 13, kn. 27.

186 LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 131.

17 CGK, 23.06.2009 giin ve 8-175, ilhan/Erel/Fazla/Orer/Cakil/K6se/Halitogh/Bozoghy/Kursun/
Kir, s. 189.
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Oldiirme sucu icin icra hareketlerine baslayan fail icra hareketlerini
tamamlamaktan gonillii olarak vazgecer veya icra hareketlerini
tamamlamasina ragmen kendi cabalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gergeklesmesini 6nlerse goniillii vazgegmeden yararlanir. Bu takdirde
oldiirmeye tesebbiisten degil, tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir. Ornegin magdur 6lmemis,
ancak yaralanmigsa kasten yaralamadan, herhangi bir sekilde ates etmeden
vazgecmisse, ruhsatsiz silah tagimaktan ve ruh sagligi bozulmussa kasten
yaralamadan sorumlu olacaktir'®®. Tek bir kisinin isledigi su¢larda TCK m. 36
geregince goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanacak, istirak halinde islenen
suclarda ise 41. madde geregince goniillii vazgegme belirlemesi yapilacaktir.

V. ISTIRAK

Oldiirme sucu istirak halinde islenebilir. Miisterek faillik, dolayl
faillik, yan faillik ve seriklik gergeklesebilir. Miisterek faillikte islenen fiil
her bir miisterek faile isnat edildiginden her biri fail olarak islenen sugtan
sorumlu tutulmaktadir'®. Oldiirme neticesinin kimin fiilinden kaynaklandig

188 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 128, 129.

189 “Olay tarihinde 24 yasinda olan 1989 dogumlu sanik ...’tin, Ordu il merkezinde ikamet etti-
i, hakkinda kasten 6ldiirme sugundan verilen mahktmiyet hiikkmii kesinlesen inceleme dist
sanik ... ile yakin arkadas oldugu, maktul ... ve inceleme disi diger sanik ... ile de tanisikli-
ginin bulundugu, maktul ... ve ..."in bir stire Ordu’da yasadiktan sonra caligmak icin birkac
yil dnce Samsun iline yerlestikleri, maktuliin olay tarihinden iki giin 6nce ...”in kullandig1
aracla Samsun’dan, memleketi Ordu’ya ziyaret maksadiyla geldigi, ... ve maktul ..."in olay
giinii Ordu’da yasadiklar1 donemde tanigmis olduklart... ve sanik ... ile bulustuklari, 6nce
liman bolgesinde daha sonra ise Boztepe’de giin boyu igki igerek sohbet ettikleri, aksam saat
18.00 siralarinda il merkezine ..."in kullandig1 aragla dondiikleri, sanik ...’nin bira almak i¢in
... ”den araci biiyiik bir marketin oniine ¢ekmesini istedigi, sanik ... ve maktul ..."in aragtan
inerek markete girdikleri, ... ve ..."in ise aracin yaninda, disarida bekledikleri, bu esnada olay
yerinden gegen tanik ..."1n 6nceden tanidigi...’in fazlaca alkollii oldugunu goriince, ¢ok icki
icmemeleri yoniinde... e tavsiyede bulundugu, marketten sanik ... ile birlikte ¢ikan maktul
...”in tanik ... 1n bu uyarisina tepki gostererek islerine karigmamasini sdyledigi, maktulle tar-
tismaya girmekten kaginan ..."1n olay yerinden ayrildigy, ..."in ise maktul ...’e, ..."mn bilyiik-
leri oldugunu, ...’la bu sekilde konugsmasimin dogru olmadigini sdyledigi, bunun {izerine...
ile maktuliin tartismaya basladiklari, maktuliin...’e tokat atmasi ile kavga ¢iktigi, kavganin
basladigini goren sanik ...’nin hemen maktuliin arkasina dolanarak, maktuliin kolunu geriye
kivirdigr ve eliyle agzini kapattigi maktuliin bagini da geriye dogru ¢ekip maktulii sikica tut-
tugu, ...”in 6nce yumrukla daha sonra ise belinden ¢ikardigi bigagin sap kismi ile maktuliin
bas ve omuz kismina vurmaya basladigi, ardindan da bigagin kesici kismi ile maktuliin gé-
giis sag kismina bir kez siddetle vurdugu, akcigerinden yaralanan maktuliin darbenin siddeti
ile yere y1g1ldigi, bu ana kadar maktulii hareketsiz kalacak sekilde sikica tutan sanik ...’nin
maktulii biraktig1, sanigin elinden kurtulan maktuliin kosarak yakinlardaki bir is yerine si-
gindig1, konugma imkan1 bulamadan kendinden gecen maktuliin kaldirildigi hastanede tim
tibbi miidahalelere ragmen ayni gece, akciger ve pulmoner ven kesisinden kaynaklanan i¢
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onemli degildir'®. Sapma halinde de olas1 kastlari bulunmak sartiyla kimin

190

ve dis kanama sonucu hayatini kaybettigi, olay yerinden kagan...’in ise sanik ... ile bulusa-
rak gittigi barda, olaydan yaklasik bir buguk saat sonra sanik ile karsilikli icki icerken sug
aleti ile birlikte kolluk gorevlilerince yakalandig: anlasilan olayda; sanik ...’nim, hakkinda
kasten 6ldiirme sugundan verilen mahktimiyet hiikkmii kesinlesen ... 1n maktul ..."’la kavgaya
tutustugunu gérmesi lizerine, ...’ le birlikte o anda verdigi sug isleme kararinin icrasi kapsa-
minda, tereddiit etmeden derhal arkasindan dolanarak maktuliin kolunu geriye biikiip sikica
tutmasi, diger eli ile de maktuliin yardim istemesini engelleyecek sekilde agzin1 kapatmasi,
bu sekilde...’in saldirisina karsi savunmasiz biraktigi maktuliin olay yerinden kagmasina
engel olmas, ..."in belinden bicak ¢ikardigini gormesine karsin, maktuliin kagmasina ya da
kendini savunmasina ve yardim istemesine engel olacak sekilde maktuliin kolunu geriye
kivirtp agzimi kapatmaya devam etmesi, ..."in, maktuliin gogiis bolgesine yonelik dliime
sebebiyet veren bigakli saldirisini tamamlamasindan ve gégsiinden yaralanan maktuliin ken-
dini yere birakmasindan sonra ancak maktulii serbest birakmasi, olay yerinden kagan... ile
olaydan hemen sonra haberlesmelerinin ardindan barda bulusmasi seklinde, olay 6ncesinde,
olay sirasinda ve olay sonrasinda sergiledigi davranislar birlikte degerlendirildiginde; sa-
nik ...’lin, yakin arkadagi olan ve hakkinda kasten 6ldiirme sugundan verilen mahkiimiyet
hiikmii kesinlesen ... ile birlikte aldigr maktulii 6ldiirme karari cergevesinde, fiil tizerinde
ortak hakimiyet kurarak maktul ...’in kasten 6ldiiriilmesi suguna 5237 sayili TCK’nin 37.
maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildigi kabul edilmelidir”, CGK, 28.01.2020,
E. 2017/1048, K. 2020/26; “Olusa, tanik beyanlarina, kamera kaydina ve tiim dosya kapsa-
mina gore; maktuliin hakkindaki hiikiim onanarak kesinlesen sanik. kiiflir etmesi nedeniy-
le baslayan tartismanin kavgaya doniistiigii, kavg sirasinda saniklar .,.,. maktule tekme ve
yumruklarla vurdugu, tanik beyanlarina ve goriintiilere gore adeta hepsinin “yumak” olarak
maktuliin direncini kirdiklar1 bir sirada. maktule dordi 6ldiiriicii olmak {izere yedi bigak
darbesi vurdugu, maktuliin bu darbelere bagli i¢ organ yaralanmasindan gelisen i¢ kanama
sonucu 6ldiigii anlagilan olayda; Saniklar . ve .maktuliin direncini kirmak ve savunmasiz
hale getirmek suretiyle fikir ve eylem birligi igerisinde fiil {izerinde ortak hakimiyet kurduk-
lar1 ve kasten oldiirme sugunun miisterek faili olarak TCK’nin 37/1 maddesi uyarinca ayr1
ayri cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, olusa uygun diismeyen
gerekeeler ve yanilgili degerlendirme sonucu basit yaralamadan dolay1 sikayet yoklugu ne-
deniyle TCK’nin 73/4.ve CMK’nin 223/8. maddeleri geregince diisme kararlari verilmesi”,
1.CD, 5.5.2016, E. 2016/2710, K. 2016/2397.

“Sanikla.. ve ...’1n igerisinde bulundugu grup bir tarafta, maktul ..., magdurlar ..., ve...’nin
arasinda bulundugu grup diger tarafta olmak iizere su¢ mahallinde taraflarin karsilastigi,
araglarindan once ... ile maktuliin inip konusmaya basladiklari, sanik ...’in de i¢inde bulun-
dugu aragtan inerek maktuliin yanina dogru geldigi ve elindeki bigak ile ...’i yaraladigi, bu
sirada olaya miidahale etmek isteyen maktuliin arkadast magdur ..."1 da ayn1 bigak ile sol
gogsiinden bigaklayarak hayati tehlike gegirecek sekilde dldiirmeye tesebbiis ettigi, tekrar
maktule yonelerek toplam dort adet bigak darbesi ile maktulii 6ldiirdiigl, kavga sirasinda
sanik ... nin elindeki silahla ates ettigi ve bu ates sonucu isabet alan ve olay yerine maktulle
birlikte gelen magdur ...’un basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte yaraladigi,
sanik ..."1n elindeki bigakla saga sola saldirdig1 ve magdur ...’ye bigakla basit nitelikte ya-
raladigy, sanik...’1n ise aracin soforliigiinii yaparak olay mahalline diger saniklari getirdigi,
sugun islenmesi sirasinda olay yerinde hazir olarak bekledigi ve kavga bitince de araci kulla-
narak saniklarin olay yerinden kagmalarini sagladigi olayda; saniklarin olay mahalline kav-
ga amagli hazirlikl geldikleri, diger sanik B. ile fikir ve irade birligi i¢inde hareket ederek ve
dayanigsmali olarak maktuliin 6ldiiriilmesi eylemi {lizerinde ortak hakimiyet kurup suga miis-
terek fail olarak katildiklari, sanik ...’1n elindeki bigakla saga sola saldirmas1 seklindeki teh-
dit sugunu olusturdugu iddia edilen eyleminin de bir biitiin halinde 6ldiirme suguna istirak
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fiillin kaynaklandigi 6nemli olmaksizin miisterek failler gerceklesen Oliim
sonucundan sorumlu olacaklardir’!. Kanun koyucu bazi sug tiplerinde sugun
birden fazla kisi tarafindan islenmesini nitelikli hal olarak kabul etmektedir
(TCK m. 102/3-d, 103/3-a, 106/2-c, 109/3-b, 119/1-c, 149/1-c, 265/3). Kasten
oldiirmede ise bu kabul edilmemistir. Ancak Istanbul S6zlesmesi sucun, iki ya
da daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin (m. 46/e) nitelikli hal olarak
ongoriilmesini istemektedir.

Oldiirme fiili dolayl faillik seklinde de islenebilir. Bu halde dolayl
fail kasten oldiirmeden sorumlu olacaktir. Dolayli fail 6ldiirme igin cebir
tehdit kullanmigsa ayrica cebir veya tehdit uygulamasindan dolayr sorumlu
olmaz. Arkadaki kisinin dolayli fail olmasini saglayan uyguladigi cebir
veya tehdit oldugu icin ayrica bu fiillerden dolay1 sorumlu tutulmaz. Kanun
koyucu dolayli faillik sekillerinden isledigi fiilin anlam ve sonuglarim
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisilerin intihara
sevk edilmesini ve cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisilerin intihara
mecbur birakilmasini TCK m. 84/4 diizenlemis ve bu kisilerin dolayli fail
olarak sorumlu olacagim ifade etmistir. Bunun digindaki 6ldiirme fiilinin
dolayli faillik seklinde gergeklestirildigi durumlarda fail 81. maddeden

sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle saniklarin TCK’nin 37. maddesi
delaleti ile maktuliin 6ldiiriilmesi sugundan fail olarak sorumlu tutulup, sanik ... bakimmdan
tahrik hususu da nazara alinarak cezalandirilmalar1 gerektigi gozetilmeden, yanilgili deger-
lendirme sonucu beraatlerine karar verilmesi”, 1. CD, 6.2.2019, E. 2018/5276, K. 2019/529.

Bkz.: “Olayimizda, saniklar sabahki yaralama olayini bahane ederek, aksam tiifekleri ile
olay yerine gitmisler ve ..."1 beklemeye baslamislardir. Saniklar istirak halinde fikir ve ey-
lem birligi igerisinde olay yerine gelmislerdir. ..."in komsusu ve akrabasit magdur ... ile olay
yerine gelmesi iizerine ... evine girmis, magdur ... ise taraflar1 sakinlestirmeye ¢alismistir.
Ancak bu konuda basarili olamayinca ve ... da tiifekle evden cikinca saniklar istirak halin-
de fikir ve irade isbirligi icinde arada kalan magdur ..."in da yaralanabilecegini 6ngorerek
... a ates etmislerdir. Bu ates sonucunda magdur ... sagma taneleri ile alinan kati rapora
gore hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmistir. Saniklarin istirak halinde tiifekleri ile
olay yerine gelmeleri, birlikte tiifekleri ile olaylar1 yatisirmaya ¢alisan magdur ...’in da
yaralanabilecegini dngorerek tiifekle ...’a dogru ates etmeleri sonucu, magdur ... 1n sagma
taneleri ile hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi olaymda, saniklarm istirak halinde
olasi kastla yaralama sucunu isledikleri belirlenerek yerel mahkemece saniklar hakkinda,
TCK’nin 37/1. maddesi delaletiyle TCK’nin 86/1, 86/3-¢, 87/1-d-son, 21/2, 62. maddeleri
geregince 2 yil 1 er ay hapis cezas1 verilmistir. Olay yerinde tek sanik olmasi halinde bu
kisinin tiifekle ates etmesi, araya giren kisinin yaralanmast durumunda, olasi kastla yaralan-
manin kabul edildigi, ancak ayn1 olayda birden fazla sanigin tiifekle ates etmesi durumunda
“olas1 kasta istirak olmaz” denilerek tiim saniklarin beraati yoluna gidilmesi usul, yasa,
adalet ve hakkaniyete aykir1 olacaktir, diger taraftan ayni amagcla istirak halinde fikir ve
eylem birligi i¢inde olay yerine gelen birlikte tiifekle ates eden, olas1 kastla yaralama sugu-
nu isleyen saniklarin cezasiz kalmas1 durumu s6z konusu olacaktir”, 3. CD, 13.2.2020, E.
2020/377, K. 2020/2961.

191
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(sugun nitelikli hali ger¢eklesmemisse-gerceklesmisgse 82. maddeden) dolaylt
faillige iliskin TCK m. 37/2 geregince sorumluluk tayin edilecek ve islenen
sucun cezastyla cezalandirilacaktir. TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesinde ise, kusur yetenegi olmayanlarin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi durumunda dolayl failin cezasinin, iicte birden yarisina kadar
artirllacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme nitelikli hale iliskin bir hiikiim
niteligi tagimaktadir. Bu diizenleme nedeniyle dolayli failin cezasi miisterek
faile gore daha fazla olabilmektedir.

Kasten 6ldiirme sugunda yan faillik de gerceklesebilir. Birden c¢ok
kisinin ayni neticeye yonelik tipiklige uygun davranisinin oldugu ve bu
kisilerin birbirinden bagimsiz (habersiz) olarak hareket ettigi halleri ifade
etmek icin kullanilan yan faillikte her fail kendi yaptig1 davranisa gore
sorumlu olacaktir. Her ikisi de ayni anda 6ldiiriicii nitelikte isabet saglamigsa
her ikisi de dldiirmeden, biri isabet ettirmis ve magduru oldiirmiis, digeri
isabet etttirememisse, 0liimii gerceklestiren oldiirmeden, digeri Oldiirmeye
tesebbiisten sorumlu olacak, kimin silahindan ¢iktig1 belirlenememisse her iki
fail de 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu olacaktir.

Seriklik de miimkiindiir. Seriklik ihmali hareketle gergeklestirilebilir.
Ancak bu yardim etme igin gegerli olup, azmettirme i¢in dogru degildir.
Ihmali hareketle azmettirme s6z konusu degildir. Yargitay bazi kararlarinda
miisterek failligi kabul etmedigi olaylarda, fiilin islendigi esnada olay yerinde
bulunan ve failin yaninda yer alan kisilerin eylemini yardim etme (sug isleme
kararini kuvvetlendirme) seklinde nitelendirmektedir'*2.

Seriklerin sorumlulugu islenen suca géredir (m. 38/1). Ornegin tek fiille
5 kisinin oldiiriilmesi i¢in azmettirmede, eger bu bes kisi de oldiiriilmiigse
azmettiren 5 ayr Oldiirmeye azmettirmeden sorumlu olacaktir. Azmettirenin
sorumlu olabilmesi icin sadece failin fiilinin sug¢ teskil etmesi yetmez, ayni
zamanda azmettiren acisindan da fiilin sug teskil etmesi gerekir. Ornegin

192 “Eylemin asli faili olan suga siiriiklenen ¢ocuk ...’in haber vermesi lizerine ona des-
tek vermek ve kavga etmek amaciyla olay yerine gelen arkadaslari suca siiriiklenen
cocuklar ..., ... ve ...’un ilizerinde bigak oldugunu bildikleri suga siiriikklenen ¢ocuk ...’m
yaninda kavgaya katildiklari, ancak maktuliin dldiiriilmesi eylemine TCK’nin 37. mad-
desi kapsaminda misterek fail sifatiyla katildiklarina iliskin yeterli delil bulunmasa
da, olay sirasinda asli fail olan arkadaslarinin yaninda yer almak suretiyle onda mev-
cut olan sug¢ isleme kastin1 kuvvetlendirdikleri, bu sekilde maktuliin G6ldiiriilmesi
eylemine TCK’nin 39/2-c maddesi kapsaminda yardim eden sifatiyla istirak et-
tikleri nazara almmarak mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi”, 1. CD, 15.04.2019, E. 2019/168, K. 2019/2254.
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kendisini 6ldiirmesi i¢in birini parayla tuttugunda, o da fiili ger¢eklestirmek igin
harekete gecip sonucu gergeklestiremediginde, oldiirmeye tesebbiis eden kisi
sorumlu olacak, buna karsin kendisini 6ldiirmesi i¢in para veren kisi azmettiren
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Azmettirenin cezasi bazen failden daha fazla
olabilmektedir. Ustsoy veya altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle
veya c¢ocuklarin suca azmettirilmesi halinde azmettirenin cezasi artirilmaktadir
(m. 38/2).

TCK’nin 38. maddesinde (3. fikrasinda) ayrica cezay1 ortadan kaldiran
sahsi bir nedene yer verilmistir. Buna gore azmettirenin belli olmamasi
halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug¢ ortagi
hakkinda verilecek cezada indirim yapma imkani taninmistir. Diizenlemede
hitkmolunabilir, yapilabilir ifadeleri yer aldigindan indirim yapip yapmama
konusunda hakimin takdir yetkisi bulundugu anlasilmaktadir.

Yardim eden kisinin istirak nedeniyle sorumlulugu i¢in sugun iglenmesine
katk1 yapmalidir. Katkisinin iglenen fiil agisindan nedensel olmasi gerekir'.

Yardim eden kisi bir fiilde ayn1 zamanda azmettiren veya fail olabilir.
Bu durumda azmettirmeden veya fail olmaktan dolay1 sorumlu olacak, ayrica
yardim etme nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilmeyecektir.

VI. iICTIMA

Oldiirme sucu zincirleme sug seklinde islenemez'*. Ciinkii zincirleme
sucun varlig1 i¢in gerekli olan bir sug isleme kararinin gergeklesmeyecegini
diisiiniyoruz. TCK m. 43/3 hiilkmii de 6ldiirmede zincirleme sugu kabul
etmemistir. Yargitay da ayni goriistedir. Yargitay’a gore, “Sanik I ile karar
ve eylem birligi i¢inde bulunan samik F tarafindan 25.02.2004 tarihinde
oldiiriilmeye tegebbiis edilmesinden dolayr hastanede tedavi altinda bulunan
maktulenin, 27.02.2004 tarihinde, sanik I ile ayni karar ve eylem birligi icinde
bulunan sanik F tarafindan, yenilenen kasitla vurulup oldiiriilmesinde, araya
giren zaman dilimi de gozetilerek, Yargitay in yerlesik uygulamalarina gore,
her iki sucun zincirleme (miiteselsil) su¢ kabul edilemeyecegi gibi, esasen
uygulanan 5237 Sayili Kanunun 43. maddesinin son fikrast uyarinca bu tiir
suglarda bu madde hiikiimlerinin uygulanamayacag diisiiniilmeden, sanik
Irfan yoniinden 765 sayili TCK.nun 73. maddesinin de ayrica tatbiki suretiyle
her iki suctan saniklar hakkinda ayri ayri ceza tayini gerekirken suglara

193 Bkz.: Gropp, s. 392, 393.
194 Aksi goriis i¢in bkz.: Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 132.
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zincirleme suc vasfi verilmesi ridir'®-.
] ] ” yasaya aykiridir'®?

Kasten 6ldiirme sugunda fikri igtimanin gerceklesmesi miimkiindiir:

Genel tehlike yaratan suglar ile 6ldiirme sucu fikri i¢tima halinde
bulunabilir. Ornegin 6ldiirme sucu, genel giivenligin tehlikeye sokulmast
sucuyla farkli neviden fikri ictima halinde bulunabilir. Dogal anlamda birden
fazla hareketle 6ldiirme sugu ve genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugu
arasinda fikri ictima kurallar1 Yargitay tarafindan uygulanmaktadir'®®. Ayni

195 1. CD, 16.11.20006, E. 2006/2398, K. 2006/4942.

19 “Sanik  S.. Y.’nin eyleminin “kasten Oldiirme” sugunu mu yoksa “silahla ateg
etmek suretiyle genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak” sugunu mu olusturdugu:
5237 sayili TCK’nun 21/1. maddesine gore, sucun kanuni tanimindaki unsurlarmin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasim ilgilendiren
kast, digs diinyaya yansiyan davraniglara bakilarak, daha acik bir ifadeyle failin
olay oOncesi, olay sirast ve olay sonrasi davranislart 6l¢li alinarak belirlenmelidir.
Kast, insanin i¢ diinyasi ile ilgili bir kavram oldugundan, kastin acikca ifade edilmedigi
durumlarda, i¢ diinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davraniglara bakilarak
belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Kisinin eyleminin, bir sugu olusturup olusturmadiginin,
olusturuyorsa da hangi sugu olusturdugunun tespiti i¢in, eylemin bir agamasindaki durumun
degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararin, bu kararin icra edilis bigiminin, olay dncesi,
strast ve sonraki davranislarin da dikkate alinip, tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Ote yandan 5237 sayilh TCK’nun hazirlanmasinda “kag fiil varsa o kadar suc,
kag su¢ varsa o kadar ceza vardir” ilkesi esas alinmis, dolayisiyla da gercek i¢tima kurali
benimsenmistir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda bu husus; “Ceza hukukunun
temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimair boliimiinde belirlenmistir.
Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hilkmedilecektir.
Boylece verilen her bir ceza, bagimsizligini koruyacaktir” seklinde ifade edilmistir (TBMM
Adalet Komisyonu’nun 03.08.2004 giin ve 1/593-60 sayili Raporu). Bu kuralin istisnalari
ise, 5237 sayil1 TCK’nun “suglarim igtimai” boliimiinde, 42 (bilesik su¢), 43 (zincirleme sug)
ve 44. (fikri igtima) maddelerinde diizenlenmistir.

765 sayili TCK’da, ayni nev’iden fikri ig¢tima ile farkli nev’iden fikri igtima tek madde
halinde ve Kanunun 79. maddesinde diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’da bu iki hal
birbirinden ayrilarak, aynit nev’iden fikri ictima, zincirleme sugun diizenlendigi 43.
maddenin 2. fikrasinda, farkli nev’iden fikri i¢tima ise 44. maddesinde diizenlenmistir.
Farkli neviden fikri ictima 5237 say1li Kanunun 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
sugtan dolay1 cezalandirilir” seklinde diizenlenmis olup, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
islenen bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, isledigi
bir fiille birden fazla farkli sugu isleyen failin, fiilin tek olmasi nedeniyle en agir ceza
ile cezalandirilmasini yeterli gérmiis, bu sekilde “non bis in idem” kurali geregince bir
fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da 6niine gegilmesini amaclamis,
“erime sistemi”ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi ile
yetinilmesini tercih etmistir.

Bu baglamda, “tek fiil” veya “bir fiil”’den ne anlasilmas1 gerektiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal anlamda gergeklestirilen her bedeni hareket ayri bir hareketi
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olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus,
dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabulidiir. Fikri
ictimada da, fiil ya da hareketin tek olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi
ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket
yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni taniminda yer alan hukuki
anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. 5237 sayili TCK’nun genel hiikiimleri arasinda
yer alan fikri igtima kurallari, sartlarin varligr halinde bulunmasi halinde kural olarak her
su¢ i¢in uygulanabilir ise de, kanun koyucunun agikga istisna ongordiigii hallerde bu kuralin
uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Nitekim TCK’nun 212. maddesinde, sahte resmi
veya 0zel belgenin bir bagka sugun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunacag: belirtilerek, agikga fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmistir. Gortildiigii gibi, kanuni istisnalar disinda, hukuki
anlamda tek bir fiille birden fazla farkli sugun islenmesi halinde, bu suglardan en agir cezay1
gerektirenin cezasina hiikkmolunmasi kanun geregi olup, suglarin olasi kastla veya dogrudan
kastla islenmis olmas1 da varilan bu sonucu degistirmeyecektir. Kast ve fikri ictima ile ilgili
bu agiklamalardan sonra kasten dldiirme ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
suglari lizerinde durulmalidir. Kasten 6ldiirme sugu 5237 sayili TCK’nun 81. maddesinde;
“bir insan1 kasten Oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir,” seklinde, genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ise ayni kanunun 170. maddesinde; “(1)
Kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; a) Yangin ¢ikaran, b) Bina ¢okmesine, toprak
kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden olan, c¢) Silahla ates eden veya patlayici
madde kullanan, Kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Yangin, bina
¢cokmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ti¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Kasten
6ldiirme sucu, magduru oldiiriilen insan olan neticeli bir zarar sugudur. Oliim neticesini
meydana getirmeye elverisli herhangi bir hareketle sugun islenmesi miimkiindiir. Bu sug ile
korunan hukuki yarar kisinin “yasama hakki’dir. Sugun manevi unsuru genel kasttir. Genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguise se¢imlik hareketli bir tehlike sugudur. TCK ’nun
170. maddesinin birinci fikrasinda, bu sugu olusturan se¢imlik hareketler, yangin ¢ikarmak;
bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina neden olmak; silahla
ates etmek veya izinsiz patlayict madde kullanmak olarak sayilmis olup sug, somut tehlike
sucu olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, soyut tehlike su¢u tanimina yer
verilmistir. Bu hiikiimde, yangin, bina ¢6kmesi, toprak kaymast, ¢1g diismesi, sel veya tagkin
tehlikesine neden olmak, ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir. Buna gore bu fikrada diizenlenen
sucun olusabilmesi i¢in somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekmemektedir. Genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun magduru belirli bir kimse olmayip toplumu
olusturan tiim bireylerdir. Bu sugla korunan hukuki deger, kisilerin hayat, viicut biitiinliikkleri
ve mal varligi bakimindan bir zarar tehlikesi dogmadan, gilivenlik igerisinde yasamalari
tizerindeki haklaridir. Sugla yasaklanan eylemlerin islenmesi durumunda, kisilerin hayatlar1,
sagliklar1 veya mal varliklarinin zarar gérmesi tehlikesi meydana gelmektedir. Tehlikenin
somut olarak belirli kisi veya kisiler hakkinda s6z konusu olmas1 gerekli olmayip, belirsiz
sayida kisinin, dolayisiyla toplumu olusturan birgok kimsenin bu sugtan dolay1 korunmasi
amaglanmaktadir. Bu fiillerin islenmesiyle bir zarar neticesinin meydana gelmesi halinde,
meydana gelen zarara ve bu zararin meydana gelmesi agisindan failin kast veya taksirine
gore baska suglar olusacaktir. Ornegin, toplumda genel giivenligi tehlikeye sokan bir etki
meydana getiren fiiller sonucunda bir veya birkag kisi lmiis veya yaralanmis ya da kisiler
malvarlig itibariyla zarar gérmiis olabilir. Bu gibi durumlarda, farkli neviden fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.12.2006 giin ve 317-
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sekilde trafik glivenliginin tehlikeye diistiriilmesi fiiliyle kasten 6ldiirme sucu
fikri ictima iligkisi icinde bulunabilir.

Sapma durumunda farkli neviden fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir.
Ornegin hedeflenen kisi disinda baska bir kimsenin kursun sekmesi
sonucunda 6ldigi olayda, fail hakkinda kasten 6ldiirme suguna tesebbiis ile
taksirle 6ldiirme sucu arasinda farkli neviden fikri i¢ctima kurallar1 geregince
sorumluluk tayin edilecektir.

Oldiirme sugunda ayni1 neviden fikri i¢tima miimkiin olmakla beraber
TCK m. 43/3 nedeniyle ayn1 neviden fikri i¢ctima kurallar1 uygulanmayip,
gercek igtima kurallar1 geregince sorumluluk tayin edilmektedir. Fiilin
dogal anlamda tek oldugu hallerde bir sorun yasanmamaktadir. Ancak
dogal anlamda birden fazla hareketin oldugu ve birden fazla kisinin 61diigi
olaylarda sorun yasanmaktadir. Oldiirme sugcu iistiin kisisel deger olan yasam
hakkin1 korudugundan dogal hareket tekligi kapsamina giren hareketlerle
birden ¢ok kiginin 61diiriildiigii (hedeflenin disindaki kisiler i¢in olast kastinin

319 sayili kararinda da; “...5237 sayili TCK’nun 170. maddesinde, 765 sayili TCK’ nun
264/7. maddesindeki diizenlemeden farkli bigimde eylemin bir bagka sugu olusturmasi
halinde ayrica cezalandirilacagmna iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. O halde,
eylemin ayni zamanda bir bagka su¢u da olusturmasi halinde 5237 sayili TCK’nun 44.
maddesi uyarinca en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilmasi s6z konusu olur’” denilmek
suretiyle, 5237 sayili TCK’nun 170. maddesi baglaminda ayn: kanunun 44. maddesinde
diizenlenen farkli nevi’den fikri ictima kurallarinin uygulanmasinin miimkiin oldugu,
tereddiite meydan verilmeyecek bir bigimde ortaya konulmustur. Bu agiklamalar 1s18inda
uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Olaydan yaklasik bir bucuk yil 6nce sanik Soner
ile tanik Ufuk arasinda baglayip maktuliin ve sanik Sercan’mn da dahil olmasiyla biiyiiyen
kavgada maktuliin sanik Sercan’1 yaralamasiyla taraflar arasinda husumetin basladigi, olay
gecesi arkadaslariyla birlikte .... Restoran’a giden maktuliin yolda sanik Sercan’a hakaret
etmesi lizerine sanik Sercan’in maktulii dldiirmeye karar verdigi, saniklar Sercan, Soner ve
Umut’un restoran oniinde bekledikleri, merdivenleri gozetledikleri, restoran ¢alisanlarinin
durumu fark ederek maktulii ve arkadaslarini uyarmalar1 iizerine maktuliin restoranin
normal giris ¢ikis kapisi yerine arka kapiya yoneldigi sirada sanik Sercan’in restorana girip
izerinde tagidigr 9 mm. ¢apindaki silahla vestiyer kisminda bulunan maktulii hedef alarak
7-8 el ates ettigi, ardindan sanik Soner’in de sanik Umut’un elinden aldig1 7.65 mm.lik
tabancayla restoranin ¢ikis merdivenini ates altinda tuttugu, maktuliin hastaneye ulastirildigi
sirada 61diigii olayda; sanik Soner’in, Sercan’in kasten 6ldiirme eylemini gergeklestirecegini
bilmesine ragmen eyleme taraftar olmadigimni gosterecek sekilde engelleyici herhangi bir
davranigta bulunmamasi, aksine olayin bagindan itibaren sanik Sercan’in yaninda yer almast,
santk Sercan’in 6ldiirme eylemi icin restorana girdigi sirada restoran ¢alisani tanik Cagri’y1
oyalamasi, Sercan’in eyleminden hemen sonra sanik Umut’un elindeki silah1 alip restoranin
cikigini ates altinda tutarak olay yerinden kagmasina yardim etmesi, ardindan sanik Sercan
ile bulusup birlikte kagmasi karsisinda Sanik Sercan’in kasten 6ldiirme eylemine istirak
ettiginin ve hukuken tek olan bu eylemi ile hem kasten 6ldiirme hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suglarimi islediginin kabulii gerekmektedir”, CGK, 09.06.2015,
E.2013/713, K. 2015/203.
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bulundugu) olaylarda fiil tekligi ¢ogunlukla kabul edilmemektedir'’. Biz
de bu goriise katiltyor ve tek fiil de bile ayni nevi fikri i¢gtimanin 6ldiirme
suclarinda kabul edilmedigi sistemimizde (TCK m. 43/3) birden fazla
dogal hareketle dogrudan veya olasi kastla kisilerin 6ldiiriildiigii olaylarda
fiil tekliginin ve fikri ictimanin uygulanmayacagini, gerg¢ek ictimanin
uygulanacagini diisiiniiyoruz. Yargitay da verdigi bir kararda, “bu noktada,
aralarindayerve zaman bakimindan siki baglanti bulunmasina ragmen dogal
anlamda birden fazla hareketle, dogrudan veya olasi kastla kisilerin yasam
hakkt ve viicut dokunulmazligina yonelik hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi
durumunda fiilin hukuki anlamda tek olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu tizerinde ayrica durulmalidir. Dogal anlamda birden fazla hareketin
hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilip edilemeyecegi islenen sucun
ozelligi de goz oniine alinarak yapilacak hukuki degerlendirme sonucunda
belirlenmelidir. Bu bakimdan korunan hukuki menfaatler arasinda en iistte
yver alan yagsam hakki ve viicut dokunulmazligina yonelik eylemlerde eger
fail dogal anlamda birden fazla hareketle bir ya da birkag kisiyi oldiirmek
va da yaralamak amaciyla, oldiirmek ya da yaralamak istedigi kisinin
yamnda veya yakinminda bulunan baska kisilerin de élebilecegini veya
varalanabilecegini 6ngormesine ragmen bunu géze alarak hareket ediyorsa
artik ortada tek bir fiil degil, magdur sayisinca birden ¢ok fiil bulundugunu
kabul etmek gerekir. Ancak bunun icin failin dogrudan ya da olast kastla
hareket ettiginin belirlenmesi gereklidir” seklinde belirleme yapmistir. Bu
belirleme ¢ergevesinde de tek fiil olmadigindan fikri igtima kurallarinin (m.
44) uygulanamayacagini kabul etmektedir'®®. Ancak Ceza Genel Kurulu

197 Ancak aksine belirleme yapan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.: Schonke/Schroder-Stree/

Sternberg-Lieben, Vorbem §§ 52 ff., kn. 22, 23.

%8 CGK, 10.12.2013, E. 2012/1-1572, K. 2013/600. Yargitay ayni yonde bir baska kararinda
“Sanigm, magdur ..."e bigakla saldirdig1, ancak onun yerine hedefte sapma sonucu yaninda
bulunan kardesi maktul ...’i olasi kastla 61diirdiigii kabul edilen somut olayda, magdur ..."e
bigakla saldiran sanigin, kavgayr ayirmak amaciyla aralarma giren ve magdurun yaninda
bulunan maktul ..."in dlebilecegini ya da yaralanabilecegini dngdrmesine karsin, bunu goze
alarak magdura dogru birden ¢ok bigak savurma seklindeki eyleminin sugla korunan hu-
kuki menfaatler g6z 6niinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmast miim-
kiin olmayip, TCK’nun 44. maddesinin uygulanma sartlar1 olusmadigi, maktul ve magdura
yonelik eylemleri sebebiyle ayri ayri degerlendirme yapilarak sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerektigi gézetilmeksizin”seklinde
degerlendirme yapmustir, 1. CD, 08.05.2017, E. 2017/115, K. 2017/1481. Ayn1 yondeki bir
baska kararinda, “uyusmazlik, sanigin eyleminin dogrudan kastla 6ldiirmeye tesebbiis mii,
yoksa olas1 kastla yaralama sugunu mu olusturdugunun belirlenmesine iligkindir. Katilan ve
maktiiliin i¢ginde bulundugu minibiisiin ge¢isi sirasinda sanigin 6-7 metrelik mesafeden cam
kenarinda oturan katilan ile yaninda oturan maktiilii hedef alarak av tiifegiyle ardi1 ardina 3
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2010 yilinda verdigi bir bagka kararinda birden fazla atisin oldugu ve birden
fazla kisinin yaralandigi olayda tek fiil oldugunu belirlemis, ancak m. 43/3
nedeniyle ayr1 ayri sorumluluk tayin edilecegine karar vermistir'”. Ceza
Kanunumuz da aslinda 43/3 diizenlemesi nedeniyle kasten oldiirme ve
kasten yaralamalarda dogal anlamda tek fiilde bile 43/2’nin uygulanmasini
kabul etmeyerek birden fazla fiilde dogal hareket tekligi belirlemesinin
yapilamayacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Tek fiille hem 6ldiirmenin
hem de yaralamanin gergeklestirildigi olaylarda TCK m. 43/3 gibi bir
diizenlemenin TCK m. 44°te olmamasi nedeniyle farkli nevi fikri ictimanin
uygulanmasi gerektigi uygulamada®” ve doktrinde bazi yazarlar tarafindan

el ates etmesi, maktiiliin sol omuz ve kol bélgesinden, katilanin boyun bolgesinden yaralan-
masi, olayda kullanilan av tiifeginin 6ldiirmeye elverisli silah olmasi, av tiifeginden atilan
fiseklerin maktiiliin otopsi raporunda belirtildigi izere sagma ile sikistirilmis bilye icerikli
6zel yapim fisekler olmasi, maktiilde 6liim sonucunu olusturan yaralanmalarin dokuz giille
tabir edilen bilyelerin isabeti sonucu olusmasi, katilana rastlanti sonucu bilye isabet etme-
mekle beraber hayati organlarinin bulundugu boyun bdlgesine sagmalarin isabet etmesi, sa-
nigin cam kenarinda oturan katilan: gérdiigii halde eylemini gerceklestirmesi, sorusturma
asamasinda katilan ve maktuliin bulundugu bdlgeye dogru ates ettigini agik¢a ifade etmesi
ve sanigin eylemi nedeniyle katilana gére daha i¢ bolgede oturan babasinin 6ldiigl gergegi
karsisinda, sanigin eylemini zorunlu ve kagimilmaz sonuglarini bilerek gergeklestirdiginin
ve olay sirasinda 6ldiirme kastiyla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, yerel
mahkemece sanigin katilana yonelik eylemi nedeniyle kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten
cezalandirilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir” seklinde belirleme yapmistir: CGK,
22.05.2012, E. 2011/1-480, K. 2012/207.

CGK, 06.07.2010, E. 2010/8-51, K. 210/162.

20 “sanik ...’ aracindan ¢ikardig1 av tiifegini yaklasik 3-4 metre mesafede bulunan ...’a dog-
rultarak bir el ates ettigi, ... un karin ve sag list bacak bolgesine isabet eden ¢ok sayida sagma
tanesi ile ince bagirsakta meydana gelen delinmeler dolayisiyla yasamsal tehlike gegirecek
sekilde yaralandigy, ....."in yaninda bulunan ve atis mesafesi, kullanilan silahin niteligi géz
ontine alindiginda, agilan ates sonucu dagilacak sagma taneleri ile yaralanmasi hayat tecrii-
belerine gére mutlak olmayan ancak beklenebilen katilan ...>un ise bacaginin sol tarafina
isabet eden sagma taneleri ile basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde ayni atis
ile yaralandig1 olayda; sanik ... m av tiifegi ile katilan ...’u 6ldiirme amaciyla ona dogru bir
kez ates etme eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilmasi gerektigi ve bu suretle tek olan
eylem sonunda hem katilan ...’a karg1 kasten Sldiirme suguna tesebbiisiin, hem de katilan
...’a yonelik olas1 kastla yaralama sugunun meydana geldigi hususlarinda siiphe bulunma-
dig1, TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki; “Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” hitkmiiyle, bu suglarda zincirleme
su¢ hiikiimleri ile ayn1 neviden fikri i¢tima kuralinin uygulanmayacagi, dolayisiyla sayilan
bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagina iligkin istisna hitkmiine
TCK’nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri igtima diizenlemesinde yer verilmemis ol-
masi, kiyas veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda diizenleme olmayan bir ceza hukuku
konusunda kisi hak ve hiirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemeyecegi yoniindeki ev-
rensel hukuk ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, bir fiil ile birden fazla farkli sugun olus-
masina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 Sayili TCK’nin 44. maddesinin uygulanmasi
ve meydana gelen suglarin en agiri olan kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten ceza verilme-

19
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kabul edilmektedir. Doktrindeki yazarlara gore, 43. maddenin 3. fikrasinin
uygulanmasi s6z konusu olmayip, 44. madde geregince belirleme yapmak
gerekir. Aksine uygulama kiyas yasagimin ihlali anlamma gelmektedir®®'.
Tek fiille kasten 6ldiirme ile kasten yaralamanin gergeklestirildigi olaylarda
43. maddenin 3. fikras1 hitkkmiiniin uygulanmasit ve gercek i¢timanin kabul
edilmesi kiyas yasagimin ihlali anlamina geldigi (aleyhe kiyas oldugu igin)
goriisiinii biz de kabul etmekteyiz. Sug¢ ve ceza iceren hiikiimler disinda lehe
olmak sartiyla kiyas yasagini kabul etmekle beraber, burada aleyhe kiyas
yapilmasi nedeniyle kiyas yasaginin bulundugunu ifade etmek istiyoruz.
Ancak bu sekilde uygulamanin da adil olmadigi ortadadir. Atilan bir kursunla
bir kisinin dogrudan, diger bir kisinin ise sapma sonucunda muhtemel kastla
oldiiriilmesi durumunda ya da tek fiille iki kiginin yaralandigi olayda fail
gercek igtima kurallar1 geregince sorumlu olurken, bir kisinin 6ldiigl diger
bir kisinin yaralandigi olayda sadece oOldiirmeden ceza uygulamak (TCK
m. 44 geregince), yaralamay1 géz oniine almamak TCK’nin 3. maddesinde
diizenlenen orantililik ilkesine uygun nitelik tasimamaktadir’®>. Dogru olan
gercek ictimanin uygulanmasidir. Bunun i¢in kanunda degisiklige gidilmesinin
daha dogru olacagimi diisiinmekteyiz.

VII. YAPTIRIM

Kasten 6ldiirme sugunun temel seklinin cezasi miiebbet hapis cezasidir.
TCK’da cezanin daha az verilmesini gerektiren nitelikli hal diizenlenmedigi
icin sucun karsiliginda 6ngoriilen en diisiik ceza miiebbet hapis cezasidir.
Bu cezanin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmek istiyoruz. Ayrica cezanin maktu
nitelikte 6ngoriilmesi de dogru olmamistir. Eger kanun koyucu bu sekilde
belirleme yapiyorsa sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli
hallerine de yer vermeliydi. Eger bunu yapmiyorsa cezanin maktu sekilde
bu kadar yiiksek belirlenmemesi, asgari ve azami hadler arasinda cezanin
ongoriilmesi gerekiyordu. Hakime temel cezada somut olayin sartlarina gore
cezay1 belirleme imkan1 taninmaliydi. Bu yapilmadigi i¢in cezanin daha az
verilmesini gerektiren nedenler sadece 62. madde ¢ergevesinde gbz Oniine
alimmaktadir. Oysa cezanin asgari ve azami hadler arasinda ongoriilmesi

si, bunun disinda katilan ...’a yo6nelik olasi kastla yaralama sucundan ayrica mahkimiyet
hiikmii kurulmamasi gerekmektedir”, CGK, 18.10.2018, E. 2015/1-158, K. 2018/444. Ayn1
yonde CGK, 28.1.2020, E. 2019/1-350, K. 2020/30.

201 Koca/?ziilmez, Genel Hiikiimler, s. 543. Gergek igtimanin uygulanmasina iligskin olarak
bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 655, dipnot 1164.

202 Bkz.: Akbulut, Zincirleme Su¢&Fikri Ictima, s. 166.
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s0z konusu olsaydi, islenen fiilin haksizlik icerigine gore hakim cezay1
belirleyebilirdi. Boyle olmadigi, ceza maktu sekilde Ongoriildigi i¢in
82. madde disinda gergeklestirilen tiim 6ldiirmelere miiebbet hapis cezasi
verilmektedir ki bunun yerinde olmadig: belirtilmelidir. Kanun koyucunun
hem maktu ceza belirlemesi yapmasinin hem de bu cezanin miiebbet hapis
cezasi seklinde yiliksek olmasinin uygulama agisindan sorun teskil ettigini
diistinliyoruz. Zira uygulamada ceza miktarini diigirmek i¢in degisik yollara
gidilmesi s6z konusu olmakta, uygulanmamasi gereken miiesseseler tatbik
edilmektedir. Baska iilkelerin diizenlemesine bakildiginda Almanya’da
sucun temel cezasinin 5 yildan az olmamak iizere hapis oldugu, ¢ok agir
hallerde miiebbet hapis cezas1 verildigi (m. 212), Avusturya’da 5 yildan 10
yila kadar hapis cezas1 dngoriildiigii (m. 76), Ispanya’da 10 yildan 15 yila
kadar hapis cezasi olarak hitkkme baglandigi (m. 138), Rusya’da 6 yildan 15
yila kadar hapis cezas1 belirlendigi (m. 105), Fransa’da 30 yila kadar hapis
seklinde tespit edildigi (m. 221-1), Portekiz’de ise 8 yildan 16 yila kadar
hapis cezast ongoriildigi (m. 131) goriilmektedir. Irak Ceza Kanununda
ise, kasten 6ldiirmenin cezasi miiebbet hapis cezasi veya siireli hapis cezasi
olarak ifade edilmistir. Anglosakson sitemine dahil Kanada’da ise cinayet
(6ldiirme) birinci veya ikinci derece olarak siniflandirilmakta ve her iki
6ldirmeye de miiebbet hapis cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

Kasten 6ldiirme sucgunu isleyen kisiye ceza disinda giivenlik tedbiri de
uygulanabilir. TCK’nin 53. maddesinde yer alan hak yoksunlugu, 54. ve 55.
maddelerinde yer alan miisadere giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Kusur
yetenegi olmayan ve 6ldiirme sugunu isleyen akil hastalar1 veya ¢ocuklar
icin de giivenlik tedbirine karar verilebilecektir.

Kasten 6ldiirme sugu teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi
takdirde, teror sugu sayilmaktadir (TMK m. 4).

SONUC

Tiirk Ceza Kanunun 81. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme sugu
iilkemizde uygulamasi fazla olan bir suc¢ 6zelligi tasimaktadir. Ozellikle
kadina yonelik siddet kapsaminda kadinlarin magdur oldugu bir sug
grubudur. Cok islenmesi nedeniyle de yargi kararlar1 bu su¢ grubunda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak sucun islenmesinin ¢oklugu ve suga uygulanacak
birgok miiessesenin varlig1 (kast, mesru savunma, kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, sinirin asilmasi, sapma, istirak gibi) uygulamada sorun
yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 zamanda doktrinde de tartismalar
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yasanmaktadir. Ayrica inceleme konumuzun digsinda kalmasi nedeniyle
bahsetmemekle beraber nitelikli hallerin diizenlenmesinde sorun bulunmasi
nedeniyle sugun temel sekli ile nitelikli seklinin uygulanmas1 agisindan da
celiskiler s6z konusu olmaktadir. Aslinda nitelikli hal olmasi gerekirken
diizenleme geregince sugun temel seklinin uygulanmasi yoluna gidilmekte
ve bu da sugla miicadele agisindan yerinde bir tercih niteligi tasimamaktadir.
Ayrica ceza miktarinin yiiksekligi ve maktu ceza dngoriilmesi hakime somut
olayn sartlarina gore cezay1 belirleme imkan1 vermemektedir.
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