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OZET

Iktisadi modeller, bireyin rasyonelligi iizerine kuruludur. Ancak, ekonomilerin
istikrarsizlasmasi ve yasanan krizler nedeniyle kusursuz rasyonellik varsayimi
sorgulanmaya baglamistir. Insanin sinirli rasyonellik sahibi oldugunu, bu nedenle
faaliyetlerin miikemmellikten uzak sonuglar verdigini savunan davranissal iktisat, ana
akim iktisadi modelleri daha gercekg¢i aksiyomlara dayandirmaya ¢alisir. Gelismekte olan
bir disiplin olan davramgsal iktisat, bireyin aldigi tiim kararlarda rasyonelligin
gozetilebilecegini iddia eden ana akim iktisadi gelenegin aksine, rasyonelligin genel bir
aciklayici degil, bir istisna oldugunu o6ne siirer. Kisith segenekler, zihinsel ya da fiziksel
yetenekler ya da sahip olunan bilginin smirli olmasi ve sezgisel egilimler; bireyin rasyonel
olmayan kararlar almasma neden olmaktadir. Ana akim iktisadi goriisler, insami
miikemmel rasyonellik sahibi olarak gordiigiinden s6z konusu sinirlar1 kabul etmez ya da
s6z konusu sinirlarin rasyonel faaliyetler ile giderilebilecegini savunur. Bu ¢alisma,
miikemmel rasyonelligin bir istisna oldugunu iddia eden c¢alismalarin goriisiinii
benimsemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, bireyin rasyonel olmadigimi iddia eden
calismalarmn bir derlemesi yapilacaktir. Bu g¢alismada smurli rasyonelligin varligini
dogrulayan sezgisel egilimler ve 6nyargilar ile karar alma siirecinin rasyonellikten nasil
saptigini ortaya koyan davrarigsal iktisat literatiirii incelenecek ve davranigsal iktisadin
bulgulari, bireyin rasyonel olmadigma kanit olarak sunulacaktir. Davranigsal iktisat
literatiirtiniin taramasmin yapildigt pek ¢ok c¢alisma daha 6nce de yapilmis olmakla
birlikte bu calisma, rasyonelligi sorgulayan her insan igin bilgi edinebilecegi bir kaynak,
bu alandaki literatiiriin bir Ozeti olma gorevini {istlenmistir. Davranissal iktisadin
bulgular1 neticesinde sinirli rasyonellik iddiasinin, daha gergek¢i ve agiklayict oldugu
distintilmektedir.
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BEHAVIORAL ECONOMICS AND RATIONALITY ASSUMPTION:
LITERATURE REVIEW
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ABSTRACT

Economic models are based on the rationality of the individual. However, the assumption
of perfect rationality began to be questioned because of the destabilization of the
economies and the crises that lived. Behavioral economics, which argues that people have
limited rationality and that their results are far from perfect, try to base the mainstream
economic models on more realistic axioms. Behavioral economics, an emerging discipline,
argues that rationality is an exception, not a general explanation, as opposed to the
mainstream economic tradition, which claims that rationality can be observed in all
decisions an individual makes. Limited choices, mental or physical abilities or limited
knowledge and intuitive tendencies; causing the individual to make non-rational
decisions. Mainstream economic views argue that people do not accept boundaries
because they regard them as perfect rationalists, or that the boundaries can be removed
by rational activities. This work adopts the view of studies claiming that perfect rationality
is an exception. Therefore, in this study, a collection of studies claiming that the individual
is not rational will be made. In this study, the intuitive tendencies confirming the existence
of bounded rationality and the prejudices and the behavioral economics literature
revealing how the decision making process deviates from the rationality will be examined
and the findings of behavioral economics will be presented as proof that the individual is
not rational. While many studies on the behavioral economics literature have been done
before, this study has undertaken the task of being a source of information for every
person questioning rationality, a summary of the literature in this area. It is thought that
the claim of bounded rationality as a result of the findings of behavioral economics is more
realistic and revealing.

Key words: Rationality, Bounded Rationality, Behavioral Economics
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GIRiS

Ana akim iktisadi goriise gore bireyler rasyoneldir. Bu varsayima gore
bireyin tiim alternatifler ve onlarin fiyatlar1 hakkinda tam bilgi sahibi oldugu
varsayllmaktadir. Birey fayda-maliyet analizi yaparak kendisine maksimum
fayda saglayan alternatifi secer ve birey igin eni iyi olan toplum igin de en iyi
olana hizmet eder.

Ana akim iktisat teorisi bireye atfettigi bu Ozelliklerle gesitli elestirilere
maruz kalmistir. Davranigsal iktisatg¢ilar, bireyin sadece kendi faydasi pesinde
kosmadigini, baskalarini diisiinerek hareket edebilecegini ayrica sistematik
hatalar yapabilecegini one stirmiislerdir. Diger taraftan oyun kuramcilar: ise
mahkém ikilemi ile iktisadi aktorlerin kendi icin en yiiksek fayda saglayan
alternatifi secse bile oyunun sonucunda biitiin oyuncular i¢in en kotii durumun
gerceklesecegini, neoklasik iktisadin bu sonucu agiklamakta yetersiz kaldigim
ileri stirmtiglerdir.

Gergek hayatta ise piyasa aksakliklari, yasanan krizler, basarili olamayan
politikalar sonucunda bireyin karar alirken rasyonellik ilkesine gore hareket
etmedigi ileri siirtilmiis ve yapilan deneylerle bu durum kanitlanmaya
calisitlmistir. Bireyin davranislarimi anlamak ve agiklayabilmek igin iktisat ve
psikoloji arasinda koprii kuran Daniel Kahneman ve psikolojinin iktisadi
kararlarda yarattig1 etkiyi deneylerle test etmeye calisan Vernon Smith 2002
yilinda Nobel Odiilii almislardir. Son olarak 2017 yili Nobel Ekonomi Odiiliinii
ise pek cok kisi tarafindan “davranigsal iktisadin babas1”” olarak anilan Richard
Thaler almistir. Sonug olarak tiim bu isimler, davranigsal iktisada duyulan ilgiyi
arttirmis, bu alanda yapilan ¢alismalarin artmasina 6ncii olmuslardir.

Davranigsal iktisadin amaci, neoklasik iktisat modellerinin yerini almak
degildir. Davranissal iktisat, rasyonel olmayan kararlara etki eden davranis
egilimlerini tanimlayarak neoklasik modellerin daha iyi hale getirilmesini
amaglar. Bu calismanin sonunda da varilmak istenen nokta, neoklasik iktisat
modellerinin davramsgsal yaklagimlarla iyilestirilmesinin bir gereklilik oldugu
fikridir. Neoklasik modeller, bireyin kararlarini anlamak ve agiklamakta yetersiz
kalmigtir. Basarisizliginin arkasinda rasyonellige olan inanglari vardir. Bu
calismada rasyonelligin gegersizligine iliskin olarak davranigsal iktisadin
bulgularmma basvurulmustur. Calismanin sonucunda bireyin miikemmel
rasyonel olmadigina ulasilmak hedeflenirken, rasyonel olmayan kararlarin da
istisna degil ¢ogunluk igin genel bir agiklayiciligi oldugunun gosterilmesi
hedeflenmektedir.
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Cogu durumda fayda-maliyet analizi yapmak bireye zor ve masrafli gelir.
Bunun yerine birey karar alirken kolaya kagar ve ¢evresi ya da duygularinin onu
yonlendirmesine izin verir. Bireyin bu “akildisiliklar1” {iizerinden gesitli
pazarlama stratejileri gelistirilmistir. Oyle ki davranigsal iktisatgilarin
politikalarindan giintimiizde hem sirketler hem de devlet kurumlarinda
yararlanilmaktadir. Neoklasik modellerin eksik kaldigi alanlar1 doldurmaya
calisan davramnigsal iktisadin heniiz yolun basinda oldugu ve agiklayamadig1 ¢ok
durum oldugu bilinse de bugiine kadar ortaya c¢ikardiklari, bireyin
rasyonellikten uzak davranigslari, rasyonellik varsayimini sorgulamak icin yeterli
olmus goziitkmektedir.

Davranissal iktisat, rasyonellik varsayiminin karsisina sinurli rasyonellik
varsayimini  ¢ikarmistir.  Smirh  rasyonellik  varsayimi, bireyin nasil
davranacagindan degil nasil davrandig: tizerinden yola ¢ikmistir. Buna gore
bireyin bilissel kapasitesinin sinirli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iddiadan yola
cikarak bireyin en dogru secimi yapmasi imkansiz olmasa bile, oldukca
masraflidir. Bu diisiinceden hareketle Simon, smirl rasyonellik iddiasini ortaya
atmus ve iktisadi aktorlerin karar verirken en iyiye degil kendilerini tatmin eden,
yeterince iyi alternatife odaklanmasinin, kisitlar diinyasinda yasayan bireyin
davraruslari i¢in daha uygun oldugunu ileri siirmiistiir (Dumludag, Gokdemir,
Neyse, & Ruben, 2015).

Davranis ekonomistlerinin rasyonellik varsayimina yonelik elestirilerine
bilimsel bir gegerlilik kazandirma konusunda, Vernon Smith ve Reinhard Selten
gibi isimlerin gelistirdikleri tekniklerle adini duyuran deneysel iktisat, iktisadi
aktorlerin karar almada nasil bir yol izledigini; kayiplarla kazanglarin degerinin
ayni olmadigini, kendi faydasini ¢oklastirmak yerine adil olma veya digerkam
davranmanin birey tarafindan tercih edilebildigi gibi bircok motivasyonu ortaya
cikarmistir.

Rasyonellik, sinirsiz yetenekle, sinirsiz bilgiyle donatilmis, duygularindan
ve ¢evresinden izole edilmis iktisadi aktorler i¢in oldukca tutarli bir varsayim
olsa da neoklasik okulun analizlerinde, bireyin dis ¢evreden ve kendi bilissel
egilimlerinden etkilenebilecegi goz ard: edilmistir.

Psikoloji ve iktisadin disiplinler arasi is birligine dayanan davranigsal
iktisat yazini, bu ¢alismaya kaynak olmus ve literatiir incelemesinin sonucunda
iktisadi aktorlerin kararlarinin arkasinda rasyonelligin olup olmadig1 sorusunun
cevabinin bulunmasi amaclanmistir. Calismadan elde edilen sonug ile bireyin
kararlarimin arkasindaki mekanizma anlasilabilirse, insan i¢in daha iyi ¢oztimler
tretilebilecegi diisiiniilmektedir.
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1. Rasyonellik
1.1. Rasyonel Birey (Homo Economicus)

Homo economicus, rasyonel bireyin iktisat ilmindeki adidir (Demirel &
Artan, 2016, s. 4). Rasyonel bireyin istekleri ve bunu karsilayan tercihleri
tutarlidir. Buna bagh olarak rasyonel birey, kendisi ve sonugta toplum igin en iyi
karart almis kimse olarak da tanimlanabilir.

Homo economicus; biitce kisit1 veri iken, birey olarak fayda
maksimizasyonunu, firma olarak kar maksimizasyonunu amaclayan, diinyanin
herhangi bir yerinde, hangi zamanda olursa olsun elde edebilecegi tiim
alternatiflerinin hakkinda tam bilgi sahibi olan, alternatiflerin gerceklesme
olasiligini beklenen fayda modelini kullanarak hesaplayabilen ve ona en yiiksek
faydayi saglayan secenegi tercih eden rasyonel bireydir. Evrensel gecerliligi olan
modeller olusturabilmek igin neoklasik gelenek, bireyi gergeklikten
soyutlayarak, faydasini en ¢oklastirmaya calisan, bencil, rekabet giidiisiiyle
hareket eden, her zaman isteklerini ve tiim sahip oldugu secenekleri bilen ve s6z
konusu secenekleri fayda ve maliyetlerine gore siralayabilen, tutarli ve stirekli
olarak kendi faydasini en ¢oklastiran kararlar alan kimse olarak tanimlamistir.
Neoklasik modellere gore, birey istisnai olarak rasyonellikten sapsa bile, bilgi
geri besleme mekanizmasi sayesinde birey, hatalarindan ders g¢ikarir,
tekrarlamaz. Buna gore rasyonel birey, sistematik hatalar yapmaz.

1.2. Rasyonellige Ana Akim iktisadin Bakist

Normatif analizler 1s1§inda temellenen neoklasik gelenek, kullandig:
modellerde, Kahneman ve Tversky'nin (1984) de ifade ettigi gibi, karar verici
konumundaki bireyin dogasinin rasyonelligi ve aldig1 kararlarin mantiksalligt
iizerinden ilerlemektedir. Ancak giiniimiizde, kriz sonrasinda piyasalarin
ekonomiyi kendiliginden diizene sokamadig1 anlasilmisti. Piyasalarin ve bireyin
rasyonelligine yonelik soru isaretleri artmis ve basta psikoloji olmak {izere
sosyoloji, siyaset, ekonomi arasinda disiplinler arasi paylasimlar tekrar giindeme
gelmisti. Bu gelismeler sonucunda davramsgsal iktisat alaninda yapilan
calismalar arttirmistir. Bu kisimda ‘rasyonellik’ ile ilgili goriislerin zaman
icerisinde nasil degistigine iliskin literatiirden elde edilen g¢ikarimlar
paylasilacaktir. Rasyonellik, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerince irdelenmis
oldugundan koklii bir tarihi oldugu sdylenebilir. Ancak bu ¢alismada esas amag
neoklasik modellerin tartisilmasi oldugundan rasyonellik varsayiminin
degisiminin incelenmesine klasik iktisadi okul ile baslamakta yarar
goriilmektedir.

1.2.1. Klasik Okul Ve Rasyonellik
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Klasik iktisadi okulun A. Smith’in 1776 yilinda yayimladig:1 ‘Uluslarin
Serveti” adli eseriyle baslatildig1 soylenebilir. Smith bu eserinde, sermayenin
tiretimini odak alarak, bireysel cikara gore orgiitlenmis bir sosyal rasyonalite
vurgusu yapar (Kaymakgi, 2015, s. 60). Klasik iktisadin yontem olarak, hem salt
rasyonellikten hem de deneysellikten etkilendigi iddia edilmektedir
(Oztﬁrkmen, 2012, s. 58). Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” adli eserinde
ahlakin, karar verme siireci tizerinde etkisinin olup olmadigini sorgularken ayni
zamanda rasyonalitenin “empati” kurmak oldugunu belirtir ve bireyin hem
kendi kazancini hem de karsisindakinin ¢ikarini diisiinerek, miibadeleyi her iki
taraf i¢in de cazip hale getirebilecegini iddia eder (Akdere & Biiyiikboyaci, 2015,
s. 109). Smith empati gibi manevi bir duygunun, idealize edilmis ve akilla ilgili
olmayan, her durumdan soyutlanmis ekonomik kararlari yani miibadeleyi
birbirine baglayarak, ekonominin salt akilct olmadigina aslinda bir atifta
bulunmus olsa da zamanin ihtiyaglar1 nedeniyle bunun arka planda kaldig:
disiiniilmektedir.

David Ricardo’nun ¢aligmalarinin odak noktas1 boliisiim problemi olarak
gosterilmektedir. Ricardo, boliisiimiin rasyonalitesini aramis ve bu dogrultuda
emek deger teorisine ulasmistir (Kaymakgi, 2015, s. 61). Serbest ticaretin her
iilkenin lehine oldugunun savunucusu ve karsilagtirmali tisttinliikler teorisinin
yaraticisi Ricardo, serbest bir ticaret ortaminda {iilkenin serbest ticaretten
sagladig1 kazang, diger iilkenin de kazancidir, sonucta uluslarin kazanci evrenin
kazancidir iddiasini savunmustur (Giingor, 2014, s. 7). Gliniimiizde yasanan cari
acik, isglicliniin ucuzlastirilmasi, baz: {ilkelerin kaynaklarinin somiiriilmesi; bu
iilkelerin rasyonelligini sorgulamanin bir ihtiya¢ oldugunu diisiindiirtmektedir.

John Stuart Mill, faydaci felsefeyi yiiklendigi icin Bentham’in takipgisidir
aynt zamanda Ricardo'nun baglattig1 iktisadi modellerde daraltici egilimin
olgunluk dénemindeki takipgisidir (Kaymakgi, 2015, s. 61). Incelenen konularda
ayrintilar disinda gergege, tiimdengelimci metot ile ulasilabilecegini savunur.
Mill, homo economicusu temel alarak, bireyin davramislarinin temelinde
zenginlesme isteginin oldugunu ileri siirmektedir (Oztijrkmen, 2012, s. 64-65).
Mill, rasyonelligin zamana ve mekana gore degisik formlara giren “kazang
gidiisiiniin” temelinde olustugunu one siirer (Kaymakgi, 2015, s. 60).

Ricardo ve Mill, rasyonel bireyi; zaman ve mekandan ayirarak, bireye her
sosyoekonomik ortamda gecerli olan evrensel davranis kaliplar1 atamis boylece
iktisad1, soyut bir bilim haline doniistiirmiislerdir. Tiim bu girisimler sosyal bir
bilim olan iktisadi, sosyal yapidan koparmistir. Doga bilimlerine dykiinen sosyal
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bilimlerin 6l¢iilebilen ve hesaplanabilen aksiyomlar: da bunu kanitlamaktadir
(Kaymakg, 2015, s. 61).

Son olarak klasik okul iizerinde oldukga etkisi oldugu ileri siiriilen
Bentham, faydacilik akiminin 6nciisii olarak bilinir. Bentham faydayi, acidan
kaginma, hazzi arttirma olarak tanimlamaktadir. Bir eylemin diger eyleme gore
degerini, hazlarinin toplaminin verecegini savunur (Dis, 2016, s. 82). Rasyonel
bireyin hesaplama kabiliyetinin Bentham’in hazci bireyine kadar dayandigi
goriilmektedir.

1.2.2. Neoklasikler Ve Rasyonellik

Neoklasik iktisadin kurucusu Marshall, iktisat ilmini, insan davraniglari
ilmi olarak ele alir (Giingor, 2014, s. 8). Marshall ayn1 zamanda politika ve
iktisadin birbirlerinden ayr1 varliklar1 oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasinda
iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki iliskileri kesmek istedigi anlami tasidig1
One siiriilmektedir. Politik iktisadi, iktisat kavraminin yerine kullanmaya
baslamistir (Glingor, 2014, s. 8).

Pozitif bir bilim olarak kabul ettirilmeye calisilan iktisadin sundugu
delillerden biri siiphesiz rasyonel birey varsayimidir (Demirel & Artan, 2016, s.
4). Bu yolda toplumdan soyutlanmis birey, psikoloji ve sosyoloji ile iligkilerini
keserek matematik ile yakinlagsmistir.

Knight (2012, s. xxxi), davranis modellerinin sekillenmesinde mekanik,
biyolojik, sinirsel, zihinsel islemlerin aynmi derecede etkili oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna gore bireyin salt matematik yetenegine dayali kararlarmni,
mantiksal analizler ile alan bireyini reddeden davramsgsalcilar ile Knight'in bazi
goriislerinin ortak oldugunu soylemenin yanlis olmayacag: diistiniilmektedir.
Ayni zamanda; iktisadin saf bir bilim olmasinin zor ve bireylerin manevi,
geligkili, karmasik modelleri ile hareket ettigi goriisleri de yine, davranissalcilar
ile benzerlikleri arasinda sayilabilir.

1.2.3. Keynes Ve Rasyonellik

Keynes’in teorilerinde ise bireyin rasyonel olmadigina dair sinyaller
verilmekte olup bireyin hata yapabilen bir iktisadi aktor oldugu goriisi ileri
striilmektedir. Gelecekle ilgili ongoriilerinde yanhs kararlar verebilen aktor,
piyasa dengesini bozacaktir. Uzun donemli kararlarda gelecek belirsizdir.
Belirsizlik s6z konusu ise kar giidiisiiyle davranan birey yatirrm kararlarim
hayvani i¢giidiileriyle ve yatirimin beklenen getirisiyle alacaktir. Klasik gortisiin
mil yoksa Keynes’in goriisliniin mii daha iyi oldugu tartisihr ancak Keynes,
bireyin her zaman tam bilgi altinda olmadigini, hata yapabildigini, iktisadi
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aktorlerin daima dengede olan bir piyasada karar vermedigini iddia ettigi icin
davranigsal iktisat¢ilar i¢in onemli bir yeri oldugu soylenebilir.

1.3. Neoklasik iktisada Elestiriler
1.3.1. Piyasa Aksakliklar1 Ve Krizler

Bugiin evrensel gecerlilikte bir model kurma amacin gergeklestirmis olan
klasikler ve daha ziyade neoklasikler, liberalizmin ve kapitalizmin dayanagi olan
rasyonel bireyi matematiksel ifadelerle dogrulayabilen bir sistem kurmustur.
Ancak bugiin gelinen noktada kapitalizmin siirekli i¢inde bulundugu krizlere,
piyasada olusan aksakliklara bakinca tiiketici, {iretici ve yatirimcinin varsayilan
ve idealize edilenden farkli davrandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Serbest
ticaretin savunuldugu ve bunun pozitif etkilerinin modellerle gosterilerek,
tilkelerin ekonomik biiylime ve refah diizeylerini arttiracagi hatta
yakinlastiracagl savunulurken; Banglades gibi {ilkelerin, ABD ekonomisi ile
rekabet edemedigi agiktir. Ayrica ekonomik sistem igerisinde olusan balon
fiyatlar, iktisadi aktorlerin davramslarindan ayri diisiiniilemez. Iktisadi
aktorlerin yanlis kararlarinin etkisinin, mortgage krizinin ardindaki énemli bir
unsur oldugu diisiiniilmektedir. Tktisadi aktorlerin rasyonellikten uzak
davraniglarinin, finansal piyasalarda yarattigi etkilerde yine bu modellerin
yetersizligine bir kanit sunmaktadir. Hisse senedi alim-satim kararlarinda yanl
kendine atfetme ve asir1 giliven iizerine kurulu modellere gore (Daniel,
Hirschleifer, & Subrahmanyam, 1998); asir1 giivenli yatirimci, edindigi 6zel
duyumlara giivenerek hisse senedi piyasasinda bir hareket baglatir (Barak, 2008,
s. 222). Kazandiracag: diisiiniilen hisse senetlerinin artan talebi kisa dénemde
kazandiriyor gibi goziikecek, daha ¢ok yatirnmc tarafindan talep edilecek
sonucta yatirrmcinin kendine giiveninin asirilasmasina neden olacaktir. Ancak
Barak’in (2008) sundugu {izere kaybeden hisse senetleri, kazanan hisse
senetlerinden (test donemini izleyen 5’er yillik dénemler baz alinmistir) uzun
vadede daha ¢ok kazandirmaktadir. Yatirimcilar anin biiyiisiiyle hisse senedi
getirilerinin ortalamaya donecegi bilgisini goz ard1 etmekte, kendi 6znel bilgileri
dogrultusunda yatirim karar1 almaktadir. Bu durum ise bazi hataya diismeyen,
sogukkanli yatirrmcilarin hataya diisen yatirnmcilarin sergiledigi “asir1 tepki
anomalisi” tizerinden para kazanmasi ile sonuglanmuistir.

1.3.2. Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilginin varlig1 saglik sigortalarinda belirlenen prim iizerinde
etki dogurur; saglik sigortas: satin almak isteyen miisteri kendi sagligi hakkinda
sigorta sirketine gore daha fazla bilgi sahibidir. Bu durumda sigorta sirketi eksik
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bilgisinin negatif etkisini yiiksek primlerle gidermeye calisacak ancak bu
durumda saglikli insanlar sigorta satin almaktan kaginacak ve sigorta sirketi
daha sagliksiz miisterilerle kalacak ve primleri yiikseltmeye devam edecektir,
sonucta durum bdyle siirecektir. Bu durum ters se¢im Oliim sarmali olarak
isimlendirilir (Krugman & Wells, 2010, s. 495). Piyasanin bir gercegi oldugu ileri
siriilen ve Akerlof'un ortaya attig1 ters secimin diger bir 6rnegi de limon
ekonomisidir. 2.el araba piyasalar1 iizerinden anlatilan bu durumda da alicinin,
satin alacagl malin gizlenen bazi sorunlari olabilecegi beklentisi vardir. Alici,
ciiriik bir mala yiiksek fiyat 6demek istemeyecegi i¢in diisiik fiyat teklif eder. Bu
s0z konusu diisiik fiyatlar iyi kaliteli ama yiiksek fiyath {iriin satacak olanlarin
miibadeleye katilamamasi, sonugta da diisiik fiyath ve diisiik kaliteli {iriinlerin
miibadeleye kalmasi ile sonuglanacaktir (Krugman & Wells, 2010, s. 560).

1.3.3. Islem Maliyetleri

Neoklasik okul islem maliyetlerinin olmadig1 ya da ¢ok diisiik oldugu
varsayimindan hareketle bireyin gerekli bilgiye kolayca sahip olacagim
varsaymaktadir. Bu goriistin pratiklerimizle pek uyusmadig diistintilmektedir;
sayet bir bilgiye ulasilmak istendiginde zaman ve/veya para olarak bir maliyete
katlanmak zorunda kalinmaktadir. Ayrica etkin isleyen bir iktisadi veya sosyal
diizeni bozan digsalliklarin ¢oziimiinde de islem maliyetleri ile
karsilagilmaktadir. Daigsalliklarin ¢oziimiinde Coase teoreminin savundugu
lizere pazarlik yaparak ve dissalligin icsellestirilerek (6deme yaparak)
halledilebilecegi 6ne siiriilse de burada da pazarlikta hangi tarafin giiclii oldugu
onemlidir. Ayrica yapilacak anlasmanin taraflarinin kalabalik olup olmadig, kag
sayfalik bir anlasma hazirlanacagi, anlasmaya razi olmak i¢in gecgen siire de islem
maliyetlerini arttiran unsurlar olarak gosterilebilir (Krugman & Wells, 2010, s.
439). Anlagmazliklari ¢6zmek, anlagmalar1 uygulatmak ve denetlemek nedenleri
ile bireyler kurumlar1 olusturmuslardir. Piyasa aksakliklarina ¢dziim olarak
yaratilan kurumlarin varlig1 en inang¢h neoklasik iktisat¢i tarafindan bile kabul
edilir (North, 2010, s. 139). Kurumlarin varlig1 ise en basitinden denetlenmeyi
gerektirecektir ve bu denetlenmenin de bir maliyeti vardir. Islem maliyetlerinin
olmadigr bir diinyada pazarlik giiciiniin varligindan bahsedilemez. Oysaki
pazarlik giicli uzun donemde ekonomik biiylimenin yoniinii belirler (North,
2010, s. 26). Sayet kapitalizmin hakim oldugu bir diinyada kapitalist sinifin lehine
politikalar belirlenerek ekonomik ve toplumsal gelismenin bu smifin
onderliginde gergeklesecegi savunulmaktadir. Bu durumda sermayeyi elinde
bulunduran kisinin, kapitalist sistem igerisinde pazarlik giicliniin de sahibi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Tim modellerin arkasinda baz
toplumsal siniflar ve onlarin ideolojilerinin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.
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1.3.4. Mahkam ikilemi

Her ne kadar neoklasik iktisat kendi faydasimi maksimize etmeyi
amaglayan rasyonel bireyin, toplumun faydasina da pozitif katki saglayacagim
ileri siirse de mahk{im ikilemi ile gosterilen sonug, neoklasiklerin iddia ettigi gibi
degildir. Mahkim ikileminde iki tutukluya polis tarafindan bir teklifte
bulunulmustur. Bu teklife gore olusturulan mahkémlarin alternatifleri
(secenekler ile kazang matrisi olusturulabilir) su sekilde ifade edilebilir:

Tki tutuklu da suglarim itiraf etmezlerse 1 yil gibi az bir ceza alacaklardir.
Iki tutuklu da suglarini itiraf ederse 5 y1l ceza alacaktir.

Tutuklunun biri itiraf ederek diger mahkGimu ele verir ama digeri sessiz
kalirsa bu durum itiraf edenin lehine olacak ve sessiz kalan 20 y1l ceza alirken o
hi¢ ceza almadan kurtulacaktir.

Burada tutuklularin aralarindaki duygusal bag gz ardi edilerek, rasyonel
olduklar1 varsayimindan hareket edilmistir. Bu durumda rasyonel bireye en
yiiksek fayda saglayan tabi ki hi¢ ceza almamaktir. Diger tutuklunun ne
yaptigindan bagimsiz olarak itiraf etmek ikisi i¢cin de daha iyidir. Yani bu oyunun
baskin stratejisi itiraf etmektir. Tki oyuncunun da itiraf etmesi (oyunun Nash
Dengesi de burada olustu, ¢linkii tutuklu A bilmektedir ki tutuklu B i¢inde itiraf
etmek baskin stratejidir) sonucunda aldiklar1 ceza 5’er y1l oldu. Eger ikisi de itiraf
etmeselerdi 1’er yil ceza alarak daha iyi durumda olabilirlerdi.

Neoklasik iktisat, tam rekabet piyasalari iizerine modeller kursa da
giiniimiizde tam rekabet piyasalarindan s6z etmek en azindan su an igin
miimkiin degildir. Firmanin karinin, diger firmanin {iretim miktar1 ve fiyat
diizeyine bagl oldugu, karsilikli etkilesimin iyi bir 6rnegi olan oligopol
piyasalarinda, firmanin amaci kar maksimizasyonu olsa da bunu saglamak igin
stratejik diistinmek ve kararlarinda diger bir firmalarin davranisini 6nemsemesi
gerekmektedir.

1.3.5. Modern Karar Teorisinin Ciiriitiilmesi

1947 yilinda Von Neumann ve Morgenstern, modern karar teorisinin
temelini ortaya koymuslardir. Rasyonel bireyin yaptig1 tercihlerin 06ziinii,
baskinlik ve tutarlilik prensiplerine dayandirmislardir. Buna gore karar alicinin
tercihlerinin siras1 degismez, tercihleri geciskendir, tamdir ve ¢ok, her zaman aza
tercih edilir.
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Kahneman ve Tversky ise (1984, s. 343-344) yilinda yaymladiklar
calismalarinda rasyonel bireyin aldig1 kararlarin bu tanimlamalara uymadigini
gosteren deneylere yer vermislerdir. Bu deneyler ise kisaca soyledir:

Deneye katilanlara iilkelerinin Oliimciil bir hastalikla karsi karsiya
kaldigini ve belirtilen iki program arasinda bir tercih yapmalarinin gerektigi
sOylenmistir.

Problem 1:
A programi: Kesin 200 kisi kurtulacak.

B programi: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak ve 2/3 olasilikla kimse
kurtulmayacak.

Bu deneye katilan 152 kisinin %72’si A programini segmistir.

Ayni problem bu kez farkli bir sekilde sunularak, katihmcilarin hangi
programin benimsenmesini segecekleri sorulmustur.

Problem 2:
C programi1: Kesin olarak 400 kisi 6lecek.
D programi: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecek.

155 kisiden olusan katilimcilarin bu sefer %78i D programini segmistir. A
ve C ile B ve D programlar1 birbirleri ile aymi seyleri ifade ettiginden rasyonel
bireyin se¢imlerinin degismemesi dolayisiyla birey, 1.problemde A programimn
seciyorsa 2.problemde de C programini se¢mesi gerekirdi. Peki deneyin
sonuglarini, rasyonelligin aksine ¢ikaran etken nedir? Davramigsal iktisat buna
cerceveleme demektedir. Bu kavrama daha sonra tekrar deginilecektir. Ancak
goriilmesi  gereken  rasyonel = modellerin  varsaydigi  tercihlerin
degismezligi/tutarlig1 ilkesinin tiim secimler icin gecerli olmadiginin ortaya
konmus olmasidir.

Kahneman ve Tversky’nin (1984) yaptiklar: diger bir deney ise soyledir:
Problem 3:

E alternatifini segerseniz; %25 olasilikla 240$ kazanacak ve %75 olasilikla
760% kaybedeceksiniz.

F alternatifini secerseniz; %25 olasilikla 250$ kazanacak ve %75 olasilikla
750% kaybedeceksiniz.

Katilimcilara hangi segenegi sececekleri soruldugunda katilimcilarin
%100{iniin (deneye 88 kisi katilmistir) vermis oldugu yart sasirtici degildir.
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Denekler F alternatifini se¢gmislerdir. Olasiliklar iki se¢enek i¢in aynidir ama F
seceneginde kazang, E’'ye gore daha fazla ve kayip, E secenegine gore daha azdir.
Bu her bireyin kolaylikla verebilecegi bir karardir.

Problem 4: Deneklere 4 secenek sunulmus ve toplamda 2 segenegi tercih
etmeleri istenmistir; A ve B secenekleri arasindan biri ile C ve D segenekleri
arasindan birini tercih etmelilerdi.

A: Kesin 240% almak.

B: %25 olasilikla 1000% kazanmak ve %75 olasilikla hicbir sey
kazanmamak.

ve
C: Kesin olarak 750$ kaybetmek.

D: %75 olasilikla 1000$ kaybedilecek ve %25 olasilikla higbir sey
kaybedilmeyecek.

Deneyin sonucunda katilimcilar A ve B segenekleri arasinda tercih
yaptiklarinda, %84’ii (bu deneye 150 kisi katilmistir) A secenegini se¢mistir.
Yapilan pek ¢ok deney sonucunda bu bulgular elde edilmis ve kazanglarin s6z
konusu oldugu durumlarda bireylerin, benzer sekilde, risk almaktan
kacindiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayni katihimcilar, C ve D segenekleri
arasinda tercih yaptiklarinda ise deneklerin %87’si D secenegini segmislerdir. Iki
secenekte de bireyin kaybetmesi s6z konusu oldugundan birey risk almaya
calismistir. Kayiptan kurtulmak i¢gin risk aramistir. Bu iddia da yapilan pek ¢ok
deneyle dogrulanmistir. Segeneklere baktigimizda sonucun, problem 3’ten farkl
oldugunu gorebiliriz. Problem 3’te oldukga cazip bir secenek vardi ve tiim
katilimcilar da tercihlerini bu secenekten yana kullandilar. Ancak problem 4’te,
tamlik aksiyomunun gerceklestirildiginin sdylenebilecegi bir alternatif yoktu.
Geleneksel modellerin kullanimi burada simirlandi. Bu problem igin karar
vermede kullanilan yontem, bilissel modellerin aksine, sezgisel modellerdir.
Bireyin risk altinda aldigi kararlarda ne kadar risk yanlis1 olup olmadig:
onemlidir.

Kazanmak ya da kaybetmek risk altinda olan birey icin her zaman ayni
sayilarla ifade edilemez oldugu iddiasinin, davrarisgsal iktisatta oldukga 6nemli
bir yeri vardir. Kazancin ya da kaybin beklenen getirisinin degerlendirilmesinde,
risk altinda karar veren birey g6z 6niinde bulundurulursa, her zaman kullanilan
bir formiil ya da 6l¢iit olmadig1 yapilan deneyler sonucunda ortaya ¢ikarilmaistir.
Kazang ve kaybin degerlendirilmesinde referans noktasi ve risk algisi 6nem
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kazanirken, tercihlerin tutarsizligi ve karar alirken basvurulan psikolojik
egilimler, Kahneman ve Tversky tarafindan pek ¢ok calisma ile gosterilmis ve
miikemmel rasyonalitenin zorlugunu kanitlamistir.

Ozetle; bu kadar izole edilmis bir bireyin varligini savunduklari icin gesitli
elegtirilere maruz kalan neoklasiklerde kendilerini Darwinci evrim teorisini
iktisadi hayata uyarlayarak savunmuslardir. Buna gore; rasyonel olmayan
bireylerin dogal seleksiyon sayesinde sistemin disina ¢ikarilacagi ve sonugta
piyasada iktisadi karar alan bireylerin rasyonel bireyler olacag1 iddia
edilmektedir (Akyildiz, 2008, s. 31). Ayrica bireylerin hatalarindan ders alacagin
ve geri besleme mekanizmasi sayesinde ayni hatay: tekrarlamayacaklarinm
savunsalar da bireyin sistematik hatalar igerisinde oldugu, bilgi geri besleme
sisteminin 6znel modelleri diizeltmek i¢in yeterli olmadig1 gosterilmistir. Bu
nedenle bireylerin sik sik hatali modellerle hareket ettikleri, neoklasik modelleri
elestirenlerce ileri stirtilmektedir (North, 2010, s. 26).

Sonugcta gii¢ kaybetmeye baslayan neoklasik okulu daha gercekg¢i hale
getirmek ic¢in toplumu ve bireyin davramslarinin anlamlandirilmas: ve
agiklanmasi ihtiyaci yeni bir iktisadi alanin dogusuna ortam hazirlamistir.

2. Sinirl1 Rasyonellik

Yukarida da deginildigi {izere “tam” rasyonellik varsayimi, cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Rasyonel birey iizerinden olusturulan modellerin,
bireyin gercek davramislarini dnemsemeyerek, sadece ideal bir tip tizerinden
olusturulmus, agiklama giicii yetersiz modeller oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda bireyin gercek davranislarinin incelenmesi ve bu modellerin
diizenlenmesi ihtiyaci1 dogmustur. Herbert Simon’un “sinirli rasyonel” bireyinin,
pratik gegerliligi olan, gercek birey davramglarinin anlasilmasinda énemli bir
kavram oldugu diisiiniilmektedir (Dumludag, Gokdemir, Neyse, & Ruben,
2015).

2.1. Sinirli Rasyonellik Ve Herbert Simon

1978 yilinda Nobel Odiilii sahibi Simon, amacinin rasyonellik oldugunu
ifade etmistir (Estrada, 2010, s. 12). Simon, miikemmel rasyonelligi kabul
etmenin, bireyi bilgisayar ile es tutmak oldugunu; insanin sahip oldugu bilgi
diizeyinin ve bilgiyi isleme kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle kisilerin ancak
sinirli rasyonel olabileceklerini iddia etmistir (Simon, 1955). Simon temelde,
bireyin bilgi sahibi olma ve bilgiyi isleme siirecinin smirli olmas: ve karar
almanin zorlugundan hareketle, bireyin en miikemmel secenegin yerine
kendisini tatmin edebilecek bir segenegi aradigini ileri stirmiistiir.

IR0 Lkonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi / Cilt:7 / Say:1 / Haziran 2018
Journal of Economics and Management Research Vol:7 / No:1 / June 2018



Simon’in problem ¢6zme teorisinin temeli olarak gordiigii unsurlar;
degismeyen bilgi isleme siireci, kestirme kararlar i¢in problemin temsilinin
yeterliligi, coziimii miimkiin olan problemler, problem ¢6ziimiine yarayabilecek
planlardir (Simon & Newell, 1970, s. 148-149). Tiim bunlar bireye, bir dahaki
problemi ¢ozmesine yetecek kadar bilgi saglayan smirli tecriibeler sunar.
Problemin optimum ¢oziimiine gerek yoktur, sadece ¢oziilmesi kimi zaman
yeterlidir. Bu nedenle biligsel kapasitenin sabit kalacag: iddiasin1 zeka sorunu
degil, pratiklik ihtiyaci olarak ele almak gerekmektedir.

Rasyonellik, verilen kosul ve smirlamalarin dayattig1 kisitlar igerisinde,
verilen hedeflerin gerceklestirilmesine uygun davranis bi¢imidir (Simon, 1972).
Iktisadi aktoriin bilgiyi isleme siirecinde bazi kisitlarla karsi karsiya oldugunu
One siiren Simon, aktoriin bilgi isleme kapasitesine kisitlamalar getiren teorilere,
sinirhh rasyonellik teorileri adini vermistir (Simon, 1972, s. 162). Buna gore
bireyler, 6znel modelleri dogrultusunda hareket ettiginden fayda ya da kar
maksimizasyonu amacina ters diisen bir davranis sergileyebilmektedir. Sirurl
rasyonellik, von Neuman ve Morgenstern’in beklenen fayda teorisini diizeltmek
amaciyla ortaya atilmistir (Akdere & Biiyiikboyaci, 2015, s. 120). Ciinkii stratejik
diisiinme, her olasiligin farkinda olup karsi hamle gelistirme (1972 yilindaki
calismasinda satrang oyunu ve gergek kararlarin benzerligini inceleyen bir
calismay1 analiz eder) ve en ¢ok kazandiran stratejiyi se¢menin pratikte miimkiin
olmadigini savunmustur. Simrli rasyonelligin sonucunda bireyin amacinin
“tatmin edici” alternatifi bulmak oldugunu Simon gelistirmis olsa da 1936
yilinda bunu ilk ortaya atan Keynes olmustur (Akdere & Biiyiikboyaci, 2015, s.
114). Simon’ a gore rasyonelligi smrli hale getiren unsurlar; optimumun
bulunmasi i¢in yapilmasi gereken hesaplamalarin karmasikligi, kaynaklarin ne
kadarimin alternatifleri aramaya ayrilacagi ve bireyin sahip oldugu bilginin eksik
olmasi tizerine yogunlagmistir. Sonug olarak cevresel kisitlar ve maliyetlerin
hesaplanmasindaki karigikliklar aktoriin, en iyi eylemini hesaplamasini yani
rasyonelligini smirlar (Simon, 1972, s. 163-164). Klasik rasyonel davramnis
teorilerinde bireyin karsilastigi bu smirlar géz ardi edilmistir. Bu teorilere,
maliyetlerin hesaplanma ¢abalar1 dahil edilerek optimal yaklagimlarin teorisi
doniistiiriilebilir. Klasik teori sadece kosullarin ve kisitlarin dogasi degil ayni
zamanda verilen amagclarin da dogas: degistirilerek diizenlenebilir. Firmanin
klasik amaci olan kar maksimizasyonundan farkli hedeflere yonelerek saptig,
yani klasik teorilerden ayrildigi, bazi modern teorilerde iddia edilir.

Simon, klasik okulun basit -soyutlanmis- teorilerinin, rasyonelligi ayirt
etmek ve karsilastirmakta kullanisli oldugunu iddia etmistir. Ancak homo
economicusu yeterli bulmayan Simon, karar verme ile ilgili analizini iki ayr1 grup
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tizerinden yapar; ekonomik ve yonetimsel insan (Simonsen,1994, s.2). Ekonomik
bireyin, modelleri agiklamak i¢in yaratilmis, idealize edilmis bir varlik oldugunu
ve yoOnetimsel bireyin ise gercek, pratikteki insan davranislarini ya da
davraniglarin ardindaki kararlar1 anlamaya yonelik oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bilgisinin, 6ngoriilerinin, bilissel kapasitesinin, se¢eneklerinin kisitl oldugu bir
bireyin, rasyonelliginin de kisitlh oldugunu iddia eden Simon’ a gore birey,
elindeki mevcut bilgiyle mevcut segenekleri degerlendirerek en iyiyi
bulamayacagini bildiginden, kaynaklarini kendisini i¢in “yeterince iyi” olam
bulmaya ayiracaktir. Simon, rasyonelligi reddetmez ancak bilgi ve bilgiyi
islemedeki sinirlarin rasyonelligin isleyisini sinurlandirdigini iddia eder (Altunéz
& Altunoz, 2017, s. 41).

Simon’a gore rasyonellik smirhdir. Ciinkii kisiler zor problemlerle
karsilasabilir; bunlarin ¢oziimiinde hesaplama yapmak birey icin maliyetli
goriileceginden birey onyargi veya sezgilerini devreye sokar ve sonugta ortaya
sistematik hatalar ¢ikabilir. Kisilerin sahip olduklari bilgiler farklidir bu nedenle
tegviklere/politikalara farkli 6znel modelleri dogrulusunda cevap verirler,
rasyonellik farkli yorumlanmistir. Ayrica fayda fonksiyonlar: gozlenemez
olduklar1 i¢in ¢ikarlara ulasilip ulasilmadigi muamma olacaktir (Akdere &
Biiyiikboyaci, 2015, s. 118-119).

3. Davranissal Iktisat

Her ne kadar 2002'de Daniel Kahneman ve Vernon Smith tarafindan,
2017’de Richard Thaler tarafindan alinan Nobel Ekonomi 6diliiniin
davranigsalcilara verilmesiyle dikkat gekmis olsa da, davranissal iktisadin ortaya
cikist daha eskilere gitmektedir. Psikoloji ve iktisat arasinda koprii kuran
davrarussal ekonominin tarihini ve ekonomik anlayisin bireyi nasil ele aldigin
psikolojinin ge¢irdigi doniisiim ile géormek miimkiindiir.

Psikolojide davranisgi ekoliin hakim oldugu erken donemde gozlenebilir
davramniglar onem kazanmis, uyar1 ve tepki disindaki bilissel siirecler goz ardi
edilmistir. Ancak 2. Diinya Savas1 sonrasi yasanan bilissel devrim ile zihinsel ve
igsel psikolojik siirecler 6nem kazanmustir. Teknolojinin gelismesi, bilissel
egilimlerin Olglilebilmesini, kararlarin beyinde yarattiklar1 hareketlerin
gozlenebilmesini miimkiin kilmistir. Erken donem ve yakin déonem davranigsal
iktisat arasindaki en Onemli farklilik; erken donemdeki g¢abanin neoklasik
modellere alternatif bir teori kurma iddiasindan kaynaklanmaktadir (Ruben &
Dumludag, 2015, s. 41-42).

3.1. Davranissal iktisadin Aragtirma Programlar

JEPM LCkonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi / Cilt:7 / Say:1 / Haziran 2018
Journal of Economics and Management Research Vol:7 / No:1 / June 2018



Gozlemlerden hareketle, kurgulanan deneyler, davranislarin
modellenebilmesi i¢in bireylerde genel bir egilim olup olmadiginin test
edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Deneylerden elde edilen sonuglar, davranissal
iktisadin insan1 anlama iddiasini dogrular dolayisiyla deneysel yontemler birey
ve kararlarina dair 6nemli veriler saglar. Davramssal iktisat, genel egilimleri
bulmaya yonelik iki arastirma programimi kullanmaktadir. Kullanilan bu
arastirma programlari, epistemik ve evrimci programlardir (Hatipoglu, 2012).
Epistemik arastirma programi, sezgi ve inanglarin alinan kararlar tizerindeki
etkisini anlayabilmek icin akil yiiriitmenin ne kadar rasyonel oldugunu sorgular.
Bu programin, rasyonelligi bir siire¢ olarak ele aldig1 goriisii nedeniyle bireyin
en azindan bu siirecin ilk donemleri icin rasyonelliginin smirli oldugu
diisiiniilmektedir. Evrimci program ise, karar siirecinde etkilesim agini, iletisimi
ve adaptasyonun etkilerinin boyutunu arastirir (Hatipoglu, 2012). Bu
programdaki iki temel husus, biyolojik evrim ve Ogrenme kavramlaridir
(Hatipoglu, 2012).

3.2. Davranissal iktisadin Arastirma Yontemleri

Davranigsal iktisat literatiiriinde bireyin davramiglart ve karar alma
mekanizmalarinin  incelenmesinde karsimiza ¢ikan dort temel yontem
bulunmaktadir. Bunlar; varsayimsal segim, gercek sonuglarla deney, alan
calismast ve siire¢ Olclimleridir (Kurt, 2011, s. 32-33). Varsayimsal sec¢im,
hazirlanan bir kurgu igerisinde karar alicinin secimlerini gozlemler. Gergek
sonuglarla deney, varsayimlar iizerinden elde edilen sonuglarin yeterli olup
olmadigr kuskularini yok etmek igin hazirlanan kurgularin fiili olarak karar
aliclara sunulmasidir. Alan c¢aligmasi, arastirma konusunun verilerinin,
konunun incelendigi yerden toplanmasidir. Siireg dlciimleri ise, karar alicilarin,
karar alma stirecinin beyin goriintiileme teknigi kullanilarak hangi kararlarin
beynin hangi bolgelerini uyardigini belirlemeye calismaktadir.

3.3. Davranigsal Ve Deneysel iktisadin Is Birligi

Davranigsal iktisat, bireyin gozlemlenen davraniglarmin incelenmesi
sonucu, smirli rasyonelli§in istisna olmadigini 6ne siirmiigtiir. Bu iddiasim
kanitlamak igin deneylere basvurmustur. Elde edilen gozlemlerin
modellenmesinde kullanilan yontem, saha deneyleri ve laboratuar deneyleri
olarak ikiye ayrilmistir (Bayrak, 2012).

iktisat disiplininin yeterli saha verisi elde edememesi, iktisatcilar
laboratuarlara yonlendirmistir. Deneylerin incelenen nedenselligi dogru
yansitacak sekilde hazirlanmas: ve incelenecek problemi gercek hayattan daha
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soyut diizeyde ve basit sekilde yansitmasi gerekmektedir. Deneylerde
katilimcilar tesvik etmek, sonuglarin saglamligini arttirmak, tesvik edici unsuru
daha kolay belirginlestirilebilmek, tercihlerin monotonluk oOzelligi ve
davramnislarin maksimizasyon prensibini daha kolay gorebilmek icin; deneye
katilanlara 6deme araci olarak para kullanilmaktadir. Deneysel yontemler; teorik
modellerin ya da varsayimlarin test edilmesinde, ampirik tutarhiliklarin
gozlemlenmesinde, politika araglarinin, stratejilerin ve kurumlarin test edilmesi
ya da desteklenmesinde kullanilmaktadir (Saral, 2015, s. 321-327).

Disiplinler aras1 yaklasimlar ve deneysel arastirmalar sayesinde bireyin
davranis ve zihinsel siiregleri gozlenebilmis ve agiklanabilmistir. Bireyin
mitkemmel rasyonellikten uzak olduguna iliskin karutlar asagida yer alan
boliimlerde sunulmustur.

4. Beklenti Teorisi

1979 yilinda Kahneman ve Tversky tarafindan yayinlanan calisma,
beklenti teorisi, karar alicilarin, kazanma ve kaybetme olasilig1 olan ile kesin
kazang ya da kayip iceren durumlarda, bireyin risk algis: ve referans noktasinin
o6nemini konu edinmistir. Beklenti teorisi, gercek hayatta risk ve belirsizlik
altinda alinan kararlarin, beklenen fayda teorisinin varsayimlarina uymadigin
iddia etmistir. Beklenti teorisi, bireyin beklentilerinin ve degerlerinin, aldig:
kararlar tizerinde nasil etkili oldugunu gostermeye ¢alismustir.

Birey, beklenen getirisi daha ytiiksek olsa bile riskli secimlerden kagar,
daha az getirili ama kesin kazanca yonelir. Ciinkii birey kaybetmekten
hoslanmaz. Birey i¢in konumu olduk¢a 6nemlidir. Mevcut konumundan daha
geriye diismek istemez. Bu noktada statiiko ve referans noktasi O6nem
kazanmaktadir. Birey icin sahip oldugundan vazge¢mek oldukga ac1 veren bir
hadisedir. Bu nedenle kazang ihtimaline degil kesin kazanca yonelir boylelikle
mevcut konumundan daha ileriye gitmis olacaktir. Ancak birey kayiplar1 igin bu
kadar garantici degildir. Kesin kay1p yerine esit ya da daha fazla beklenen kayip
olsa da birey i¢in 6nemli olan hi¢ kaybetmemektir. Her haliikarda kaybedecekse
bunun miktarina bakmaksizin kaybi sifira indirecek kiigiik bir ihtimal arar.
Kahneman ve Tversky bu bulgular sonucunda bireyin deger fonksiyonunun “S”
seklinde oldugu sonucuna varmistir. Deger fonksiyonun kazang alaninda ig
biikey bir halde, kayip alaninda ise dis biikey bir sekil aldigi sonucuna
ulagmuglardir.

Beklenti teorisi, beklenen fayda teorisinin tanimlayici bir model olarak
yetersiz oldugunu iddia etmis ve bireye, risk altinda yapacagi secimler igin
alternatif bir hesap sunmay1 amaglamigtir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 274).
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Beklenti teorisi, se¢im stirecini diizenleme ve degerlendirme olarak 2 asamaya
ayirmistir. Diizenleme asamasinin basit bir getiri temsili oldugu ileri siirtilmiis
ve islevleri sOyle siralanmistir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 274):

Kodlama, zenginlik ya da refah durumu genelde mevcut varliklar ile
uyumlu olan referans noktalarinin kazang ve kaybi tanimlamasi olarak ifade
edilir.

Birlestirme, bazen beklentileri basitlestirilmek i¢in ayni sonucu veren
olasiliklar birlestirilebilir. Ornegin, (200, %25; 200, %25) indirgenerek (200, %50)
olarak degerlendirilebilir.

Ayirma yoluyla ise bazi olasiliklar, riskli bilesenlerden ayristirilarak
risksiz bilegenler olarak ifade edilebilir. Ornegin (300, %80; 200, %20) olan bir
olasilikli kazan¢ durumunda kisi hangi tercihi yaparsa yapsin en az 200 br kazang
saglayacagindan 200, birey icin risksiz alternatif olarak goriilebilir yani fazladan
100 br kazanip kazanmamak olasiliga baglidir. Buna gore, kesin 200 br kazang ve
%80 ihtimalle 100 br kazang olarak ifade edilebilir.

Kahneman ve Tversky yaptiklari calismada beklenti teorisini olustururken
secimlerde birkag sorun tespit etmislerdir. Bu sorunlar asagida siralanmistir:

Kesinlik etkisi: Bireylerin tutarsiz kararlari vardir. Bunun bir 6rnegi de
kesinlik etkisi ile aciklanmaktadir. S6yle ki Kahneman ve Tversky'nin 1979
yilinda yaymnladiklart calismalar1 Allais Paradoksu’na bir 6rnek sunmustur.
Ayrica belirtmek gerekirse, Allais Paradoksu, 1953 yilinda ortaya atilmuis,
beklenen fayda teorisinin, bireyin yapmis oldugu secimler ile uyumlu olmadigin
iddia etmistir

Problem 1: Hangisini segersiniz?

A: %33 olasilikla 2,500 kazanmak, %66 olasilikla 2,400 kazanmak, %1 hicbir
sey kazanamamak

B: kesin olarak 2,400 kazanmak

Deneye katilanlarin %82’si B segenegini tercih etmistir. %1 ihtimalle
kazanamamak birey icin oldukca Onemlidir. Bu nedenle birey, riskten
kaginmigtir. Bu sonucu fayda fonksiyonu ile ifade etmek gerekirse ise tercihlerin
sundugu kazanimlarin faydasi su sekildedir:

u(2,400) > %33 u(2,500) + %66 u(2,400)
@
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Tek basina degerlendirildiginde mantikli goriinse de baska bir problem ile
degerlendirildiginde tutarsizlik goziikmektedir. Soyle ki:

Problem 2: Hangisini segersiniz?
A: %33 olasilikla 2,500 kazanmak, %67 olasilikla hicbir sey kazanamamak
B: %34 olasilikla 2,400 kazanmak, %66 olasilikla hi¢ bir sey kazanamamak

Deneye katilanlarin %83t A secenegini tercih etmistir. Yani bu tercihe
gore:

%33 u(2,500) > %34 u(2,400) sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
()

Ancak problem 1’deki ¢oziime geri donerek problem 2’'deki sorunu
gormek igin esitlikleri yani (1). ve (2). denklemi, birbirine benzetmek
gerekmektedir. O halde 2,400 kazanctan elde edilecek faydalar bir tarafta
toplandiginda;

%100 u(2,400) - %66 u(2,400) > %33 u(2,500)
%34 1(2,400) > %33 u(2,500) sonucu elde edilir.

Tutarli segimler yapan ve tercihlerinden elde edecegi fayda ayni olan
bireyin se¢imlerinde bir problem ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

[%33 u(2,500) > %34 u(2,400) ], [ %34 u(2,400) > %33 u(2,500)]. Bu esitliklerin
ayni olmasi gerekirdi ancak problem 1 igin (esitlik digeriyle benzer hale
getirildiginde) %34 olasilikla 2,400 kazang daha biiyiik fayda saglarken, problem
2 i¢in %34 olasilikla 2,400 kazan¢ daha az fayda saglamaktadir. Celiskinin
kaynag1 budur. Goriildiigii lizere birey i¢gin parasal biiyiikliikler her zaman aym
fayday1 saglamaz; kesinlik ve risk durumlar1 bireyin kararlar1 iizerinde farkl
sonuglar dogurmaktadir.

Yansuma etkisi: Pozitif olasiliklarin, negatif yansimasinin sonucu olarak
tercih siras1 degisir ve buna yansima etkisi adi verilir. Yani pozitif kazang
alanindaki riskten kaginma durumunun yansimasi, negatif kazang yani kayip
alanindaki risk arayisidir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 268).

Kahneman ve Tversky'nin calismalarindan baska bir 6rnekle devam
edilecek olursa:

Problem 3: Hangisini segersiniz?
A: %80 ihtimalle 4,000 kazanmak

B: kesin 3,000 kazanmak
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Deneye katilan bireylerin %80'i B secenegini se¢mistir. Yukarida
bahsedildigi gibi, birey riskten kaginan bir tutum sergilemistir. Yansima etkisini
gorebilmek icin kazang ihtimali kay1p ihtimali haline getirilirse;

A: %80 ihtimalle 4,000 kaybetmek
B: kesin 3,000 kaybetmek

Bireyler bu sefer A secenegine yonelmislerdir. Kayiplar s6z konusu
oldugunda birey risk yanlist olmaktadir.

Kesin kayip ve kesin kazang, aym psikolojik etkilerdir, ikisi de bireyin
kesinligi asir1 agirliklandirmas: sonucu olusur. Farki, biri kazang digeri kayip
alanlarinda goriiliir. Dolayisiyla belirsizligin yol actig1 riskten kaginma durumu
yansima etkisi ile giderilmis olur (Kahneman & Tversky, 1979, s. 269).

Olasilik  sigortasi: Beklenen fayda teorisinin olasilik sigortasinin
tistiinligiinden soz ettigi iddia edilse de Kahneman ve Tversky tiim sigortalarin
zaten olasilik¢t oldugunu ancak bahsi gegen sigortalarin riski tamamen ortadan
kaldirmadigini aksine daha riskli oldugunu iddia eder. Olasilik¢1 sigortanin
sansa bagli, dar kapsamli, zaten kayip ihtimali az olan degerler icin bir 6nlem
oldugunu iddia ederler. Bu nedenle paramin fayda fonksiyonunun seklinin
igbilikey olmasi bazi sigortalarin varligi ile dogrulanabilirken olasilik¢i sigortada,
paranin fayda fonksiyonunun seklinin i¢cbiikey olmasindan s6z edilememektedir
(Kahneman & Tversky, 1979, s. 269).

Ayirma etkisi: Genel ve ayirt edici bilesenlerin, karar alma siirecini
basitlestirmek icin kimi zaman farkli ayristirilmasi ve kimi bilesenin goz ardi
edilmesi nedeniyle tercihlerin tutarsiz olmasmna ayirma (izolasyon) etkisi
denilmistir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 271). Yukaridaki problem 3, bu
problemde de 6rnek teskil etmektedir ancak biraz farklilastirilmistir. Bu sefer
karar, 2 asamadan olusmaktadir.

l.asama: %75 olasilikla hi¢bir sey kazanmaksizin oyunu bitireceksiniz ve
%25 olasilikla ikinci asamaya gegebileceksiniz. 2.asamaya ulasabilenler igin;

2.agsama: A: %80 olasilikla 4,000 kazanmak
B: kesin 3,000 kazanmak

Ancak A ve B arasindaki se¢cim oyun baslamadan once yapilmalidir.
Ayrica %25 (ikinci asamaya ge¢gme sansi) * %80 (A'nin kazandirma olasiligi) =
%20 olasilikla 4,000 kazanacak veya %25 (ikinci asamaya ge¢me sansi) * %100 (
B’nin kazandirma olasilig1) = %25 olasilikla 3,000 kazanacak. Yukaridaki problem
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3’tin aksine burada iki secenegi de olasilikla ifade ettik, artik kesin ifade yok. Elde
edilen secenekler:

A: % 20 olasilikla 4,000 kazanmak
B: %25 olasilikla 3,000 kazanmak

Ayni segenekler tek asamali bir problem olarak soruldugunda,
katilimcilarin ¢cogu kesin secenegin ortadan kalkmasi sonucu daha risk yanlisi
davranmis ve A alternatifini se¢gmisti. Ancak bu iki asamali kararda sonug farkli
olmus, katilimcilarin ¢ogu B segenegine yoOnelmistir.Bunun nedeni olaylar
arasindaki bagimliliktir. Kahneman ve Tversky bunun nedenini karar
diigtimlerinden kaynaklandigin ileri stirmiistiir. Buna gore tek asamali bir
problem, standart bir diizendedir; iki riskli segenek arasindan bir tercih
yapilmugtir. Tki asamali olan yukaridaki problemde ise ardisik karar diizeni soz
konusudur; yani riskli ve kesin arasinda bir se¢im yapilmasi gerekmektedir
(Kahneman & Tversky, 1979, s. 271-272).

5. Rasyonelligin Sinirlarina Kanitlar
5.1. Sezgisel ve Bulussal Degerlendirme

Birey icin tanimlanmis olan iki tip karar mekanizmasi bulunmaktadir.
Bunlar sistem 1 ve sistem 2 olarak isimlendirilmistir. Sistem 1 genetik bir kodla
gelen, onceden elde edilmis tecriibeler dogrultusunda duygularin dahil oldugu,
karar alirken diisiinmeyi gerektirmeyen, otomatik olarak devreye giren; hizli ve
cabasiz faaliyet gosteren bir diisiinme mekanizmasidir. Bu nedenle karar
asamasinda sistem 1’in kullanilmasi, diistinmeyi engelleyerek i¢giidii ve ge¢mis
orneklemlerle yeni biitiin hakkinda yanlis kararlar verilmesine neden olabilir.
Sistem 2 ise bunun zitt1 olarak diisiiniilebilir; otomatik ve hizli olmayan ancak
bireyin zaman igerisinde gelistirebildigi bir diisiinme mekanizmasidir. Bu
dogrultuda karar alirken hizli davranmak yerine sistem 2’yi devreye sokarak
olas1 hatalarin oniine gegilebilecegi dne siiriilmektedir (Soyer, 2015, s. 77-78).

5.2. Referans Noktasi1

Bireyin kararlarina yonelik saptanan egilimlerden biri, segeneklerin
sonuglarinin referans noktasina gore konumudur. Statiiko yanlisi birey, referans
noktasindan uzaklagsmamaya yonelik kararlar alacaktir. Yani karar alicilar
referans noktasina ¢apa atacaklardir. Bu durum iktisadin 6ngoriileriyle ¢elismez
ancak secenekler konu ile alakasiz bir referans noktasindan yola c¢ikilarak
degerlendirilirse, rasyonellik varsayimi ile uyusmaz (Soyer, 2015, s. 80). Ek
olarak referans noktasi, bireyin segeneklerini Kkarsilastirma yaparak
degerlendirdigi karar siireclerinde oldukga kullanish bir degerlendirme sekli
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haline gelebilir; bireyin, se¢ceneklerden birine ¢apa atarak ve diger benzerlerini
onunla kiyaslayarak karar verme egilimi gosterdigi ileri siirtilmektedir.

5.3. Temsil Edilebilirlik, Uygunluk ve Capalama

Belirsizlik altinda alinan kararlarda kullanilan bu ii¢ sezgisel 6nyargy,
sistematik ve Ongoriilebilir hatali kararlara neden olmaktadir (Tversky &
Kahneman, 1974, s. 1131). Temsil edilebilirlik, bir olgunun diger olguya
benzetilmesi ve bu yolla diger benzerlerinin de kaynag1 oldugu goriisiidiir.
Kahneman ve Tversky'nin yaptiklar1 “Bankaci Linda” deneyi, bu egilimi
dogrulamaktadir (Kahneman, 2018, s. 182-186). Uygunluk diger bir sezgisel
kisayoldur, bireyin erisimi kolay olan tecriibelerini kullanarak olaylarin
gerceklesme olasiliklarini tahmin etmesi olarak tanimlanir. Capalama etkisi ise,
bir dnceki eylemde algiladigimiz, etkilesime girdigimiz veya 6grendigimiz bir
sayinin gelecekteki kararlarimizi etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Altunoz &
Altundz, 2017, s. 42). Belirlenen bir ¢ipanin (¢apa), konuyla ilgili oldugunda karar
vermeyi kolaylastiran bir ipucu oldugu ancak, konu dis1 belirlenen bir ¢ipanin
ise hata sebebi oldugu diisiiniilmektedir.

5.4. Statiiko Yanlilig1

Bireylerin, statiikolarina yani mevcut konumlarindaki sahip olduklarina
kars1 asir1 bagli olmalar1 statitko yanliligi olarak tanimlanabilir. Bu durum
kayiptan kaginmanin bir agiklamas: olarak da diisiiniilebilir. Birey eger yillardir
oturdugu evi satisa ¢ikardiysa ve sahibinin eve bictigi fiyat ile alicilarin o ev igin
bictigi fiyat arasinda fark olusuyorsa, bu durum sahiplik ile baglantilidir. Bireyin
“benim olan daha degerlidir” seklinde diisiindiigii ileri siiriilmektedir.

Kahneman vd.nin yaptiklar1 kupa deneyi ile 6grenciler 2 gruba ayrilmustir.
Birinci gruba kupalar dagitilmis ve bir fiyat aralig1 verilerek ne kadar satacaklar:
sorulurken diger gruba daha sonra verilmek {izere kahve fincani ile para
arasinda tercih yapmalar1 istenmistir. Kupalara sahip olan grup, bunu sahip
olduklarini kaybetmek olarak algilamis (oysa o kupa igin bir maliyete
katlanmadiklarindan kupay1 ucuza satmak her fiyatta karliydi) ve ikinci grubun
belirledigi fiyatin ortalamada iki katini talep etmistir (Kahneman, Knetsch, &
Thaler, 1991).

5.5. Cerceveleme Etkisi, Kayiptan Kacinma Ve Risk Alma

Bireylerin kararlarinda goriilen bir tutarsizlifin agiklamasi olarak
niteleyebilecegimiz cerceveleme etkisi, ayni durumun farkli sunumlarina bireyin
farkli tepkiler verdigi bir durumdur. Eger bireyler, geleneksel teorinin
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varsayimlarindaki kadar rasyonel olsalardi farkli sunum sekillerine farkh
tepkiler vermeyeceklerdi ve tutarli secimler yapacaklardi. Ancak referans
noktalarina gore degerlendirme yapan birey, olasilik hesaplamalar1 yapmak
yerine konumunu korumaya calismaktadir. Kazang ve kayip algist bireyin
davraniglarinda sistematik ve tutarli sapmalara yol agabilmektedir. Bu iddia,
Kahneman ve Tversky'nin (Kahneman, 2018, s. 425-427) ¢alismalarinda yer alan
bir deney ile dogrulanabilir. Bu deneyde katilimcilara, iilkenin 6liimciil bir
hastalikla karsilasacagi, bunun igin iki programdan birinin uygulanmak {izere
secilmesi gerektigi bilgisi verilmistir. Katilimcilardan A ve B programi arasinda
bir tercih yapmalar1 istenmistir. Bu programlar:

A: Kesin 200 kisi kurtarilacak.
B: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse kurtarilmayacak.
Deneyin sonucunda katilimcilarin %72 si A programini segmistir.

Bu sonug, bireylerin risk iceren durumlarda kaybetme ihtimaline karsi
asirt duyarliliklarinin bir gostergesidir. Beklenen fayda modeline gore yapilan
hesaplamada A ve B programlar1 arasinda bireyin bir fark gormeyecegi
ongoriilse de katilimcilar risk ve belirsizlik durumlarinda kesin kazancin degeri
daha biiyiiktiir; clinkii birey, mevcut durumundan daha kétiiye gitmek istemez.

Deney bu kez farkhilastirilarak tekrarlanmaistir:
C: Kesin olarak 400 kisi 0lecek
D: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi dlecek

Bu deneyin sonucunda katilimalarin %78’i D programini segmistir. A ve
B programlari kurtarma giiciinii gosterirken; C ve D programlar: kurtaramama
durumunu gostermektedir. Bireyler kesin olarak kazanabilecekleri durumda
riskten kaginirken, kesin kaybetme durumu séz konusu iken risk yanlisi
olmusglardir. A ve C, B ve D ayni durumu ayni olasiliklar betimlemis ancak farkl
kelimeler kullanmiglardir. Sunumda ki farklilik, cerceveleme etkisini
dogrulamaktadir.

5.6. Batik Maliyetler

Neoklasik okulun goriisleri dogrultusunda hazirlanmis olan ¢ogu mikro
kitabinda goze ¢arpan iki unsur vardir; iktisadi aktorler rasyoneldir ve iktisadi
kararlarda batik maliyetler g6z ardi edilmelidir. Batik maliyetler; zaten
katlanilmis ve geri alinamaz oldugundan kararlarimiz iizerinde etkili
olmayacagi veya olmamasi gerektigi fikri hakimdir. Yani bir dondurma
aldigimizi ve elinizden diisiirdiigiiniizii diisiiniin. Bir dondurma satin aldiniz
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ancak yiyemeden tiikendi. Bu durumdaki bireyin davranisi i¢in iki farkh iddia
vardir. Biri, diisen ve ge¢miste kalan, ondan elde edilecek faydanin ya da ona
O6denen parasal maliyetin tazmin edilemeyecegi dondurmanin, yeni almacak
dondurma karari {izerinde bir etkisi olmadigini iddia eden neoklasik goriistiir.
Digeri ise Thaler (1980), Arkes ve Blumer (1985) gibi bireyin gercek ve rasyonel
olmayan davraniglarinin farkinda olan davramigsalcilarin goriisiidiir ki; batik
maliyetler insan kararlarinda 6nemlidir, dyle ki ¢ogu insan yeni bir dondurmama
almama kararina egilimlidir (aktaran Soyer, 2015, s. 84).

Zihinsel hesaplamanin bir Ornegi olarak batik maliyetleri gosteren
Kahneman ve Tversky (1984, s. 347)su 6rnegi vermislerdir:

Gitmek istediginiz tiyatro oyunu i¢in bilet basina 10$ fiyat belirlenmis ve
sizde bileti satin aldimz. Ancak tiyatroya girerken bileti kaybettiginiz bir
durumla karsilastiginizi diisiiniin ayrica koltugun parasinm1 O6dediginizi
kanitlayamiyorsunuz.

1.Soru: Bagka bir bilet i¢in 10 $ 6der miydiniz?
Evet: %46 ve Hayir: %54

Bilet basina 10$ belirlenmis bir oyun gordiiniiz. Ancak tiyatroya girmeden
once 10% kaybettiginizi fark ettiniz.

2.Soru: Buna ragmen oyuna 10$ 6der miydiniz?
Evet: %88 ve Hayir: %12

Bu iki problemde de maliyet ayn1 olsa da, ilk sorudaki 10$ ile sonraki 10$"1
0demek konusunda ayni karar verilmemistir. Birinci soruda de karar alic,
neoklasik modeller aksini savunsa da, batik maliyet hatasina diismdiistiir. Birey
oyunu izlemek istemistir, bundan bir fayda saglayacagini, keyif elde edecegini
diisiinmiistiir. Ancak bileti kaybetmek oyuna kars1 tavrini degistirmistir. Ancak
oyundan elde edecegi fayda aynidir, oyunun bilet fiyati da aymdir. Bileti
kaybettigini anlayana kadar tercihi de oyuna gitmek yoniinde olmustur ancak
durumlar1 hatali bir sekilde birlestirmis ve tiyatroya gitmeyi maliyetli olarak
algilamistir. Ama ikinci soruda ayni miktarda kayba ugramais olsa da bu tiyatroya
gidisini engellememektedir ¢linkii bu paranin kayb1 tiyatro ile iliskili
bulunmamistir, baska bir yere harcanmistir. Sonugta birey rasyonel olsaydi
10$1n degeri degismeyecekti ve tutarli davranacak ve batik maliyetleri dikkate
almayacakt.
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Staw’a gore (1976), batik maliyetlere 6rnek olarak; okumak istemediginiz
bir kitap batik maliyettir. McRaney (2012) ise Farmville gibi oyunlara zaman ve
emek harcamanin, emegin bosa gitmemesi icin aktif olarak oyuna devam
edilmesini saglamaya calisan oyun tasarimcilarinin, batik maliyeti géz ard:
etmeme egilimden faydalanmakta olduklarini ifade etmistir (aktaran Soyer, 2015,
5.84).

5.7. Zihinsel Muhasebe

Zihinsel muhasebe, bireylerin iktisadi kararlarini sifreleme, kategorize
etme ve degerlendirme amaciyla kullanilan bilissel islemler setidir (Thaler,
Mental Accounting Matters, 1999). Ornegin birey maaginin bir béliimii olan
100$'1 hesabinda tutmay: tercih ederken, kumarda kazandig: 100$'1 harcamay
tercih edebilmektedir (Kurt, 2011, s. 21). Yapilan arastirmalar sonucunda,
bireylerin birlesik kararlar: birbirinden ayirdig: gdzlemlenmistir. Oyle ki; kisinin
ev biitgesi yiyecek ve eglence kalemleri olmak {iizere iki kalemden olussun.
Yiyecek biitcesi ile balik satin almak uygundur ancak 1stakoz ya da karides pahal1
bulundugu igin satin alinmasi uygun degildir. Ancak kisiler i¢in restoranda
1stakoz ya da karides yenebiliyorsa burada bir hata olusur. Karides hala pahali
bir yiyecektir. Ancak kisi yiyecek biit¢esini ev ve restoran olarak ayirmis ve
restoranda evden daha pahali yenebilecegi algisiyla tek bir yiyecek kararin iki
ayri karar olarak (ev ve restoran) ele almistir, bu genel bir egilimdir (Ritter, 2003).

5.8. Olasiliklarin Degerlendirilmesi

Literatiirde karar alicilarin olasiliklar1 degerlendirmesine iliskin pek ¢ok
calisma yapilmis olup bunun sonucunda elde edilen bulgu; bireylerin, kiigiik
olasiliklari, oldugundan daha biiyiik olarak algilama egiliminde oldugudur.
Bireyin ucakla seyahat etmeden 6nce gordiigii bir ugak kazasi haberi, bireyi
korkutarak binecegi ugagin diisme ihtimalinin yiikseldigi gibi bir alg1 yaratir.
Oysa gercekte, ugagin kaza yapma olasiligi degismemistir.

5.9. Zamanlar Aras1 Se¢cim

Emeklilik fonuna yatirim karar1 ile bugiin tiiketmek arasinda bir degis-
tokus vardir. Bireylerin genel egilimi ise sonucunu hemen alabilecekleri
segenekler lehine tercihte bulunmalaridir. Uzak gelecekte elde edilecek 100%,
bugiin elde edilecek 100$'dan daha degersizdir. Ciinkii bugiinkii kazang ile
istediginiz bir iirlinii satin alabilir ya da bankaya yatirarak gelecek icin birikim
olusturabilirsiniz. Paranin bugiin sizin olmasi “simdinin giicii"nden
kaynaklanir. Bireyler gelecegin tasidig: belirsizlikten dolayi risk almaktan kagar.
Bu iddia geleneksel teori ile uyum igerisinde olmakla beraber simdiki
kazanglarin iskonto edilirken abartilmasinda goriilen tutarsizliklar ile bu konu
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davranigsal iktisatcilarca ele alinmistir. Green ve Myerson (2004), katihmcilara
bugiin 100$ veya yarin 110$ vermeyi teklif etmis ve katilimcilarin ¢cogu bugiinkii
100$"1 tercih etmistir ancak; deneklere 30 giin sonra 100$ ile 31 giin sonra 110$
teklif edildiginde denekler 30 giin beklemisken 1 giin daha bekleyerek 110%
almay1 tercih etmislerdir. Oysa 30.gilinde se¢im birinci sorunun haline doniistir;
bugiinkii 100$ mi1 yarin ki 110$ mi? Bu tutarsizlik simdinin abartili
iskontosundan kaynaklanmaktadir (aktaran Soyer, 2015, 5.87-88).

5.10. Diirtme Politikalar1

“Geleneksel ekonomik dogma, rasyonel iktisad: dikkate almaktan baska
higbir seye ihtiyacimiz olmadigini diisiinmektedir.” Bu soziin sahibi olan Dan
Ariely’in (2017, s. 318) hakli bir iddia ortaya attig1 diisiintilmektedir. Kapitalizm,
tiim diinyaya yayilmis kiiresel bir gii¢ haline gelmistir. Neoklasik modellerden
tiiretilen politikalar ise kapitalizmin sagligini korumaya ¢alismaktadir. Ancak
kapitalizmin gii¢ kaybetmeye basladig1 yasanmis ve hala devam etmekte olan
bir¢cok kriz ile gozler oniine serilmektedir. Neoklasik modellerin rasyonel
idealize edilmis bireylerinin faaliyetleri bugiinlerde pek de iyi sekilde
sonu¢lanmamaktadir. Yasanan mortgage krizinin bunun iyi bir 6rnegi oldugu
diistiniilmektedir. Oyle ki akilci bireylerin oldugu piyasalarda nasil degerinin
iisttinde fiyatlar olusabilir, birey nasil satin alacak bir geliri olmadan kendini
tiiketime bu kadar kaptirabilir? Bunlar ve bunlar gibi daha pek ¢ok davranis
aslinda bireyin neoklasiklerin tamimladig1 rasyonellikten uzak oldugunun
kanitidir. Bireyleri boyle davraruslar sergilemeye sevk eden dissal faktorler,
bireyi hatali kararlardan caydirarak, bireye refah kazandirabilecek iyi faaliyetlere
yonlendirerek, akilct se¢cimler yaptiramaz mi? Bu soruya verilecek yanit evettir.
Diirtme politikalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan secim mimarisi bu konu
tizerine ¢alismalar yapmaktadr.

Diirtme politikalari, davrargsal iktisat literatiiriine Thaler ve Sunstein’in
katkilar: ile dahil edilmistir. Bu ikilinin 2008 yilinda yayinladiklar1 “diirtme”
isimli kitaplar1 ile bireyin Ongoriilebilen ancak rasyonellikten uzak
davraniglarinin istenilen alanlara dogru yonlendirilebilecegini 6ne siirmiigtiir.
Bireylerin, neoklasik modellerin iddia ettigi kadar, rasyonel olmadigini bu
nedenle aldiklar1 kararlarda yardima ihtiya¢ duyduklar1 Thaler ve Sunstein
tarafindan ileri siirtilmiistiir (2017). Bu amagla gelistirilen d{irtme politikalarinin,
bireyin se¢im Ozgiirliigiinii kisitlamamas1 gerekmektedir; hatali davranigta
kalmak ya da daha uygun faaliyete yonelmek bireyin kendi se¢imi olmalidir.
Istenilen davramsa yonlendirebilmek amaciyla diger faaliyet ortadan
kaldirilmamalidir. Bireyi kisitlamak degil onu uygun olan davranisa tesvik
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etmek Onemlidir. Bu kosula “Ozgilirliik¢ii ataerkillik(otorite)” kistas1 da
denilmektedir (Thaler & Sunstein, 2003). Diirtme politikalarinin dayandirildig:
ilkeler; ataerkillik, seffaflik ve oOzgilirlitk olarak aktarilmistir. Ozgﬁrlﬁkgﬁ
ataerkilligin aksi bir durumda, bireyin sahip oldugu se¢enekleri kisitlayan, ona
kendi isteklerini dayatan, bireyin ve toplumun memnuniyetsizligini arttiran ve
refah1 azaltan eylemlerin; dayatmaci, kotii politikalar olmaktan ileri
gidemeyecekleri diisiiniilmektedir.

Diirtme politikalar1 tasarlayanlara se¢im mimari denilmektedir. Se¢im
mimarlarinin tasarisi olan, italya’daki sesli merdivenler, bir diirtme 6rnegi olarak
verilebilir. Italya’da metro istasyonuna gitmek igin insanlar ¢ogunlukla yiiriiyen
merdivenleri kullanmaktaydi. Glintimiiziin en biiyiik saglik problemlerinden
biri olan obezitenin nedenlerinden birinin de hareketsizlik oldugu
diistiniildiigiinde kisileri merdivenleri kullanmaya tesvik etmek gerekliydi.
Merdivenlere kurulan bir mekanizmayla merdivenler piyano sesi ¢ikarmaya
basladi. Bu yenilik kisilerin ilgisini ¢ekiyor ve bu merdivenleri kullanmaya
kisileri tesvik ediyordu. Dikkat edilmesi gereken yiiriiyen merdivenleri
kullanmak hala bir segenekti. Burada bireyin se¢im 6zgiirliigii kisitlanmadan
diger segenek daha cazip hale getirildi. Ve basaril1 bir sonuca ulasildi.

Bunun gibi pek ¢ok diirtme stratejilerinin tasarlanmasi ve istenen basariy1
yakalayabilmesi igin bireyin davranislar1 hakkinda gercek ¢ikarsamalar yapilmis
olmalidir. Se¢im mimarlariin bildigi baz1 insan davramslari; kisinin maddi ya
da manevi kazanglar elde etmeyi ¢ogu zaman arzuladigy, taklit etmenin insanlar
i¢in bir kolaylik oldugu, insanlar i¢in gorselligin 6nemli olmas1 ve sorunlarin
¢ozmek i¢in yardima ihtiya¢ duymalari olarak siralanabilir (Altundz & Altundz,
2017, s. 121). Diirtme politikalari, siyasetgiler tarafindan da oldukca
Onemsenmistir. Bunun giizel bir 6rnegi; ABD’de kurulan Beyaz Saray Davranis
Ve Sosyal Bilimler Takimi ve Davranis Bilim ve Politika Dernegi ve Ingiltere’de
kurulan Davranis Anlayis1 Takimidir (Soyer, 2015, s. 76). Bu kurumlar, bireyin
gercek davranislarini anlamay1 ve tanimlamay1 amaglayan davranissal iktisadin
elde ettigi bulgularin, ekonomi ya da psikoloji kadar siyasi politikalarin da
basariya ulasmasinda bir gereklilik oldugunu, bireyin rasyonellik varsayimiyla
tasarlanmis modellerden ve politikalardan soyutlanmak yerine bireyi odak
alarak, birey ve davranislari iizerinden politikalar tasarlanmasinin gerekliligini
dogrulamakta oldugu diisiiniilmektedir.

Varsayilan secenek uygulamasi, diirtme politikalarinda sik¢a karsilasilan
bir durumdur. Varsayilan secenekte 6zgiirliik ihlal edilmez ¢iinkii bireylere bu
secenegi degistirme hakki taninir. Ama aym zamanda yonlendirmek i¢in de iyi
bir uygulamadir; bireyler formda yer alan bir soruyu diisiinmeye {isenebilir ya
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da yanlis se¢im yapmak tedirginlik yaratabilir. Bu nedenlerle de birey zahmetsiz
bulduklar: i¢in mevcut durumda kalmayi1 seger. Bu durum ayrica statiiko
yanliligindan da kaynaklanabilir. Ciinkii birey, kayiptan ka¢inma giidiisiine
sahiptir ve varsayilan secenekten sikayet etse bile genel egilimi onu korumak
olacaktir.

SONUC

Neoklasik modellerin krizleri agiklayamamasi, asimetrik ve smirh
bilginin gegerliligi, islem maliyetleri, mahkum ikilemi ve karar mekanizmasinin
rasyonellikle  tutarli  sonuglar vermemesi rasyonellik  varsayiminin
sorgulanmasina neden olmustur. Rasyonel olmayan birey, davramssal iktisat
disiplininin bdylece 6znesi olmustur. Psikolojinin yasadigi doéniisiim ile
disiplinler aras: yaklasimlarin kabul edilmesi neticesinde iktisat ve psikolojinin
yarattif1 ortak alan olan davrarissal iktisat, bilissel ve psikolojik egilimleri ile
kestirme yollardan kararlar almaya galisan, zihinsel yetenegi sinirli bireyin
davraniglarim1  agiklamaya  ¢alismaktadir. Bireyin  kararlarmin  hem
gozlemlenmesi, hem deneyler aracilifiyla incelenmesi neticesinde bireyin akilci
kararlar almadigy, dis diinyadan ve sezgisel egilimlerinden etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Alternatiflerin sunum sekli, bireyin bagkalarina gore konumu ve
mevcut konumunu koruma giidiisii, yeni bilginin iceriginin daha yiiksek
olasilikli degerlendirilmesi ya da bilgi aramaktan kaginarak, kendi etrafinda
daha sik karsilastig1 olaylardan edindigi ¢ikarsamalar ile kararlar alan birey,
sistematik olarak rasyonellikten sapmaktadir. Davranissal iktisat literatiiriinde
yapilmis pek c¢ok c¢alismanin hakli oldugu, bireyin rasyonel olmadig:
diisiiniilmektedir. Literatiir, bireylerin rasyonelliginin miikemmel olmadigini,
sistematik ve tutarli olarak hatali kararlar aldigin1 dogrulayan pek ¢ok calisma
yayimnlamistir. Bu ¢alismalarin dayanagini, deneysel iktisat disiplininin bulgular:
olusturmaktadir. Yapilan calismalar dogrultusunda saptanan bu sistematik
hatalar anlagilir ve rasyonelligin miikemmel olmadig1 kabul edilirse, gercege
uygun olarak giincellenmis modeller olusturulabilir. Davrarissal ekonomi
alanina yonelik yapilan calismalarla Nobel Ekonomi Odiilii alan isimler,
davrarugsal iktisadin kabul gormeye basladigini gostermektedir. Miitkemmel
piyasa inancinin yasanan krizlerle azalmaya baslamasi, davramgsal iktisat
calismalariin hakliligini gostermektedir. Eski modelleri yikmak yerine, onlar
tamamlamaya c¢alisan uzlasmaci davrarussal iktisat disiplini, bugiine kadar
gostermis oldugu bilissel ve psikolojik egilimler nedeniyle miikemmel
rasyonellikten uzak ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duydugu diisiiniilen bireye
yardimci olabilir. Neoklasik modellerde yer alan miikemmel rasyonellik
varsayiminin gercek diinyay: aciklamakta yetersiz bulunmasi, bu yetersizligin
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gelismekte olan davranigsal iktisat disiplininin bulgular1 ile yenilenmesi ve daha
gercekci hale getirilmesinin daha iyi model ve politikalarla daha yasanabilir bir
diinya yaratabilecegi one siirtilmektedir. Neoklasik iktisatcilarin vaat ettigi
miitkemmellikten su an uzak olundugu ancak davramnissal iktisat disiplininin
gelismesiyle bu miikemmellige yaklasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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