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SOSYAL DEVLET ANLAYISININ YEREL KARSILIGI: SOSYAL
BELEDIYECILIK VE TEMEL SORUNLARI
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OZET

1970'1i yillarda ortaya ¢ikan, 1980°1i yillarda etkisini iyice hissettiren kiiresellesme
olgusu, neo-liberal politikalar, devletin kii¢iiltiilmesi anlayis1 sosyal ve ekonomik
politikalarda degisime yol acmus, sosyal devlet anlayisi erozyona ugramistir. Merkezi
hiikiimetin rol ve fonksiyonlarnin smurlanmasi, yerel yonetimlerin kentlerde ciddi
aktorler olarak ortaya c¢ikmasi, belediyelerin sosyal sorunlarin ¢éziimiinde daha fazla
gorev ve sorumluluk almaya baslamasi sonucunda, sosyal devletten dogan agig:
kapatmaya yonelik programlara dayanan sosyal belediyecilik anlayis: gelismistir.

Calismanin amacy, ¢izilen tarihsel gergevenin ardindan sosyal devlet anlayisinda
goriilen degisimin Tiirkiye’de sosyal belediyecilik {izerindeki etkilerini incelemek,
yaganan sorunlara ve ¢dziim nerilerine deginmektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Politika, Sosyal Belediyecilik
Jel Kodlari: H10, H70
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LOCAL PROVISION OF SOCIAL STATE UNDERSTANDING: SOCIAL
MUNICIPALITY AND BASIC PROBLEMS
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ABSTRACT

The phenomenon of globalization, neo liberal policies, which emerged in
the 1970s and felt its effects in the years of the 1980s, has led to a change in social
and economic policies, and the understanding of the social state has undergone
erosion. As a result of the limited role and functions of the central government,
the emergence of local governments as serious actors in the cities, and the
beginning of the municipalities to take more function and responsibility for the
solution of social problems, social municipalism developed based on programs
for the closure of the social state.

The aim of the study is to examine the effects of socialist municipalism in
Turkey on the change in the understanding of the social state after the historical
frame drawn, to address the problems and solutions proposed.

Keywords: Social State, Social Policy, Social Municipality
Jel Codes: H10, H70
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GIRiS

20. yilizy1l, sosyal devletin yeniden ortaya c¢ktgi, asindirilarak
giindemden diistigii ve yerel diizeye indirgenerek yeniden yapilandirildig:
birbirinden farkli siiregleri barindiran bir zaman dilimi olmustur. Nitekim bu

siiregte ilk devlet olusumlarinin ortaya ¢ikmasindan bu giine var olan devletin
sosyal yoniine donem dénem daha fazla vurgu yapildig: goriilmiistiir.

16. ytizyila tarihlenen modern devletin ortaya ¢ikisindan bu yana uzun
bir siire ihmal edilmis olan devletin bu yo6nii ancak 20. yiizyilin ikinci
geyreginden itibaren hatirlanmaya baslanmis, hakim oldugu yarim ytizyillik
parlak bir donemin ardindan odak noktasini yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarinin olusturdugu farkl bir zemine tasimuistir.

1.Sosyal Devlet Kavrami ve Degisen Refah Anlayis:

Sosyal kavrami 19. yiizyilda siyasal esitlikle iktisadi esitsizlik arasindaki
geliskinin ¢oziildiigii alani belirtmek igin kullanilmistir (Insel, 2003: 31). 1929
Biiyiik Buhran doéneminde issizlik sorunun ¢6ziimii ve piyasanin
diizenlenmesinde devletin belirleyici rol tistlenmesi gerektigi goriisii basta ABD
olmak {izere birgok iilkede uygulama alani bulmustur. Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde ise devlet tam istthdami hedefleyen, bunun i¢in ekonomiye
direkt miidahale eden, vatandaslarin sosyal durumlarini ve refahlarimi 6n
planda tutan, onlar igin belli bir refah seviyesini saglamay1 gorev bilen bir
yapidir. Bu anlayis cercevesinde sosyal devlet, “sosyo-ekonomik hayati
yonlendiren, giigsiizleri, fakirleri, yardima ve bakima muhtag kisileri koruyan,
bu hizmetleri yerine getirecek sosyal kurumlar tesis eden, koruyucu tedbirler
vasitastyla toplum meselelerini olabildigi kadar 6nlemeye ve gidermeye ¢alisan,
sosyal sorunlarin baskisi altinda bulunan kisi ve gruplari koruyan sefkatli ve
himayeci devlet” bi¢ciminde tanimlanabilir (Seyyar, 2002: 498).

Tarihsel olarak bakildiginda devletlerin kurulusunda temel amacin
toplumun giivenliginin ve toplumsal diizenin saglanmasmna dayandigi
goriilmektedir. Giiniimiizde ise devletin ekonomik anlamda en Onemli
fonksiyonu, bu alanda diizenlemeler yapmak ve bdylece toplumsal refahi
saglamaktir. Bu baglamda yurttaglarinin sosyal sorunlarinin ¢oziimiine 6nem
veren ve onlar i¢in belli bir sosyal refah diizeyi saglamakla gorevli olan sosyal
devlet, bu Ozellikleriyle ayni zamanda sosyal adaleti saglamayi esas alan
devlettir.

Sanayi devrimi sonrasi ingiltere ve Almanya’da uygulama Ornekleri
goriilen sosyal politikalar, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra hizla
artmis, “besikten mezara refah devleti” diisiincesi bir¢ok diinya {ilkesinde
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benimsenmis, sosyal harcamalar énemli boyutlara ulasmistir. Ancak 6zellikle
1970’lerin sonlarina dogru devletin temel gorevini, simirlar igindeki bireylerin
ekonomik sikintilarina karsi bir kalkan gorevi gormek ve gelir adaletsizligi
nedeniyle herkese refah politikalar1 uygulamak olarak goren sosyal devlet
anlayisina yonelik elestiriler artmistir. Avrupa iilkelerinde yasanan petrol
krizlerinin etkisi ile devletlerin yiiksek istthdam ve vergi politikalari, sosyal
devlet kapsaminda yapilan sosyal harcamalardaki artisin devletteki biiytimeyle
ters orantili olmas: gibi nedenlerle artan bu elestiriler sonucunda, kiiresellesme
ve liberal politikalar cercevesinde devletin kiigiiltiilmesi ve o&zellestirilmesi
yoniindeki politikalar devreye girmeye baslamistir. “Bu siireg, toplumsal
dislanmay artirmus, issizlik sorununu ve {icretler arasindaki farkliliklari, gelir
dagilimindaki adaletsizligi pekistirmistir. Bu kapsamda benimsenen neo-liberal
politikalarin etkisi ile devletler oncelikle egitim, saglik, giivenlik gibi alanlarda
piyasalastirmaci bir tutum icine girmis ve sosyal devletin hizmetlerinden olan
sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin sunumunda da doniisiimler yasanmaya
baglamistir” (Sallan, 2006: 80). “Kiiresellesme ve yeni liberal politikalarla
bireylere saglanan sosyal yardim ve harcamalar azaltilmis, yoksullugun
giderilmesine yonelik politikalarda paradigma degisiklikleri olmustur” (Oztiirk
ve Giil, 2012: 377). Bu degisiklikler uygulanan sosyal politikalarda alternatif
bakis acilarini getirmis neden olmus, bu politikalarin uygulanmasinda merkezi
yonetimlerin rolleri sinurlanirken, yerel yonetimler {izerindeki baskilar
artmugtir.

2.Sosyal Politika Kavrami ve Sosyal Politikalarin Yerellesmesi

Baslangicta ekonomik politikalarin bir parcasi gibi degerlendirilen ancak
zamanla bagimsiz bir bilim dali haline gelen sosyal politika, farkli yonlerinin 6n
plana ¢ikarildig: gesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Koray ve Topguoglu, sosyal politika kavramini, “belli bir donemde bir
iilkenin ekonomik ve sosyal olanaklar1 dahilinde maddi ve kiiltiirel yagam
kosullarinin degismesi ve diizelmesi amaciyla ulusal diizeyde alinan onlemler
biitiinii” (Koray ve Topguoglu, 1995: 5). olarak tanimlarken Falkner, sosyal
politikay1;, hedeflere tek basina ulasamayacak olan ekonomik sistemin
uygulamadaki eksikliklerinin giderilmesi ya da bu uygulamalarin yerine
baskalarinin getirilmesi olarak ifade etmektedir (Falkner, 2009: 276). Baska bir
ifadeyle sosyal politika, piyasanin yetersizliklerine kars1 uygulanan pragmatik
bir yontemdir (Manning, 2003: 66).

Sosyal politikanin kendi igerisinde bir bilim oldugunu ve ekonomi,
sosyoloji, siyaset gibi bilim dallar1 ile de yakindan iligkili oldugunu savunan
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Alcock, onun bir yandan bu bilim dallarina katk: saglarken bir yandan da bu
bilim dallarindan faydalandigini belirtmektedir (Alcock, 2012: 15).

Benzer sekilde Greg ve Mcdonald’da sosyal politikanin disiplinler arasi

bir bilim dali ve diger bilim dallariyla yakin bir iliski icerisinde oldugu
goriisiinii desteklemektedir (Greg ve Mcdonald, 2006: 2). S6z konusu goriiglere
dayanak olan disiplinler arasi iliski Blakemore ve Edwin tarafindan asagidaki
sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 1:Sosyal Politikanin Diger Disiplinlerle iligkisi

Disiplinler

Sosyal Politika iliskisi

Antropoloji

Temel olarak odak noktalar1 aile,
akrabalik, hane halki ve yasam tarzlaridir,
Sosyal politikanin konularindan biri olan
sosyal giivenlik ailelerin ve fertlerin
gelecekte karsilasma ihtimalleri yiiksek
olan toplumsal risklerle ilgilendiginden bul
bilim dalinin antropoloji ile iligkili taraflar:
vardir.

Cografya

Sosyal politika hizmetlerinin belgelere ve
sahislara dagitilmas: ve onlara ulasilmasi
ile ilgilenmektedir.

Ekonomi

Uygulanan politikalarin maliyet analizinin
yapilmasi toplumsal faydaya katkilarinin
incelenmesini konu edinir.

Felsefe

Neden bu politika yerine bagka bu
politikanin uygulandigiyla ilgilenmektedir
Ayrica toplumun neden belirli bu
kesiminin sosyal giivenlik hizmetlerinden|
faydalandigl nigin sorusuna cevap arayan
bazi  etik  problemleri de  konu
edinmektedir.

Tarih

Tarihsel zaman iginde sosyal politikayla
tarih bilimi arasinda nasil bir ayrisma

oldugunu sosyal politika ile ilgili gecmiste
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sunulan  hizmetlerin  karsilastirilmasi
neticesinde ortaya ¢ikan farkliliklarin neler
oldugunu belirtmektedir.

Siyaset Muhafazakar Liberal, Demokrat ve
Milliyet¢i Partilerin sosyal politikalara
bakis1 veya sosyal politikalarin siyasetteki
etkileri siyasetin ilgilendigi konulardandir.

Psikoloji  [Psikolojinin sosyal politika
perspektifinden temel konusu insanlarin
sosyal politika ile ilgili algilaridir.
Psikolojik bakis acis1 ayrica kisilerin
ihtiyaclarina gore toplumsal
gereksinimlerin tespitini saglar.

Sosyoloji  [Sosyoloji bilimi ise toplumsal degerler,
normlar, sosyal baskilar ve bu unsurlarin
toplumsal diizen igerisindeki rollerine
donik arastirmalarda bulunmaktadir.

Kaynak: Blakemore Ken ve Edwin Griggs. Social Policy An Introduction. Open
University Press. Mc Graw Hill Education. USA. 2007. ss. 4-5.

Sosyal politikanin hedefleri ve kapsamu ile ilgili olarak Blakemore ve
Edwin’e gore politikalar, bir bakima devletlerin ulasmak istedikleri amaglar ve
hedeflerle es degerdirler. Bu acgidan sosyal politikalar toplumun refahiru
ylikseltmeyi hedeflemekte ve ayrica toplumun saglik, egitim, barinma ve sosyal
giivenlik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasma olanak saglamaktadir
(Blakemore ve Edwin, 2007: 3).

Leon da sosyal politikanin teorik ve pratik olarak kapsaminin tam olarak
belirlenemedigini, sosyal politikanin birey, sosyal ve fiziksel diinya i¢in negatif
sonuglar doguracak sosyal sorunlarla ilgilenen politikalar biitiinii oldugunu
belirtmektedir (Leon, 2005: 3). Lavalette ve Pratt ise toplumsal diizen ve uyum
mekanizmast olarak sosyal politikanin, sinurli kaynaklarin adil ve dengeli
dagilimina imkan saglayan dolayisiyla sosyal adaleti saglamada bir arag olmas:
yoniine vurgu yapmaktadir (Lavalette ve Pratt, 2006: 2).

Heck’e gore politika {iretme unsuru olarak degerlendirildiginde sosyal
politika kavrami, ilk defa emek ve sermaye arasindaki gatismalar: ifade etmek
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i¢in kullanilmis, (Heck, 2004: 1) kavramin ortaya ¢ikisi, Sanayi Devrimi siirecine
kosut bir doneme karsilik gelmistir. 19. ytizyilin ikinci yarisinda, sanayilesmis
Avrupa {ilkelerinde burjuva ve is¢i smifi arasinda yogunlasan catismalardan
dolay1r sosyal politika daha ¢ok is¢i smmifinin bulundugu kosullarin
diizeltilmesine yonelik dar anlamli bir kapsama sahip olmustur. Sanayi
Devrimi yaygimnlastikca kapitalist toplum diizeninin isleyis bi¢iminin ortaya
cikardig: farkhi sorunlari da kapsayan ozelliklere sahip olmasi sosyal politika
kavraminin geniglemesine sebep olmus siireg icerisinde tiim toplumsal gruplar
kapsamistir.

Sanayi Devrimi'nin yoksullugu ve esitsizligi beraberinde getirmesi sosyal
politikanin, isgiicliniin korunmasi, endiistri iligkilerinin adil bir sekilde
kurumsallasmas: ve sinuflar arasi sosyal gerginliklerin asgariye indirilmesi
konularina odaklanmasina neden olmustur (Seyyar ve Oral, 2008: 31). “1919
yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) kurulmas, sosyal politikalarin
uluslararasi Olgekte kurumsallasmaya baslamasinin onciisii olurken, 1929
Ekonomik Bunalimu ile birlikte klasik liberal anlayisin yasadig1 sarsint1 kamusal
politikalarin agirliginin artmasina neden olmus, boylelikle sosyal politika sosyal
devletin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir” (Yiiksel, 2007: 279). Bu
siirecte devletin sosyal yasamin diizenlenmesinde agirlikli bir rol iistlenmesi
yerel yonetimlerin isleyisine de yansimis, yerel yonetimlerin ekonomik ve
sosyal uygulamalarinda merkezi hiikiimetin etkileri goriilmeye baslanmustir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem ise, devletin istihdamin artirilmasina
yonelik uygulamalar: hedef aldig1 ve ekonomiye direkt miidahalenin gerekli
gorildiigi bir donemdir. 1970’li yillarin ortalarina kadar en ytiiksek seviyesine
ulasan devletin sosyal politika alanindaki etkinligi, bu tarihten itibaren
giindeme gelen neo-liberal politikalar nedeniyle azalmaya baglamistir.
“Devletin i¢inde bulundugu sorumluluk anlayisi bireyin icinde oldugu
sorumluluk anlayisina dogru degisiklige ugramis, sosyal tercihlerden bireysel
tercihlere gecis yapilmistir” (Kesgin, 2012: 173). Bu donemde iilkelerdeki kisi
basina diisen sosyal harcama miktar1 azalmistir. Kiiresellesme olgusu
gercevesinde merkezdeki gorev ve sorumluluklarin yerele ve sivil toplum
kuruluslarina aktarilmasina, sosyal devlet yapisinin yereli de igine alacak
tarzda yeniden sekillenmesine neden olmustur. “Yasanan siireq, merkezi
yonetimlerin rollerini simirlarken, yerel yonetimleri kentsel alanlarda ciddi
aktorler olarak tanimlamistir” (Ugur ve Bostan, 2016: 41).

Ozellikle 20 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kirsaldan kentlere yonelen
hizli go¢ nedeniyle artan kentsel niifus, egitim, saglk, altyap: vb. alanlarda
olusan temel problemlerin merkezi yoOnetimler tarafindan ayni hizla
¢oziilmesini imkansiz hale getirmistir. Bu durum yerel yonetimlerin hali
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hazirda sunduklar: hizmet gesitliligine sosyal harcama konularini da eklemeleri
gerekliligi sonucunu dogurmustur. “Merkezden yerele dogru yasanan degisim,
halkin istek ve taleplerinde de degisikliklere sebep olmus, yerel yonetim
kurumu olan belediyeleri goérev ve sorumluluklarinda degisikliklere
zorlamistir” (Giiven, 1996: 454).

3.Yerel Sosyal Politika: Sosyal Belediyecilik

Sosyal politikanin temel amacit baslangicta sadece is¢i haklarinin
korunmas: iken, degisik menfaat gruplarinin (igsizler, gengler, cocuklar,
kadinlar, yaslilar, oziirliiler, bakima mubhtaglar, ev hanimlari, yabancilar vb.)
haklarinin  korunmasi1 ve bu gruplarin c¢ikarlar1  dogrultusunda bazi
degisikliklerin ya da yeniliklerin uygulanan sosyal politikalara eklenmesi
gereklilik haline gelmistir. “Dezavantajli”, “tutunamayan”, “yoksul” seklinde
ifade edilen bu gruplarin ihtiyaglar1 Sanayi devrimi Oncesinde goniillii
kuruluglar, dini orgiitler ve hayirseverler tarafindan giderilmeye calisilirken,
sanayilesmenin hiz kazandirdig1 kentlesme olgusu, hizli niifus artis1 ve biiytime
sonucu beslenme, barinma, saglik, egitim, altyap: gibi temel gereksinimler
goniilliilitk esasina dayanan sivil toplum kuruluslari tarafindan ¢oziilemeyecek
boyutlara ulagmistir. “Bu kosullarda yerel yonetimler temel hizmetlerinin yani
sira sosyal politika islevlerini de iistlenmek durumunda kalmiglardir” (Karakis,
2009: 166). Nitekim Sanayi devriminden Ikinci Diinya Savasina kadar olan bu
donemde yerel yonetimlerin sosyal politikadaki fonksiyonlar: devletin bu
alandaki gorev ve sorumluluklarina paralel olarak artirilmistir (Ersoz, 2010: 69).
Boylece gelismis iilkelerde belediyeler, 20. yiizyilin basindan itibaren kentsel
hizmetlerin ve sosyal politikalarin saglanmasinda, Ozellikle refah devleti
anlayisinin ortaya ¢ikist ile biiyiik bir rol iistlenmislerdir.

1970’li yillarin ortalarindan itibaren devletin kiigiiltiilmesi ve serbest
piyasanin hakimiyet alaninin genisletilmesini temel ilke olarak benimseyen
neo-liberal politikalarin ve Ozellestirme kavraminin ortaya ¢ikisi ile merkezi
yonetimlerin sosyal politikalar alanindaki etkinli§i kismen azalmis, diger
yandan baz1 gorev ve fonksiyonlar1 yerel yonetime, 6zel sektore veya ozerk
kurullara devredilmistir (Sallan, 2006: 80). Dolayisiyla bu donemde sosyal
belediyecilik, yerel yonetimlerin gorev tanimi igine girmeye ve yayginlik
kazanmaya baglamuistir.

1990’ yillar ise IMF ve OECD gibi neo-liberal politikalar1 savunan
kiiresel aktorlerin yerellesmeyi de kiiresellesme gibi kaginilmaz bir siire¢ olarak
glindeme getirdikleri bir donemdir. Bu cercevede devletin temel gorevleri
gtvenlik, adalet vb. olmali; devlet, toplumsal yasama ya da iiretim-boliisiim
gibi piyasa dinamiklerine miidahalede bulunmamalidir. Devletin ¢ekildigi bu
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alanlar yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina birakilarak
ademi merkeziyetci bir yapiya sahip olmalidir.

Sonug olarak devletin kiigiiltiilmesi, yerellesme, Ozellestirme gibi
politikalar merkeziyetci sosyal devlet uygulamalarinin zayiflatilmasina neden
olmus, bu zayiflama ile beraber hizmet sunumlarinda sivil toplum orgiitleri ve
yerel yonetimler 6ne ¢ikmistir. Ancak daha ©nce sosyal devlet tarafindan
yapilan sosyal hizmet ve yardimlar daha ¢ok muhtaglara ve yoksullara yonelik,
gegici ¢oziimler getiren bir nitelige biiriinmiis; bu tiir yardimlarin hak temelli
oldugu ve sosyal devletin sorumlulugunda yiiriitiilmesi gerektigi anlayis: terk
edilmistir. Boylece tiim diinyada yerel yonetimlerin iistlendikleri gorevler ve
roller degismeye baslayarak, yerel yOnetimlere yeni yetki, gorev ve
sorumluluklar verilmistir. Artik yerinden yonetimler, yiiriitmiis olduklar1 kamu
hizmetlerine iliskin kararlar1 almak, tercihleri yapmak, bunlar igin vergi
toplamak, mali kaynak bulmak ve kullanmak, hizmetleri yiiriitmek i¢in i¢ orgiit
yapilarini olusturmak bakimindan idari ve mali 6zerklige sahiptir. Bu degisiklik
bizi, geleneksel belediyecilik anlayisinin disina c¢ikan bir sosyal belediyecilik
kavramina gotiirmektedir.

Nitekim sosyal belediyecilik artik; yerel yonetimlerin sosyal islevlerini
giiclendiren ve sosyal yasam iginde etkinligini artiran bir politika (Unlii, 2016:
68), “sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle hemserilere daha iyi bir hayat
standard:i sunmay1 hedefleyen ve onlarin biitcesine sosyal adalet saglayic
bicimde katki yapan” bir belediyecilik anlayis1 (Yonten ve Simsek, 2016: 76)
olarak nitelendirilmektedir.

Bu anlamda sosyal belediyecilik anlayisi, yerel yonetimlerin yalnizca alt
yap1 gibi gorevlere sahip olmadigl ayni zamanda toplumsal problemlerin
giderilmesinde de bas aktor oldugu bir model ¢izmektedir (Kogak ve Kavi,
2014: 36). Bu baglamda yerel yonetimler insanlarin sosyal ve kiiltiirel hayatina
katkida bulunan, bu konuda gorev ve sorumluluklar1 alan bir hizmet birimi
olarak yardima muhta¢ olanlara yardim etmekle birlikte bu kesimlerin
muhtaclik durumlarini ortadan kaldirmay1 hedeflemelidir.

Sosyal politikada sosyal yardimlar basta olmak {iizere yerel yonetimlere
daha fazla rol ve yetki verme egilimi arttik¢a belediyelerin bu hizmetlerdeki
yetkinligi de artacaktir. Nitekim yerel yonetimlerin en biiyiik avantajlarindan
birisinin yerel farkhiliklar1 ve kendi mahallerinde sosyal yardimi mekana
uyarlama avantajina sahip olmalar1 diisiiniildiiglinde farkli sosyal yardim ve
refah stratejileri izleyebilmeleri miimkiin olmaktadir.
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Bu baglamda yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik islevlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir: 1k olarak, sosyallestirme, sosyal kontrol ve
rehabilitasyon; toplumun bir pargasi olarak bireyin, bu sisteme uyan
davranislar sergilemesi ve yerel yoOnetimlerin bu beklentilere uygun
davranmayanlara yaptirim uygulayabilmesi anlamina gelmekte olup, ikinci
olarak; mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme, yerel
yOnetimlerin bireylerin danisabilecegi bir kurum olabilecegini gostermekte,
tiglincii olarak yardim etme ve gozetme, yerel yonetimlerin ihtiyag sahiplerinin
tespiti ve bu ihtiyaclariin giderilmesi iizerine calismasi gerektigini gosterirken
yatinm bir diger islevdir. Yatirim kapsaminda istthdam saglayacak cesitli is
kollarina yonelim saglayan belediyeler bir diger islev olan halk iletisimini iyi
tutmalidir (Ozer, 2015: 88-89).

Sosyal belediyecilik alanindaki sorunlarin basinda sosyal hizmetlerin
finansmani gelmektedir. Sosyal refah diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde bile
yerel yonetimlerin sosyal hizmetlerinin finansmaninda belediyeler énemli rol
ustlenmektedir (Kroger, 1996: 65).

4.Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik

Halka en yakin kurumlar olarak belediyeler, halkin istek ve arzularini
daha iyi algilayarak sunduklari etkin hizmetlerle giindelik yasam {izerinde
etkili kurumlardir. Bu kurumlar hangi formda olurlarsa olsunlar gerek kentsel
hizmetlerin karsilanmasinda gerekse sosyal politikalarin mahalli diizeyde
hayata gecirilmesinde tarih boyunca etkin olmuslardir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik alanindaki gelismeler incelenirken, sosyal
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda tarih boyunca Tiirklerin, hayirseverlik esasina
dayanan geleneksel kuruluglardan 6nemli destekler aldiklar1 goriilmektedir.
“Ulkemizde yerelden sosyal politika hizmetleri, sosyal devlet uygulamasinin
bir amact olmas: bakimindan degil, yereldeki yoksullugun azaltilmasi
bakimindan gelisim gostermistir” (Kesgin, 2012:176-178). Bu noktada karsimiza
ckan “kentsel yoksulluk” sosyal belediyecilik kavraminin gehirlerde
genislemesine neden olan en Onemli etkendir. Kentsel yoksulluk kavrami
Diinya Bankas: tarafindan “gesitli yokluklardan aci geken yoksullari, sosyal
korumayi, saglik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yapi gibi yokluklar
kapsayan, dinamik ve potansiyel boyutlar1 olan bir sorun” olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de de bircok kentte kentsel yoksulluk orneklerine
rastlanmaktadir.

Genel olarak hizli kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel
yoksullugun yiiksek issizlik orani, diisitk gelir diizeyi, saglik kosullarinda
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yetersizlik, konut sorunu, su¢ oraninda artis, sosyal uyum sorunu gibi
bilesenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesine duyulan
ihtiyag ve yerel yoneticilerin tekrar segilebilmek icin sosyal politikalara agirlik
vermeleri sosyal belediyecilik uygulamalarinin sehirlerde gelismesine neden
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan itibaren ele alindiginda Tiirkiye'de sosyal
belediyeciligin gelisimi {i¢ asama halinde incelenebilir:

1. Donem (1923-1945): Bu donemde dikkat ¢ceken en 6nemli gelisme 1930
tarihli Belediye Kanunu ¢ikarilmasi ve kanunla belediyelere sosyal amagl bir
takim gorevlerin verilmesidir. Belediyelerin gorevlerinin tadadi (liste usulii
sayma) olarak sayildigt bu kanunun 34. maddesinde “fakir ailelerin ikiz
cocuklarina, Okstliz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme, i¢me,
giyinme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinden yardim etmek, fakir hastalara
meccanen (karsiliksiz) bakmak, ila¢ vermek, fakir cenazelerini meccanen
kaldirmak, alil, isten aciz olup da bakacak kimsesi olmayanlara bakmak, 45.
maddesiyle de yetimhane, acezehane, timarhane vb. tesisleri kurmak ve isletme
sorumlulugu verilmistir. Ancak bu donemde kaynak yetersizligi basta olmak
tizere cesitli nedenlerle belediye hizmetlerinde aksamalar meydana gelmistir.

2. Dénem (1945-1990): 1950'1i yillarla hizlanan kentlesme ve i¢ gog siireci
ile birlikte kentsel niifustaki hizl1 artis belediyelerin sosyal politikalara dncelik
vermekten ¢ok insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
hizmetlere agirlik vermelerine yol agmistir. Ornegin 1959da 50 bin olan
gecekondu sayis1 1980°de 950 bine ¢ikmus, niifusun %23,5’ini gecekonduda
yasayanlar olusturmustur. “1945-1990 donemi egitim, saglik, sosyal hizmetler
gibi konularda merkezi otoritenin gii¢ ve etkinlik sagladig1 bir dénemdir. Tlgili
donemde belediyelerin sosyal hizmet politikalar1 ikinci plana diismiis, 1961
Anayasasiyla sosyal devlet anlayist sosyal politika uygulamalarinda merkezi
otoriteye Onemli gorevler yiiklemistir” (Adiyaman ve Demirel, 2011: 118).
“1990'lh yillara kadar Tiirkiye’de belediyeler yol, su, temizlik gibi hizmetleri
yerine getirmis, birkag biiyiiksehir belediyesi disinda sosyal politikalara dncelik
verilmemistir” (Ersoz, 2009: 85).

3. Dénem (1990-2005) 1990’1 yillardan itibaren sosyal belediyecilik
uygulamalar1  Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde siklikla gdriilmeye
baglanmistir. Onceleri kiiltiirel 6zellik tasiyan uygulamalar hayata gegirilirken
sonrasinda toplumdaki oziirliiler vb. dezavantajli kesimlere yonelik ¢alismalar
yogunlasmistir. Bu siirecte 6grencilere burs verilmesi, yoksullar icin asevleri
acgllmasi, ilag, yiyecek, giyecek, yakacak yardimi yapilmasi olarak baslayan
faaliyetler yasli ve Oziirlillere yonelik hizmetler, meslek ve beceri kurslari,
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kapsamli sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi ve kadin siginma
evlerinin tesisi gibi konularda giderek biiytimiistiir (Ersoz, 2006: 141).

Merkezi hiikiimetin aldig1 kararlarin yereldeki uygulayicilar1 olarak goriilen
belediyeler 6zellikle 1994 sonrasinda ademi merkeziyet/ yerellesme anlayisinin
etkisiyle daha fazla inisiyatif kullanmaya baslamislardir. Bu dénem, 2004 tarihli
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6zellikle 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile yeni bir asamaya evrilmistir.

4. Donem (2005- .. ) 2000’li yillara gelindiginde yerel yonetim
mevzuatinin donemin kosullarin1 karsilayamadigi, sorun ve problemlerin
¢oztimiinde yetersiz kaldigr acgik sekilde goriilmiistiir. Bu donem c¢agin
gereklerine uygun, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yeni kamu
yonetimi anlayisi ve gelismis iilke deneyimlerini yansitacak bir yerel yonetim
reformunun gergeklestirilmesini gerekli kilmistir. Nitekim 2004 tarihli 5216
say1l1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ve 6zellikle 2005 yilinda yiiriirliige giren
5393 sayil1 Belediye Kanunu bu siirecte onemli bir asamay1 olusturmustur.

5393 sayili kanunla “hemsehrilik” kavrami ikamet esasina baglanarak
belediyeleri vatandasi ile etkilesimi ve kapsayicilig1 artirilmistir. Diger taraftan
1580 sayili eski belediye kanunundan farkli olarak belediyelerin gorev ve
yetkilerinde biiylik Olciide genislik ve esneklik getirilmistir. Bu anlamda
belediyeler agirlikli olarak altyapr yapan kuruluslar olmaktan cikarilarak
egitim, saglik, sosyal yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi
farkli misyonlar iistlenmelerine olanak saglanmistir.

Yerel kalkinma, issizlikle miicadele, istihdam yaratma, yoksullugun
azaltilmasi gibi merkezi hiikiimetin gorev alaninda distintilen konular bu
tarihlerden sonra belediyeler ig¢in Onem kazanmaya baglamis, Ozellikle
biiyiiksehir belediyeleri basta olmak {izere hemen hemen tiim belediyelerde
sosyal belediyecilik uygulamalar1 hiz kazanmistir. Tiirkiye’de 1960’lardan
itibaren hiz kazanan kirsaldan gogler ile ortaya ¢ikan yoksullasan kentli niifus
ve bu kesimlerin yiiksek diizeye ulasan sosyal refah hizmetleri yoniinde
belediyelerden beklentileri (Aydin, 2008: 18) 2000'li yillarda da devam etmistir.
Bu konuda belediyelerin 6nemli ¢alismalar1 ve gayretleri goriilse de yoksulluk
kriterlerinin ve hangi yardimin hangi periyotta verilecegine iliskin standartlarin
belirlenmemis olmasi sosyal yardimlarin sistematik olarak sunulmasini
zorlastirmis, bu durum yerel yonetimlerin sosyal politikalarindaki en 6nemli
sorunlarindan birisini olusturmustur (Bugra ve Keyder, 2006: 23).

5.Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Yasal Dayanaklar1
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Yerel yonetimler iilke simurlar1 iginde koy, kasaba ve kentlerde yasayan
insanlarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hukuk
kurallari ¢ercevesinde yapilandirilmis anayasal kuruluslardir.

Insanlarin bir arada yasamalarindan kaynaklanan giivenlik, adalet, refah,
egitim, saglik, sosyal giivence, cevresel temizlik, yol, su, kanalizasyon gibi
ihtiyaglar giin gectikce artmakta ve cesitlilik kazanmaktadir. Bu tiir sosyal
hizmetlerin yerel niteliginin genel niteliginden fazla olmasi, belediyeler
tarafindan yerine getirilmesini daha anlamli kilmaktadir. Yerel halkin
ihtiyacglar1 dogrultusunda belediyelerin hizmet yelpazesi giderek gelismekte ve
cesitlenmekte; giderek sosyal boyutlu hizmetlere dontismektedir.

Ulkemizde batili anlamda ilk belediye teskilati 1854 yilinda Osmanli
Devleti déoneminde kurulmustur. Cumhuriyet déneminde ise belediyelerle ilgili
1580 sayili Belediye Yasasi 1930 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunda
belediyenin,

ebelde halkinin iginde yasadiklar1 c¢evrenin fiziki yapisinin
iyilestirilmesi, glizellestirilmesi, halkin barinma, eglenme, alis-veris ve
dinlenme ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli tesislerin ve kamu binalarinin
yapilmasi ve bakimi gibi konular1 kapsayan bayindirlik gérevleri,

e kamuya agik yerlerin temizligi ve buralarda satilan yiyecek ve icecek
maddelerinin saglik yoniinden denetlenmesi, halkin can ve mal varligin fiziki
tehlikelerden koruma ve gevre Kkirliliginin 6nlenmesine yonelik koruyucu
gorevleri,

e halk banyolari, kaplicalar, kiitiiphane, saglik tesisleri, yiizme havuzlari,
spor tesisleri, halk plajlari, yaris yerleri, belediye tiyatrosu, sinema, otel ve
gazino, hayvanat bahgesi yapmak ve isletmek gibi sosyal gorevleri,

e beldenin yapilagsmasini ve gelismesini diizenlemek amaciyla imar
planlar1 ve programlari yapmak, bunlar1 uygulamak, belde dahilinde yapilacak
ingaatlara ruhsat vermek, tiiketiciyi korumak ve piyasayr diizenlemek igin
tanzim satis magazalar1 ve belediye firinlar1 agmak ve igletmek, meydan cadde
ve sokak gibi umuma agik yerlerde ilan iglerini idare etmek, yas meyve ve sebze
fiyatlarini belirlemek gibi diizenleyici gorevleri,

e cesitli semtler arasindaki toplu tasima hizmetlerini yonetmek gibi
ulagtirma gorevleri siralanmistir.

Bu yasa yaklasik 75 yil yiiriirlitkte kaldiktan sonra yerini 2005 yilinda
5393 sayili yeni yasaya birakmustir. Anayasanin 127. maddesine ve Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda oOngoriilen ilkelere uygun olarak
belediyelerin gorev ve sorumluluklarini yeniden diizenleyen bu yasa, {ilkemiz
belediyelerini ¢agdas belediye fonksiyonlari ile donatmayi amagladigindan,
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Ozellikle kentlerin sosyal kalkinmasina yonelik diizenlemeler igermektedir.
Yerel yonetimlerin gorevleri konusunda genel yetki ilkesinin daha agir bastig1
5393 sayili yasada belediyelere yoksul, engelli, yasli, ¢ocuk ve kadinlarin
korunmasma yonelik ¢ok cesitli hizmetlerin {iretilmesinde sorumluluklar
verilmistir. Ayrica belediyeler egitim, konut ve saghk alaninda kapsaml
faaliyetler yiiriitebilecek hale getirilmistir. Diger taraftan yasada sosyal yardim
ve sosyal hizmetler, kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agilmasi, meslek ve
beceri kurslari diizenlenmesi, her tiirlii saghk kurumlarinin agilmasi ve
isletilmesi, okullarin bakim ve onarimi ile okullara ara¢ gere¢ destegi
saglanmasi, O0grenci, sporcu ve amator spor kuliiplerine destek olunmas: gibi
dogrudan sosyal politika alaninda gorevler verilmistir (Yildirim, 2014: 487).

5393 sayili yasanin dikkat ceken diger bir yonii yerel demokrasinin
gelistirilmesine ve sivil toplum aktdrleri ile bireylerin yerel yonetim siireclerine
katilim imkanlarina yaptig1 katkidir. Nitekim yasada hemsehrilik hukukunun
ikametgah esasina baglanmis olmasi belediyelerin vatandasiyla etkilesimini ve
kapsayiciigini artirirken yasada mali ve idari 6zerklik ilkesinin getirilmesi,
yetki ve gorevlerde tadadi (liste usulii sayma) yontemden yetki/genel yetki
usuliine gecilmesi, kent konseyleri basta olmak {iizere bir takim katihm
mekanizmalarini Sngdrmesi son derece énemli bir gelisme olmustur.

5393 sayil1 yasada, belediyelere saglik, egitim, spor, cevre, sosyal hizmet
ve yardim, yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diigkiinlere vb.
yonelik hizmetlerde verimliligi ve etkinligi artirmak igin goniillii kisilerin
katilimini saglayacak programlar uygulama imkani taninmasi (Eryilmaz, 2013:
194) Oteden beri eksikligi vurgulanan sosyal hizmetlerin sunumunda yerel
yonetim- vatandas isbirliginin saglanmasinda diger bir énemli bir asamay1
teskil etmistir.

Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla ¢ikarilan 5393 sayili yasanin yerellik
ilkesini benimsedigi ve hizmet {iretme alanlarini genislettigi goriilmektedir.
Yasa, bireylerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sosyal sorunlarinin
¢Oziilmesi konularinda belediyelere oldukca 6nemli ve genis yelpazede yetki-
gorev yiiklemis, ancak bu gorevlerin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulacak
mali kaynaklarin artirilmasi konusunda yeterli katkiy: saglayamamistir.

6.Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinda Temel Sorunlar

1980’li yillarda tiim diinyada yerel yonetimlerin iistlendikleri gorevler ve
rollerin degismeye baslamasi, yerel yonetimlere yeni yetki, gorev ve
sorumluluklarin verilmesi bu yonetimlerin 6rgiitsel yapisinda ve islevlerinde
doniisimii beraberinde getirmistir. Bu dénemde yerel yonetimleri etkileyen
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unsurlar yerinden yOnetim anlayisinin yayginlasmasi, yerel o6zerklik,
kiiresellesme, yerellesme ve yerellik (subsidiarite) ilkesidir.

Ulkemizde 1990’1 yillara kadar sadece birkag biiyiiksehir belediyesinde
dar kapsamli sosyal politikalara rastlanmakta olup, kiiglik Olgekli bircok
belediyenin sosyal gorevleri yerine getirmek bir tarafa zorunlu kentsel gorevleri
bile yerine getiremedikleri goriilmektedir (Ersoz, 2011: 142-143). 1990’'lardan
itibaren ise {ilkemizde Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik
uygulamalari siklikla goriilmeye baslanmistir. Bu uygulamalar ilk olarak sosyo-
kiiltiirel alanlarda yogunlasirken daha sonralari oOziirlillerden baslayip
toplumdaki dezavantajli ¢esitli gruplara dogru yonelen bir seyir izlemistir.

200071i yillarla birlikte Tiirkiye’de sosyal hizmetler alaninda 6nemli
gelismeler gerceklestirilmesine ragmen bu gelismelerin heniiz istenen seviyede
olmadigi da kabul goéren bir gercektir. Ulkenin tamaminda tiim ihtiyag
gruplarina ve tiim topluma yeterli diizeyde ve aymi standartta hizmet
gotiiriilememektedir. Tiirkiye’de sosyal belediyecilikle ilgili temel sorunlar
sOyle siralanabilir:

Belediyelerin Gelir Kaynaklarinin Yetersizligi: Belediyelerin sosyal
belediyecilik uygulamalarini hayata gegirmesi; bu anlamda yerel kalkinmanin
saglanmasi Oncelikle yeterli mali kaynaklara sahip olunmasina baglidir.
Belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin artmasi 6lgiisiinde mali kaynaklarmin
da artmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de belediyelerin hizmet sorumlulugundaki
artisgin  gelirleriyle aymi paralellikte olmadig1 bilinmektedir. Her ne kadar
12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’la genel biitce vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan paym dagitim oranlarinda degisiklige gidilmis ve
Biiyiiksehir belediyelerinin il smirlar1 icindeki genel biitce vergi gelirlerinden
aldig1 %5’lik pay %6’ya ¢ikarilmis ise de Belediyelerin mali kaynak ihtiyaglarin
daha ¢ok 0z gelirleriyle saglamalar: konusundaki yetersizlikleri devam etmekte,
yerel yonetimlerin merkezi hiikiimete bagimliliklari, belediyelerin sosyal
politikaya yonelik harcamalarinin sinirli kalmas: sonucunu dogurmaktadir.

Bor¢lanma ve Mali Disiplin Sorunu: Yerel yonetimlerin bor¢lanmalarinin son
yillarda gittikce arttigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin toplam borcu 2007
yilinda 33.194 milyon TL iken, 2010 sonunda 53.540 milyon TL’ ye ¢ikmuistir.
Belediyelerin yiikiimliiliikleri genis tanimla hesaplandiginda bor¢lanmada sinir
noktada bulunduklar1 goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde ise borglarin
toplam1 s6z konusu belediyeler gelirlerinin ortalama olarak 1,5 kat iistiine
¢ikmistir (Yayman, 2013: 14-15). Bu durum, yerel yonetimlerin bor¢ krizinde
oldugunu gostermektedir. Artan bor¢glanma sosyal belediyecilik uygulamalar:
i¢in 6nemli bir engeldir.
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Belediyeler ile Merkezi Yonetim Birimleri Arasinda Esgiidiim Eksikligi:
Sosyal hizmetlerin sunumunda gorev ve yetki dagilimi ve faaliyetlerin
yliriitiilmesi konusunda belediyeler ile merkezi yonetim birimleri arasinda bir
koordinasyon eksikliginden s6z edilebilir. Sosyal politikalarin yiiriitiilmesinde
hem merkezi yonetim kademelerinde hem yerel diizeyde ¢ok sayida yetkili ve
gorevli birimin bulunmasi, uyumlu ve verimli ¢alisma konusunda sosyal
sorumlulugun bir diger birime yiiklenmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Belediyelerin Kentsel Doku Taramasi1/ Envanter Eksikligi: Belediye sinurlar
icinde yasayan insanlarin envanterinin (gelir diizeyi, yas, saglik durumu,
kiiltiirel bilgileri, egitim bilgileri vb.) cikarilmasi sonucunda elde edilen bilgiler
belediyenin her tiir yatirimi igin yol gosterici olacaktir. Bu tiir sosyal doku
taramasi calismalar1 gercek ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem
tastyacaktir. Bu tiir calismalarin eksikligi durumunda kimlerin ihtiyag¢ sahibi
oldugu ve hangi tiir yardimlarin, hangi sikhikta verilmesi gerektigi
bilinmemekte, bu durum yardimlarin sistematik dagitimimi ya da sunulan
hizmetin kalitesini etkilemektedir.

Sosyal Belediyecilik Konusunda Kavram Karmasasi: “Bir¢cok yerel kamu
yOneticisi sosyal politikalarin 6nemini, sosyal barisa ve sosyal kalkinmaya
sagladig1 katkiyr anlamakta zorlanmakta ve bu hizmetleri ¢ogu kez yetersiz
mali olanaklara ragmen yiiriitiilen gereksiz harcamalar olarak goérmektedir”
(Keles, 2008: 110). Kimi belediyeler kendilerini sosyal politika aktorii olarak
gormedikleri ve sosyal politika uygulamalarini merkezi yOnetimin gorevi
saydiklar: icin yaptiklar1 yardimlari dezavantajli kesimlere yapilmis bir liituf
olarak  degerlendirebilmektedir. =~ Bu nedenle sosyal belediyecilik
uygulamalariin siyasi amag¢ ve beklentilerden olabildigince uzak tutularak
anayasal bir hakkin teslim edilmesi seklinde goriilmesini saglayabilmek
onemlidir.

Sosyal Hizmetlerin Amaci Disinda ve Gereksiz Sunumu: Sosyal belediyecilik
uygulamalarindan faydalanma ve hizmetlerin sunumundaki standartlarin acitk
ve net, uygulamalarin seffaf olmasi son derece 6nemlidir. Bu konuda goriilen
bir takim eksiklikler ve etkin denetimin ¢ogu zaman yapilamamasi hizmetlerin
tarafsizlik, seffaflik ve gereklilik ilkelerinden uzaklasarak keyfi karar ve
uygulamalara kaymasina neden olabilmektedir (Pektas, 2010: 17).

Fiziksel ve Sosyo-kiiltiirel Hizmetlerin Biitiinliigii: Sosyal belediyecilik
hizmetleri yiiriitiiliirken fiziksel ve sosyo-kiiltiirel hizmetler bir biitiinliik icinde
ele alinmali ve birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmelidir. Sosyal ve
pedagojik unsurlar icermeyen sadece maddi destege dayanan bir sosyal yardim
anlayis1 sosyal politika hedeflerinin gergeklesmesini zorlastirmaktadir. Bu
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baglamda aile ici siddet, yabancilasma, kiiltiirel yozlasma gibi genel sosyal
tehlikelere karsi ¢ok yoOnlii sosyo-kiiltiirel programlarin da uygulanmasi
gerekmektedir (Pektas, 2010: 18).

Sosyal Yardim ve Hizmet Tutarlarindaki Yetersizlik: Belediyelerin sosyal
harcamalarinda Onemli artislar s6z konusu olsa da sosyal belediyecilik
acgisindan degerlendirildiginde oranlar son derece yetersiz kalmaktadir. Sosyal
glvenlik ve sosyal hizmet harcamalarina aktarilan tutarin toplam belediye
gelirlerine orani 2012 yilinda % 1.38 ve 2013’te %1.54 iken 2015’de 1,82 diizeyine
ulagsmistir (bumko.gov.tr).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet anlayist doniisiime
ugramig, aldig kararlarla vatandaslarina insan onuruna yakigsir asgari diizeyde
bir yasam standardi saglamay: hedefleyen sosyal devlet anlayisi ortaya
¢ikmistir. Vatandaslar1 icin sosyal baris ve adaleti saglamay1 devletin en temel
gorevi olarak belirleyen sosyal devlet anlayisi, 1990 sonrast kamu
yonetimindeki dontiistimle birlikte yerel yonetimler zemininde yeniden insa
edilmeye baglanmstir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim seklinde yapilanan devlette
toplumdaki zayif ve gligsiiz kesimlerin korunmasi, yasam standartlarinin
ylikseltilmesi, adaletli bir gelir dagiliminin saglanmasi gibi hedeflere dayanan
hizmetler ve yardimlar bu siirecte yerel yonetimlerin temel gorevlerinden biri
haline gelerek sosyal belediyecilik kavrami ortaya g¢ikmistir. Bu doniisiim;
demokratik toplum yapisina gecilmesi, vatandaslarin hizmet algisinin
degismesi, kiiresellesme, yerellesme, Avrupa Ozerklik Sart'min kabulii, bilgi
teknolojilerinin gelismesi, kentlesme gibi nedenlere dayanmaktadir. Tim
diinyay1 etkileyen piyasaci yaklasimlarin etkisiyle devletin kiiciilmesi ve sosyal
devlet ilkesinden vazgecilmesi siirecinde devletin sosyal yardim ve sosyal
hizmet alanlarindan ¢ekilmesi ve bu hizmetlerin yerele devri giindeme
gelmistir. Boylece hizmetlerin halka en yakin birimler olan yerel yonetimlerce
sunulmasinin daha etkin, demokratik ve katilimci olacagi savunulmaktadir. Bu
baglamda devlet, istthdam saglayacak yatirimlari saglama, kilavuzluk ve
rehberlik etme, yardim etme ve gozetme gibi misyonlarinin bir kismini yerel
yonetimlere devretmis, bu durum hizmet saglayici ve hizmet alan bireyleri
yakinlagtirarak olumlu sonuglar dogurabilecek bir sistem haline gelmistir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gercevesinde
¢ikarilan Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Kanunlarinda, sosyal belediyecilik
kapsaminda belediyelere sosyal hizmet ve sosyal yardimlarla ilgili gorevler
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verilmis boOylece sosyal belediyecilik yasal dayanak bulmustur. Belirtilen
yasalarda hizmetlerin sunumunda riskli gruplara uygun yoOntemler
kullanilacagy hiikiim altina alinmis ve belediyelerin yaslilar, cocuklar, kadinlar
ve engelliler gibi riskli gruplara yonelik verdigi bir takim acil ve gegici
hizmetler gbze carpmasina ragmen 0Ozellikle kiigiik Olgekli belediyelerin biitce
imkanlarina gore odun, komiir ya da nakdi yardim hizmetlerinden Gteye
gidemedikleri dolayisiyla onleyici, iyilestirici ve siirdiiriilebilir sosyal projeler
ve hizmetler gerceklestiremedikleri goriilmektedir.

Belediyelerde sosyal hizmet politikalarina temel olusturacak veri
tabanlarinin olusturulmamasi da bu hizmetlerin etkinligi ac¢isindan bir baska
yetersizligi ifade etmektedir. Oysa sosyal doku haritasinin ¢ikarilmasi fiziki ve
sosyal yatirimlarin yapilmasinda yol gosterici olacagr gibi kentsel hizmetlerin
etkin ve verimli sunumunu da saglayacaktir. Bu baglamda veri tabanlarinin
iyilestirilmesi ihtiya¢ sahiplerinin tespitinde gergege uygunlugu arttiracak bir
etken olup sosyal devlet diizeyinde 6nem verilmesi gereken bir diger konudur.

Bu alanda 6nemli bir diger husus yerel yonetimlerin sivil toplum
kuruluslar1 ve diger kamu kurumlar1 ile isbirligi ve esgiidiim igerisinde
calismas1 gerekliligidir. Sosyal hizmet ve yardimlar devletin iirettigi sosyal
politikalar dogrultusunda bakanliklar, ilgili genel mudiirliikler, iiniversiteler
gibi bircok kamu kurumu, sivil toplum kuruluslart1 ve meslek kuruluslar:
tarafindan daginik bir sekilde yiiriitiilmektedir. Bu anlamda belediyelerin de
dahil oldugu kurumlar aras1 isbirligi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin verimli isleyebilmesi igin belediye
yoneticilerinin bilinglendirilmesi sosyal devlet diizeyinde alinmas1 gereken bir
diger oOnlemdir. Sosyal yoneticiligin icerigi hakkinda bilgisizliginden
kaynaklanan gesitli eksikliklerle hizmet veren belediyelerin varligi, bu anlayisin
verimliligini tehlikeye sokmakta bununla birlikte oy kaygisi ya da kendi
se¢menlerini kayirma gibi gesitli tutumlar sergileyen belediyelerin, esitlik ve
adalet ilkelerinin gozetilmesi konusunda daha fazla bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de esas olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere
verilen sosyal politika igerikli gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi;
belediyelerin gelir kaynaklarinin artirilmasi, bor¢glanma sorunlarinin ¢dziilmesi,
yardimlarin istihdama onctiliikk etmesi, sosyal harcamalarin dagitimindaki
dengesizliklerin giderilmesi gibi etkenlerle de yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik agisindan tablo degerlendirildiginde
sosyal devletin ekonomik ve sosyal hak temelli politikalarinin yaninda sosyal
belediyecilik ile birlikte yerel yonetimlerimizde goniilliiliigiin hakim oldugu,
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daha ¢ok, gecici ve acil ihtiyaglari gidermeye yonelik bir hizmet anlayisini
yansitan bir yapinin oldugu goriilmektedir. Bu tabloda sosyal belediyeciligin
sosyal devlete bir alternatif olmasi i¢in daha alinmasi gereken mesafenin
oldugu goriilmekte dolayisiyla sosyal belediyeciligin, sosyal devletin yiikiinii
hafifletecek, kurumsal, hak temelli, kalict ve nitelikli politikalar {iiretmesi
gerekmektedir. Diger taraftan kentsel yoksullugun nedenlerinin tahlil edilmesi
ve yoksul kesime yonelik kalkinma programlarinin daha genis bir perspektiften
ortaya konulmasi bu siirecte yerel yonetimlerin proje, nitelikli personel ve mali
kaynak acisindan daha fazla desteklenerek kendi kaynaklarmni ve sosyal
projelerini {iretebilmeleri konusunda tesvik edilmeleri yararli sonuglara
ulasilmasini saglayacaktir.
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