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OZET

Destinasyonlarin turizm rekabet giiciinii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik gelistirilen
modellerden birisi Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan ilk defa 2007 yilinda
gelistirilen ve son giincellemesi 2015 yilinda yapilan Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi
(TCI) Modelidir. Bu endeks ¢alismasinda dort ana grup, ondort alt grup ve bunlara bagh
seksendort indikatore bagl olarak 141 iilkenin turizm rekabet giicili analizi ve siralamasi
yapilmustir. TCI calismasinda destinasyonlarin rekabetgilik o6l¢ctimii yapilirken, ilgili
faktor degerlerinin agirliklandirilmamis ortalamasi alinarak ana faktor degerleri ve TCI
degeri hesaplanmistir. Oysa destinasyon rekabetgilik modellerinde yer alan faktorlerin
aldig1 puanlar1 kullanarak toplam puan hesaplanirken her bir faktoriin agirliklar: esit
olmayabilir. Bu ¢alismada entropi ad1 verilen agirliklandirma yéntemi kullanilarak TCI
Modelinde yer alan turizm rekabetcilik faktorleri agirhiklandirilmaktadir. Boylece
destinasyonlar icin rekabet avantaji olusturabilecek ayirt edici faktorlerin agirlik diizeyi
belirlenmis olacak ve oncelik siralamasi yapilabilecektir. Bu baglamda TCI ¢alismasma
gore rekabet avantaji olusturan faktorlerin agirliklandirma sonuglary; Dogal ve Kiiltiirel
Kaynaklar (% 35), Altyapr (%29), Cevresel Faktorler (%21) ve Turizm Politikalar1 ve
Kosullarin Etkinlestirilmesi (%15) seklinde olugsmustur.
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TOURISM DESTINATION COMPETITIVE FACTORS AND
WEIGHTING BY ENTROPY METHOD

ABSTRACT

One of the models developed for the measurement and evaluation of tourism
destinations competitiveness is Travel and Tourism Competitiveness Index Model (TCI)
which was developed by World Economic Forum (WEF) for the first time in 2007 and
last updated in 2015. In this index study, four main groups, fourteen sub-groups and
eighty four indicators and correspondingly 141 country's tourism competitiveness
analysis and sequencing was performed. While destinastions” measurement of
competitiveness was studied in TCI, the main factor values and TCI value are calculated
by taking the unweighted average of the relevant factor values. Whereas weight of each
factor may not be equal when calculating the total score using the scores of factors in
destination competitiveness model. In the study, tourism competitiveness factors are
weighted by using weighting method called entropy. Thus, weight level of
distinguishing factors which can create a competitive advantage for destinations will be
determined and prioritization can be done. In this context, the results of the weighting of
factors creating competitive advantage according to TCI study are as follows; Natural
and Cultural Resources (%35), Infrastructure (%29), Environmental Factors (%21),
Enabling Tourism Policies and Conditions (%15).

Key words: Destination Competitiveness, Entropy
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GIRIS

Ulkeler, 6demeler dengesinde, GSYIH'nda ve issizlik probleminin
¢oziimiinde  Oonemli  bir yeri olan turizm  sektoriinde
stirdiiriilebilirliklerini devam ettirebilmeleri igin stratejiler gelistirmeli
ve basarili sekilde uygulamalidirlar. Saglikli strateji gelistirmek, mevcut
durum analizi yapildiktan sonra bir bagka ifadeyle turizm sektoriine
iliskin tistiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler ile ilgili bilgi sahibi
olunduktan sonra miimkiin olabilecektir.

Yaklagtk 30 yildir turizm destinasyonlarinin  rekabetci
tistlinliiklerini etkileyebilen iistiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler
boyutlarini degerlendirmeye yonelik c¢alismalar yapilmaktadir. Bu
¢alismalarin bir grubu belirli bir destinasyonun rekabetgi pozisyonunu
saptamaya ydnelik yapilan galismalardir. Ikinci grup calismalar,
destinasyon = konumlandirma, destinasyon yoOnetim  sistemleri,
destinasyon pazarlama, fiyat rekabeti, kalite yonetimi, cevre, stratejik
yonetim, doga temelli turizm, paket tur gibi destinasyon rekabet
glctiniin belirli yonlerine odaklanmis c¢alismalardir. Destinasyon
rekabetciligine yonelik yapilan {iglincii bir grup calisma ise genel
destinasyon rekabet model ve teorileri gelistirmeye odaklanan
calismalardir. Yapilan bu c¢alismalarin biiyiik bir bélimiinde
destinasyonun rekabet giiclinii aciklamada ¢ok sayida ve birbirinden
farkli faktorlere vurgu yapilmaktadir. Bu faktorler, destinasyonun
genelinde ya da spesifik bir pazar segmenti i¢cinde rekabet giiciine etkisi
ve onemi agisindan farklh agirliklara sahiptirler (Crouch,2011).

Bu calismalarin en 6nemlilerinden birisi Crouch ve Ritchie'nin
yapmis olduklari ¢alismadir. Bu ¢alismanmn amaci karsilastirmal
tstlinliikler ve rekabet avantaji teorilerine dayali aym zamanda
destinasyon rekabetinin ayirt edici 6zelliklerine uygun kavramsal bir
modelin gelistirilmesidir (Crouch, 2011).

Sonraki yillarda Dwyer ve Kim (2003) bir baska destinasyon
rekabetcilik modeli gelistirmislerdir. Bu yazarlarin gelistirmis oldugu
model, ulusal rekabet ve firma rekabet teorilerini dikkate alan bir bakis
agisina sahiptir. Modelin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kaynaklardir. Kaynaklar ana grubu iginde bagislanmis
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kaynaklar (dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 igermektedir), olusturulmus
kaynaklar (turizm altyapisi, 6zel etkinlikler, aligveris, vb.), destekleyici
kaynaklar (ulasilabilirlik, hizmet kalitesi, vb.) olmak tizere {i¢ kaynak
tiirti yer almaktadir. Destinasyon yonetimi, bu modelin ikinci temel
bilesenidir (Dwyer ve Kim, 2003).

Destinasyon rekabet giicii modeli olusturmaya yonelik yapilan
calismalardan bir digeri de OECD turizm biriminin yoneticisi Dupeyras
(2013) bagkanliginda olusturulan bir komisyon tarafindan yapilan
¢alismadir. OECD'nin bu ¢alismasinin amaci, iilkelerin sahip olduklar:
rekabet giiclerini degerlendirebilmeleri icin genel bir gergeve icinde
uygulanabilir bir dizi indikator tanimlamaktir. OECD'nin ¢alismasi en
rekabetci tilkeler siralamasi yapmak tizere bir turizm rekabet endeksi
olusturmaktan ziyade, iilke turizminin rekabetcili§ini analiz etmede ve
hiikiimeti bilgilendirmede bir stratejik ara¢ olarak goriilmelidir
(Dupeyras ve MacCallum, 2013).

Ulkelerin turizm rekabet giiciinii 6lcme ve degerlendirmeye
yonelik en son yapilan ¢alisma, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) nun
ilk defa 2007 yilinda gelistirdigi ancak en son giincellemeleri 2015
yilinda yaptif1 Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi (TCI) Modelidir.
TIC, bu ¢alismada temel alinan turizm rekabetgilik modelidir.

TCI hesaplanirken; ©nce dort ana faktore ait alt faktor
indikatOrlerinin ~ sahip  oldugu  degerlerin (1-7  Olgegindeki)
agirhiklandirilmamis  ortalamasi  almarak alt faktdr degerleri
bulunmustur. Daha sonra alt faktor degerlerinin agirliklandirilmamis
ortalamasi almarak ana faktor degerlerine ulasilmistir. Sonrasinda ise
dort ana faktor degerinin agirliklandirilmamis ortalamas: almarak TCI
hesaplanmistir (WEF,2015).

Oysa degerlendirmeye esas almman Olgiitler ¢ok sayida olunca
bunlarin bileskesini hesaplamak i¢in her bir Ol¢iitiin agirligina ihtiyag
duyulmaktadir. Olgiitlerin agirliklarini belirlerken alan uzmanlarinin
yargilarma basvurulabilecegi gibi uygun agirliklar nesnel yontemlerle
de belirlenebilmektedir (Savas ve Baykal, 2011). “Nesnel agirliklar
hesaplamak igin karar matrisinin verileri bilindiginde Entropi adi
verilen yontem kullanilmaktadir” (Cmar,2004:104). WEF Turizm
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Rekabetcilik Endeksi c¢alismasinda karar matrisinin unsurlari olan
Alternatifler (iilkeler) ve Kriterler (rekabetcilik faktorleri) ve bunlara
iliskin veriler mevcuttur (WEF,2015).

Bu baglamda c¢alismada WEFin Turizm Rekabet Endeksi
hesaplamalarinda kullanmis oldugu her bir faktoriin agirliklari, nesnel
agirliklandirma metotlarindan birisi olan Entropi yontemiyle
hesaplanmigtir. Boylece rekabetcilik faktorlerinin destinasyonun rekabet
giicline etkisi ve Onemi sayisallastirilmis olacaktir. Ayrica bu
sonuglardan yola c¢ikilarak faktorlere iliskin Onem siralamas: ve
degerlendirmeler yapilabilecektir.

1. Diinya Ekonomik Forum’u Turizm Rekabetcilik Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi
(2015) iginde 6nemli sanayi ve diisiince kuruluslarinin bulundugu bir
calismadir ve turizmin gelecegine ve rekabetciligine yonelik
derinlemesine analizler icermektedir. Bu endeks ¢alismasi, 141 iilkenin
turizm ve seyahat sektOriine iliskin bazi istatistiklere ve Diinya
Ekonomik Forumu ile birlikte ¢alisan ilgili {ilke temsilcileri ile yapilan
anket calismasma dayanmaktadir. Bu veriler ve anket calismalari,
toplam 4 ana grup, 14 alt grup (Sekil.1) ve bu alt gruplara ait toplam 84
indikatoriin degerlendirilmesine yoneliktir (WEF, 2015).
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Cevresel Faktorler Turizm Politikalar: ve Altyap1 Dogal ve Kiiltiirel
Kosullarin Etkinlestirilmesi Kaynaklar
Is Cevresi Turizmin Hava Tagimaciligi Dogal Kaynaklar
Onceliklendirilmesi Altyapist
Emniyet ve Uluslararas: Agiklik Kara Ulagim ve Kiiltiirel Kaynaklar
Gtlivenlik Baglantilari ve Is Seyahati
Saglik ve Fiyat Rekabeti Turistik Hizmet
Hijyen Altyapisi
insan Cevresel
Kaynaklari ve Stirdirilebilirlik
Iseiicii Pivasast
Bilgi islem
Teknolojilerine
Hazirlik

Sekil.1. Uluslararasi Turizm Rekabet¢ilik Endeksi Kavramsal Cergevesi

Kaynak: (WEF, 2015)

Sekil 1'de goriilecegi tizere Diinya Ekonomik Forumu Turizm
Sektorii Rekabetgilik Endeksi dort ana faktorden olusmaktadir. Bu ana
faktorler ve alt faktorlere iliskin kapsam asagida agiklanmustir.

Endekste yer alan Cevresel Faktorlerin dlciimiinde; 15'i Is Cevresi,
5’i Emniyet ve Giivenlik, 6's1 Saglik ve Hijyen, 2'si Insan Kaynaklar1 ve
Isgiicii Piyasas1 ve 8'i Bilgi Islem Teknolojileri alt gruplarina ait olmak
tizere toplam 36 farkli indikator kullanilarak dl¢iimleme yapilmistir.

Turizm Politikalar1 ve Kosullarin Etkinlestirilmesi faktortiniin
Ol¢limiinde; 6's1 Turizmin Onceliklendirilmesi, 3’1t Uluslararasi Aciklik,
4t Fiyat Rekabeti ve 10'u Cevresel Siirdiiriilebilirlik olmak {izere
toplam 23 farkl indikator kullanilarak dl¢timleme yapilmistir.
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Altyap1 faktoriintin 6l¢timiinde; 6’s1 Hava Tasimaciligi, 5'i Kara
ulagim1 ve Baglantilar1 ve 4'ti Turistik Hizmet Altyapisi olmak {izere
toplam 15 farkli indikator kullanilarak dl¢iimleme yapilmistir.

Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar faktoriiniin Olctimiinde; 5i dogal
Kaynaklar ve 51 Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati olmak iizere toplam
10 farkli indikator kullanilarak Slgiimleme yapilmistir.

Yukarida ifade edilen ve endeks hesaplamasinda kullanilan
indikatorlere iligkin veriler, birincil ve ikincil kaynaklardan saglanmgtir.
Ikincil kaynaklar; Deloite, Uluslararasi Hava Tagimacilig1 Birligi, Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi, Diinya Turizm Orgﬁtﬁ,
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi, Diinya Bankasi, vb. uluslararas:
orgiitlerin faaliyet alanlari ile ilgili rapor ve istatistiklerdir. Diger veriler
ise turizm rekabet endeks hesaplamalar: yapilan tilkelerde ikamet eden
ve Diinya Ekonomik Forum ile birlikte calisan yonetici gorisii
anketlerinden elde edilmistir (WEF, 2015).

Endeks hesaplamalarinda kullanilacak ve gesitli uluslararasi
kaynaklardan saglanmis olan ham veriler ilk asamada farkli olgiitlere
gore diizenlenmis olduklarindan birlikte degerlendirilmeye uygun
degildirler. Bu nedenle 1-7 6lgeginde (1= son derece zayif, 7= son derece
glclii) uyumlu hale getirilerek normalize edilmislerdir. Normalizasyon
islemi i¢in asagidaki formiiller kullanilmistir (WEF,2015).

Ulke Skoru—En Kiiciik Skor
—6x ke S sukSkon) _ 1 7 (1)
(En Biiyiik Skor—En Kiiciik Skor)

(Ulke Skoru—En kiiciik Skor) (2)
(En Biiytik Skor—En Kiigiik Skor)

Birinci formiil petrol fiyatlar1 ya da alman vergiler gibi yiiksek
oldugu durumda {ilkelerin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecek
degerlerin normalizasyonunda kullanilmigtir. Tkinci formiil ise diger
verilerin normalizasyonunda kullanilmistir. Formiildeki “En Kiigiik ve
En Biiyiik Skor”, kriterlere ait en biiyiik deger ve en kiigiik degeri ifade
etmektedir. “Ulke Skoru” ise ilgili iilkenin kriterine ait degeri ifade
etmektedir. Son asamada TCI hesaplanirken; dort ana faktor degerinin
agirliklandirilmamis ortalamasi aliarak TCI hesaplanmistir (WEF,2015).

Degerlendirmeye esas alinan Olgiitler ¢ok olunca bunlarin
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bileskesini hesaplamak icin her bir Olgiitiin agirhgma ihtiyag
duyulmaktadir. Olgiitlerin agirliklarim belirlerken alan uzmanlarinin
yargilarma bagvurulabilecegi gibi uygun agirliklar nesnel yontemlerle
de belirlenebilmektedir (Savas ve Baykal, 2011). Bu baglamda ¢alismada
WEFin Turizm Rekabet Endeksi hesaplamalarinda kullanmis oldugu
her bir faktoriin agirliklary, nesnel agirliklandirma metotlarindan birisi
olan Entropi yontemiyle hesaplanmustir.

2. Entropi Metoduyla Nesnel Agirlik Belirleme

Agirlik belirleme yontemi genelde iki sekilde yapilmaktadir.
Bunlardan birisi subjektif agirliklandirmadir. Bu agirhiklandirma
yonteminde niteliklere iliskin agirliklar, uzmanlarin veya bireylerin bilgi
ve tecriibesi dogrultusunda (yapilan miilakatlar, anketler ve benzer
yaklagimlar) belirlenmektedir. Diger agirliklandirma yontemi objektif
agirliklandirmadir ki istatistiksel teknikler ve 6l¢iim verileri aracilig: ile
agirliklar tahmin edilir (Zhang, Gu,Gu ve Zhang, 2011). Subjektif
bilginin yoklugu durumunda veya subjektif bilgi ile nesnel verilerin
birlikte degerlendirilerek daha gercek¢i agirhiklarin belirlenmesini
amaclayan yontemler mevcuttur. Bunlardan birisi "Entropi" ad1 verilen
agirhik belirleme yontemidir (Zhang vd. 2011; Cmar,2004). Entropi,
genel olarak bir vericinin gonderdigi mesajin alic1 tarafindan ne kadar
bir belirsizlik yarattgmnin Olgiistidiir. Entropi, olasilik teorisini
kullanarak bilgideki belirsizligi ifade etmemizi saglamaktadir. Entropi
yontemde tiim alternatiflerde hemen hemen ayni degere sahip olan bir
faktor, cok farkli degerlere sahip diger bir faktorden daha yiiksek bir
entropiye ve bunun sonucunda daha diisiik bir agirliga sahip olacaktir
(Savas ve Baykal,2011). Bu belirsizlik oOlglisii turizm rekabetgilik
siralamas1 yapilirken kullanilan faktorlerin agirliklarinin belirlenmesi
icin kullanilabilir. ~ Faktorlere iliskin agirliklar1i entropi yoOntemiyle
belirlemek, diger agirlik belirleme yontemleri ile iliskili 6znelligi veya
hesaplama karmasikligini ortadan kaldirmaktadir (Zhang vd,.2011).

Entropi yontemiyle agirliklarin hesaplanmasinda asagidaki siireg
izlenir (Savas ve Baykal, 2011; Cinar, 2004; Hwang ve Yoon, 1981):
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e Entropiyi  kullanarak bir faktoriin  (6l¢litiin)  agirhgm
hesaplamak icin oncelikle X (m x n) karar matrisi olusturulur.
Daha sonra karar matrisi elemanlar1 (xij) bir j niteligine gore
alternatifler tarafindan tiretilen ortalama gercek bilgiyi yansittig
diistiniilen "proje ¢iktilari"na (pi) doniistiiriiliir. Entropi 6lgiisti
ile nesnel agirliklar1 belirlemek igin, karar matrisinin her bir
faktorii normalize edilir:

Xij =

Pij = i= 1,2,...,7’1

n
p=1%pj

Sonugta alternatiflerin goreceli performansini ifade eden
normallestirilmis performans matrisi P elde edilir.

¢ Entropi Yonteminde Ikinci Asamada, P matrisinin igerdigi ve her
faktorden ¢ikarilan karar bilgisinin entropi degeri olan ej
hesaplanir.

n
e = _kZpij 1np;;
i=1

Sonug olarak, normalize edilmis karar matrisinde, her faktérden
cikartilan bilgi miktar: ej entropi degeri ile Olgiilebilir. Burada, In dogal
logaritmayz; k ise, k = 1/ In m(alternatif sayisi) 'den hesaplanan ve 0 <ej <
1 olmasini garantileyen bir sabiti temsil etmektedir.

e Uciincii Asamada ise faktoriin goreli onemi (nesnel ve -varsa-
oznel agirlik bilesenleri ile) hesaplanir. Her bir faktoriin icerdigi
i¢sel ortalama bilginin sapma derecesi dj hesaplanir.

d;

i=1— ¢

]

dj degeri mevcut biitiin alternatiflerin bir Olgiite gore aldig:
degerlerin birbirinden ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Baska
bir ifadeyle bir Olgiite gore performans degerleri birbirine ne kadar
yakinsa, o Olgiit o kadar Onemsiz, yani diisiik agirhikli olarak
degerlendirilecektir.
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¢ En son asamada ise her bir karar faktorii i¢in nesnel agirliklar Wj
hesaplanir:

3. Yontem ve Bulgular

W

d;

Yy

Ulkelerin turizm rekabetcilik siralamalarinda kullanilan faktorlere
iliskin entropi ile agirlik belirlemede asagidaki yontem izlenmistir;

1.141 iilkenin (TCI modelinde degerlendirilen 4 ana faktor ve 14 alt
faktore iligkin) sahip oldugu degerler Diinya Ekonomik Forum’u
Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi (2015) raporundan temin
edilmis ve bu degerler temelinde karar matrisleri olusturulmustur

(Tablo 1).
Tablo 1. Karar Matrisi

Ulkeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 | F11 | F12 | F13 | F14
Arnavutluk |4,11 5,34 | 522 4,68 | 4,07 [ 4,03 | 2,34 {438 3,6 |216 |3,01|3,94 (203|114
Cezayir 3,78 149 497 (4,04 3,09 |2,74|151 (55 |351 198|256 (203|204 2,05
Angola 3,03 (4,73 (3,23 {2,79 [2,37 [2,67 | 1,29 | 5,46 | 3,41 | 1,96 | 2,07 | 2,44 | 2,34 | 1,24
Arjantin 2,67 (503 (62 |42 [4,16 (4,54 (277|397 |3,32|2552,63 |4,64|4,08 |4,37
Ermenistan | 4,62 |58 |592|4/48 |4,16 |4,43|2,78 | 4,58 |3,79 | 2,26 12,98 | 4,18 | 1,88 | 1,38
Avustralya |5,04 | 6,24 | 6,14 | 472 | 573 | 4,81 [ 4,04 | 3,06 | 4,64 |58 |3,69|544 |531|513
Avusturya 4,94 1647 (6,97 [ 509 |57 [552 399|349 |513 |4,01 | 542 |6,83 (4,07 |292
Azerbaycan | 4,45 |5,83 | 596 | 484 | 4,58 | 4,69 | 2,33 [4,78 (3,83 (2,43 355|333 |203|1,53

F: Sekil 1’de yer alan her bir alt faktorii ifade etmektedir.

2.Karar matrisinin normallestirilmesi neticesinde P matrisi elde

edilmistir.
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Tablo 2. P Matrisi

Ulkel
er F1 |F2 |F3 |F4 |F5 |F6 |F7 |F8 |F9 |F10 |F11 |F12 |F13 |F14

Arnav | 0,00 [ 0,00 0,00 [0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 0,00 0,00 |0,00 |000 |0,00 |0,00
utluk | 6704 | 7457 | 7482 | 7605 | 7201 | 6458 | 5457 | 692 | 6395 | 5176 | 59 6816 | 4736 | 3731

Cezay | 0,00 | 0,00 [0,00 {0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 [0,00 |0,00 |0,00 |0,00
ir 6166 | 6843 | 7123 | 6565 | 5467 | 4391 | 3521 | 8689 | 6235 | 4745 | 5018 | 3512 | 4759 | 6708

Angol | 0,00 | 0,00 (0,00 {0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 0,00 |0,00 |0,00 |0,00
a 4942 | 6605 | 4629 | 4534 | 4193 | 4279 | 3008 | 8626 | 6058 | 4697 | 4057 | 4221 | 5459 | 4058

Arjant | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,01
in 4355 | 7024 | 8886 | 6825 | 736 | 7275 | 646 | 6272 | 5898 | 6111 | 5155 | 8027 | 9518 | 43

Erme | 0,00 [ 0,00 0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 0,00 |0,00 |0,00 |000 |0,00 |0,00
nistan | 7536 | 81 8485 | 728 | 736 | 7099 | 6483 | 7236 | 6733 | 5416 | 5841 | 7231 | 4386 | 4516

Avust | 0,00 | 0,00 {000 |0,00 |0,01 0,00 |0,00 |000 |0,00 |0,01 |0,00 |0,00 |0,01 |0,01
ralya | 8221|8714 |88 767 | 0138 | 7708 | 9421 | 4834 | 8243 | 39 7232 | 9411 | 2387 | 6787

Avust | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 |0,01 |0,00 |0,00 |0,00 0,00 0,00 |0,01 |0,01 |0,00 |0,00
urya | 8058 | 9035 | 999 | 8272 | 0085 | 8846 | 9305 | 5514 | 9113 | 961 | 0623 | 1816 | 9495 | 9555

Azerb | 0,00 | 0,00 [0,00 {0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 [0,00 |0,00 |0,00 |0,00
aycan | 7259 | 8141 | 8542 | 7865 | 8103 | 7516 | 5433 | 7551 | 6804 | 5824 | 6958 | 5709 | 4736 | 5007

P Matrisi; karar matrisinde alternatiflerin her birinin alt faktorlere
(F1,F2,....) gore almis olduklar1 degerler, alt faktdr (F1,F2,.) siitun
toplamlaria boliinmek suretiyle olusturulmustur.

3.Sabit k degeri bulunduktan sonra entropi degeri e
hesaplanmuistir. k degeri 1/LN (alternatif sayis1 yani 141 iilke) formdiliine
uygun olarak; k= 0,202953 bulunmustur.

4.Ortalama bilginin sapma derecesi olan d; hesaplanmistir. d;, 1- e;
formiilii ile hesaplanmustir (Tablo 3)..
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Tablo 3. Alternatiflerin Faktorlere Gore Almis Olduklar1 Performans Degerleri

Alt . F1 |F2 |F3 |F4 |F5 |Fe |F7 |F8 |F9 |F10 |F11 |F12 |F13 |F14
Faktorler
0,0 {00 |00 |00 |00 (00 |00 |00 {00 (00 |00 |00 {00 |00
d; 03 (03 |06 |02 (10 (03 |09 |03 |02 |14 |09 |10 |09 |31

Tablo 3’de Alternatiflerin (iilkelerin) faktorlere gore performans
degerleri goriilmektedir. Faktor degerleri birbirine ne kadar yakinsa, bu
faktorler 6nemsiz, yani diisiik agirlikli olarak degerlendirilmektedir.

5.5on olarak her bir karar faktorii icin nesnel agirhiklar (W; )
hesaplanmuistir.

Bu hesaplamalarin yapilmasinda Excel yazilimi kullanmilmistir.

Yapilan hesaplamalar neticesinde Tablo 4'de goriilen ana ve alt
faktor agirhiklarina ulasilmaistir.

Tablo 4. Rekabetcilik Faktorlerinin Entropi Yontemiyle

Agirliklandirilmasi
Icsel Faktorleri
Gru Entropi | Bilgmin | nGrap | FakOrlerin
Endeks Faktor . P Endeks Alt N P 5 .. P Genel
Agirliklar . K Degeri Sapma Ici .
Grubu Faktorleri . . Agirliklar
D] (&) Derecesi | Agirliklar w)
(d) 1 (W) /
Is Cevresi
0,997 0,003 %11 %2
Emniyet ve
Gtivenlik 0997 | 0,003 %12 %3
Cevresel Sarlik
Faktorler %21 a.gl ve
Hijyen 0994 | 0,006 %27 %6
Insan
Kaynaklari ve
Isgiici 0998 | 0,002 %8 %2
Piyasasi

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi / Cilt:5 / Sayi:2 | Aralik 2016 77
Journal of Economics and Management Research Vol:5 / No:2 / December 2016



Turizm Destinasyonu Rekabetcilik Faktorleri Ve Entropi Yontemiyle Agirliklandirilmast

Bilgi islem
Teknolojilerin
e Hazrlik 0,990 0,010 %42 %9

Turizmin

Onceliklendiri
Imesi 0,997 0,003 %18 %3

Turizm Uluslararast
Politikalar1 ve Agiklik 0,991 0,009 %54 %8
Kosullarin
Etkinlestirilm %15
esi Fiyat Rekabeti

0,997 0,003 %15 %2

Cevresel

Stirdiirtilebilirl
ik 0,998 0,002 %13 %2

Hava

Tasimaciligy
Altyapisi 0,986 0,014 %43 %12

Kara Ulagimi1

Altyap1 N
%29 ve Baglantilar1 | 991 0,009 %27 %8

Turistik

Hizmet
Altyapisi 0,990 0,010 %30 %9

Dogal
Kaynaklar 0991 | 0,009 %23 %8
Dogal ve
Kiiltiirel

Kaynaklar %35 Kiilttirel

Kaynaklar ve
Is Seyahati 0,969 0,031 %77 %26

Toplam 100 100
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Buna gore ana faktorler; Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar (% 35),
Altyapr (%29), Cevresel Faktorler (%21) ve Turizm Politikalar1 ve
Kosullarin  Etkinlestirilmesi (%15) seklinde agirlik siralamasma
sahiptirler. Alt faktorler ise Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati (%26),
Hava Tagimacilig1 Altyapist (%12), Bilgi Islem Teknolojilerine Hazirlik
(%9), Uluslararas1 Agiklik %(8), Kara Ulasimi ve Baglantilar1 (%8), Dogal
Kaynaklar (%8), Saghk ve Hijyen (%6), Emniyet ve Giivenlik (%3)
digerlerinin ise%?2 agirliginda oldugu goriilmektedir.

SONUC

“Karar verme bir bilgi isleme aktivitesi olarak degerlendirilirse,
mevcut alternatifler hakkindaki kararla iliskili bilgi kriterler aracilig: ile
iletilir, algilanir ve iglenir. Bu baglamda kriterler bilgi kaynaklar1 gorevi
goriirler. Bir kriterin gergek agirli§i, nesnel ve Oznel agirliklarin bir
bileskesi olarak tanimlanabilir” (Cinar,2004:104).

Diinya Ekonomik Forum’u Turizm Rekabetcilik Endeksi; genel
olarak dort ana kritere bagli ondort alt kriter ve bu alt kriterlere iliskin
seksendort indikatore ait verilerin agirhklandirilmamis ortalamasi
almarak olusturulmustur. Degerlendirmeye esas alman Olgiitler ¢ok
olunca bunlarm bileskesini hesaplamak icin her bir olgiitiin agirhigna
ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda c¢alismada WEFin Turizm
Rekabetcilik Endeksi faktorleri, entropi yontemiyle nesnel olarak
agirhiklandirilmistir.

Tablo 4'de faktorlere iligkin entropi degerleri ve agirliklar1 yer
almaktadir. Tiim tilkelerde hemen hemen aym degere sahip olan bir
faktor, ¢ok farkli degerlere sahip diger bir faktorden daha yiiksek bir
entropiye ve bunun sonucunda daha diisiik bir agirhiga sahip olacaktir.
Bu baglamda 141 iilkede yapilan endeks calismasinda Is Cevresi,
Emniyet ve Giivenlik, Insan Kaynaklar1 ve Isgiicii Piyasasi, Turizmin
Onceliklendirilmesi, Fiyat Rekabeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik alt
faktorlerinin hemen hemen ayni degerlere sahip oldugu sdylenebilir.
Buna karsin Kiiltiirel Kaynaklar ve Is Seyahati, Hava Tasimaciligi
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Altyapisi faktorleri iilke puanlarinin en fazla farklilastig: alt faktorlerdir.

Bu calismada Diinya Ekonomik Forumu Endeks Faktorlerine
iliskin nesnel agirliklar hesaplanmustir. Boylece rekabetcilik faktorlerinin
destinasyonun rekabet giiciine etkisi ve 6nemi sayisallastirilmistir. Elde
edilen agirhk degerlerine bakilarak endeks faktorlerinden hangisinin
turizm rekabetciliginde daha 6nemli ve daha 6nemsiz degerlendirilmesi
yapilabilecegi gibi hangi faktore iliskin kogsullarin 141 {ilke tarafindan
daha fazla saglanabildigi ya da saglanamadigina iliskin analizler de
yapilabilecektir.

TCI calismasi, bu agirliklara gore yeniden hesaplanmasi bir bagka
¢alismanin konusunu olabilir. Bu ¢alisma bdyle bir ¢alismanin
altyapisini olusturabilmesi agisindan énemlidir.
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