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Oz

Sosyal yardimlar, ayni ve nakdi yardimlar araciligiyla bireyler veya haneler arasindaki
esitsizlikleri onlemede kullanilan 6nemli sosyal politika araglarindan biridir. Sosyal yardimlarin
kimlere ve hangi kriterlere gore verilecegi ve sosyal yardim alicilariin sosyoekonomik
profillerinin incelenmesi, uygulanan sosyal yardimlarin verimliligini 6l¢mek agisindan énemlidir.
Bu baglamda caligmanmin amaci Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis oldugu Hanehalk: Biitce
Anketi mikro veri setinden yararlanarak 2003-2015 yillari arasinda hanehalklarina yapilan sosyal
yardimlarin, sosyoekonomik belirleyicilerini analiz etmektir. Analizde Kklasik regresyona
yontemine gore u¢ degerleri daha fazla dikkate alan kantil regresyon yontemi kullanilmistir.
Incelenen yillarda elde edilen 6nemli bulgular arasinda kadinlarmn, herhangi bir iste calismayan
bireylerin ve bekarlarin daha fazla sosyal yardim aldigi tahmin edilmistir.
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Determinants of Social Benefit to Households in Turkey?

Abstract

Social benefit is one of the crucial social policy tools used to eliminate the inequalities between
individuals or households through in-kind and cash benefits. To determine the eligibility criteria
for social benefits and examine the socio-economic determinants of social benefits are important in
evaluating the efficiency of social benefits. In this context, this study aims to determine the
socioeconomic determinants of social benefits to households using Household Budget Survey
micro data sets for the period 2003-2015 provided by Turkey Statistical Institute. In the analysis
the quantile regression method, which more considers the extreme values, is used. Among the
most important findings of the study that women, unemployed, and single individuals receive more
social benefits for all research periods and all quantiles.
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1. Giris

Ulkeler ¢esitli sosyal politika araglarini kullanarak sosyal devlet olmanin
gerektirdigi onlemleri uygulamaya koyarlar. Sosyal politika; devletin toplumun
refahini yiikseltmek ve sosyal koruma alanindaki hedeflerini yerine getirmek igin
basvurdugu araglar biitiiniidiir (Hactmahmutoglu, 2009). Bu araglardan 6zellikle
yoksullukla miicadele agisindan 6nemli kamu enstriimani olarak kabul edilen arag
sosyal yardim politikalaridir. Hiikiimetler yoksullukla miicadele etmek, gelir
gruplar1 arasindaki farki azaltmak gibi amaglar dogrultusunda sosyal yardim
programlarindan yararlanmaktadir. Uygulamadaki sosyal yardim programlari
tilkelerin siyasi ve sosyoekonomik ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir.
Hak temelli yaklasimi esas alan iilkeler sosyal yardimlarin gerekliligini
savunurken bu anlayisin disindaki iilkeler sosyal yardim programlarina ayrilan
biitceleri kimi zaman bir yiik olarak gorebilmektedirler (Karagol ve Dama, 2015).
Kamu transferi yoluyla yoksul kesime aktarilan sosyal yardimlar, yardimlardan
yararlanacak hanelerin objektif, adil ve tarafsiz sekilde belirlenmesi halinde kamu
biitcesine bir yiik olmaktan ¢ikacaktir. Dogru hedef kitle belirlendigi durumda
sosyal yardimlarin verimliligi ve yardimlar igin sosyal destek de artacaktir (Dasl,
2015).

Akademik yazinda sosyal yardimlara iliskin ¢alismalar genel olarak sosyal yardim
yoksulluk iliskisine yoneliktir (Altindag, 2019; Ozdemir, 2019; Salduz ve
Arslankog, 2021). Sosyal yardimlarin yoksullukla iliskisinin arastirilmasi gerekli
olmakla birlikte sosyal yardim alicilarinin genel bir profilini ¢izmek ve hedef
Kitlenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yardimlar ger¢eklestirmenin de 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde sosyal yardimlarin belirleyicilerini analiz eden
Gezer ve Giirler (2016), Giirler vd. (2017) gibi kisith sayida ¢alisma yer alirken;
bu calismalarda sosyal yardimlart olusturulan bagimli degisken sayist sinirhdir.
Bu durum gbz Oniine alinarak daha tutarli sonuglarmn elde edilmesi igin
aragtirmamizda sosyal yardimlari kapsayan degisken sayisi arttirilmistir. Boylece
bu ¢alisma ile Tiirkiye’de sosyal yardimlarin belirleyicileri hakkinda yeni ampirik
kanitlar sunmak ve literatiire katki saglamak amag¢lanmaktadir.

Calismada TUIK’in 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapmis oldugu
hanelerin sosyoekonomik o6zellikleri, yasam diizeyleri ve tiiketim kaliplari
hakkinda bilgi veren 2003-2015 donemi Hanehalki Biitge Anketi mikro veri
setinden  yararlanmilmistir. Dorder sene arayla Karsilagtirilmali  olarak
incelenebilmesi i¢in 2003, 2005, 2011 ve 2015 yillarinda hanehalklarina yapilan,
ayni ve nakdi yardimlarin toplamindan olusan sosyal yardimlarin sosyoekonomik
belirleyicileri kantil regresyon yontemiyle analiz edilmistir.

Ug boliim olarak tasarlanan ¢alismanin ilk boliimiinde; sosyal yardim kavramu,
Tiirkiye’de sosyal yardim anlayis1 ve uygulanan programlar hakkinda genel bir
gergeve sunulmustur. Caligmanin ikinci boliimiinde; sosyal yardimlara iliskin
literatiir taramasina yer verilerek bu c¢alismanin literatiirdeki 6nemine dikkat
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¢ekilmistir. Uygulama boliimii olan, ¢alismanin tiglincti boliimiinde ise; oncelikle
bu arastirmada yararlanilan veri setinin yapisi, kullanilan degiskenler ve
tamimlayict istatistiklere yer verilmistir. Ardindan uygulamada kullanilan
ekonometrik yontemlerden biri olan kantil regresyonun teorik yapisina ve kantil
regresyon model sonuglarina yer verilmistir. Uygulama boliimiinde ampirik
analizden elde edilen bulgular yorumlanip, degerlendirilmis ve ¢alisma sonug
boliimi ile sonlandirilmustir.

2. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar tarihsel gelisim igerisinde dini-kiiltiirel degerler, aile, akrabalik
ve komsuluk baglar1 gibi temellere dayanan goniilliiliikk ve hayirseverlik olgusu ile
gerceklestirilmistir. Dini giidiiler ve hayirseverlik anlayisi ile yiiriitiilen yardimlar,
daha sonra kamu aktorii olarak devlet tarafindan uygulanmaya baslanmistir
(Tirkoglu, 2013). Tirkiye’de sosyal politikalar1 devletin tstlenici rolii, 1961
Anayasasi’ndaki sosyal bir hukuk devleti ilkesiyle net olarak temellendirilmistir.
Anayasal zeminde, sosyal devlet olma gerekliligi ve ihtiyag sahibi bireylerin
gereksinimlerinin telafi edilmesi bir hak olarak degerlendirilmistir (Tasg1, 2017).

Sosyal devletin sosyal politika araglari ile toplumsal riskleri ve giivensizlikleri
ortadan kaldiran, bireyin ve dolayisiyla toplumun refahini artiran, koruyucu ve
gliclendirici rol istlenen, sosyal adalet ve esitligi saglayan bir gorev iistlenmesi
beklenmektedir. Devletin sosyal politikalarindan biri olan sosyal yardimlar; genel
anlamda ihtiyag¢ sahibi bireyleri ekonomik ve sosyal risklere karsi, ayni (nesnel)
ve nakdi (parasal) karsiliksiz sekilde destek saglayarak ihtiyaglarini karsilama
amact tasiyan uygulamalardir. Sosyal politikalar igerisinde sosyal giivenlik
sisteminin yetersiz oldugu durumlarda tamamlayici rol iistlenen sosyal yardimlar,
ilk olarak sosyal giivencesi olmayan kesime uygulanmaktadir. Sosyal yardimlar,
yararlanicilarin herhangi bir katkis1 olmadigi i¢in kamu yardimlar1 veya karsiliksiz
transferler seklinde de adlandirilmaktadir (Tas¢1, 2007).

Literatiirde sosyal yardim harcama kaleminin gayrisafi yurtici hasiladaki (GSYH)
pay1, sosyal devlet etkinliginin bir géstergesi olarak ifade edilmektedir. Bilimsel
degerlendirmeler, genellikle sosyal devletlerin  (sosyal programlarinin
comertliginin bir gostergesi olarak) kamu harcamalarinin GSYH yiizdesine
odaklanir (Pacek ve Freeman, 2017). Sosyal harcamalara ayrilan kaynagin
GSYH’ye oraninin artmast sosyal devlet olmanin gostergesi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak sayisal olarak sosyal harcamalarin artmasinin yeterli
olmayip niteliginin de artmasi gerekmektedir (Esping-Andersen, 1990).

Sosyal yardimlar nicelik olarak artmakla birlikte neo-liberal politikalara bagli
olarak zedelenmesi, ekonomik ve sosyal yasamdaki etkinliginin zayiflamasi, ar-ge
faaliyetlerinin yetersizligi, istihdam olanaklarinin kisith olmasi gibi sorunlar
nedeniyle yeterli bulunmamaktadir. Sosyal yardimlarin niceligi artarken
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niteliginin artmamasi, yoksullugun kusaklar arasi aktarimina sebep olmaktadir
(Dasli, 2015).

2.1 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Anlayisi

Tiirkiye’de sosyal devlet olma prensibi, 1961 Anayasa siirecine bagli olarak,
sosyal politikalarin ve sosyal politikalarin onemli araglarindan biri olan sosyal
yardimlarin 6nemli araglarindan biri olan sosyal yardimlarin sosyal politikalarin
devlet eliyle uygulamaya konulmasini beraberinde getirmistir. Kronolojik sira ile
bu prensipleri yerine getirme hususunda mevzuatin igerisinde:

Tiirkiye’de ilk sosyal yardim uygulamasi olarak kabul edilen diizenleme, 2022
sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun 1 Temmuz 1976’da ¢ikarilan kanundur. 1983
yilinda 2828 sayili Kanunla kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidirliigi giintimizde ACSHB biinyesinde Cocuk Hizmetleri
Genel Miudirligii olarak faaliyetini siirdiirmektedir. Bu kurumun gorevi kisaca;
cocuk evleri sitesi, ¢cocuk evi ve ¢ocuk destek merkezi olarak hizmet vermektir
(Sirin, 2021). Yoksullukla miicadele etmede 6nemli bir adim, 29 Mayis 1986
tarihinde 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunun kabul
edilmesi ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonunun (SYDTF)
kurulmasi ile atilmistir. Yoksul kesim igerisinde sosyal giivenlik kurumuna kayith
olmayan Tiirk vatandaslarina saglik hizmetinden vyararlanabilmeleri igin 18
Haziran 1992 tarihinde 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda
Kanun ile 3 Temmuz 1992 tarihinde Yesil Kart® uygulamasi yapilmistir (Sigsman,
2017).

2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan saglanan mali destek ile Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) uygulamaya konulmustur.® SRAP kapsaminda 2003
yilinda Ankara, Cankiri, Gaziantep, Sinop, Kahramanmaras, Zonguldak illerinde
pilot uygulama ile baslayan Sartli Nakit Transferi 2004 yilindan itibaren tiim
bolgelerde uygulanmistir (Esenyel, 2009). Bir diger uygulama ise Bagbakanlik
sekreterlik boliimiinde faaliyet gosteren SYDTF, 9 Aralik 2004 tarihinde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidirligii (SYDGM) olarak kurumsal yapiya
doniismesi olmustur. (Bakan ve Ozdemir, 2012). 2005 yilindan yiiriirliige giren
5393 sayili Belediye Kanunu ile il 6zel idarelerine ve belediyelere de sosyal
yardim yapma yetkisi verilmistir.

* 1 Ocak 2012 tarihi itibariyle Genel Saglik Sigortas1 baslatilmistir.

*2007"den itibaren projenin finansal kaynagim Tiirkiye saglamaktadir. Giiniimiizde Aile Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde Sosyal Yardimlar Genel Miudiirliigii tarafindan
yiiriitiilen sosyal yardimlar biiyiik 6l¢iide SRAP’la sekillenmistir.
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Sosyal politikalarin tek cati altinda toplanmasi ve sosyal yardimlarin kurumsal
yapiya doniismesi adina 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
kurulmustur. 9 Temmuz 2018 tarihinde ASPB ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi ad1 altinda birlestirilmistir.
4 Agustos 2018 itibariyle Resmi Gazete’ de yayimlanan Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile ismi tekrar degistirilerek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi (ACSHB) olmustur (SYGM, 2020). 21 Nisan 2021 tarihinde resmi
gazetede yer alan bir kararname ile bakanlik ikiye boliinerek Tiirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak degistirilmistir (ASHB, 2021).

Sosyal yardimlarin olusumunun tarihsel siirecine bakildiginda yardimlasma ve
dayanigma ilk olarak hayirseverlik, akrabalik baglar1 gibi bireysel iliskiler
tizerinden ortaya c¢ikarken sonralar ¢esitli hayir kurumlar ve vakiflar araciligiyla
daha organize bir yap: kazanmustir. ilerleyen siirecte sosyal yardimlarin
Anayasa’da yer almasiyla birlikte devlet nazarinda ¢esitli uygulamalar yiiriirliige
girmistir. Sosyal yardimlarin kurumsal yapiya dontismesi adina 6nemli
adimlardan biri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi olmakla birlikte sosyal
politikalarda faaliyet gosteren Bakanligin isminin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi olmasi aile aktoriine de 6nem verildigini dogrular niteliktedir. Sosyal
yardimdan yararlanma kosullarindan bakacak kimsesi (aile, akraba vb.) olmayan
ibaresinin yer almasi 6ncelikli sorumlulugun devlette degil aileye diistiigline isaret
etmektedir. Bu durum sosyal yardim sisteminin anayasal diizlemde belirtilen
sosyal hak temelli kurumsallasmasini 6nemli oOlgiide engellemektedir (Tasgi,
2017; Ulutas, 2017).

Sosyal yardimlara olan ihtiyag; hanelerin demografik ozelliklerine, siyasi
yonelimlerine ve yetkililere kars: giivenlerine baglh olarak farklilik gostermektedir
(Bugra ve Keyder, 2005). Halbuki sosyal yardimlar ile tiim hanelerin ve bireylerin
ik, cinsiyet, dil ve din ayrimi yapilmaksizin hak mahrumiyetlerinin ortadan
kaldirilmasi, sosyal digslanmanin &nlenmesi, kirilgan grubun marjinallesmesinin
Ontine gecilmesi gerekmektedir. Devlet ve birey arasinda bir hak baglami s6z
konusu olmasi, ihtiya¢ sahibi kitlenin toplumun farkli kesimleri ile esit ve bu
toplumun bir pargast olunduguna dair aidiyet hissinin olusturulmasi agisindan
onem arz etmektedir.

3. Literatiir Arastirmasi

Sosyal yardimlarla ilgili yapilan g¢alismalar, sosyal yardimlarin yoksulluk ile
iliskisi iizerine yogunluk gostermektedir. Sosyal yardimlarin yoksullugu énlemede
onemli bir ara¢ olmasi arastirmalarin bu yonde ilerlemesine neden olmustur. Bu
baglamda sosyal yardimlarin yoksulluk ile iligkisi izerine literatiir incelendiginde
sosyal yardimlar etkileyen bazi degiskenler dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle sosyal
yardimlarin cinsiyet temelli olarak daha ¢ok yapildigi, bu durumun kadinin
toplum igindeki sosyoekonomik statiisiinden ve devlet destekli olarak uygulanan
kadinlara yonelik pozitif ayrimciliktan kaynaklandig disiiniilmektedir. Bir diger
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onemli degisken olan medeni durum agisindan bakildigi zaman; bekar bireylere
daha fazla sosyal yardim yapildig1 ve egitim seviyesi arttik¢a sosyal yardimlardan
memnuniyet diizeyinin azalmasidir. Bu neticeler dogrultusunda sosyoekonomik
faktorlerin sosyal yardimlari nasil etkilediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle ¢alismada sosyal yardim alan hanelere ait sosyoekonomik faktorlerin
sosyal yardim alma tizerine etkisi arastirilmistir. Literatiire ait bazi ¢alismalar 6zet
halinde Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Secili Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Ulke Veri Seti ve Yéntem Kullanilan
Donemi Aciklayici
Degiskenler
Datt, Simler, Mozambik | 1997-1999, Ulusal En Kiigiik Egitim durumu,
Mukherjee ve Hanehalki Yasam Kareler dogurganlik, bagiml
Dava (2000) Standart Yo6ntemi niiftis
(EKK)
Mukherjee ve Malavi 1997-1998, EKK Egitim durumu,
Benson (2003) Entegre Hanehalki cinsiyet, calisilan
Anketi sektor.
Geda, Jong, | Kenya 1994,  Hanehalki | Logit Egitim durumu,
Mwangi ve Biitce Anketi hanehalki  biyiklig,
Mwabu (2005) (HBA) caligilan sektor
Pashardes ve Giiney 2005-2008 Gelir ve | EKK Medeni durum, egitim
Polycarpou Kibris Yasam Kosullart durumu, cinsiyet
(2011) (GYK)
Cafr1 (2009) Adana, 2008, TUBITAK Probit, Tobit | Yas, kadin birey sayisi,
Tiirkiye egitim, medeni durum
Canbay ve Selim | Tirkiye 2004, HBA Logit Hanehalk: biiylkligi,
(2010) hanehalki reisinin;
yas1, egitim durumu
Aydin ve | Tirkiye 2003-2006, HBA Varyans Hane reisinin cinsiyeti,
Giiloglu (2011) Analizi egitim durumu
Tathdil ve | Tirkiye 2009, GYK Logit Hanehalki biytkligi,
Demirag (2014) miilkiyet durumu,
hanehalki reisinin yasi,
egitim durumu
Gezer ve | Tirkiye 2010, HBA Kesikli Yas, egitim durumu,
Birecikli (2016) EKK, hanehalk: biiyikligi
Probit, Tobit
Giirler, Eme¢ ve | Tiirkiye 2003-2013, HBA Probit,Tobit | Yas, cinsiyet, hhb,
Birecikli (2017) medeni durum
Sigeze ve Sengiil | Tirkiye 2009-2012, GYK Multinomial | Hanehalki reisinin ve
(2018) Logit Model | esinin egitim durumu,

bagimli ¢ocuk sayisi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin belirleyicilerini mikro diizeyde inceleyen ampirik
calismalar smirli sayidadir. Bu ¢alismada sosyal yardimlari analiz eden kisith
caligmalardan farkli olarak sosyal yardim miktara etki eden faktorlerin etkisi
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aragtirtlmistir.  Kantil regresyon yontemi; sosyal yardim miktarmin g¢esitli
kantillerine bagli olarak farkli sonuglarin tahmin edilebilmesine olanak
saglamaktadir ve c¢alismanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

4. Arastirma Metodolojisi

4.1. Veri Seti

Calismada yararlanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirladig
Hanehalki Biitge Arastirmasi Mikro Veri Seti calismalarindan derlenmistir.
Tiirkiye genelinde 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak gergeklestirilen
hanehalki biitce anketi, drnekleme tekniklerine gére belirlenen ve her ay farkli
hanehalklarina 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda hedef yil i¢in uygulanmaktadir.
Hanehalki biitce anketi; hanehalklarinin yasam diizeyleri, yoksulluk smirmin
belirlenmesi, ayni-nakdi gelirleri ve sosyoekonomik gostergelerini (yas, cinsiyet,
egitim durumu vb.) analiz etmek icin gerekli verilerin saglanmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Hanehalki; aralarinda herhangi bir akrabalik bagi olsun olmasin
ayni konutta veya aynm1 konutun bir kisminda ikamet eden, gelir ve giderlerini
ayirmayan, temel gereksinimlerini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve
yonetimine katilan bir veya birden fazla bireyin olusturdugu topluluktur.
Hanehalki reisi; hanehalkinin gelir ve giderlerinin yonetiminden sorumlu, hanenin
mensubu olan tiim bireylerin 6zellikleri hakkinda optimal bilgiye sahip olan ve
temsil ettigi hanehalki adina hukuki, iktisadi ve sosyal tasarrufta bulunabilen
kisidir. Hanedeki referans kisi ise en yiiksek gelire sahip olan ferttir (TUIK,
2015). Hanehalki biit¢e anketinde yardim; ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz olan
hanehalklarinin biitgesine katki saglamak amaciyla yapilan mal ve hizmetler
olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008).

Calismada sosyal yardim bagimli degiskeni, yillik olarak hanedeki biitiin bireylere
yapilan nakdi ve ayni yardimlarin toplami olarak belirlenmistir. Hanehalk: biitge
anketi fert veri setinde yer alan on degisken ayni ve nakdi sosyal yardimlar
bagiml degiskenini olusturmustur. Hedef kitleye SYDTF gibi kurum ve
kuruluslar tarafindan saglanan nakdi yardimlar: Yillik yaslilik maasi, yillik sosyal
yardim fonu ve aile yardimi, yillik dul, yetim, oksiiz maasi, yillik gazilik ve
malullik maagi, hastalik yardimi, yillik 6grenci burs geliri, 6zel kisi ve
kurumlardan elde edilen nafaka, yardim, burs vb. seklinde yillik nakdi gelir, yurt
disindan karsiliksiz elde edilen déviz, yardim, burs vb. seklinde yillik nakdi gelir
ve ayni yardimlar: Devletten elde edilen yillik ayni gelir, yurt disindan elde edilen
yillik ayni gelir, 6zel kisi ve tesebbiislerden elde edilen yillik ayni gelirdir.

Bagimsiz degiskenler; fert ve hane veri seti degiskenlerinden elde edilmistir.

Hanehalk: reisine ait cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve caligma
durumu degiskeni, hane veri setinden ise miilkiyet durumu degiskeni kullanmustir.

227



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Demografik ozelliklerden; yas degiskeni 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-
64, 65 ve iistii seklinde yedi sirali degisken olarak olusturulmustur.

Bireyin egitim durumu; okur-yazar degil/okul bitirmedi, ilkokul ve ortaokul
mezunu, lise mezunu, yiiksekokul-fakiilte ve lisansiistii olarak bes grup olacak
sekilde uygulamada kullanilmistir. Bir baska degisken olan medeni durum; evli ve
bekar (hi¢ evlenmedi, bosandi, esi 6ldii) seklinde iki kategoriye ayrilarak
uygulamada yer almistir. Fert veri setinden alinan ¢alisma durumu, ¢alismiyor ve
calistyor seklinde ikili kategorik degisken olarak olusturulmustur. Sosyal yardim
alan bireylerin konut sahibi olup olmadig1 da uygulamada kukla degisken olarak
kullanilan bir diger degiskendir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait A¢iklayic1 Bilgiler

YIL 2003 2007 2011 2015
Degiskenler Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Cinsiyet 0.904 0.293 0.892 0.309 0.87 0335 0860 0.346
Egitim Durumu 1.233 0.798 1238 0802 1332 0.894 0.831 0.373
Yas 4.299 1.47 4316 1.452 4434 149  4.626 151
Medeni Durum 0.920 0.468 0.924 0505 0.853 0.354 1903 0.840
Ayni Yardim 30 268 63.9 334.7 186.0 870  63.77 320
Nakdi Yardim 292.8 1015 383.4 1430 1700 416 2395 5200
Harcama 698.1 625 1300 994.1 2076 166 2879 2718
HHB 4.176 2.04 4.049 1.997 3.743 194 3564 1.903
Gelir 1014 1147 1773 1564 2697 257 3766 3673
Ayni OECD 15.88 151 3299 186.8 100.3 503 31.31 1605
Nakdi OECD 167.1 660 236.6 982.6 958.7 255 1418 3435
Toplam Yardim 182.9 679 2696 1008  1059. 266 1449 3443
Gozlem 25763 8548 9916 11491

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan 6rneklem biytikliigii 55718 hanedir. Analiz yapilirken veri
setinin sahip oldugu hanechalklarinin her birine ait 6rneklem agirliklandirilmasi
olan faktér degiskeni ile agirliklandirma yapilmistir. Tablo yillar itibariyle genel
olarak incelendiginde; yaklasik ortalama %88’inin erkek, yas ortalamasinin 49-55
yas araliginda, egitim seviyesinin ortalama olarak ilkokul veya ortaokul dengi
mezunu oldugu ve bunlarin yaklasik ortalama %89’unun evli oldugu
gozlemlenmektedir. 2011 yilindaki ayni yardim miktarinda diger yillara gore ciddi
bir artis yasandigi, nakdi yardimlarin ise ilgili yillara takiben arttig
goriilmektedir. S6z konusu yillar i¢in harcama degiskeni artis sergilerken,
hanehalki biiytkligi ortalama 3-4 kisi olarak degismektedir. Ayni ve nakdi
yardimlarin toplamindan olusan sosyal yardimlarin ilgili yillarda artan bir seyir
izledigi gbzlemlenmistir.
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4.2. Kantil Regresyon Y 6ntemi

Regresyon analiz; genellikle bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki
baglantiy1 analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Geleneksel en kiigiik kareler
yontemi, regresyon dagiliminin merkezinde yer alan kosullu medyan ve kosullu
ortalamay1 yaklasik olarak hesaplamaya olanak saglar. Bu tiir ortalama tabanli
tahmin ediciler veri dagiliminin tamamim temsil etmede yetersizdir (ipek ve
Sekmen, 2017). Dogrusal regresyon modeli sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan
standart bir istatistiksel modeldir. Ancak yontem bir yanit degiskeni olan bagimli
degiskenin kosullu ortalamasini modellemeye odaklanir, bagimli degiskenin tam
kosullu dagilim 6zelliklerini hesaplayamaz. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
onerilen kantil regresyon; bagimli degiskenin tam kosullu dagilim 6zelliklerinin
analizine olanak saglar. Medyandan daha genel bilgi sunan kantil regresyon,
birgok bagimsiz degisken ve bir bagimli degisken arasindaki iliskinin hem konum
degisimlerini hem de sekil degisimlerini modeller. Kantil regresyon bir degiskenin
kosullu dagilimdaki cesitli nicelikler {izerindeki potansiyel diferansiyel etkisini,
ornegin, 0,05'inci ve 0,95'inci kantilden 19 esitlikte esitlenmis Kkantillerin bir
dizisini tahmin eder. Medyan ve kantillerle, bu 19 yerlestirilmis regresyon ¢izgisi,
yer degisimini (medyan ¢izgisi), Olcek ve daha karmasik sekil kaymalarini
(medyan Kkantiller c¢izgileri) analiz eder. Bu seckilde, kantil regresyon bir
degiskenin tam dagilim tizerindeki farksal etkisini tahmin eder ve u¢ degerleri
dikkate alir (Hao ve Naiman, 2007).

Kantil regresyonun en kiicik Kkareler yontemi ile onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Klasik regresyon kosullu regresyon hakkinda bilgi verirken, kantil
regresyon bagimli degiskenin tiim kosullu dagilimi {izerinde bakis acis1 sunar. En
kiigtik kareler tahminindeki kareleri minimize etmenin aksine artiklarin mutlak
degerlerinin agirlikli toplamimni minimize eden nicel regresyon tahminidir. Kantil
regresyon monoton denklik ve sartli niceliklerdeki dagilim varsayimlarina karsi
dayanikhidir. En kiigiik Kkareler yontemi, dogrusal regresyon gibi geleneksel
modeller daha yaygin kullanilsa da Kkantil regresyon kisitlayict varsayimlara
dayanmaz ve dagilim hakkinda daha fazla bilgi sunar (Hao ve Naiman, 2007). Bir
degiskenin kosulunu tahmin etmek i¢in kullanilan kantil regresyon yontemi, farkli
kantillerde bagimli degiskenin farkli tepkiler iiretme potansiyeline sahiptir. Bu
farkli tepkiler; bagimli degiskenin kosullu dagiliminda yer alan cesitli
noktalarindaki degisiklerle karsi, bagimsiz degiskenin tepkisindeki farkliliklar
olarak yorumlanabilir (Caglayan ve Astar, 2012).

Kantil regresyon, kosullu kantil fonksiyonlarinin tahmini hedeflerini genisletir.
Bagimli degiskenin kosullu dagiliminin kantil modelleri, orta degiskenin
fonksiyonu olarak ifade edilir. Kantil regresyon, kosullu kantil fonksiyonu igin
tahmin modellerine esit olarak uygun metot saglar. Kantiller genellikle 6rnek
gozlemleri tanimlamak i¢in kullanilir (Koenker ve Hallock, 2001). Kosullu kantil
fonksiyonu i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan yanit modelleri istatistiksel analizi
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kapsamli bir yaklasimdir. Kantil regresyon rassal degiskenler arasinda olasiliksal
iliskilerin daha eksiksiz istatistiksel analizini saglama yetenegine sahiptir (Xiao ve
Koenker, 2002). Kosullu kantil fonksiyonlar1 tek degiskenli kosullu dagilimlar
hakkinda gozlemlenebilen her seyi tamamen ortaya koyabildigi igin yapisal
modellerin dogal yapi tasini olusturur. Kantil regresyon, parametrik olmayan
yapisal modeller i¢in temel niteligindedir. Veri kaynaklar1 zenginlestik¢e ve
heterojenligin 6neminin farkindaligi arttikga kantil regresyon daha onemli hale
gelmistir (Koenker, 2017).

Kantil regresyon modeli; belirli X i¢in y’nin tiim kosullu dagilimin1 tahmin etmek
icin bir olanak saglar. Daha fazla kantil regresyon degeri daha fazla bilgi verme
potansiyeline sahiptir (Buchinsky, 1994). Kantil regresyon, hanehalklarina ait
demografik degiskenlerin bagimli degisken olan sosyal yardim miktarmin gesitli
kantillerine bagli olarak farkli sonuglarin tahmin edilebilmesine olanak
saglamaktadir. Istenilen her kantil seviyesi i¢in tahmin degerleri elde edilebilir.
Calismada, literatiirde siklikla tercih edilen 10., 25., 50., 75., 90. kantiller icin
regresyon tahminleri yapilmstir.

Koenker and Bassert (1978) tarafindan tanimlanan kantil regresyon modelinde,
her bir 6. kantil i¢cin Denklem 1’de gosterilen problemi 0< <1 araliginda
minimize eder.

ming g« [Zte(t:yt>xtb) Oly: — xcb| + Zte(t:yt<xtb)(1 — )|y, — xtbl] (1)

Burada; 6 tahmin edilecek kantil iken, {x;: t = 1, ..., K} K boyutlu agiklayici
degiskenler matrisi{y;: t = 1, ..., T} ¢ikt1 degiskenidir. Regresyon modelindeki
rassal 6rneklemi temsil ederken u; = y;, — x; 8 dagilim fonksiyonudur.

Mutlak sapmalarin agirliklandirilmis toplami, pozitif sapmalar igin (0) agirhigi,
negatif sapmalar igin (1-0) agirhig kullanilir (Furno ve Vistocco, 2018). Klasik
regresyonun yani sira kantil regresyon; lineer modeller parametre tahminleri
degisim oranini: [(0) katsayis1 gostergelerin degeri bagimsiz degiskenin birim
basina degisimin 0. kantilin degisim oran1 olarak yorumlanabilir. Kantil
regresyon, bagimli degiskenin tiim kosullu dagilimi {izerinde bilgi sunar (Davino,
Furno ve Vistocco, 2013).

5. Bulgular ve Tartisma

Calismada kantil regresyon modeli kullanilarak yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerin sosyal yardim alma iizerine etkileri
2003-2015 doénemi i¢in arastirilmistir. Karsilastirilmali olarak incelenebilmesi i¢in
2003, 2007, 2011 ve 2015 yillarina ait sonuglara yer verilmistir’. Olusturulan

® Caligmada yer verilmeyen yillara ait analiz sonuglari yazarlardan temin edilebilir.
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ekonometrik model iizerinden sosyal yardimin aldigi katsayr degerleri ve model
tahmin sonuglar1 yillara gore tablolarda gosterilmistir.

2003 yil1 i¢in kantil regresyon tahmin sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir. Bu
sonuglara gore cinsiyet degiskeni incelendiginde, katsayr tahminleri biitiin
kantiller igin istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Yani kadinlarin erkeklerden
daha fazla sosyal yardim aldigi goriilmektedir. Yas degiskeni katsayr tahminleri
0.90’1nc1 kantil degeri disinda %1 anlamlilik seviyesine gore anlamli ve pozitiftir.
Bu tahminlere gore bireyin yasi ile sosyal yardim alma durumu arasinda dogru
yonlii iligki vardir. Bireyin yasi arttik¢a daha fazla sosyal yardim almaktadir.
Egitim durumu katsay: isaretleri pozitiftir. Katsayr tahminleri farkli anlamlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Dolayisiyla egitim
durumunun sosyal yardim alma tizerinde etkisi vardir. Egitim durumu arttikga
alinan sosyal yardimlarin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3: 2003 Yilh Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Cinsiyet -160.1*** -737.1* -1344.4* -1772.2* -2169.7*
Yas 7.790* 19.601* 39.604* 65.196* 35.241
Egitim Durumu 1.835*** 6.847*** 21.460** 157.1* 240.3*
Medeni Durum -3.254 -4.961 -16.634* -25.507 66.341*
Cahisma Durumu -15.388* -66.121* -158.9* -347.4* -423.5*
Konut Sahibi 2.7666*** 15.579* 56.528* 121.7* 192.3*
HHB -4.5587* -12.320* -37.893* -66.679* -119.2*
Toplam Harcama -0.00116* 0.0080 0.0959* 0.3137* 0.7238*

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Medeni durum i¢in anlaml ¢ikan gostergeler; 0.50’inci kantil degerinde anlaml
ve negatif, 0.90’mct kantil degerinde ise anlamli ve pozitiftir. Diger kantil
degerleri i¢in anlamsiz oldugu belirlenmistir. Anlamli bulunan sonuglar
dogrultusunda; bekar (hi¢ evlenmedi, dul, bosanmis) bireylerin evli bireylerden
daha fazla sosyal yardim aldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma durumu incelendiginde tim kantil degerleri i¢in katsayr tahminleri %1
anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatif ¢ikmistir. Bir iste ¢alismayan bireyler,
calisan bireylere gore daha fazla sosyal yardim almaktadir. Konut sahibi olma
durumunda katsayr tahminleri tim kantiller i¢in anlamli ve pozitiftir. Miilkiyet
sahibi olan bireylerin, olmayanlara gore daha fazla sosyal yardim aldig
goriilmektedir. Hanehalk: biyiikligii istatistiksel olarak tiim kantil degerleri i¢in
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir. Hanehalkindaki birey sayisi
arttikca daha az sosyal yardim alindigi sonucuna ulasiimaktadir. Toplam harcama
degiskeni 0.25’inci kantil degeri disinda anlamlidir ve 0.10’uncu kantil degeri
(negatif) diginda pozitiftir. Anlamli sonuglara gore toplam harcama ile sosyal
yardim arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.
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2007 yili katsayr tahminlerinin test istatistikleri Tablo 4 incelendiginde cinsiyet
degiskeni biitiin kantiller i¢in %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir.
Kadinlardan erkeklere gecerken sosyal yardim miktarinin azaldigi goriilmektedir.
Sonuglara gore; yas degiskenin katsayr tahmini tiim kantil degerleri igin %1
anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Bireyin yasi ilerledik¢e daha fazla
sosyal yardim almaktadir. Egitim degiskenine bakildiginda 0.90’mc1 kantil degeri
(pozitif) disinda negatiftir. 0.75’inc1 kantil degeri disinda %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Anlamli kantil degerlerine gore
egitim sosyal yardim almay1 negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 4: 2007 Yilh Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Cinsiyet -59.815* -220.1* -533.2* -1138.4* -1375.2*
Yas 4.162* 12.950* 42.612* 58.844* 93.449*
Egitim Durumu -1.435** -4.4446* -9.654** -13.135 100.1**
Medeni Durum -77.174* -638.1* -1629.1* -2417.1* -2669.1*
Calisma Durumu 0.5831 -6.443* -74.085* -306.3* -953.2*
Konut Sahibi 1.899*** 4.541* 9.2666 66.817* 142.2**
HHB -3.119* -5.646* -17.471* -41.924* -58.434*
Toplam Harcama -0.0015* -0.0051* -0.0177* -0.0182 -0.0182

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Medeni durum incelendiginde tiim kantil degerlerinde %1 anlamlilik seviyesinde
anlaml1 ve negatiftir. Dolayisiyla medeni durumun sosyal yardim alma iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Bekar bireylerden evli bireylere gegerken sosyal yardim
miktar1 azalmaktadir. Calisma durumu degiskeni 0.10’uncu kantil degeri disinda
%1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Calisan bireylerden galismayan
bireylere gegerken sosyal yardim miktar: artmaktadir. Konut sahibi olma durumu
incelendiginde 0.50’inci kantil degeri disinda farkli anlamlilik seviyelerinde
anlamli ve pozitiftir. Konut sahibi olma ve sosyal yardim alma arasinda dogru
yonlii bir iligski s6z konusudur. Hanehalk: bityikliigi istatistiksel olarak tiim kantil
degerleri igin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir. Dolayisiyla sosyal
yardim alma tizerinde etkisi bulunmaktadir. Hanehalkindaki birey sayisi arttikga
daha az sosyal yardim alindigi sonucuna ulasilmaktadir. Toplam harcama
degiskeni 0.75 ve 0.90 kantil degerleri disinda istatistiksel olarak %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli ve negatiftir. Anlamli sonuglar; toplam harcama ile sosyal
yardim iligkisinin ters yonlii oldugunu gostermektedir.

2011 yili icin katsayr tahminlerinin test istatistikleri Tablo 5 incelendiginde
cinsiyet degiskeni tim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
negatiftir. Kadmlarin erkeklerden daha fazla sosyal yardim aldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Yas degiskenin katsay1 degiskeni test istatistiklerine bakildiginda
diger yillarin aksine tim kantil degerleri i¢in anlamli sonug elde edilememistir.
2011 yii i¢in yas degiskeninin sosyal yardim alma iizerine etkisi
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bulunmamaktadir. Egitim durumu incelediginde tiim kantil degerleri i¢in %1
anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Bu dogrultuda egitim ile sosyal
yardim arasinda dogru yonli bir iliski s6z konusudur. Bir diger gosterge olan
medeni durum degiskeni, tim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli ve negatiftir. Evli bireyler, bekar bireylerden daha az sosyal yardim
almaktadir.

Calisma durumuna bakildiginda tim kantil degerleri igin %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli ve negatiftir. Calisan bireylerin ¢alismayan bireylerden daha
az sosyal yardim aldigi sonucuna ulasilmistir. Konutta miilkiyet durumu
incelendiginde 0.10 ve 0.90’inc1 kantil degerleri disinda %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Konut sahibi olmayan bireylerin, konut sahibi
olan bireylerden daha az sosyal yardim aldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hanehalki
biiytikligi incelendiginde tiim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli ve negatiftir. Hanehalkindaki birey sayisi ile sosyal yardim alma arasinda
ters yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Toplam harcama degiskeni 0.10’uncu
kantil degeri (%10) hari¢ diger kantil degerinde %1 anlamlilik seviyesinde
anlaml1 ve pozitiftir. Harcama degiskeni ile sosyal yardim arasinda pozitif yonli
bir iligski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5: 2011 Yilh Model Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Cinsiyet -323.1* -958.1* -1705.5* -2493.1* -3516.5*
Yas -4.117 6.387 12.207 28.109 -17.185
Egitim Durumu 21.233* 61.818* 254.8* 558.3* 848.9*
Medeni Durum -199.9* -721.6* -1654.1* -1951.2* -1615.2*
Calisma Durumu -82.57* -144.6* -462.3* -924.6* -1259.8*
Konut Sahibi 11.785 53.439* 133.4* 271.7* 229.9
HHB -22.031* -46.170* -109.2* -228.1* -350.3*
Toplam Harcama  0.0075*** 0.0417* 0.1528* 0.4565* 1.125*

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki 2015 yili sonuglarma gore cinsiyet degiskeni incelendiginde tim
kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Erkeklerin
kadinlardan daha az sosyal yardim aldig1 goriilmektedir. Yas degiskeni 0.10’uncu
kantil degeri i¢in %10 anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlamlidir. Bu sonuca gore
bireyin yas: arttikca daha fazla sosyal yardim almaktadir. Egitim durumu 0.90’mct1
kantil degeri disinda diger kantil degerleri igin anlamli ve pozitiftir. Sosyal yardim
ile egitim durumu arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Medeni durum katsayr degiskeni test istatistiklerine bakildiginda tiim kantil
degerleri icin %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Dolayisiyla bekar
bireylerin evli bireylerden daha fazla sosyal yardim aldigi goriilmektedir.
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Calisma durumu 0.10 ve 0.90’inc1 kantil degerleri disinda anlamli ve negatiftir.
Anlamli ¢ikan kantil degerleri dogrultusunda calismayan bireylerin, calisan
bireylerden daha fazla sosyal yardim aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Konut sahibi
degiskeni incelendiginde %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitif
¢ikan 0.50 ve 0.75’inci kantil degerleri i¢in sosyal yardim alma arasinda dogru
yonlii bir iliski s6z konusudur. Hanehalk: biiyiikliigi tiim kantil degerleri igin %1
anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Hanehalkindaki birey sayisindaki
artig sosyal yardim miktarini azaltmaktadir. Son olarak toplam harcama degiskeni
incelendiginde 0.10’uncu kantil degeri (negatif) disinda pozitif ve %1 anlamlilik
seviyesinde anlamlidir. Toplam harcama degiskeni ile sosyal yardim arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6: 2015 Yilh Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Cinsiyet -828.9* -1762.3* -2318.5* -3372.3* -3829.5*
Yas 13.841*** 8.7014 71.061 50.827 -50.139
Egitim Durumu 27.459** 65.571* 108.7* 215.6* 359.5
Medeni Durum -682.7* -1677.1* -3348.3* -25.507* -5135.3*
Calisma Durumu 12.070 -92.296* -175.7%* 4227.3* 527.1
Konut Sahibi 16.112 44.475 208.9* 378.6*** -78.216
HHB -57.264* -102.1* -206.1* -357.2* -483.8*
Toplam Harcama -0.0296* 0.0880* 0.1850 * 0.5452* 1.3634*

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
5. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, Tiirkiye’de 2003-2015 yillarinda ayni ve nakdi sosyal yardimlarin
alinmasinda etkili olan sosyoekonomik ve demografik belirleyicileri ilgili yillar
icin Hanehalk: Biitge Anketi mikro veri seti lizerinden kantil regresyon yontemi
yardimiyla analiz edilmistir. Calismada, bagimli degiskeni olusturan toplam
yardimlar degiskeni, yillik olarak bireylere yapilan on bir farkli nakdi ve ayni
yardim kaleminin toplami olarak olusturulmustur. Sosyal yardimlarin alinmasinda
belirleyici faktorleri tespit etmek amaciyla uygulanan kantil regresyon
yonteminden elde edilen en 6nemli bulgu; bireylerin yasi arttikca daha fazla
sosyal yardim aldigidir. Bireylerin yasi arttikga daha fazla sosyal yardim almasi,
yasla Dbirlikte ihtiyaglarin artmasi ve bu ihtiyaglart karsilama giicii azalacagi
diistiniildiiginde  sonucun  beklentiler dogrultusunda oldugu sdylenebilir.
Analizden elde edilen bir diger bulgu, cinsiyetin sosyal yardim alma fiizerine
onemli bir degisken oldugu ve incelenen biitiin yillar i¢in kadinlarin erkeklerden
daha fazla sosyal yardim aldigi sonucudur. Kadinlarin isgiiciine katilim orant,
yapilan sosyal yardimlardan faydalanma durumu gibi kriterler g6z Oniine
alindiginda sonug beklentiler dogrultusundadir.
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Bireyin egitim seviyesindeki artisin sosyal yardimlara olan ihtiyaci azaltic1 yonde
bir etki gostermesi genel kabul goriilmektedir. 2007 yilinda bu dogrultuda
dogrultusunda sonug elde edilmistir. Ancak ¢alismada sosyal yardim degiskeni,
yillik 6grenci burs geliri gibi nakdi ve ayni yardimlar1 da kapsamaktadir. Egitim
seviyesi artttkga s6z konusu yardimlarin da nominal olarak artmasi
beklenmektedir. Bir diger degisken ¢alisma durumu incelendiginde; sosyal yardim
alicilarinin hedef Kitlesi sosyal giivencesi olmayan kisilerdir ve herhangi bir iste
caligmayan bireylerin sosyal yardimlara olan ihtiyacinin biitiin yillar i¢in arttig
goriilmektedir. Medeni durumun sosyal yardim alma tizerine etkisi incelenen
biitiin yillar i¢in; bekar (hi¢ evlenmedi, dul, bosanmis) bireylerin evli bireylerden
daha fazla sosyal yardim aldig1 goriilmektedir. Bekarlarin hi¢ evlenmeyen, dul ve
bosanmis bireyleri kapsamasi ayrica bu kisilere yapilan yillik dul maasi, nafaka
gibi nakdi yardimlarin bagimli degisken igerisinde yer almasi nedeniyle evlilerden
daha fazla yardim almasi 6ngoriiler dogrultusundadir.

Biitiin yillar igin hanehalki biiyiikligii artikca sosyal yardimlarin azaldigi
goriilmektedir. Hanedeki birey sayisi arttikga haneye gelir getiren birey sayisinda
da artis yasanmasi nedeniyle hanehalki fazla olan hanelerin aldiklari sosyal
yardim miktarinin azaldigi sdylenebilir. Calismada elde edilen bir diger sonug
miilkiyet sahibi olan bireylerin daha fazla sosyal yardim almasi, Ogiilmiis (2011),
Karagol vd. (2013) ve Kirlioglu (2015)’nun ¢alismalarinda da gézlemlenen kirsal
kesimin daha yoksul oldugu, gecekondu, miistakil evlerde ikamet edip alicilarin
yakacak yardimindan da yararlanabildigi géz oniine alindiginda ¢alismadan elde
edilen sonug literatiir ile uyumludur.

Sosyal yardimlarin karsiliksiz olarak yoksul kesime sunulmasinin biitceye yiik
oldugu yoniinde goriisler yer almaktadir. Herhangi bir hedefleme mekanizmasi
kullanilmadigi durumda sosyal yardimlara ihtiyaci olmayan kisilerin de sosyal
yardim almast maliyeti artirmaktadir. Bu yiizden dogru hedef Kitlenin
belirlenmesi, sosyal yardim alicilarinin genel bir profilinin ¢izilmesi 6nem arz
etmektedir. Sosyal yardimlara ayrilan kaynaklarm etkin sekilde kullanilmasi,
siyasi bir ara¢ olarak ve yetkililerin inisiyatifi s6z konusu olmaksizin rasyonel
segimle belirlenen, dogru hedef kitleye, ihtiyaclar1 dogrultusunda saglanmasi
durumda maliyeti azalacaktir. Cikarilan bu goriis literatirde Ahmed ve Bois
(2002), Schady (2002), Bibi ve Muller (2008), Dasli (2015) ile paralellik
gostermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal yardimlarin program ve miktar
acisindan yillar itibariyle artis gosterdigi ancak temeldeki problemlerin
stiregeldigi goriilmektedir. Geleneksel aile yapisina dayali bir sosyal yardim
anlayiginin ortaya ¢ikardigi problem olarak; kadinlarin daha fazla sosyal yardima
muhtag¢ olmas1 gosterilebilir. Bu dogrultuda kadin istihdaminin 6niindeki; bakim
sorumlulugu, diisiik egitim seviyesi, beseri sermaye yetersizligi gibi engellerin
oniline gecilebilmesi ve nitelikli isgiici kalitesine sahip bireyler olarak {iretime
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katilmalar1 saglanabilir. Sosyal yardim programlarinin sayisini1 artirmaktan ziyade
alicilarin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinligini ve verimliligini artirmak,
sosyal yardimlara olan bagimliligin Oniine gecebilmek ve sosyal yardim
ihtiyacinin kusaklar aras1 miras aktariminin 6niine gecebilecek politikalara dncelik
verilmesi gerekmektedir.

Tim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 salginiyla birlikte isten ¢ikarilmalarin
artmasi sosyal yardimlara olan talebin artmasina sebep olmustur. Bu noktada
dogru hedef kitleye yardimlarin ulasmas1 mevcut donemde daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalar bireysel bazda verileri
kullanarak c¢alismanin kapsadigi yillar1 ve degiskenleri genisletilebilir. Hane
bazinda verilere erisilmesi bu ¢aligmanin kisitin1 olusturmaktadir. Ayrica salgin
doneminde yapilan sosyal yardim alicilarmin profili ¢izilebilir ve sosyal
yardimlarin etkinligi analiz edilebilir.
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Determinants of Social Benefit to Households in Turkey

Extended Abstract

1. Introduction

Social policy is the set of tools that the governments use to increase the welfare of the society and reach the
targets in social protection policies. Among these tools, social benefit policies are considered an important public
instrument, especially in combating poverty. Studies on social benefit in the academic literature are generally on
the relationship between social benefit and poverty. Besides being important to investigate the relationship
between social benefit and poverty, it is also important to determine the socio-economic profile of social
assistance recipients and provide social benefits in line with the needs of the target audience. In this regard, this
study aims to analyze the socioeconomic determinants of the social benefit provided to households. We used the
Household Budget Survey micro data set, which has been regularly conducted by the Turkish Statistical Institute
(TurksStat) every year since 2002. The socioeconomic determinants of social benefits, which consist of the sum
of in-kind and cash aids to households provided to households between the years 2003 and 2015, were analyzed
using the quantile regression method to examine them comparatively four years apart.

2. Method

In the study, the social benefit dependent variable was determined as the sum of annual in-cash and in-kind aids
provided to all individuals in the household. Ten variables in household budget survey individual data set
constitute the dependent variable of in-kind and in-cash social benefits. The variables of the gender, age,
education status, marital status, and employment status of the household head, and the owners were taken as
independent variables. In the study, the effects of independent variables such as age, gender, marital status, and
educational status on receiving social benefits were investigated using the quantile regression model. The
quantile regression method proposed by Koenker and Bassett (1978) allows for analysis of the fully conditional
distribution properties of the dependent variable. Statistical analysis of linear and nonlinear response models for
the conditional quantile function is a comprehensive approach. The quantile regression method has become
more important as data sources and awareness of the importance of heterogeneity increased. Moreover, the
quantile regression model provides an opportunity to estimate the entire conditional distribution of y for a given
X. More quantile regression values have the potential to provide more information. Furthermore, the quantile
regression enables the estimation of different results depending on the various quantities of the social benefit
amount, which is the dependent variable. The estimation values can be obtained for each desired quantile level.
In the study, estimation results were obtained for the 10th, 25th, 50th, 75th, and 90th quantiles, which are
frequently preferred in the literature. The quantile regression provides information on the conditional distribution
of social benefits, which is the dependent variable.

3. Results and Discussion

The most important finding obtained from the analyses is that individuals receive more social benefits as
their age increases. Considering that individuals receive the more social benefit as their age increases, needs
increase with age, and their ability to meet these needs decreases, the result is as expected. Moreover, gender
is an important variable in receiving the social benefit, and women receive more benefits than men for all
analysis periods. It is generally accepted that if the education level of the individual increases the need for
social benefit decreases. In the study, the social benefit variable includes in-kind and cash aids such as
annual student scholarships. As the level of education increase In this study, the socioeconomic and
demographic determinants of in-kind and cash social benefit in Turkey between 2003 and 2015 were
analyzed with the help of the quantile regression method over the Household Budget Survey micro data set.
The most important finding obtained from the analyses is that individuals receive more social benefits as
their age increases. Considering that individuals receive the more social benefit as their age increases, needs
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increase with age, and their ability to meet these needs decreases, the result is as expected. Moreover, gender
is an important variable in receiving the social benefit, and women receive more benefits than men for all
analysis periods. It is generally accepted that if the education level of the individual increases the need for
social benefit decreases. In the study, the social benefit variable includes in-kind and cash aids such as
annual student scholarships. As the level of education increases, these aids are expected to increase
nominally. When the working status is examined, it is observed that the target audience of social benefit
recipients is people without social security. The need for the social benefit for unemployed individuals has
been increasing for all years. On the other hand, single (never married, widowed, divorced) individuals
receive more social benefits than married individuals. It is thought that single people receive more benefits
than married people since they include individuals who have never married, widowed, and divorced, and
cash benefits such as annual widow's salary and alimony are included in the dependent variable. In addition,
the social benefit decreases as the household size increases. It can be said that as the number of individuals
in the household increases, the amount of social benefit decreases in these households due to the increase in
the number of individuals who earn income. Finally, individuals who own property receive the more social
benefit. The result obtained from the study is consistent with the literature considering that households
living in rural areas are poorer, and households living in slums and detached houses can also benefit from
fuel benefit.

4. Conclusion

In line with the results obtained, it is seen that social benefit has increased over the years in terms
of program and amount, but the underlying problems continue. Rather than increasing the number
of social benefit programs, it is necessary to increase their effectiveness and efficiency in line with
the wishes and needs of the recipients. In addition, the increase in layoffs with the Covid-19
epidemic, which affected the whole world, caused an increase in the demand for social benefits. In
future studies, the profile of social benefit recipients during the epidemic can be drawn and the
effectiveness of social benefit can be analyzed.
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