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One of the Principal Roman Virtues: Pietas in Roman Literature and
Roman Law
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oz

Augustus’un siyasi slogan olarak sectigi “pietas” kavrami, klasik hukukg¢ular tarafindan adalet idealini
gerceklestirmek amaciyla diger temel erdemler ve etik degerlerle birlikte kullanilmistir. Roma yazininda
da sikea kullanilan “pietas” terimi Roma geleneginde 6nemli bir yer tutar. Baslangicta dini bir ¢agrisim
igeren “pietas” kavrami cumhuriyet devrininin sonlarindan itibaren kiiltiirel unsurlar: da ihtiva eden bir
anlam icermeye baslamistir. Roma hukuk metinlerinin ¢ogunda, “pietas” akrabalar arasinda, 6zellikle
de ¢ocuk ile ebeveyn arasinda, karsilikli gorev ve uygun davranisa isaret eder. Sozlesmeye dayanan
iligkilerde ise “pietas”, bazen “soziine baglilig’” bazen de “diiriist bir sekilde hareket etmeyi” hedef
almaktadur.

Bu ¢alismada Roma hukukunda ve yazininda dikkate deger bir sekilde ele alinan Romanin temel
erdemlerinden “pietas” kavrami agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Pietas, Erdem, Sadakat, Saygi, Gorev Bilinci
ABSTRACT

The concept of “pietas”, chosen by Augustus as a political slogan, was used by classical jurists to realize
the ideal of justice together with other basic virtues and ethical values. The term “pietas”, which is also
frequently used in Roman literature, has an important place in the Roman tradition. The concept of
“pietas”, which initially had a religious connotation, started to have a meaning which also includes cultural
elements as from the end of the republican era. In most Roman legal texts, “pietas” refers to mutual duty
and appropriate behavior between relatives, especially between the child and its parent. In contractual
relations, “pietas” is sometimes aimed at “devotion to one’s word” and sometimes “acting in an honest way”.
In this study, the concept of “pietas”, one of the basic virtues of Rome, which is significantly handled in
Roman law and literature, will be explained.
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l. Genel Olarak

M.S.1.yy.-3.yy. arasinda yagsamis klasik hukukeular ile onlarin eserleri, praetor’larin! yarg: alanindaki
faaliyetleri? yaninda, Roma hukukunun gelisimine katkida bulunan en 6nemli kaynaklardir?. Klasik
hukukgular sayesinde, praetor’larin faaliyetleri heniiz sona ermeden* Roma hukuku bilimsel bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Bu nedenle imparator (princeps) tarafindan hukuk olusturmalari
onlenmek istenen praetor’lar, edictum perpetuum ile 6nemlerini kaybetseler de; onlarin, danistiklar:
hukukgular, hukukun daha sonraki gelisminde de etkili olmuslar, eserleriyle klasik hukukun

unutulmamasini saglamislardir.

M.S.3.yy.da yasamis klasik hukuk¢u Pomponius, dar anlamiyla ius civilenin kanunlar ve usul
hukukunun dava sekilleriyle degil, hukukgularin eserleriyle olustugunu belirtmistir®. Faaliyetleriyle
(interpretare, cavere, respondere kapsaminda), ius civilenin yaratilmasinda etkili olan hukukeular,
kaleme aldiklar eserleri “gercek hayatin gozlemlerinden, sosyal gruplarin tabii yapilarindan, Roma
kavminde mevcut olan is iliskilerinden, hisimlik ve komguluk iliskilerinden, 6rf ve adetlerinden,
ahlak kurallarindan veya kendiliginden olusan usul hukuku kurallarindan almiglardir™®. Ciinkii
klasik hukukgular, pozitif hukukun (lex, plebiscitum, senatus consultum, constitutum) Stesinde daha

adil, daha iyi hukuki ¢6ztim yollarina ulagmay1 hedeflemislerdir.

Klasik hukukg¢ular, cumhuriyet déonemindeki 6ncelleri gibi kaziiistik yontemi kullanmis olmakla
beraber, bu yontemi sistematiklestirme yolunu tercih etmiglerdir. Bunun i¢in, gercek veya kurgusal
olaylarla, daha sonra karara baglanmis olaylari karsilastirmiglardir. Bunu gerceklestirirken bir taraftan

kanunlar ve hukuk kurallarindan yararlanmiglar diger taraftan bu kurallarin sertliklerini gidermek

1 Praetor’lar, hukuk egitimi almus olsalar bile hukukun entelektiiel ve bilimsel gelisimiyle esas olarak ilgilenmiyorlardi.
Praetor’lara hukuki yenilikleri ortaya koymak i¢in gerekli olan teknikleri, genellikle hukukgulardan (iuris consulti veya
iuris prudentes) olusan consilium (danigma kurulu) gosteriyordu. Bu nedenle Roma hukukunu, zamanin ihtiyaglarina
uydurmak igin yeni koruma imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda, praetor’lar iizerinde danigma kurulunun etkisi gok
biiyiik olmustur. Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 61; Kiitiik¢ii D., Bat: Hukuku
Geleneginin Olusumu, Ankara 2017.

2 Roma hukukunun temeli usul hukukuna dayanmaktadir. Roma hukukunun gelisiminde davalar (actiones) 6nemli bir
rol oynar. Roma hukukunda, maddi hukuk ile usul hukuku birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Diger bir
anlatimla hak ile bu hakki koruyan dava arasinda siki bir iligki vardir. Romalilara gére dava varsa; bu, korunmaya deger
bir hakkin varligina isaret eder.

3 M.S. 3.yyla kadar hukuk, “bilimsel olarak” kavranildigi halde M.S. 3.yydan Iustinianusa kadar “politik otoritenin
bir {iriini” olarak kabul edildi. Ilk agamada kanunlar (leges) ve drf-adetler (mores) hukukgularin mantiki-spekiilatif
faaliyetlerinin temel iki kaynag: iken, ikinci asamada imparatorun iradesi diginda bir megruiyet kaynagi kabul
edilmediginden, hukukgular sadece otoriter bi¢cimde konan kurallardan yararlaniyor ve bunlar1 uyguluyordu. Dolayisiyla
Roma hukukunun esash gelisimi, hukukgularin yaratici diisiincelerini ortaya koymalarina imkéan veren M.S. 3.yy’a kadar
gegen siiregte gergeklesmistir. Corbino A., Romada Arkaik ve Cumhuriyet Donemlerinde, Anayasal-Politik Dengeler-
Hukuksal Gelisim, Hukukgularin Hukuk Yasamindaki Rolleri, cev. Ozcan Celebican, AUHFD, C. 44, S. 1-4, 1995, s.
61-62.

4 Hukuki uyusmazhklarin incelenmesi ve hikime gonderilmesinde gorev alan, 6zel hukuk alaninda 6zellikle de usul
hukuku alaninda 6nemli koruma tedbirlerini (def’1, eski hale iade vb.) benimseyen praetor’larin faaliyetleri, yayinladiklar:
emirnamenin kesin hale getirilmesiyle M.S.130 yilinda (imparator Hadrianus zamaninda) durmustur.

5 D.1.2.2.12

6  Villey M., Roma Hukuku Giincellig, ev. Tahiroglu B., Istanbul 1985, 5.61.
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amagli normatif standartlar (sadakat, diiriistliik gibi) benimsemislerdir’. Roma cumhuriyetinin son
yizyilindan baglayarak imparatorluk déneminde, hukuki yeteneklerini Yunan felsefesi (6zellikle
Stoact ahlak felsefesinin) ilkeleri ile birlestiren ve hukuk pratigine ilgi gosteren klasik hukukgular,

Roma 6zel hukukunun her alaninda 6nemli doniigiimlere tesir etmislerdir.

Klasik hukukgular, manevi ilke olarak kabul ettikleri “adalet” (justitia) idealini gerceklestirmek icin
hukuki kurumlar1 ve onlar: olugturan yirirlitkte bulunan hukuk kurallarini yorumlarken “temel
erdemlere’, “degerlere” ve “etik standartlara” bagli kalmiglardir®. Klasik hukukgularin etkisi altinda
kaldiklar1 bu temel erdemlerin basinda asagida ayrintisiyla aciklanacag tizere pietas (kisinin tanrilara,
vatanina ve ailesine olan baglilig1 ve gérev bilinci; atalarinin geleneklerine sayg1) ve humanitas (insan
onuruna saygt)’ gibi degerler gelmektedir. Klasik hukukgularin etkilendikleri bu “degerler sistemi”,
sosyal diizenin 6nemli bir pargas: olmustur. Béylece Roma hukuku, modern hukuka sadece hukuki
diizenlemeleriyle (kanunlar, senatus kararlari ve imparator emirnameleri) degil, klasik hukukgularin
atifta bulundugu “erdemler” ve ortaya koyduklar: “degerler” ve “etik standartlar” ile etki etmistir.

Roma hukuku, klasik hukukcular sayesinde bilimsel bir nitelik kazanmis ve giiniimiiz medeni
hukukunun sekillenmesinde 6nemli bir paya sahip olmustur. Diger bir anlatimla Roma hukukunun
kurallariyla birlikte, bu “temel erdemler” ve “degerler sistemi”; Avrupada ortaya c¢ikan hukuk
kiiltiiriine tesir etmistir!!.

Bu ¢alismamizda klasik hukukgular tarafindan benimsenen, dolayisiyla Roma hukukunu etkileyen

ve Roma yazin alaninda da ele alinan Romanin temel erdemlerinden “pietas” agiklanacaktir.

Il. Roma Geleneginde “Pietas”

Klasik hukukeular tarafindan benimsenen temel erdemlerin, degerlerin kokeni aslinda baslangi¢

tarihi kesin olarak belli olmayan ¢oktanrici Roma dinine dayanir. Bagka bir ifadeyle klasik doneme

kadar bu degerler, “dini bir ¢agrigim” igerir!?,

7 Klasik hukukeular, bu sekilde, bir taraftan ius civile’yi korumaya ¢aligirken diger taraftan 6gretilerini ve benimsedikleri
standartlar1 tatmin edici bir sekilde uygulamanin yeni yollarini kesfederek ius civile’'ye destek oluyor ve onu
gelistiriyorlardi. Kiitiikgii D., s. 160-162.

8  Bukonuya iligkin agiklama igin bkz. Villey M., s. 33-34.

9 “Humanitas, etik bir emir olarak insani egilim, bagkalar1 i¢in hayirsever bir diistince” anlamina gelir. Berger A., s. 489.
Romada kamu yarar1 diisiincesiyle sinirlandirilmis olan humanitas; baskalarina, insan irkindan gelen herhangi bir kisiye
ya da gruba zarar verecek sekilde davranmaktan kaginmak olarak tanimlanabilir. Tiirkoglu H. G., Roma Hukukunda
Humanitas {le Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti, TBB Dergisi, 2011 (96), s. 231.

10 M.S. 3.yy’a kadar hukukun bilimsel olarak kavranmas: diistincesi ¢ercevesinde Romali hukukgular iki temel kaynaga
dayanryordu: i) Kanunlar (leges) ii) Orf ve adetler (mores). Aralarinda geliski olmayan bu iki kaynak, hukukgular1 somut
olaylarda uygulanacak kurali belirlemede yénlendiriyordu. Corbino A., s. 61-63.

11 Villey M,, s. 7-11; 66-67. Ayrica bati hukuku kiiltiiriiniin Avrupa tniversitelerindeki kokeni hakkinda bkz. Kiitiikgii D.,
5.342-364.

12 Pietas kavraminin Romada “tanrilara baglilk” olarak dinsel yonde gelisiminde, Yunan felsefesinin etkisi goz ardi
edilemez. Hatta bu kavramin Yunan diinyasindaki yaygin kullanimi, Romadan farkli olarak tamamen dinsel nitelik
tasimaktadir. Menzilcioglu E. C., Romada Pietas Kavrami, Felsefe Arkivi, Istanbul 2008, 5.71, 74.
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Biiyiilerin etkin oldugu ilkel evre bir tarafa birakildiginda, onu takip eden Latium yerli halklarinin

dini, aileye baglilik ve sadakat tizerinde temellenmistir. Ailenin devamlilig1 i¢in ata tarafindan
alevlenmis ates (ocak), evde hi¢ sonmeden yanmali; bunu, evin geng kizlar: saglamalidir. Ayrica 6li
atanin ihtiyaglari, geride kalan aile fertleri tarafindan temin edilmelidir'®. Olen ataya, aile fertleri
tarafindan gosterilen sayg1 ve sadakate karsilik; 6lii ata da aile fertlerini korumaktadir, dolayisiyla, o,
adeta bir tanridir!4. Aile kiiltiinde, tanrilarin uygulamalarina uygun olan tapim bigimleri ve bunlarin
aile bireyleri tarafindan yerine getirilmesi olduk¢a onemlidir. Romalilar, tanrilarin térelerine
uygun dinsel torenler, bayramlar ve kurban torenleri yaparak onlarin huzurunu ve yatigmasini
saglamay1 amag edinmeli; bu amaca sadakatle bagl kalmalidir. Bir bagka anlatimla, gerekli ritiieller
yerine getirilmediginde, tanrilar insanlara zarar verebileceginden; Romali aileler, tanrilarin iyi
niyetini kazanmak icin bu konuda iizerlerine diisen gorevleri en iyi kosullarda ifa etmelidir!>.
Kisaca “Romalilar, tanrilarina sadakatle bagli kalmalidirlar ki; tanrilar da onlar1 miikéfatlandirsin”
Dolayisiyla, ozellikle tanrilarin gazabina ugramak istemeyen Romalilar, cumhuriyetin sonlarina
kadar hem diisiinsel hem de eylemsel anlamda, “iyi insan olma”, “iyi isler basarma” duygusuna sahip
olmay1 istemisler ve bu duyguyu gerceklestirmek i¢in tanrilarin torelerine uygun dinsel torenleri ifa
etmisler, bayramlar1 kutlamiglar ve 6len ata ruhlarinin ihtiyaglarini temin etmislerdir'®. Bu nedenle
cumhuriyet donemi sonlarina kadar, dini icerige sahip gorev bilincinden (pietas) soz edilir. Aslinda
bu baglilik, aile fertlerinin yakin birlikteligini gostermekte ve nihayetinde sonradan gelen siyasi
birligin pargasi olan ailenin saglam yapilanmasina isaret etmektedir!”.

Augustus donemi 6nemli ozanlarindan biri olan Publius Ovidius Naso, Fasti adli eserinde, Roma
takviminde yer alan dinsel torenler, ayinler ve festivaller hakkinda bilgi verirken 6liilerin ruhlarinin
(manes) huzura kavusturulmasi icin pahali hediyelere gerek olmadigini, onlarin hosuna gidenin
“vefa” (pietas) oldugunu sdyler'®. Olii ata ruhlarini memnun etmek igin yapilan ritiieller de gérev
bilincinin (pietas) diga varumudur ve dini ierik tagimaktadir.

13 Insanin élditkten sonra manes adli bir y1gina katildigina ve bu yiginla beraber yasadigina inanan Romalilara gore, bu
yigina katilanlar bireysel ozelliklerini kaybederek tanrisalligi paylagiyorlardi. Yasayan insanlar tarafindan bir takim
torenler diizenlenerek manes rahat ettirilmeliydi. Manesin huzurunun saglanmasi dinsel bir gorevdi ve bu gorevin
yerine getirilmemesi durumunda manese katilan 6lii ata geri gelir ve gorevini yerine getirmeyeni cezalandirir, kendisine
kars1 saygida kusur etmeyeni ise miikafatlandirirdi. Bir tanr1 olarak goriilen ataya, saygi gostermeli ve kendisinden
korkulmaliydi. Kisaca, 6len ataya karsi, korkuyla karisik bir saygt s6z konusuydu. Diiriisken C., Antik Cagda Yagamin
ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk, Romanin Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2000, s. 48.

14 Roma dininin temel anlayigina gore olen ata igin, geride kalan aile fertlerinin son gérevlerini (pietas) yapma imkani
saglayan her tirli ritiiel; bir taraftan olilerin ruhlarini tanrilar 6niinde huzura kavusturmakta diger taraftan hayatta
kalanlarin huzur ve esenligini saglamaktadir. Aile fertleri, dini gorevlerine saygisiz davranir (impius); diger bir anlatimla
olilyti gomme isleminden 6nce, gomme islemi sirasinda veya sonrasinda tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse
(yapilacak islemler yasal diizenlemelerle standart bir hale getirilmistir) tanrilar tarafindan cezalandirilabilir. Bailey C.,
Antik Roma’nin Dini, gev. Peren Giilmez, Istanbul 2018, 5.21;

Akgay T., Yunan ve Romada Olii Kiiltii, Ankara 2017, s. 120.

15 Diiriisken C., Romanin Gizem Dinleri, s. 22-23; Diiriisken C., Roma Dini, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisti Yayinlar::

19, Istanbul 2003, s. 1.

16 Diiriisken C., Gizem Dinleri, s. 36; s. 16.

17 Couch J. A., Romanin Eski Hukuk Déneminde Kadin, gev. Ipek Sevda Sogiit, Prof. Dr. Ali Giizele Armagan, C.I1,
Istanbul 2010, s. 1492.

18  Ovidius, Fasti II, 535 — 542: “Est honor et tumulis, animas placare paternas, parvaque in exstructas munera fere pyras
parva petunt manes: pietas pro divite grata est munere; non avidos Styx habet ima deos tegula porrectis satis est velata
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Aile i¢inde benimsenen bu genel diizen, sehirlesmenin getirdigi degisim sonucunda 6ncelikle
devlet diizenine yansimig; ailenin benimsedigi ritiieller, devletin tapim torenleri olarak
resmilesmistir. Bu durum dini térenleri diizenleyecek ve denetimini saglayacak ruhban siifinin
(pontifex/rahip) ortaya ¢ikmasina neden olmugtur!®. Ayni zamanda yargilamada hakim rolii
istlenen bu ruhban sinifi, Roma hukukunun sekillenmesine de etki etmistir. Bundan 6tiiri, eski

»20

Roma hukuku “dini fikir ve degerlere dayanan bir toplumsal kaynasmayla belirlenir”#", ifadesi,

tartigmasiz dogrudur.

Krallik déneminden baslayarak cumhuriyet doneminde de giinlitk yasamin 6nemli bir parcasi olan
ve dini ¢agrisim igeren gelenek ve gorenekler, mores maiorum (dededen ve atadan kalan 6rf ve adet,
usuller) olarak adlandirilir. Romalilarin itaat ettigi mores maiorum “herkesin bilmesi ve gézlemlemesi
gereken degerler, davranis modelleri ve sosyal uygulamalardir”!. Atadan gelen 6rf ve adetlere bagh
kalmak, Romalilar1 nitelendiren bir ézelliktir. Orf ve adetlerin Romalilarin giinliik hayatinda énemli
bir yer tutmasi, 6zel hukuk alaninda kendisini daha da fazla gostermektedir.

Hukukgular, insanlarin davranis modellerini (yeminini yerine getirme/getirmeme, soziinii tutmak/
tutmamak, esine sadik kalmak/kalmamak, yardima muhta¢ ebeveyne veya hakimiyetten ¢ikarilmis
aile evladina yardim etmek/etmemek vb.) incelediginden; mores (6rf ve adetler) onlarin gozlem
alanini olusturur. Bu nedenle Romanin temel erdem ve etik degerlerinin belirlenmesinde, oncelikle,
dini unsurlar igeren bu 6rf ve adetler etkili olmustur. Baslangicta ekonomisi tarima dayanan, ticaret
yapmayan, neredeyse zanaatkar olmayan savaser Roma toplumu i¢in “dayaniklilik” ve “yigitlik”
zorunlu hale gelmis ve bu erdemler; kisinin, tanrilara, vatana, ebeveynine ve diger akrabalarina kars:
duydugu saygidan ayirt edilememistir?2. Nitekim tanrilara, vatana, ebeveyne ve diger akrabalara
kars1 sayg1 gosterme (pietas) Romalinin tipik tavri olarak kabul edilmistir. Diger bir anlatimla, Roma
toplumunun, aile kuarumunda oldugu gibi devlet yapisinda da sadakat??
edilmektedir?*.

tizerine insa edildigi, kabul

coroniset sparsae fruges parcaque mica salis, inque mero mollita Ceres violaeque

solutae: haec habeat media testa relicta via. 540 Nec maiora veto, sed et his placanilis umbra est: adde preces positis et sua
verba focis: “ Kiigiik seyler ister, 6liilerin ruhlari; vefa hoslarina gider, pahali hediyeler yerine; aggozlii tanrilar yoktur
agagidaki Styx’te (6liler diyarinin irmagy). Yeterlidir, uzun gelenklerle mezarlarin kaplanmasy; yeterlidir, sagilan meyveler
ve kiigiik tuz zerreleri hem sarapta 1slatilmis ekmek hem kokiinden koparilmis menekseler: Koy bunlari bir vazoya
ve yol ortasinda birak. Karsi gikiyor degilim daha pahali hediyelere, ama bunlarla kolayca yatisabilir 6lilerin ruhu,
ekle dualarini ve miinasip sozlerini ocaklar kurulduktan sonra”. Publius Ovidius Naso, Fasti (I-VI), Roma Takvimi ve
Festivaller, geviren ve yorumlayan Asuman Coskun Abuagla, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 104.

19 Diiriisken C., Roma Dini, s. 11-12.

20 Georges V. A., Roma Hukuku ve Modern Diinya Diisiincesi, gev. Biilent Tahiroglu, IHFM, C. XLIL, S. 1-4, Ayr1 Basl, s.
7. Nitekim “jus” (hukuk) , “Goklerin Hakimi ve Roma Tanrilarinin Hitkiimrani” olan Iuppiterden ismini aliyordu.

21 KranjcJ., “Virtues in the Law: The Case of Pietas”, The Joseph And Gwendolyn Straus Institute For The Advanced Study
of Law &Justice Professor J.H.H. Weiler, NYU School of Law, NewYork 2012, s. 5.

22 Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, gev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2019, 5.5-6.

23 Montesquieu’ya gére Romalilar yemin tutma konusunda diinyanin en “sadik” halkiyd1. Savaglar sonrasinda ortaya konan
ganimetin askerler arasinda dagitilmasi sirasinda higbir seyin kaybolmama sebebi, savasa gitmeden 6nce her bir askerin
kendisine bir sey ayirmayacagina dair yemin etmesiydi. Montesquieu, s. 5.

24  Saller R., Patriarchy, Property and Death in the Roman Family, Cambridge 1994, s. 105.
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Roma geleneginde pietasn sembolii Troiali Aeneastir. Augustus donemi sairlerinden Vergilius

(M.O. 70 - M.O. 19), Romulus ve Remus’tan da énceye giderek Roma soyunun kéklerini ortaya
¢ikarmak, Roma’ya bir aidiyet duygusu vermek amaciyla Troiali Kahraman Aeneasin maceralarini
“Aeneis” adl1 eserinde anlatmustir. Vergilius boylelikle Romalilara milli bir destan kazandirmistir. S6z
konusu destanda Troiali Aeneas, Yunanlar tarafindan yakip yikilan iilkesi Troiay1 terk ederek vatani
adina iistlendigi yeni gorevin ilk adimini atmigtir : “Yok olan Troianin bagka topraklarda daha giiglii
bir sekilde yeniden dogmasi ugruna Troia’y: terk etmek” Bunu yaparken Aeneas, ev ve aile tanrilarini
(penates)® yaninda gétiiriir. Bu, tanrilara karsi pietas1 (pietas erga deos) ifade eder?®. Aeneasin
Troia’y1 terk ederken yash babasini sirtinda tagimasi?’, oglu ile yan yana yiiriimesi ve onlar1 arkadan
takip eden karisini géremeyince, onu aramak i¢in geri donmesi ise ailesine kars1 pietas’1 (pietas erga
parentas) icermektedir?®. Bu yolculuk sirasinda Kartacaya kadar gelen ve Kartaca kraligesi Dido'ya
asik olan Aeneas tanrisal bir gorev (“Italya topraklarina giderek orada yeni bir Troia kurmak”)
ustlenmesi nedeniyle pietas (pietas erga patria) duygusuna sahip bir Romali oldugundan, bu gorevi
yerine getirmelidir. Bu nedenle Aeneas, Kartaca kraliesi Dido’yu terk ederek yoluna devam etmeyi
secer. Aeneas’in bu se¢imi; “tanrilarin buyruguna uymayi, vatan sevgisini ve vatanina karsi yiirekten
duyumsadig1 pietasin, kendisi i¢in ne kadar biiyiik bir 5nem tasidigini, gosterir”?’. Aeneas, seriivenli
yolculugunun ardindan Tiber irmaginin kiyisindaki Latiuma gelerek iilkenin krali Latinus'un kizi
Lavinia ile evlenir, boylelikle Troialr'lar ile Latinler birlesmis olur. Roma sehrinin ilk krali Romulus
da Aeneas soyundan gelenlerden biridir®’. Aeneis destaninda, Augustusun siyasi bir slogan olarak
sectigi “pietas” kavramini, Aeneasin kisiliginde incelerken3! Vergiliusun asil amaci, Aeneas’in
kisiligini ylicelterek Roma’nin biiyiikliigiinii ve Augustus'un ululugunu sergilemektir.

Aeneas'in tanrilara gosterdigi saygi (pietas erga deos), onun dindarligini ortaya koymaktadir. Publius
Ovidius Naso da, Fasti adl1 eserinde 6lii ruhlarin yatistirilmasi i¢in gergeklestirilen ritiiel geleneginin,
“pietas1n” (dindarligin) koruyucusu Aeneas tarafindan getirildigini belirtir. Naso ayrica, Aeneas’in,
babast Anchises’in koruyucu ruhuna miitevaz: hediyeler sundugunu, halkin da kutsal ayinleri bu
sekilde Aeneasdan 6grendigini ifade eder’?.

25  Ev tanrilarinin en 6nemli isleve sahip olanlarindan biri, penates idi. Penates, kileri koruyan ve bereketlendiren ruhlardi.
Ev tanrilarinin segiminde ailenin, klanin ya da bélgenin gelenekleri etkili olurdu. Diger bir anlatimla se¢im keyfi degildi.
Bailey C,, s. 56.

26 Menzilcioglu F. C., 5.81.

27  Ovidius, Fasti adli eserinde Aeneas’in pietas duygusuna sahip oldugunu belirtirken bunun kanit1 olarak, Troia yanarken
alevlerin iginden kutsal emanetleri ve omuzlarinda baska bir kutsal emanet olarak babasini tagidigini ifade etmektedir.
(Ovidius, Fasti IV, 37-38: hinc satus Aeneas; pietas spectata per ignes sacra patremque umeris, altera sacra, tulit). Ovidius,
s. 173. Aeneas'n kisiliginin pietas ile yliceltilmesi i¢in ayrica bkz. Ovidius, s. 214 (Fasti IV, 799 - 780).

28 Menzilcioglu F. C., 5.88.

29 Menzilcioglu F. C., 5.85.

30 Atayman Ergelik P, Romanin Kurulus Efsaneleri, Dogu-Bat1 Diigiince Dergisi, Romalilar II, Akademik Kitap Kuliibii,
1. Basky, .50, s. 15-19.

31 Vergilius, Aeneas1n kisiligini ortaya koyarken saygin ve yigit olusu yaninda siklikla “dindar” olusunu vurgulamak igin
de pietas kelimesini kullanmustir. Bkz. Vergilius, Aeneas 1, 5; 1, 151; 1, 545; 6, 403-404; 6, 769; 11, 292 Bkz. Vergilius,
Aeneas, cev. [smet Zeki Eyuboglu, 4. Basi, Istanbul 2019, s. 27, 32, 44, 168, 179, 300.

32 Ovidius, Fasti II, 543 - 548 : hunc morem Aeneas, pietatis idoneus auctor, attulit in terras, iuste Latine, tuas.
ille patris Genio sollemnia dona ferebat: hinc populi ritus edidicere pios...: Bu gelenegi dindarhigin koruyucusu Aeneas
getirdi usule uygun bi¢imde, ey adil Latinus senin topraklarina. Babasinin koruyucu ruhuna miitevazi hediyeler getirdi
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Cumhuriyet donemi sonlarindan itibaren ilk imparatorluk doneminde (principatus) Romanin temel
erdemlerindeki “dini unsurlar” yerini “kiltiirel unsurlara” birakmustir. Diger bir anlatimla, klasik
hukuk devrinden itibaren bu déneme ait hukuk metinlerinde, pietas, dinsel bir ¢agrisim icermez.
Laik klasik hukukgularin faaliyetleri33, bunda etkilidir. Laik hukukeular sayesinde, dini unsurlarin
yerini artik hukuksal ya da kiiltiirel unsurlar almigtir: Bir zamanlar tanrilarin gazabindan duyulan
korku sonucunda olusan “iyi insan olma’, “iyi isler basarma” istegi; artik, adalet ve iyiniyetin,
yitkiimliiliikleridir34. Bir bagka ifadeyle, onceleri “tanrilarin gazabi olabilecek sey”, Cumhuriyetin son
yillarindan itibaren “bunun béyle olmasi gerektigine, ¢linkii dogrunun bu olduguna yonelik inanca
dontismiistiir”. Dolayisiyla daha Cumhuriyet déneminde, pietas'n dini dogasi, giderek daha fazla
arka planda kaybolmustur®>. Ancak Roma imparatorluk doneminin baglangici olan Octavius, eski
Roma yagaminin dayanag: olan dini 6geleri 6n plana ¢ikarmak istemis, onun déneminde yapmacik
bir bicimde “dindarlik” (pietas), vatandashk erdemlerinin en Onemlisi olarak kabul edilmistir.
Romanin yeni yonetim bi¢imi, sehrin yeniden kurulusu olarak yansitilmig, Romanin kurulus
efsanesinin kahramani Aeneas, Augustus’un kisiligine biirtinmiistiir. Boylelikle Aeneasin kendisiyle
ozdeslestirilen “pietas” kavrami, Roma dininde en énemli kavramlardan biri haline gelmistir3®.
Nitekim M.0.27'de Imparator ve Augustus (kutsal) iinvanlar1 kendisine verilen “Octavius'un evinin
kapist iki defne dali ile mese yapraklarindan yapilmis bir gelenk (corona civica) ile siislenmis,
lizerinde imparatorun dort onemli erdemi yani virtus (cesaret), clementia (merhamet), iustitia
(adalet) ve pietas (dindarlik) sozciiklerinin kazinarak yazilmis oldugu altin bir kalkan da Senatusa
ithaf edilmistir*®’. Octaviusun bu gekilde ddiillendirilmesinin nedeni “cumhuriyeti tekrar isler
hale getirmesiydi”®® 3. Tktidara geldiginde Augustusun ilk hedefi, Caesarin intikamini almaktur.
Nitekim Publius Ovidius Naso, Fasti adli eserinde; Caesar’in suikast¢ilarinin (Brutus ve Cassius)
olduruldiklerini, boylelikle Augustus'un, vatanina ve atalarina duydugu sayg: (pietas erga patria ve

o, bundan 6grendi halklar kutsal ayinleri,...” Ovidius, Fasti, s. 104.

33 M.0O.2. yy.dan itibaren klasik hukukgularin dnciileri olarak adlandirilan eski hukukgular hukuki problemleri laik bir
anlayisla degerlendiriyorlar ve bir hukuk kuralmnm anlami tam olarak anlagilamiyorsa, yorumlarini hukuk kuralinin
gergek anlamini tespit etmek icin yapiyorlardl. Metne ve sekle bagli yorum yapmak yerine amaca gore yorum
yapiyorlardi. Tahiroglu B. - Erdogmus B., s. 63. Adalet duygusu ile hitkiim kuran klasik hukuk¢ular metinlerinde
genellikle gerekgeye yer vermezlerdi. Seidl E., Romali Hukukgularin Metodlarina Dair, ev. Belgin Erdogmus, [UHFM,
C. XXXV, S. 1-4, Ayr1 Basy, s. 1.

34 Kranjc].,s.7-8.

35 Kranjc].,s.7.

36 Diiriisken C., Romanin Gizem Dinleri,s. 36.

37  Tekin O., Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, https://books.google.com.tr/books?id=sAKcDWAAQBA]&pg=PT188&Ipg=PT18
8&dg=Roma-+yaz%C4%B1n%C4%B1nda+pietas&source=bl&ots=8jLyrQwoD5&sig=ACfU3U1M4_U9mO0sE4-wd8z5A6fRDy
eJ60Q&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiWsNn38b_qAhXhxaYKHAI9BBQQ6AEWANoECA0QAQ#v=onepage&q=Roma%20y
az%C4%B1n%C4%B1nda%20pietas&f=false
Demiris, Augustus’un otoritesini (auctoritas) Romanin geleneksel degerleri (virtus/tstiin ve erdemli olmak, clementia/
ylice goniillii olmak, iustitia/hak tanir olmak, pietas/gérev bilincine sahip olmak, gravitas/agir bash olmak) tizerine
kurdugunu, belirtir. Demiris B., Romanin Yurtsever Tarihgisi Titus Livius, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1998,
s.5. Bir Roma vatandasinin tanrilarina, vatanina ve ebeveynine hatta diger akrabalarina kars: sayg1 gostermesi, onlara
kars1 gorev bilincinde (officium pietatis) olmasi, dinine bagliligiyla agiklanmaktadur. Saller R., 5.110.

38  Octavius (Augustus), yeni rejime gegilmedigini, cumhuriyet kurumlarinin korundugunu belirtse de, vatandaglarin 6nde
gideni, ilki (princeps) sifatiyla Roma devletini tek bagina yénetmistir. Tahiroglu B./ Erdogmus B., s. 22-23.

39  Tirkoglu H. G., Humanitas, 5.261.
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pietas erga parentas) nedeniyle ilk hedefinin gerceklestigini, vurgular®’. Eski torelerin yagatilmasiyla

ilgilenen Augustus, bununla iligkili olarak eski tapinaklari onartmis veya yenilerini yaptirmigtir!.
Bunun nedeni, vatana duyulan saygiya, dini bir igerik (pietas erga patria) katmaktir.

Klasik sonrasi hukuk ise Hiristiyan kilise doktrininden etkilenmis ve o déonem hukukeularinin
anlam ve hukuki etki vermek istedikleri yeni degerler ve/veya eski degerlere verilen yeni anlamlar
ortaya cikmistir*2. Bu nedenle caligmamizda, Roma hukukunda ve Roma yazininda pietas kavramini
incelenirken o6zellikle eski hukuk devri ve klasik hukuk devriyle sinirli kalinmistir.

lll. Roma Yazininda Pietas

Augustus, Roma diinyasinin refahi ve zenginligi i¢in bir taraftan bozulan ekonomiyi diizeltmek
amaciyla tarima 6nem verilmesini, tarimin yeniden canlandirilmasini 6zendirmis diger taraftan
bunun, ancak Romalilar’a ve Italyalilar’a, kkenlerinin ve geleneklerinin animsatilmasi, geleneklere
uygun bir yasam stirmelerinin saglanmasi yoluyla yapilabilecegine, dikkat ¢ekmistir. Augustus kendi
idaresinde amagladig1 hedefleri gerceklestirmek icin de Romalilarin felsefe ve siirle egitilmelerinin
gerekliligi tizerinde durmugtur. Bu nedenle Augustus'un edebiyata biiyiik 6nem verdigi yazilir®.
Augustusun yasadigi dénem, Roma yazininin altin ¢ag1 olarak adlandirabilecegimiz doneme
rastlamaktadir. Roma yazininin en giizel 6rnekleri bu donemde kaleme alinmistir. Dolayisiyla pietas
kavraminin, Roma yazininda kullanilist hakkinda agiklama yaparken, bu donemdeki yazarlarmn ve
sairlerin eserleri iizerinde durulacaktir.

Romali gair ve yazarlar, pietas kavramini hukuki metinlerden farkli olarak daha genis anlamda
kullanmiglardir. Pietas, kisilerarast iliskilerin farkli yonlerini iceren ve yoneten ahlaki bir tutumdu:
Ebeveyn otoritesine saygi, eslerin karsilikli sadakati, cumhuriyete kars1 saygili iliski ve tanrilara
baglilik. Nitekim Roma yazininda iliskilerin ve ahlaksiz davranislarin farkli yonleri ve ozellikleri
ifade edilirken genellikle pietas terimine bagvurulmugtur®4.

Roma’ya 6zgii bir kavram olan pietas, Roma yazininda 6zellikle efsanevi hikéyelerde 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Roma sehrinin kurulusuyla ilgili olan Vergilius'un Aeneis destanidir.
Yukarida da bahsettigimiz lizere pietas, devlete, tanrilara ve aileye kars1 gorevin yani sira, onlara
baglilig1 ifade eden Romalilara 6zgii bir erdemdi. Bu erdem, destanda, Aeneasin Kkisiliginde
incelenmistir. Diger hikaye kahramanlarini su sekilde siralayabiliriz: 1-) Homerosun Odysseiasinda

40  Ovidius, Fasti III, 705 - 710: at quicumque nefas ausi, prohibente deorum numine, polluerant pontificale caput, morte iacent
merita: testes estote, Philippi, et quorum sparsis ossibus albet humus. hoc opus, haec pietas, haec prima elementa fuerunt
Caesaris, ulcisci iusta per arma patrem: “Ama bu suga ciiret edenlerden her biri, tanrilarin istegi diginda bagrahibin
(Caesar) canina kastettikleri igin kendilerine layik bir 6liimle telef oldular. Tanik ol ey Philippi (Philippi Makedonyada
bir sehirdir) ve hainlerin sagilan kemikleriyle aklasan toprak! Bu is, bu pietas, bu Caesar'in (Augustus'un) ilk hedefiydi,
adil silahlarla babasinin 6ctinii almak i¢in”. Ovidius, Fasti, s. 158.

41 Diakov V. - Kovalev S., {lk¢ag Tarihi, C. 2, Roma, gev. Ozdemir Ince, Yordam Kitap, Birinci Basim, Istanbul 2008, 5.221.

42  Georges V. A, s.8.

43  Demiris B., s. 5-6.

44 Kranjc].,, s. 10.
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yer alan, Latin yazinina da aktarilan iffet ve sadakat 6rnegi Penelope 2-) Romali bir kadin figiir
Veturia.

Yunan yazinindan Roma yazinina aktarilan Homerosun Odysseiasindaki Penelope karakteri; Troia
Savasina giden kocasi Ithaca krali Odysseus’u yirmi y1l boyunca sabir ve sadakatle beklemis, bu arada
¢ikan taliplerini oyalayarak sabrinin ve sadakatinin mitkafatini kocasina kavugarak almistir. Homeros
sonrasinda Penelope’nin ad: Yunan yazininda farkli eserlerde de ge¢mistir. Biitiin bu eserlerde,
Homeros'taki Penelope karakter tasvirine (pudicitia et pietas) sadik kalinmistir®®. Yunan destanindan
Latin yazinina aktarilan, “iffet ve sadakat” 6rnegi olarak gosterilen Penelopenin bu ozelligi, M.O.
l.yy.da yasamis Latin elegeia sairleri tarafindan da benimsenmistir®. Augustus dénemi 6nemli
ozanlaridan biri olan Publius Ovidius Naso'nun (M.0.27 - M.S. 14), Ars Amatoria (Ask Sanati)
adli eserinde; her kadinin, kendi deger yargilarindan sorumlu oldugunu diisiinmeleri 6giitlenirken,
iffetsizligi ile tinlenen kadinlarin yaninda, yillarca savasan ve yillarca da yollarda savrulan kocasina
sadik kalan Penelope gibi kadinlarin da varligi hatirlatilir®”. Burada sair, aile ici iliskiye odaklanarak
eslerin karsilikli sadakati bakimindan “pietas” kavramina yer vermistir.

Parcite paucarum diffundere crimen in omnes;
Spectetur meritis quaeque puella suis.

Est pia Penelope lustris errante duobus,
Et totidem lustris bela gerente viro...

“Sakin ha biitiin kadinlara ylikleme birka¢inin sugunu;
Birak, her kadin da hak ettigi cezay1 kendisi ¢eksin.

Ama hep sadik kald: Penelope, kocas1 on yil dolanirken avare,

Ve bir on y1l da savasirken daha énce...” 48

Publius Ovidius Naso, siirgiin sonrasinda?® yazdig1 Tristia (Hiiziin Siirleri) adli eserinde de kendisinin
slirgiinde olmas1 nedeniyle karisina, zorluklar karsisinda verilen miicadelenin ve dayanma giiciiniin;
kisiye, ahlaki (mores) agidan sahip oldugu tevazu (pudicitia), cesaret (virtus), namusluluk (probitas)
ve sadakat (fides) gibi nitelikleri sergileme ve {in kazanma firsat1 sundugunu belirtir; 6rnek olarak da,

Ulysses’in karisi Penelope’yi gosterirC.

45  Penelope’yi sadakatsiz olarak gosteren kaynaklar icin bkz. Kalayciogullar: S., Klasik Dénem Yunan ve Roma Yazininda
Penelope: Homeros'tan Ovidiusa Penelope Betimi ve Heroides 1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),
s.98.

46 Kalayciogullar S., 5.96.
47  Kalayciogullar1 S., s. 100.

48  Publius Ovidius Naso, Ask Sanati, cev. Cigdem Diiriigken, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, VI. Basim, Istanbul 2020,
s. 73-74.

49  Ovidius'un kesin kanitlar bulunmadig1 halde imparator Augustus tarafindan M.O. 8 yilinda Romanya'nin Tomis sehrine
stirgiin edildigi ve 6lene kadar da tilkesine donmesinin yasaklandigi belirtilmektedir. Ovidius, Ask, s.vi.
50 Kalayciogullar1 S., s. 101.
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Publicius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto (Karadenizden Mektuplar) adli eserinde de pietas

kavramini aileye baglilik, vatana baglilik ve sadakat anlamlarinda kullanmugtir®!.

M.O. 84 - 54 yillar1 arasinda yagamis cumhuriyet rejimine bagli Romali sair Gaius Valerius Catullus
da bir siirinde Penelopenin oglu Telemakhosa, erdemli annesinden kalan iini, siirinde konu
yapmuistir (Catullus (61, 226 - 230)

talus illius a bona

matre laus genus approbet,
qualis unica ab optima
matre Telemacho manet
fama Penelopeo

“Erdemli annesinden dolay1
soyunca boyle bir 6vgii yakigsin,
¢ok erdemli biricik annesinden
Penelope’nin oglu Telemachos’a
kalan iin gibi*>2.

Roma’ya 6zgii bir kavram olan “pietas”, Roma tarihinde 6nemli bir kadin figiir olan Veturia ile oglu
Coriolanus arasinda gecen dialogda da 6ne ¢ikarilmistir. Veturia figiirtintin gergekligi tartismalidir.
Ancak Romadaki toplumsal biitiinligli pekistirmek i¢in hayati bir olay kapsaminda, Veturia, ele
alinmaktadir®.

51 Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto (Karadenizden Mektuplar) 1, 7: Quaeque tua est pietas, ut te non excolat
ipsum, ius aliquod tecum fratris amicus habet: “ Iste bu senin saygiligin, kendine bir onur bahgetmesen de, biraderinin
dostunun sana iligkin bir yargisi var”; Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 2, 2: ...quaeque tua est pietas in totum
nomen luli, te laedi, cum quis laeditur inde, putas: Iulus adin1 tasiyan herkese oyle baglisin ki bu adi tasiyan biri zarar
gordiigiinde, senin de zarar gordiiginii diisiiniiyorsun ”; Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 2, 11: Nominis ante
mei uenient obliuia nobis pectore quam pietas sit tua pulsa meo,...: “Kendi adimi unuturum da sana olan sadakatimi
yiregimden silmem...”; Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 3, 2: Non illis pietas, non officiosa uoluntas defuit:
aduersos extimuere deos: “Vefasiz degildi bunlar, gorevlerini de aksatmazlardi ama, diisman tanrilardan gok ¢ekindiler”;
Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 4, 6: Quae prosit pietas utinam mihi sitque malorum iam modus et sacrae
mitior ira domus! : “ Keske gosterdigim bu saygi bana yarar saglasa, ve kederim bir son bulsa, o kutsal evin 6fkesi daha
yumusgasa ~ Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 4, 8: Inpetus iste tuus longum modo duret in aeuum, neue malis
pietas sit tua lassa meis!: Ius aliquod faciunt adfinia uincula nobis, quae semper maneant inlabefacta precor. Nam tibi quae
coniunx, eadem mihi filia paene est, et quae te generum, me uocat illa uirum : “ Yeter ki o diirtiin uzun yillar strtp gitsin,
sadakatin benim kederimle bozulmasin. Aramizda akrabalik baglar1 bazi haklar talep eder, dilerim bunlar kopmadan
omiir boyu siirer. Ciinkii senin karin, benim tivey kizim; sana damadim diyen de, bana kocam diyen kadin ”; Publius
Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 4, 8: Sed qui quam potuit dat maxima, gratus abunde est et finem pietas contigit illa
suum : “ Ama elinden gelenin en fazlasini saglayan O, gok comerttir, boyle yaparsa vatanina sadakati de amacina ulagir
”; Publius Ovidius Naso, Epistulae ex Ponto 4, 9: quaeque est in uobis pietas, alterna feretis gaudia, tu fratris fascibus, ille
tuis. Sic tu bis fueris consul, bis consul et ille, inque domo binus conspicietur honor : “ Sizin ikinizde de olan bu sadakat,
kargilikli olarak sizleri sevindirecek, sen kardesinin gorevinden, o ise senin gérevinden seving duyacak. Boylece sen iki
kez konsiil olacaksin, o da iki kez konsiil olacak, ev halkiniz gifte onur yasayacak ”. Publius Ovidius Naso, Karadenizden
Mektuplar, gev. Cigdem Diiriisken, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 42, 54, 75, 85, 113, 117, 121.

52 Catullus, Biitiin Siirleri, ¢ev. Cigdem Diiriisken — Erdal Alova, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 153.

53  Kalayciogullar1 Serap G. - Cemil Koyuncu, Coriolanus ve Vox Matronarum, Dért Oge, Yil 5, say1 10, Ekim 2016, s. 145
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[k imparatorluk déneminin en énemli tarihgisi Titus Livius, Romanin kurulusundan baslayarak
gelismesinianlattig1 “aburbe condita” (sehrin kurulusundanitibaren) adlieserinde Veturia-Coriolanus
olayindan bahsetmektedir®. Pietas ornegi (exemplum pietatis) olarak anlatilan olay; Romanin,
Latium bolgesindeki Italik halklardan (Volsklar ve Aequuslar®®) Volsklar’a karsi yaptig1 savasta,
diigman tarafina gegen Veturianin oglu Coriolanus®® ile onu, belagat yetenegi sayesinde savagtan
vazgeciren annesi arasinda gerceklesmektedir. Romalilarin yiice erdemlerinden vatanseverlik, gorev
bilinci ve baghlik (pietas), anne Veturiada ve onunla birlikte yola ¢ikan kadinlarda kisilik bulmugtur®”.

Veturia, Romalilar ile Volsklar arasindaki savaga son vermek amaciyla yanina gelini Volumnia basta
olmak iizere Romanin onurly, erdemli evli ve ¢ocuklu kadinlarini alarak, yanlarinda vasileri®®
olmadan, zamaninda erkeklerin silahlariyla savunamadiklari sehri dualari ve gozyaslariyla
cesurca savunmak igin diigman ordugahina gitmistir®. Ana oglun karsilasmasinin ardindan,
yalvariglar1 6fkeye déniigen Veturianin yaptigi konusma sonucunda, Coriolanus'un®’, ordusunu
Roma topraklarindan disari sevk ettigi, boylelikle Romanin biytik bir tehlikeden kurtuldugu,
belirtilmektedir®!. Romalilar ve Volsklar arasinda gerceklesen savaglar kapsaminda anlatilan bu
olayda gerek Veturia gerekse Coriolanus'un kisiliklerinde vatana, aileye baglhlik ve gorev bilinci
belirmektedir. Romali anne Veturia, vataninin ¢ikarlarini oglunun ¢ikarlarindan dstiin tutarak,
vatanina duydugu saygi ve gorev bilinciyle (pietas erga patria) hareket ederken, oglu Coriolanus ise
kendisini doguran ve besleyen kisiye duydugu sayg: ve gorev bilinciyle (pietas erga parentas/pietas
erga matrem) hareket etmistir.

Roma toplumunun zamanla yozlagmasi sonucunda, 6nem atfedilen pietas basta olmak tizere, temel
erdemlerin eski 6nemini yitirdigi ve bu durumun sosyal iliskileri olumsuz etkiledigi de zaman zaman
Roma yazininda dile getirilmistir. Catullus, onun zamaninin Roma’sinda pietasin terk edildigini, hor
goruldiugiini belirttikten sonra pietas ihlallerini siralamustir (Catullus 64, 397 - 408):

54  Titus Livius, Roma Tarihi, Kitap I, cev. Sabahat Senbark, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1992, s. 70-74 (Titus
Livius, I1, 39-40)

55 Aequuslar ile yapilan savasta, diktatér Cincinnatus topragiyla ugrasirken, senatonun, Roma ordularinin bagina
gegmesi istemiyle, topragini terk etmis ve kendisine verilen bu gorevi gok kisa siirede basariyla yerine getirdikten
sonra yeniden isine donmiistiir. Romalilarin en yiice erdem olarak gordiikleri, “ihtiya¢ duyuldugu anda biitiin iglerini
birakip vatana hizmet etme bilinci (pietas)” Cincinnatus'ta kisilik bulmustur. Kalayciogullar: Serap G. - Cemil
Koyuncu, s. 145.

56 Zamaninda Roma ordusunun baginda olup 6zellikle de Volsklar’a karsi 6nemli basarilar gostermis olan Coriolanus,
bir taraftan pleblere kars1 patricius’larin yaninda yer aldig: ve kitlik sebebiyle zor giinler gegiren halka, digaridan
gelen tahil yardiminin bedava dagitilmasina razi olmadigi, diger taraftan da tribunus olma yetkisinin pleb’lerin
elinden alinmasi1 konusunda senatusda kigkirtict konugmalar yaptigr i¢in Romadan siirgiin edilince Volsklarin
tarafina ge¢mis ve gliciinii Roma’ya kars1 onlarla birlestirmistir. Kalayciogullar: Serap G. - Cemil Koyuncu, s.
145.

57 Kalayciogullar1 Serap G. - Cemil Koyuncu, s. 145.

58 Eski hukuk devrinde ve kismen klasik hukuk devrinde babasinin veya kocasinin hékimiyeti altinda bulunmayan
(sui iuris) Roma’li kadinlara 6zellikle malvarliklarinin aile yararina korunmasi amaciyla vasi atanmakta idi. Kadinlar
tizerindeki vesayet M.S. 3. yy.dan itibaren ortadan kalkmustur.

59 Kalayciogullar1 Serap G. - Cemil Koyuncu, s. 147.

60 Coriolanus'un yaganan olayin ardindan 6ldagii séylenir. Coriolanusun sonu hakkindaki farkli anlatilar igin bkz.
Kalayciogullar1 Serap G. - Cemil Koyuncu, s. 149, dn. 10.

61 Titus Livius, s. 73 (Titus Livius II, Caput 40).
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sed postquam tellus scelere est imbuta nefando,

iustitiamque omnes cupida de metne figarunt,
perfidere manus fraterno sanguine fratres
destitit extinctos gnatus lugere parentes,
optavit genitor primaevi funera nati,

liber ut innuptae poteretur flore novercae,
ignaro mater substernens se impia nato

impia non verita est divos scelerare penates:
omnia fanda nefanda malo permixta furore
iustificam nobis mentem avertere deorum.

“Ama toprak igreng bir giinahla lekelenince,

herkes adaleti a¢gozlii ruhundan kovunca,

kardegler ellerini kardes kanina bulayinca, ogul 6liip giden anne babasina aglamayi kesince,
baba en kii¢iik oglunun 6liim torenini isteyince

ozgiirce elde etsin diye heniiz gerdege girmemis taze gelini,

glinahkar anne cahil ogluyla yatip

ev tanrilarina kargi glinah islemekten korkmayinca;

iste o zaman biitlin sevaplarla giinahlar
igreng bir ¢ilginlikla birbirine girdiler...” 62,

Catullus'un bu siirinde siraladigy pietas ihlalleri, adaletsizlik ve ag gozliligiin bitylimesi, kardes
katilligi, ebeveyne saygi gostermemek ve ensest iliskilerdir®®. Catullus'un pius kullanimi yaninda
impius (giinahkar, tanriya karsi saygisiz) kullanimi birbiriyle oldukga tutarlidir®. Catullus ayrica
onemli erdemlerden sadakatin (fides) de, tanidigi diinyadan yok olmus gibi gériindiigiini,
belirtmektedir®®. Ozellikle bir adamin sosyal hayatta arkadaslariyla olan iliskilerinde de pietas'n
6nemine vurgu yapan Catullus, sadece metresi Lesbianin kendisine kars1 sadakatsiz oldugundan
degil®®, ayn1 zamanda arkadaslarinin da onu terk ettiginden yakinmaktadir®”. Eski Romalilari
diigtinen Catullus, onlarin, sadece erdemli olmadigini; ayni zamanda baskalarinin da erdemli
olusunun sebebini teskil ettiklerini, belirtmektedir®®,

Ciceronun (M.O. 106 - M.O. 43) eserlerine baktigimizda, pietas’in, diger temel erdemlerin arasina
yerlestirildigi goriilmektedir. Cicero, 6zellikle sosyal etkilesimler iizerinde tesiri olan temel erdemleri

62 Catullus, s. 197.

63 Henry H. M., Pietas and Fides in Catullus, Dublin 1950, s. 66.

64  Catullus'un impius kullanimi i¢in bkz. Catullus, 23, 10; 30, 4; 64, 403-404; 67, 25; 68, 123; 90, 4.

65 Henry H. M., s. 64.

66  Catullus'un metresinin adi Clodia olmasina ragmen Catullus ona Lesbia adiyla seslenmeyi uygun bulmustur. Lesbia,
sadakat dolu bir kadin degildir; hatta sairin arkadasiyla goniil eglendirmesi, Catullus'un bir taraftan Lesbiadan nefret

etmesine diger taraftan sevgilisini elinden aldig1 i¢in arkadagi Rufus’la aralarinin bozulmasina neden olmustur. Catullus,
s. 8-11.

67 Henry H. M., 5. 64-65.
68 Henry H. M, s. 67.
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sayarken pietasa da yer verir. Cicero’ya gore aslinda erdem, farkli durumlarda ve belirli gekillerde

kendini gosterir®®. Cicero, pietas terimini onceleri ebeveyne, akrabalara ve vatana duyulan saygi

olarak kullanirken”®, M.O. 40’1 yilardaki siyasi olaylarin etkisiyle71 Roma Cumbhuriyetinin fiilen

sona ermesinin ardindan (M.0.46 yilinda), daha ziyade tanrilarla ilgili olarak kullanmigtir’2. Cicero

ozellikle De Natura Deorum (Tanrilarin Dogas1) adli felsefi eserinde, pietas kavramini, “dine baglilik”

, diger bir anlatimla “tanrilara saygi” seklinde 6ne ¢ikarmaktadir. Bu eserde, Epikuros felsefesini din

hakkindaki goriisleri sebebiyle elestiren Cicero, tanrilarin, insan islerine karismadigini diiiinen

filozoflarin varolduguna isaret ederken, bunun dogru olmas: ihtimalinde dine baghiligin (pietas)

nasil gergeklesecegini, sorgulamaktadir’®. Cicero, bu eserde yer alan daha pek ¢ok metinde pietas’

dine baglilik, tanrilara baglilik anlaminda kullanmaktadr:

69

70

71

72
73

Ciceronun eserlerinde, tizerinde durdugu bu erdemler; adalet (iustitia), din (religio), sefkat (pietas), iyilik (bonitas),
sadakat (fides), lituf (lenitas) ve dostluk (amicitia) olarak siralanir. Cicero bunlari soyle tanimlar: iki varlik arasinda
uygulanan erdem bélinmesine adalet (iustitia), tanrilara karst uygulandiginda din (religio); kisinin iliskilerine
uygulandiginda sefkat (pietas); tiim diinyaya kars1 sergilendiginde iyilik (bonitas); birine emanet edilen seylerde
sergilendiginde, sadakat (fides); iimli bir ceza olarak sergilendiginde liituf (lenitas); kendini bir bireye kars1 iyi niyetle
gelistirdiginde dostluk (amicita) olarak siralanmistir. Kranjc J., s. 24-25.

Cicero, Oratio Philippica, 5, 39: ...Quodsi eadem ratio Caesaris fuisset in illo taetro miseroque bello, ut omittam patrem,
duos Cn. Pompei, summi et singularis viri, filios incolumis haberemus, quibus certe pietas fraudi esse non debuit...:
Caesar da o korkung ve yiirek pargalayan savasta ayn1 mantig ytriitseydi, ¢ok biiyiik ve essiz adam Cn. Pompeius’un iki
oglu — babalarini bir yana birakayim - sag esen aramizsa olurdu, kuskusuz babalarina duyduklar1 baglilik onlara zarar
vermemeliydi...”. Cicero, Philippicae Séylevleri I (1-6. Kitaplar), Latinceden ¢eviren E Giil Ozaktiirk, Oteki Yayinevi,
Ankara 1998, s. 180.

Cic. De Officiis 2, 46: Prima igitur commendatio proficiscitur a modestia, tum pietate in parentes, in suos benivolentia:Cicero
Yitkiimliilikler Uzerine 2, 46: “...Insan 6zellikle de algakgéniilliigiinden, anne babasina saygisindan ve ailesiyle birlikte
dostlarina kars1 iyiniyetinden &tiirii takdir gériir . . Cicero, Yiikiimliiliikkler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is
Bankast Kiiltiir Yayinlary, III. Basim, Istanbul 2016, s. 89.

Tulius Caesar’in yonetiminden hognut olmayan Cicero, devletin tek kisinin yénetimine gegmesi sebebiyle siyasi yagamdan
uzak kalmis ve bu donemde felsefeyle ilgilenmistir. Gerek Epikuros gerekse Stoa felsefi goriislere hakim olan Cicero,
M.O. 44 yilinda Iulius Caesar’in dldiiriilmesine kadar felsefi eserler ortaya koymustur. Cicero, Yiikiimliliikler, s.xii-xiii.
Kranjc]J., s. 23.

Cicero De Natura Deorum 1, 2, 3-4: Sunt enim philosophi et fuerunt, qui omnino nullam habere censerent rerum
humanarum procurationem deos. Quorum si vera sententia est, quae potest esse pietas, quae sanctitas, quae religio?
Haec enim omnia pure atque caste tribuenda deorum numini ita sunt, si animadvertuntur ab is et si est aliquid a deis
inmortalibus hominum generi tributum; sin autem dei neque possunt nos iuvare nec volunt nec omnino curant nec, quid
agamus, animadvertunt nec est, quod ab is ad hominum vitam permanare possit, quid est, quod ullos deis inmortalibus
cultus, honores, preces adhibeamus? In specie autem fictae simulationis sicut reliquae virtutes item pietas inesse non potest;
cum qua simul sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus sublatis perturbatio vitae sequitur et magna confusio;
(4) atque haut scio, an pietate adversus deos sublata fides etiam et societas generis humani et una excellentissuma virtus
iustitia tollatur: “ Nitekim tanrilarin insan islerine hi¢ karigsmadigini diisiinen filozoflar olmustur, giiniimiizde de vardir.
Bunlarin diigiincesi dogruysa, dine baglilik, kutsallik ve din nasil olabilir? Tanrilar insan isleriyle ilgileniyorlarsa insan
soyu i¢in bir sey yaptilarsa, tiim bu seyler tanrilara ictenlikle ve kotii niyet olmadan ayni bigcimde geri verilmelidir.
Tanrilar ne bize yardim ediyor ne de yardim etmek istiyorlarsa, ne tiimiiyle bize 6zen gosteriyor ne de yaptigimiz
isle ilgileniyorlarsa ve tanrilarin insan yagamina bir katkilar1 yoksa, o halde, 6liimsiiz tanrilara tapmamizin, sunular
sunmamuzin ve yakarilarda bulunmamizin nedeni nedir? Obiir erdemler gibi dindarlik da yapmacik bir davranis ve
gosterisle bagdasmaz, dindarligin yani sira kutsala sayginin ve dinin de ortadan kalkmasi gerekir; bunlar ortadan kalkarsa,
ardindan yagam allak bullak olur ve biiyiik bir karigiklik ortaya ¢ikar. (4) Tanrilara duyulan bagliligin yok edilmesiyle
insan soyunun giiveni ve sosyal birliginin yani sira en biiyiik erdem olan adaletin de ortadan kalkip kalkmayacagini
bilmiyorum”. Cicero, Tanrilarin Dogasi (De Natura Deorum), Latince Aslindan Geviren E Giil Ozaktiirk-Fafo Telatar,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankra 2006, s. 26-27.
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Cic. De Natura Deorum 2, 41, 116: ...Quae porro pietas ei debetur, a quo nihil acceperis, aut quid

omnino, cuius nullum meritum sit, ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversum deos;...

“...Dahasy, insan karsilik géremeyecegi birine neden baglilik duymali? Ya da higbir sey hak etmeyene

insanin ne borcu olabilir? Tanrilara baglilik bir hak midir? ”74,

Cic. De Officiis 2, 11: Deos placatos pietas efficiet et sanctitas; proxime autem et secundum deos
homines hominibus maxime utiles esse possunt.

Cicero Yiikiimliilikler Uzerine 2, 11: “...Sadakat (pietas) ve kutsala tapim tanrilarin hosuna gider,

yine insanlarin tanrilara yakinligy, insanlara ziyadesiyle fayda saglar ”7>.

“Cicero’ya gore pietas ve diger erdemlerin kokenleri, doga ve tanrilarin bilgisinde yatar. Doga bilimi,
tek basina “adaleti tesvik etmede; dostlugu ve diger duygulari siirdiirmede doganin giicii hakkinda
bir fikir verebilir. Doganin ag¢iklamasi olmadan, tanrilara olan dindarlig1 veya onlara kars1 bor¢lu
oldugumuz minnettarligin derecesini anlayamayiz. Adaletin ve tiim erdemlerin temeli dogadir”7®.

Cic. De Legibus 1, 15, 43: Atqui si natura confirmatura ius non erit, uirtutes omnes tollantur. Vbi enim
liberalitas, ubi patriae caritas, ubi pietas, ubi aut bene merendi de altero aut referendae gratiae uoluntas
poterit existere? Nam haec nascuntur ex eo quod natura propensi sumus ad diligendos homines, quod
fundamentum iuris est. Neque solum in homines obsequia, sed etiam in deos caerimoniae religionesque
toll<e>ntur, quas non metu, sed ea coniunctione quae est homini cum deo conseruandas puto. Quodsi
populorum iussis, si principum decretis, si sententiis iudicum iura constituerentur, ius esset latrocinari,
ius adulterare, ius testamenta falsa supponere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur.

Cicero Yasalar Uzerine 1, 15, 43: “ Dahasi, hukuk doga tarafindan onaylanmazsa biitiin erdemler
anlamini yitirecektir.<...> Nerede var olabilecek cémertlik, nerede vatan sevgisi, nerede dindarlik
(pieta), nerede bagkasmna iyi davranma ve minnet duygusu? Zira biitiin bunlar dogadan oétiirii
insanlara deger vermeye yonlendirildigimiz icin vardir, bu da hukukun temelidir. Sadece insanlara
duydugumuz hosgorii degil, ayn1 zamanda tanrilara yonelik seremonilerimiz ve inanglarimiz da
bozulacaktir; zira onlar1 korkudan degil, insanin tanriyla olan bagindan &tiirii korumamiz gerektigini
diistiniyorum. Eger hukuku halklarin buyruklary, liderlerin kararlar: ve hakimlerin hiikiimleri insa
etseydi, cogunlugun oylar1 ve buyruklar: onayliyor madem, ¢almak, tecaviiz ve yalan taniklik etmek
hak olurdu ™77,

Cicero’ya gore tanr1 kavraminin olugsmasiyla ortaya ¢ikan inancin, adalet ve pietas ile arasinda siki
bir bag vardir’8.

74 Cicero, Tanrilarin Dogasi, s. 66.

75  Cicero, Yiikiimliliikler, s. 75.

76  Kranjc].s. 26.

77  Cicero, Yasalar Uzerine, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Latince Aslindan Ceviren C. Cengiz Cevik, Istanbul 2017,
s.23.

78  Cicero De Natura Deorum 2, 61, 153: Quae contuens animus accedit ad cognitionem deorum, e qua oritur pietas, cui
coniuncta iustitia est reliquaeque virtutes, “ Bunlar akilla gozlemlendiginde, insanin kafasinda tanri kavrami olusur;
boylece, inang ortaya ¢ikar, adalet ve 6biir erdemlerle bu inang arasinda siki bir bag vardir” Cicero, Tanrilarin Dogasi,
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Cic. Legibus 2, 11, 28: Bene vero quod Mens, Pietas, Virtus, Fides consecrantur humanae, quarum
ommum Romae dedicata publice templa sunt, ut illas qui habeant — habent autem omnes boni — deos
ipsos in animis suis conlocatos putent.

Cicero Yasalar Uzerine 2, 11, 28: “ Gergekten de Zihin, adanmushik (pieta), erdem ve inang da iyi
bir sekilde kutsanmalidir, nitekim insanlar bunlara sahip olan kisilerin (biitiin iyi insanlar sahiptir)
ruhlarinda bizatihi tanrilarla bir olduklarini diisiinsiinler diye, bunlarin hepsine Romada halka agik
tapinaklar adanmustir ”7°.

Cicero gibi bir tek felsefi akima bagl kalmayan Seneca (M.O. 4 - M.S. 65) Epistulae Morales (Ahlaki
Mektuplar) adl eserinde sik¢a pietas’tan bahsetmektedir. Bunun en 6nemli nedeni imparator Neron
zamaninda (M.S. 37 - M.S. 68), koleler yaninda Roma soylularinin da insanlik disit muamelelere
maruz kalmasidir. Neron zamaninda, 6zellikle kendisinin de basina geldigi gibi siirgiin, 6liim cezasi
gibi cezalarla karsilasma korkusu, onu da etkilemistir. Bu donemde islenen suglar1 (soylu Romalilarin
intihara zorlanmasi gibi) acikea pietas ihlali olarak goren Seneca, pietas kavramini bu kapsamda ele
almustur:

Seneca, Epistulae Morales XIV, 90, 3: Huius opus unum est de divinis humanisque verum invenire; ab
hac numquam recedit religio, pietas, iustitia et omnis alius comitatus virtutum consertarum et inter se
cohaerentium...

“ Felsefenin tek gorevi, tanrilarin, insanlarin gergegini bulmaktir. Din, gorev, adalet duygulari hig

ayrilamaz ondan, onlar erdemlerin birlesmis, birbirine kenetlenmis yoldaslaridir. .. 8

Seneca, Epistulae Morales VII, 66, 37 : Duo illa bona superiora diversa sunt: prima enim secundum
naturam sunt, gaudere liberorum pietate, patriae incolumitate; secunda contra naturam sunt, fortiter
obstare tormentis et sitim perpeti morbo urente praecordia

“ O iki iistiin iyilik, birbirine karsittir. Birinciler dogaya uygundur, ¢ocuklarin baghiligindan, yurdun

selametinden seving duymak gibi; ikinciler dogaya aykiridir,
iskencelere yigitce karst koymak, bagri cayir cayir yansa da, susuzluga katlanmak gibi ”81.

IV. Roma Hukukunda Pietas

Roma hukuk metinlerinde, edebi metinlerden farkli ve/veya yeni bir anlam tagimayan “pietas”;
stibjektif anlamda kisinin gorevine bagl diigiince bicimini, objektif anlamda iki veya daha fazla
kisi arasinda bu sekildeki diisiince tarzina ve onun gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulan iliskiyi

s. 125. Cicero bu metinde piefas’ yine “dine baglihk” (inang) anlaminda kullanmistir.

79  Cicero, Yasalar, s. 47.

80 Seneca Ahlaki Mektuplar, Epistulae Morales, (Kitap I-XX), ¢ev. Tiirkan Uzel, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1999, s. 225.

81 Seneca,s. 153.

580



( Nurcan ipek >

ifade eder®?. Burada oncelikle Digestadaki hukuki metinler kapsaminda pietas’n siibjektif anlam1

tizerinde durulacak, ardindan objektif anlami ele alinacaktir.

Papinianus’a ait bir metin (D.28.7.15:.....nam quae facta laedunt pietatem existimationem
verecundiam mnostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse
credendum est : ...Diriist davranislarimiza (pietas), itibarimiza (existimatio), ahlaki degerlerimize
(verecundia) ve genel olarak konusmak gerekirse, geleneklerimize (boni mores) aykiri olan eylemleri
gerceklestiremeyecegimiz kabul edilmelidir)® yogun bir gekilde elestirilmesine ve sik stk Iustinian’in
derleyicilerine atfedilmesine ragmen, ge¢ donem klasik hukuk fikrini ortaya koyar®4. S6z konusu
metinde belirtildigi gibi “iyi bir Romalidan beklenilmesi gereken diiriist davranis (pietas)” ahlaki
ve yasal bir zorunluluk olarak degil, belirli bir uzlasmay1 gerektiren daha genis bir degerle ilgili

miizakereler dizisi olarak goriiliir®>.

A. Pietas Kavraminin Siibjektif Anlamda Degerlendirilmesi

Roma hukuk metinlerinin ¢cogunda pietas, akrabalar arasinda 6zellikle de ¢ocuk ile ebeveyn arasinda
karsilikl1 gorev ve uygun davranisa isaret eder. Roma toplumunda pietas, aile iginde nesiller arasindaki
iligkileri ideal olarak yoneten bazi iddialar1 ortaya koymustur: Ebeveynin ¢ocuklar1 dogurmasi,
yetistirmesi ve egitmesi, torunlar1 da dahil olmak {izere onlara maddi ve psikolojik destek vermesi

ve bunun karsiliginda ¢ocuklarin ebeveynini onurlandirmasi, onlara itaat etmesi, yashiliklarin

82 Kranjc]., s. 34.

83 Pietas, tek tarafli itaat yiikiimliiliigii yitklememektedir. Insanin tanriya, oglun veya kizin babasina veya annesine, bir
kolenin efendisine, bir vatandagin devlete, bir tebaanin imparatoruna yakinhigini ifade eden pietas, ayn1 zamanda
tam tersi durumda da 6nem kazanmaktadir: Tanrinin insana, babanin ya da annenin ogluna ya da kizina, kardeglerin
birbirlerine, bir hitkiimdarin es-yoneticisine kars1 saygili davranigi gibi. Kranjc J., s. 13; Saller R., s.110-111. Yaslar1 ne
olursa olsun ogul veya kiz, aileye kars1 gorev duygusu (pietas) iginde hareket etmelidir. Buna karsilik ebeveyn de, pietas
geregi; evlatlarindan, etik ve ahlaki degerlere, geleneklere aykir1 olan taleplerde bulunmamalidir. Aksi durumda, oglun
veya kizin, babanin iradesine uymasi beklenemeyecek; babanin istegi, onlar tarafindan geri gevrilebilecektir. Kranjc J.,
s. 57. Miras hukukunda gegerli olan “miras birakanin iradesine dncelik tanimak” ilkesi geregi 6liime bagli tasarruflarda
tartigmali olmakla birlikte ahlaka aykir: sartlarin yok farz edilerek hukuki muamelenin gegerli sayildig1 goriilmektedir
(D.35.171.1, Gai.1.3.98) (bkz. Tahiroglu/Erdogmusg, Roma Hukuku Dersleri, istanbul 2012, 5.193, dipnot 136). D.28.7.15,
senato veya imparator'un onaylamayacag bir sartla, babas tarafindan mirasg1 olarak atanan héakimiyet altindaki bir
oglun davasiyla ilgilidir. Bu metne gore baba, hakimiyeti altindaki oglunu senato veya imparatorun onaylamayacagi
(etik ve ahlaki degerlere kars: gelen, san1 sohreti zedeleyen, geleneklere aykiri olan) bir sarta bagl olarak mirasi atarsa;
ogul, babasinin vasiyetini uyulamazmug gibi, geri ¢evirebilir ( Filius, qui fuit in potestate, sub condicione scriptus heres,
quam senatus aut princeps improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio non esset in eius potestate: nam quae
facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere
nos posse credendum est). Bu nedenle metinde yer alan “senato veya imparatorun (ahlaki degerlere, geleneklere aykir
oldugu diisiincesiyle) onaylamayacag: bir sartla” ifadesinin sebebi; ahlaka ve geleneklere aykir sartlari icermesine
ragmen gegerli sayilan vasiyetlerin, hukuku yaratan kaynak olarak imparatorun veya senatonun iradesine
astiinlitk taninarak, atanan miras¢1 tarafindan, geri ¢evrilmesi gerektigini ortaya koymak i¢indir. D.28.7.15te,
boyle bir durumda, babanin iradesinin gegersiz oldugu, agik¢a ifade edilmistir. Metnin devaminda, “herhangi bir
eylemin diirtist davranislara, itibara, ahlaki degerlere ve genel olarak geleneklere aykiri oldugu durumlarda, bunlarin
gergeklestirilemeyeceginin, kabul edilmesi gerektigi’, belirtilmistir

84 Berger A.,s. 630.

85 Kranjc]J.,, s.35.
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rahat gecirmelerini saglamasi ve onlar igin cenaze treni yapmasi gibi®®. Dolayisiyla Roma ailesinin
erdemi olan pietas; yalnizca evladin, itaati degil, ayni zamanda tiim aile tiyeleri arasinda genis sefkatli
bir bagliliktir¥”. Diger bir anlatimla hukuki metinlerde pietas, kural olarak aile iiyeleri arasindaki

iligkilerle sinirli olarak, daha dar anlamda kullanilmistir.

D.37.15.1.1de Ulpianus, ayni efendinin azatlilari arasinda yer alan anne ve oglun iliskisi, pietas
dikkate alinarak dogal hukuka gore devam ettirilmelidir, goriisiindedir®®. Yine Ulpianusa ait 37.15.1
prida ebeveyne gosterilen evlat sevgisinin (pietas), askerler tarafindan da gosterilmesi gerektigi, bu
nedenle asker olan bir oglun, babasina karsi herhangi bir uygunsuz davranisinda, sugu oraninda
cezalandirilmasi gerektigi, belirtilmistir®®. Roma imparatorlugunda birgok ayricaliktan yararlanan
askerlerin bile ebeveynine kars1 pietas ile bagliliktan muaf tutulmadiklari, gortilmektedir.

Ulpianus’a atfedilen diger bir metinde (D.37.15.1.2) ogul, taciz edici bir dil kullanarak, saygi duymakla
yiikiimli oldugu babasina veya annesine hakaret ederse ya da bunlardan herhangi birine saygisizca
siddet uygularsa, bu, kamu pietas'ina ait (ad publicum pietatem pertinens)®° bir sug oldugundan, sehir
valisinin, sugu, agirligryla orantili olarak cezalandiracagy, belirtilmistir®!.

Roma hukukunda bir miras¢i, miras mallar1 {izerinde faaliyette bulundugunda (gestio pro herede) miras¢1
olma iradesini belirtmis olurdu®. Olen kiginin malin1 kullanmigsa, ona ait mallar1 satmis veya kiraya
vermisse, onun borglarini 6demigse veya alacagini talep etmisse “mirasc1 olarak hareket ettigi” kabul
edilirdi®®. Diger bir anlatimla mirasin, zimnen kabul edildigi sonucuna varilirdi. Bu durumda miras
kabul etmis (heredes domestici) veya mirasc1 sayilan (heredes extranei) kisi, mirasi reddetme (kabulden
kaginma ya da mirastan vazge¢me) hakkini kaybederdi. Bununla birlikte, 6nceden, taniklarin 6niinde
ve fiilleriyle agik¢a, mirasin kabuliinii ima etmedigini, ancak 6len kisinin mirasinin, diizgiin bir sekilde

86 Dixon S., The Roman Family, London 1992, s. 157.

87 SallerR,s. 131.

88 D.37.15.1.1: Et inter collibertos matrem et filium pietatis ratio secundum naturam salva esse debet.

89  D.37.15.1 pr.: Etiam militibus pietatis ratio in parentes constare debet: quare si filius miles in patrem aliqua commisit, pro
modo delicti puniendus est.

90 Kamu pietasinin ne anlama geldigi agik olmamakla beraber bu konuda farkli goriisler vardir. Bazi yazarlar bunu
“yasal olarak korunan pietas” seklinde ifade ederken, digerleri “vatandaslar arasindaki pietas” olarak benimserler. “Ad
publicum pietatem pertinens”in genel ahlak anlayisina atifta bulunmasi daha yerinde goriilmektedir. Yazarlarin goriisleri
hakkinda bkz. Kranjc J.,, s. 37.

91 D.37.15.1.2: Si filius matrem aut patrem, quos venerari oportet, contumeliis adficit vel impias manus eis infert, praefectus
urbis delictum ad publicam pietatem pertinens pro modo eius vindicat.

92  Miras birakanin hakimiyeti altinda iken onun 6limi ile sui iuris hale gelen mirasci (heres suus) ,mirasi, kural olarak
intikal aninda edinmis olurdu. Mirasin borca batik olmasi durumunda ise Roma hukuku, miras1 reddetmek degil, fakat
mirasi kabulden kaginma imkanini (beneficium abstinendi) mirasgiya tanimustir. Ancak ergin mirasgi, miras mallarini
kendisininmis gibi kullanirsa, bu hakki kaybederdi. Diger taraftan vasiyetnameyle miras¢1 olarak atanan vasiyet
mirasgilar1 (heredes extranei) da mirasi kabul edebilecekleri gibi vazgegebilirlerdi. Bu durumda mirasin kabulii ya klasik
devirde sekle bagli (Iustinianus devrinde ise sekle bagli olmayan basit bir beyanla-aditio-) bir hukuki muamele (cretio)
ile ya da mirasci gibi hareket ederek, gerceklesirdi. Thtiyari mirascilar (heredes voluntarii) olarak da tanimlanan vasiyet
mirasgilari, basit bir beyanla ya da mirasqiligi kabul etmediklerini gosteren hareketlerle, mirastan vazgegebilirlerdi.
Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 531-532. Ayrica heres suus, heredes extranei ve heredes voluntarii
i¢in bkz. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975.

93 Kranjc].,, s. 51.
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yonetilmemesi durumunda meydana gelebilecek zararlar1 6nlemeyi amagladigini, beyan ederse; bu tiir

sonuglardan kacinabilirdi. Dolayisiyla, D.29.2.20de Ulpianus, mirasci sifatiyla miras mallar1 tizerinde
her seyi yapma hakkina sahip olan kisinin, miras¢1 olarak hareket etmekle yiikiimlii oldugunu, genel
olarak Iulianus'un da belirttigi gibi, miras mallariyla ilgili herhangi bir isi sirf “gorev bilinciyle” (6rnegin
miras mali tasmmazin miilkiyetini korumak i¢in), “ebeveyne sayg1” (pietas) kapsaminda yaptiysa,

mirasg1 olarak hareket etmis oldugu, kabul edilmezdi®*.

Pietas, ozellikle karsilikli ihtiya¢ halinde; ebeveyni ve ¢ocuklary, birbirlerine yardim etmek zorunda
birakmistir®. Bu nedenle nafaka yiikiimliiliigii kapsaminda da pietas kavrami, énem kazanmaktadir.
Ulpianus’a ait bir metinde (D.25.3.5.15)%, para sahibi oldugu siirece diger bir anlatimla imkani
oldugu takdirde askerdeki evladin, ebeveynini desteklemesi, onlara bakmasi bir gorev (pietas) olarak
kabul edilmistir®’. Ulpianus, bir evladin 6lmesi halinde, evlat hayatta olsayds, evlatlik gorevi (pietas)
sebebiyle yoksulluk i¢inde bulunan babasina saglayacagi yardimi; onun varislerinin, kendi istekleri
disinda, baba ¢ok fakir olmadig siirece, yapmak zorunda olmadiklarin, belirtmektedir®®. Diger bir
anlatimla, 6len evladin mirascilari, yoksulluk icinde bulunan babaya, yardim etme yikimliliga
altinda iken; babanin yardima muhta¢ olmamasi halinde, bu yénde, herhangi bir yiikiimliilikleri
dogmayacag: kabul edilmistir. Ancak 6len evladin mirasgilari, isterlerse, babanin fakir olmamasi

durumunda dahi ona yardim edebilirler.

Diger taraftan, negotiorum gestio (vekéletsiz is gérme) bashg altinda yer alan D.3.5.26 prida,
Modestinus’a atfedilen bir metinde, verimsiz bir araziye miistereken malik olan biri ergin, digeri ergin
olmayan iki erkek kardesten agabeyin; babalarinin ikametgahinin bulundugu verimsiz bir araziye,
bityiik binalar inga etmek suretiyle, araziyi iyilestirdigi iddiasiyla, miisterek araziyi paylastiklarinda,
harcadig1 paranin kendisine 6denmesini, kardesinden (bu arada zaman gecti ve kardes de biiyiidii)
talep edip edemeyecegi, tizerinde durulmaktadir. Herennius Modestinus, harcama, zorunluluk
sebebiyle degil de sadece zevk ugruna yapildiginda, s6z konusu masraflar i¢in dava agma hakkinin

olmadig1 yoniinde, cevap vermistir®”.

94  D.29.2.20 pr.: Pro herede gerere videtur is, qui aliquid facit quasi heres. Et generaliter Iulianus scribit eum demum pro
herede gerere, qui aliquid quasi heres gerit: pro herede autem gerere non esse facti quam animi: nam hoc animo esse debet,
ut velit esse heres. Ceterum si quid pietatis causa fecit, si quid custodiae causa fecit, si quid quasi non heres egit, sed quasi
alio iure dominus, apparet non videri pro herede gessisse.

95 SallerR,s.111.

96 D.25.3.5.15: A milite quoque filio, qui in facultatibus sit, exhibendos parentes esse pietatis exigit ratio.

97 ipek N., Roma Hukukunda Yardim Nafakas: Yitkiimliliigii, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 3, s. 282.

98  D.25.3.5.17: Item rescriptum est heredes filii ad ea praestanda, quae vivus filius ex officio pietatis suae dabit, invitos cogi
non oportere, nisi in summam egestatem pater deductus est.

99 D.3.5.26 pr.. Ex duobus fratribus uno quidem suae aetatis, alio vero minore annis, cum haberent communia praedia
rustica, maior frater in saltu communi habenti habitationes paternas ampla aedificia aedificaverat: cumque eundem saltum
cum fratre divideret, sumptus sibi quasi re meliore ab eo facta desiderabat fratre minore iam legitimae aetatis constituto.
Herennius Modestinus respondit ob sumptus nulla re urguente, sed voluptatis causa factos eum de quo quaeritur actionem
non habere.
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Bu metni takip eden diger bir metinde de'%’ Modestinus; Titius, yegenini, kiz kardesine karst duydugu
saygl (pietas) sebebiyle yetistirirse, ona kars1 bir davaya sahip olmadig yoniinde goriis bildirmistir.

Burada da pietas, kiz kardese duyulan saygi anlaminda kullanilmaistir.

Akl hastalarina ve ergin kiigiiklere kayyim atanmasina iliskin D.27.10.4te Ulpianus, akil hastas:
anneye, oglunun kayyim olarak atanmasinin, yetkileri ayn1 olmasa da ebeveyne saygi (pietas) geregi,
adil bir karar oldugunu belirtmistir'°!. Burada pietas kavrami, oglun, giigleri esit olmasa da her iki

ebeveynine, esit olarak sayg: geregi bor¢lu oldugunu, belirtmek i¢in kullanilmistir.

Vasi ve kayyimlara kargi, gérevleri sebebiyle yapilan suglamalar hakkinda!®? Ulpianus, kadinlarin
bile suglamada bulunmalarina, praetor tarafindan izin verilecegini, belirttikten sonra; bu kadinlarin,
kimler oldugunu sayarken, pietas kelimesini siklikla kullanmistir. Metne gore anne, siitanne,
bitytikanne gibi sefkat/pietas gostermeye tesvik edilenler; hatta kizkardes, ayrica sefkatli/pietas
oldugunu bildigi, cinsiyetinin al¢ak goniilliiliigtint ihlal etmeyen ve korumaya saygi duyan/pietas,
vesayet altindakine zarar verilmesine dayanamayan, baska herhangi bir kadin da, onun korunmasi

amaciyla, vesayeti kotiiye kullanan vasiye karsi, suglama yoneltebilirdi'%3.

104 ogluna kotii davranan

D.37.12.5’te Papinianus’a atfedilen bir metinde; Imparator Traianus'un
bir babayy; oglunu, emancipatio ile hakimiyetten ¢ikarmaya zorlamasinin!® sonuglari iizerinde
durmustur. Babanin sonradan 6len oglunun biraktigi mallarin tamaminin veya bir kisminin

zilyetligine (bonorum possessio) sahip olmasi, Neratius Priscus ve Aristonun tavsiyesi {izerine,

100 D.3.5.26.1: Titium, si pietatis respectu sororis aluit filiam, actionem hoc nomine contra eam non habere respondi.

101 D.27.10.4: Furiosae matris curatio ad filium pertinet: pietas enim parentibus, etsi inaequalis est eorum potestas, aequa
debebitur.

102 Vasinin, vesayeti kotii kullandigina yoniinde bir stiphe dogarsa, vasiyetname ile belirlenen vasiye karsi, tigtincti kisi
tarafindan accusatio suspecti tutoris (idareden elgektirme davasi) agilabilirdi. Ceza davasi niteligindeki bu davayla,
vasinin, vasilik sifat1 kalmasina ragmen; vasi, idareden alikonabilmekteydi. Vesayet altindaki kisi bu davay1 agamazdi;
ancak ti¢lincti kisi ile anlagarak, davayi ona agtirabilirdi. Giines Ceylan S., Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-
Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 136-138.

103 D.26.10.1.7:_Quin immo et mulieres admittuntur, sed hae solae, quae pietate necessitudinis ductae ad hoc procedunt, ut
puta mater. Nutrix quoque et avia possunt. Potest et sorot, nam in sorore et rescriptum exstat divi Severi: et si qua alia
mulier fuerit, cuius praetor perpensam pietatem intellexerit non sexus verecundiam egredientis, sed pietate productam non
continere iniuriam pupillorum, admittet eam ad accusationem.

104 M.S.53 - 117 yillar1 arasinda yasayan Traianus imparatorlugu sirasinda fakirlere ve ¢ocuklara 6zellikle de terk edilmis
gocuklara yardim kapsaminda diizenlemeler yapmustir. Bkz. ipek N., Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Gocuk
ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi Meselesi, MUHF-HAD, C. 23, Yil 2017, S.2, s. 350-352.

105 Roma hukuku, babalara patria potestas kapsaminda olaganiistii gligler verdiyse de hukukun diger yonleri ve sosyal adalet
bu yetkilerin etkisini yumusatti. Hatta bazi imparatorlar, aile reisinin, patria potestas kapsaminda sahip oldugu bazi
haklarin - ozellikle ius vitae ac necis’i (yasam ve 6lim tizerindeki hak) — keyfi kullanimini engellemek amagch gesitli
sinirlamalar getirdiler. ipek N., Cocuk, s. 339. Hadrianus zamaninda, oglunu 6ldiiren bir baba hakkinda suglamalar
(oglunun iivey annesi olan babanin karisiyla zina) ve gerekgeler belirtiimemis olsa da babanin, bu fiili nedeniyle
ceza aldig1 bilinmektedir (bkz. dn.103). Constantinus zamaninda, baba hakimiyeti altinda bir ¢ocugun 6ldiiriilmesi,
parricidium kapsaminda kabul edildi, ancak Contantinus’a kadar bu giiciin kapsaminin ve sinirlarinin gelisimi hakkinda
kesin bir fikrimiz yoktur. Tarihsel 6rnekler, Roma'nin erken donemlerinden efsanevi hikayelere dayandigindan, giivenilir
degildir. Tarihten kayda deger bir 6rnek, Catilinanin isyanci ordusuna katilmaya ¢alisan oglunu 6ldiiren senator A.
Fulvius’a isaret etmektedir. Saller R., s. 115.
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reddedilmistir. Bunun nedeni ise babanin, babalik sefkatinin (pietas) gosterdiginin aksine hareket
106

etmesi, ogluna kot davranmasidir

D.37.15.10da Tryphoninusa atfedilen bir metinde, bir babanin hékimiyeti altindan ¢ikardig1
¢ocuklarina hicbir sey dayatamayacagini; hakimiyeti altindan ¢ikarmasi (sui iuris hale getirmesi)
sebebiyle, ogluna herhangi bir bor¢ yiikleyemeyecegini; hi¢ kimsenin, babasina yemin ederek,
ona bagli oldugunu (bir azatlinin eski efendisine oldugu gibi), séyleyemeyecegini; zira gocuklarin,

ebeveynine sefkat (pietas) bor¢lu oldugunu, hizmet bor¢lu olmadigini, belirtilir'%”.

Augustus zamaninda quaestio perpetua'®® denilen mahkemeler zina davalarina bakmakla
gorevliyken, imparatorlukla birlikte ceza mahkemelerinin yapist degismis ve bu 6zel mahkemeler
zamanla kullanilmaz hale gelmistir. Imparatorlukla birlikte praetor'un yerini imparatorlar almistir.
Bazi imparatorlarin zina davalarina baktiklar belirtilmektedir'%. Nitekim Marcianus, imparator
Hadrianus’un, tivey annesiyle zina yapan oglunu avlanirken 6ldiiren bir babanin, adaya siiriilmesi
yoniinde, karar verdigini; baba hakimiyetinin (patria potestas) zuliimden ¢ok sefkatten, sevgiden
(pietas) etkilenmesi gerektigini, oysa ki s6z konusu olayda, babanin, oglunu oldiirdiigiini,

soylemektedir!1?.

Papinianus, D.48. 5. 22. 4te Augustus yasalar1 (lex Iulia) kapsaminda zinanin cezalandirilmasina

112(

iliskin olarak, kocalarin elinden alinan!!! kadini ve ag1gin1 6ldiirme hakkinin!!? (ius occidendi) belli

106 D.37.12.5: Divus Traianus filium, quem pater male contra pietatem adficiebat, coegit emancipare. Quo postea defuncto,
pater ut manumissor bonorum possessionem sibi competere dicebat: sed consilio Nneratii Prisci et Aristonis ei propter
necessitatem solvendae pietatis denegata est.

107 D.37.15.10: Nullum ius libertatis causa impositorum habet in mancipato filio, quia nihil imponi liberis solet. Nec quisquam
dixit iureiurando obligari filium patri manumissori ut libertum patrono: nam pietatem liberi parentibus, non operas
debent.

108 Ozel bir praetor'un bagkanlik ettigi ceza mahkemesine verilen isim. Bu mahkemeler otuz ya da daha fazla iiye hakimden
olugurdu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkoglu H. G., Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Giincellenmis Ikinci Baski, Ankara
2017, s. 199-205; Kayak S., Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma, Prof. Dr. Belgin Erdogmuga
Armagan, Derleyen Dog. Dr. M. Murat Inceoglu, Der Yayinlari, istanbul 2011, s. 163-165.

109 Kural olarak imparatorlarin yasalara bagli olmasalar da yasalara uyduklary; imparatorlarin yarg: alanindaki seklen
diizenlenmeyen faaliyetlerinin geleneklerle ortaya ¢iktigi hatta imparatorlarin karar verirken hukukgular tarafindan
yonlendirildikleri belirtilmektedir. Tamer D., Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis,
Istanbul 2007, s. 128.

110 D.48.9.5: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam
eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate
consistere.

111 Augustusun zina ve tecaviizlere iliskin diizenlemesi (lex Iulia) kapsaminda koca, karisini ancak belli sartlarin
varlig1 halinde 6ldiirme hakkina sahip olabilirdi. Bu sartlar zinanin kocanin evinde gergeklesmesi, asiklarin sugiistit
yakalanmasi ve karisinin sevgilisinin kadin taciri, aktor, sarkici, dansoz bir aileden gelmis olmasi veya azatl olmasidir.
Kanun tarafindan belirlenen bu sartlar disinda kocanin 6ldiirme yetkisi yoktur. Bu kurallarin amacinin, éldiirme
hakkinin kullanilmasmimn miimkiin oldugunca engellemek oldugu, kabul edilebilir. Zaten sonraki donemlerde egilim,
zinadurumunda verilen cezalar1 hafifletmek yéniindedir. Ornegin imparator Caracalla zinayr tamamen cezasiz
birakmustir. Tamer D., s. 141-148.

112 Yukaridaki dipnotta agikladigimiz tizere, lex Iulia’ya gore ancak belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde kocaya taninan
zina yapan karisini 6ldiirme hakkinin, bazi yazarlar tarafindan klasik hukukta kabul edilmedigi, belirtilmektedir.
Kadinin sugiistii yakalanmasi, katil kocanin cezalandirilmasinda sadece bir hafifletici sebep olarak goriilmekte; koca,
agirlagtirlmig 6liim cezasi yerine devamli zorunlu galistirmaya veya stirgiine mahkéim edilmektedir. Gaudemet J.,
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sartlar altinda nigin babaya tanindigini!!3 agiklamaya calisir!'4. Papinianusia gore kadini ve onunla
zinada yakalanmig erkegi oldiirme hakkinin, babaya taninmasinin sebebi, genel olarak babalik
sevgisinin (pietas), ¢ocuklarin ¢ikarlarini gozetmesindendir. Bu nedenle babanin kendisine taninan
bu hakki daha dikkatli kullanacag: diisiiniilmiistiir'!>; oysa ki koca ¢abuk karar verir, kocanin

kizginlig1 ve aceleciligi kontrol altina alinmalidir.

Klasik hukukta dos''® verme genel olarak manevi yiikiimliilik, ahlaki bor¢ anlaminda
kullanilmaktadir. Nitekim, dos vermenin bu anlamda kullanildigini gésteren D.38.5.1.10'da, kizina
dos veren bir azatlidan, s6z edilmektedir. Ulpianus’a gore, azat edilmis birisinin, kiz1 i¢in dos vermesi;
efendisinden mal kagirdigi, diger bir anlatimla efendisini aldattigi anlamina gelmemelidir!!”.
Azatlinin, kiz1 i¢in ¢eyiz yoluyla verdigi miktar, pietas’la (baba sevgisiyle) a¢iklanabilir. Dolayisiyla,
azatli, efendisini dolandirmis sayilmayacaktir. Ulpianusa gore baba sefkati, baba sevgisi

ayrplanmamalidir!!8,

B. Pietas Kavraminin Objektif Anlamda Degerlendirilmesi

Roma hukukunda 6zellikle klasik hukukgularin faaliyetleri ¢ercevesinde benimsenen etik degerler,
tarihsel bakimdan 6nem tagimakla birlikte bugiin de pozitif hukuk tizerinde tesirini siirdiirmektedir.
Roma dininde 6nemli bir kavram olan; kisinin tanrilara, vatanina, ailesine bagliligini ifade eden
“pietas”, sozlesmeye dayanan iligkilerde “fides” (s6ztine baglhlik, kendi beyanina bagl hissetmek)

anlaminda kullanilmigtir! 1,

Hatta hukukeular rizai sozlesmeleri iyiniyet, bona fides fikri ile 6zdeslestirmislerdir. Dolayisiyla bu
durumda bona fidesten sorumluluk, artik sadece “s6ziinii tutmay1” degil, “namuslu insanlarin karakter

Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu, gev. Biilent Tahiroglu, [TUHFMHAD, Istanbul 1972, Ayr1 Bas, s.
215; Tamer D., s. 144. Bazi1 yazarlar tarafindan da klasik hukuk devrinde kocanin zina yapan karisini 6ldiirme hakkinin
kasitlandigt (lex Iulia kapsaminda) hatta sona erdirildigi, bu hakkin sadece babaya birakildigy, ifade edilmektedir. Kranjc
J.5s . 42.

113 Lex Iulia'ya gore, bir pater familias baba (pater familias hakimiyetindeki babanin, kizini 6ldiirme hakk: yoktur),
hakimiyeti altindaki (potestas) kizini, kendi evinde veya damadinin evinde sugiistii yakaladiginda, éldiirebilir. Ayrica
baba, kizin1 ve onun agigin1 ayni anda 6ldirmis olmalidir. Tamer D., 5.139. Papinianus’a gore, babanin eski hukuktan
gelen 6ldiirme hakkinin, lex Iulia’da yeniden diizenlenmesinin nedeni, babayi, kizinin agigin1 6ldiirdiigiinde, kizin1 da
oldiirmeye zorlamaktir. Oysa ki, baba, bir taraftan aile fertleri tizerinde hakimiyet sahibi iken diger taraftan gorev bilinci
(pietas) iginde, ozellikle, cocuklarina 6giitler veren, onlara sevgiyle yaklasan kisidir. Bu nedenle “6ldiirme hakki:” babaya
taninarak, bu hakkin asir1 uygulanmasinin 6niine gegilmesi, umulmustur. Tamer D., s.144.

114 D.48.5.22.4: Ideo autem patri, non marito mulierem et omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumque pietas
paterni nominis consilium pro liberis capit: ceterum mariti calor et impetus facile decernentis fuit refrenandus.

115 Tamer D., 147.

116 Dos, kadinin babasi, kadin veya tigiincti kisi tarafindan kadinin ev masraflarina katilmasi i¢in kocaya verilenlerdir.
Onceleri kocanin dos iizerindeki yetkileri adeta sinirsizken klasik hukuk devrinde birtakim sinirlamalar getirilmistir.

117 Ayiter K., Klasik Roma Hukukunda “Dos” un Tesisi, Ankara 1958, s. 52.

118 D.38.5.1.10: Sed si libertus filiam dotavit, hoc ipso, quod dotavit, non videtur fraudare patronum, quia pietas patris non est
reprehendenda.

119 Ugaryilmaz T. §., Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diristlitk Kurali) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi,
TBB Dergisi 2018 (135), 5.337.
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ve adetleri kapsaminda diiriist bir sekilde hareket etmeyi” hedef almaktadir. Bu da bir anlamda
“baglilik” (sadakat) olmakla birlikte, “kendi sdziine bagliliktan” farklidir'?°. Herkesten beklenen
ve objektif dirtistlitk ytikiimliiliigt olarak kabul edilen bu dogruluk kurali, Roma geleneginde de

yer alan, sosyal ahlak degerine dayanmaktadir'?!. Diger taraftan ayni haklar bakimindan da fides,
zilyetlik ve kazandiric1 zamanasimiyla edinme hallerinde, zilyetligi devreden kisiyi malik zannetmek
ya da kisi malik degilse bile malikten bdyle bir yetkiyi almig bulundugu kanaatinde olmak, kisaca
malike zarar verildigini bilmemek, anlamina gelmektedir!?2. Bu sekilde pietas gibi, uygun davranisa
iliskin pek ¢ok toplumsal nosyonun bir dizi yolla ¢ok yavas ve diizensiz bir sekilde hukuka dahil
edildigi gdrmekteyiz!'?3.

Iyiniyet sozlesmeleri olarak kabul edilen satis (emptio-venditio), kira (locatio conductio rei), eser
(locatio conductio operis), is (locatio conductio operis), sirket (societas) sozlesmeleri daha Cumhuriyet
devrinde bilinen sozlesmelerdi. Gegerli bir sekilde meydana gelen bu sozlesmeler iki taraf (bu
sozlesmelerde ya iki taraf da her zaman borglu ya da bir taraf her zaman borglu iken digeri bazi
hallerde borglu olur) i¢in de baglayici olup, taraflar tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeden dénme
imkinina sahip degildi'?%. Ozellikle satis sdzlesmesine konan sekilsiz pactumlarla taraflardan
birine diger tarafin sézlesmeden dogan borcunu ifa etmemesi veya belli sartlarin varlig1 halinde
sozlesmeden donme imkanimin tanindigi, bu durumlar disinda taraflarin kanuni dénme hakkina
sahip olmadiklari Roma hukukunda kabul edilmistir!?>. Diger bir anlatimla “kanuni dénme hakk:”
Roma hukukuna tamamen yabancidir'?. Bu durum yine sadakat (fides) ilkesi ile agiklanabilir.
Benzer durum kira sozlesmesinde de gegerliydi. Kiraya verenin de kiracinin da klasik hukuk
devrinde feshi ihbar hakki yoktu. Ornegin kiraya veren, kiralanana ihtiyact bulundugu talebiyle,
kiraci da kiralananin kullanimina devam etmesinin kendisi i¢in katlanilmaz bir hal aldig: iddiasiyla
feshi ihbar hakkina sahip degildi'%’; iki tarafin da sdyledigi olmals, iki taraf da verdigi séze bagh
kalmaliydi.

Pietas'n, fides anlami1 diginda; ebeveyn ile ¢ocuk ya da efendi ile kole arasinda karsilikli gérev ve
uygun davranisa isaret eden haliyle dikkate alinmasi, sozlesme hiikiimleri {izerinde de sonuglar
dogurabiliyordu. Ornegin birkag kélenin satig sézlesmesine konu olmast durumunda 6zellikle hepsi
i¢in yalnizca bir satis bedeli 6denmigse; bu tek bir satis olarak kabul edilirdi. Boyle bir durumda

120 Schulz F., Roma Hukukunun Prensiplerinden Sadakat, gev. Belgin Erdogmus, [UHFM, C. XLVIIL, S. 1-4, 1983, 5.392.

121 Tahiroglu B., Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2016, s. 116.

122 Umur Z., Liigat, (Bona Fides).

123 Dixon S, s. 58.

124 lyiniyet sézlesmelerinden sadece vekalet sozlesmesinde taraflara fesih ihbar hakki taninmigtir. Bunun nedeni bu
sozlesmenin bir taraftan karsilikli giivene dayanmasi diger taraftan vekilin ticret almamasiydi. Miivekkil (vekélet veren),
vekilin sadakatsiz bir hareketini gordagiinde vekili gérevden alabilir ya da miivekkilin igini géren vekil isi ticretsiz
takip ettigi icin gordiigi lizum tizerine (onu zarara sokan, onun igin tehlike arz eden bir isin takibi s6z konusu ise)
istifa edebilirdi. Schulz F., s. 392; Savas A., Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet S6zlesmesi, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2000, C. 8, S. 1-2 (Milenyum Armagani), s. 607.

125 Tahiroglu B., Borglar, 5.223-224.

126 Schulz E,s. 391.

127 Kiraya verene ve kiraciya soz konusu sebeplere dayanarak feshi ihbar hakki postklasik hukuk devrinde verilmistir.
Tahiroglu B., Borglar, 5.228, 230; Schulz E, s. 391.
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kolelerden herhangi birinin ayipli ¢ikmasi (hastalikli, sagliksiz olmasi gibi) halinde, biitiin koleler
iade edilirdi (actio redhibitoria). Her bir kéle i¢in ayr1 fiyat belirlenmis olsa bile taraflarin niyetinin
hepsini birlikte satin almak veya satmak oldugu anlagildiginda (kolelerin aktor oldugu durumda sik
sik meydana geldigi ya da dort ath takimin veya bir ¢ift katirin satildigt durumlarda oldugu gibi) da
bu gecerliydi'?®. Saglikli kolelerin hastalikli olanlardan ayrilmasinin giiclitk arzettigi veya pietas'n
dikkate alindigi durumlarda alicinin saglikli olanlari hastalikli olanlarla birlikte iade edecegi,
kardegler ve aralarinda kar1 koca iligkisi olan koleler (contubernium) i¢in de ayni kurala uyulmasi
gerektigi belirtilirken, ayni aileye dahil kisilerin birbirinden ayrilmasinin pietas’a aykir1 oldugu kabul
edilmistir!?°.

Roma hukukunda vekélet (mandatum), saklama (depositum) ve kullanim 6diincti (commodatum)
gibi eksik iki tarafl iyiniyet s6zlesmelerinin dostluk ve giiven {izerine inga edilmesi; kamu hukukuna
ozgii oldugu soylenebilecek fides (sadakat), pietas (sorumlulugunu bilme durumu)!*® ve amicitia
(dostluk) gibi sosyal normlarin, 6zel hukuk alaninda da tasidigi 6nemi ortaya koymaktadir!3!.
Romalilar, dostlarinin islerini gérmenin ve birbirine yardim etmenin bir goérev oldugunu
diisiinmiislerdir'32. Ornegin vekil, dostunun (miivekkilinin) islerini takip eder ve kargilik (iicret)
almaz, bir kimse (saklayan) kendisine giivenen arkadasinin (saklatanin) taginir bir malin1 muhafaza
eder ve karsilik (ticret) almaz ya da dayanigma icinde bulunan komgular birbirlerine ihtiyaglar: olan
malzemeyi 6diing verir ve karsilik (ticret) almazlar.

Roma hukukunun eski devirlerinden itibaren olduk¢a genis uygulama alani bulan kefalet (sponsio),
yabancilarin da yapabilmesine imkén saglamak icin fidepromissio ( seref iizerine vaad etmek
anlaminda iki kelimeden meydana gelir: fides/seref, baglilik, sadakat + promittere/ vaad etmek)
ismini alarak sadakat kavramina dayandirilmigtir'33, Ayrica klasik hukuk devrinde kefilin borcu
birinci derecedeydi ve alacakly, kefilin 6deme giiciiniin elverisli olmasi halinde onu secerek, takibi
ona kars1 gergeklestirebiliyordu. Bununla beraber, mores maiorum kapsaminda, esas bor¢lu borcunu

128 D.21.1.34 pr.. Cum eiusdem generis plures res simul veneant, veluti comoedi vel chorus, referre ait, in universos an in
singulos pretium constituatur, ut scilicet interdum una, interdum plures venditiones contractae intellegantur: quod vel eo
quaeri pertinere, ut, si quis eorum forte morbosus vel vitiosus sit, vel omnes simul redhibeantur.D.21.1.34.1: Interdum etsi in
singula capita pretium constitutum sit, tamen una emptio est, ut propter unius vitium omnes redhiberi possint vel debeant,
scilicet cum manifestum erit non nisi omnes quem empturum vel venditurum fuisse, ut plerumque circa comoedos vel
quadrigas vel mulas pares accidere solet, ut neutri non nisi omnes habere expediat.

129 D.21.1.35: Plerumque propter morbosa mancipia etiam non morbosa redhibentur, si separari non possint sine magno
incommodo vel ad pietatis rationem offensam. Quid enim, si filio retento parentes redhibere maluerint vel contra? Quod et
in fratribus et in personas contubernio sibi coniunctas observari oportet.

130 Genelde “dindarlik” olarak gevrilen pietas,” sorumlulugunu bilme” anlaminda da kullanilmaktadir. Cevik Cengiz C.,
Ciceronun Devlet’i, De Re Publica Yazilari, Yapi Kredi Yaynlari, Birinci Basks, Istanbul 2017, s. 94, dipnot 92.

131 “Roma toplumunda Tanrilarla iligki adli bir anlasma {Gizerine kurulmus gibidir, buna bagl olarak bir vatandasin diger
vatandaslarla iligkisi de bir yasal/ilahi giivence altina alinmis olur”. Cevik Cengiz C., s. 94-95.

132 Tahiroglu B., Borglar, s. 243.

133 En eski kefalet sozlii akitle yapilan sponsiodur. Ancak sponsio sadece Roma vatandaslarina 6zgiidiir, bunu yabancilar
yapamaz. Sponsioda alacakl kefile “ayni seyi vermeyi taahhiit ediyor musun (idem dari spondes)?” diye sorar, kefil de
“taahhiit ediyorum (spondeo)” diye cevap verir. Yabancilar praetor’lugunun (praetor peregrinus) kurulmasimnin ardindan
fidepromissio adiyla bir kefalet sekli benimsenmistir. Burada alacaklinin “ayni seyi serefin tizerine vaad ediyor musun
(idem fidepromittis)?” sorusuna kefil “serefim tizerine vaad ediyorum (fidepromissor)” seklinde cevap verirdi. Tahiroglu
B., Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet; THFM, C. XLI, S. 1-4, Ayr1 Bas, Istanbul 1977, s. 6.
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O6demeye hazirken; alacakly, kefili takip ediyorsa, bor¢lunun serefine tecaviiz edildigi kabul edilir

ve borglu, sahsiyetine tecaviiz edildigi iddiasiyla bor¢luya karsi sahsiyete tecaviiz davasi (actio

134

iniuriarum) agabilirdi’>*. Roma hukukunda sahsi teminat sekli olan kefaletin ayni teminata nazaran

daha 6n planda olmasi, 6zellikle de taginmaz rehninin ¢ok yetersiz kalist Roma toplumunda sadakat
iliskilerinin ¢oklugu ile agiklanabilir!3>.

Fides (sozlesmelere sadakat) ya da pietas (tanrilara, vatana, aileye sadakat) “baslangicta séylenenin
disina ¢tkmamay1’, “boyun egmeyi” gerektirir. Ayrica bu tek tarafli bir itaat ytikiimliiliigti de yliklemez;
gerek sozlesmelerde gerekse diger durumlarda her iki taraf da sadakat yikimlalagi altindadir.
Sozlesme kapsaminda karsilikli olarak taahhiitte bulunan taraflar, s6z konusu taahhiitlerini yerine
getirmelidirler, “fit quod dicitur”( s6ylenen olmalidir). Hakim de iyiniyet sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar1 ¢oziime baglarken, somut olay: ve sartlar1 dikkate alarak, “diirtist” bir kisinin nasil
hareket etmesi gerektigini diistiniir ve “iyiniyet geregince” (ex bona fide) hitkkiim kurarda.

Roma usul hukukunda, taraflarin iddia ve savunmalarinda ispata yarayan deliller arasinda 6nemli
bir yer tutan gerek tanik yemini gerekse taraf yemini sozlesmelere sadakat yaninda {izerinde
durulmas: gereken bir konudur. Nitekim Roma usul hukukunda taniklar, taraflarin kendilerine
yonelttigi sorulara yemin ederek cevap verirlerdi. Eski devirlerde yalan yere yemin eden tanik
ilahlarin gazabina maruz kalir, ayrica Tarpeia!?® kayaliklarindan atilirdi!3’. Yalan yere yemin eden
tanrilarin gazabindan korkmasa bile, séziine bagli olmamanin olumsuz sonuglariyla karsilagirdi.
Dolayisiyla fides, onun iizerinde etkili olurdu!3®. Bu dénemlerde ispat bakimindan yazili belgelerin
taniklik karsisinda bir tstiinligt yoktu. Ayrica formula usulii denilen yargilama sisteminde hakim,
bir kanaate varamadig1 durumda, olayin kendisi i¢in a¢ik olmadigina iliskin yemin ederek karar
vermekten kaginabilirdi'®°. Hatta bu usuliinde hakim, formula denilen ve bizzat praetor tarafindan
diizenlenen yazili belgeye de sadik kalmak zorunda idi.

Pietas kapsaminda davranma yiikiimlilligiine isaret eden bir bagska metin de yine usul hukukuna
iliskindir. Paulus’a atfedilen bu Digesta metninde, baba hakimiyeti altinda olan bir erkek ¢ocugun,
alieni iuris oldugunu reddetmesi durumunda; praetor'un, ¢ocugu, dnce iddiasini kanitlamasi icin
yonlendirmesi gerektigi ve bu kuralin babaya gosterilmesi gereken saygi (pietas) nedeniyle ihdas

134 Tahiroglu B., Kefalet, s.14.

135 Schulz E, s. 396.

136 Adini Tarpeia adli bir Romali kizdan alan kayaliklarin efsanevi 6ykiisiinde, “vatana itaatsizligin” yani “sadakatsizligin”
sonucu islenmektedir. Titus Livius'un da anlattig1 (1. Kitap, Caput 11) éykiiye gore; kral Romulus'un Roma’y1 yénettigi
donemde Romalilar tarafindan kagirilan kizlarini geri almak icin Romaya saldiran Sabin’lerin krali ve komutan
Titus Tatius, Roma kalesininin kumandasini elinde bulunduran Spurius Tarpeius'un geng kizina (Tarpeia’ya), silahli
Sabinli’lerin kaleye alinmasi i¢in riigvet olarak altin verir. Ordusuyla kaleye giren Tatius; Tarpeianin onlardan silahlarmni
da istemesi tizerine, onun giivenilmez bir hain oldugunu anlamis ve onu 6ldiirmiistiir. Bu konuya iliskin farkl efsanevi
Oykiiler de anlatilmaktadir. Bkz. http://semasandalci.blogspot.com/2016/03/roma-yasamndan-esintiler-tarpeia.html.
Ancak anlatilan 6ykii “Halicarnassus’lu Dionysusa gore, L. Calpurnius Piso tarafindan verilen bir terciime sekliydi.
Tarpeia hakkinda en iyisini Propertius yazmistir” Titus Livius, s. 117, dn. 44.

137 Umur Z., Ders Notlari, s.241.

138 Schulz E, s. 392.

139 Umur Z., Ders Notlari, s. 266.

589



(Roma Yazminda ve Hukukunda, Roma’nin Temel Erdemlerinden Biri: Pietas )

edildigi, belirtilmistir. Dolayisiyla baba hakimiyeti altinda olmadigini, iddia eden herkesin, ilk olarak

bunu ispatlamasi emredilmistir!4°.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda Romanin sosyal ve siyasi hayatinda 6nemli bir yer tutan pietas
kavraminin; stibjektif ve objektif anlamda degerlendirilerek hukuki sonuglar dogurdugunu ve Roma
hukukuna dahil oldugunu séylemek, abarti: olmayacaktir.

KAYNAKCA
Akgay T., Yunan ve Romada Olii Kiiltii, Ankara 2017.

Atayman Ergelik P., Roma'nin Kurulus Efsaneleri, Dogu-Bat1 Diistince Dergisi, Romalilar II, Akademik Kitap
Kuliibii, 1. Basky, S.50, s. 15-22.

Ayiter K., Klasik Roma Hukukunda “Dos” un Tesisi, Ankara 1958.

Bailey C., Antik Romanin Dini, ¢ev. Peren Giilmez, stanbul 2018.

Berger A., Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, Philadelphia 1953.

Corbino A., Romada Arkaik ve Cumhuriyet Donemlerinde, Anayasal-Politik Dengeler-Hukuksal Gelisim,
Hukukgularin Hukuk Yagamindaki Rolleri, cev. Ozcan Celebican, AUHFD, C. 44, S. 1-4, 1995, 5.61-78.

Couch J. A., Romanin Eski Hukuk Déneminde Kadin, gev. 1pek Sevda Sogiit, Prof. Dr. Ali Giizele Armagan, C.
I1, Istanbul 2010, 5. 1491-1504.

Cevik Cengiz C., Ciceronun Devlet’i, De Re Publica Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul 2017.

Demirig B., Roma’nin Yurtsever Tarihgisi Titus Livius, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1998.

Diakov V. - Kovalev S., Hkgag Tarihi, C. 2, Roma, ¢ev. Ozdemir Ince, Yordam Kitap, Birinci Basim, Istanbul
2008.

Dixon S., The Roman Family, London 1992.

Diiriigken C., Roma Dini, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari: 19, Istanbul 2003 (Roma Dini)

Diiriisken C., Antik Cagda Yasamin ve Oliimiin Bilinmezine Yolculuk, Romanin Gizem Dinleri, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul 2000 (Roma’nin Gizem Dinleri).

Gaudemet J., Roma imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu, ¢ev. Biillent Tahiroglu, TUHFMHAD, istanbul
1972, Ayr1 Basi.

Georges V. A., Roma Hukuku ve Modern Diinya Diisiincesi, gev. Biilent Tahiroglu, [HFM, C. XLIL S. 1-4, Ayrni
Basi.

Giines Ceylan S., Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004.

Henry H. M., Pietas and Fides in Catullus, Dublin 1950.

ipek N., Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi Meselesi,
MUHF-HAD, C. 23, Y1l 2017, S.2, 5.295-360 (Cocuk).

ipek N., Roma Hukukunda Yardim Nafakas: Yukimlilagi, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 3,
s. 277-290.

Kalayciogullar1 S., Klasik Dénem Yunan ve Roma Yazininda Penelope: Homeros'tan Ovidiusa Penelope Betimi
ve Heroides 1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.2, 2016, s. 95-112.

140 D.22.3.8: Si filius in potestate patris esse neget, praetor cognoscit, ut prior doceat filius, quia et pro pietate quam patri
debet praestare hoc statuendum est et quia se liberum esse quodammodo contendit: ideo enim et qui ad libertatem
proclamat, prior docere iubetur.

590



< Nurcan ipek >

Kalayciogullar1 Serap G. - Cemil Koyuncu, Coriolanus ve Vox Matronarum, Dért Oge, Yil 5, say1 10, Ekim
2016, s. 143-157.

Kayak S., Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve Cezalandirma, Prof. Dr. Belgin Erdogmuga
Armagan, Derleyen Dog. Dr. M. Murat inceoglu, Der Yayinlari, [stanbul 2011, s. 155-185.

Kranjc J., “Virtues in the Law: The Case of Pietas”, The Joseph And Gwendolyn Straus Institute For The
Advanced Study of Law &Justice Professor J.H.H. Weiler, NYU School of Law, NewYork 2012.

Kiitiikgii D., Bat1 Hukuku Geleneginin Olusumu, Ankara 2017.
Menzilcioglu E. C., Romada Pietas Kavramy, Felsefe Arkivi, [stanbul 2008.

Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, gev. Berna Giinen, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2019.

Saller R., Patriarchy, Property and Death in the Roman Family, Cambridge 1994.

Savas A., Roma ve Tirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2000,
C. 8, S. 1-2 (Milenyum Armagani), s. 583-613.

http://semasandalci.blogspot.com/2016/03/roma-yasamndan-esintiler-tarpeia.html ~ (son  erisgim  tarihi
30.05.2021)

Schulz F., Roma Hukukunun Prensiplerinden Sadakat, ¢ev. Belgin Erdogmus, fUHFM, C. XLVIIL S. 1-4, 1983,
5.389-396.

Seidl E., Romali Hukukgularin Metodlarina Dair, ev. Belgin Erdogmus, IUHFM, C. XXXV, S. 1-4, Ayr1 Bast.

Tahiroglu B. - Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2020.

Tahiroglu B., Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2016 (Borglar).

Tahiroglu B., Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet; IHFM, C. XLIL, S. 1-4, Ayri Basi, Istanbul

1977.
Tamer D., Augustus Caginda Cinsel Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, Istanbul 2007.
Tekin O., Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, https://books.google.com.tr/books?id=sAKcDwWAAQBA]&pg=PT
188&Ipg=PT188&dq=Roma+yaz%C4%B1n%C4%B1nda+pietas&source=bl&ots=8jLyrQwoD5&sig=
ACfU3U1M4_U9mO0sE4-wd8z5A6fRDyeJ60Q&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiWsNn38b_qAhXhxa
YKHAI9BBQQ6AEwANoECA0QAQ#v=onepage&q=Roma%20yaz%C4%B1n%C4%B1nda%20pieta
s&f=false (son erisim tarihi 06/12/2020).
Tiirkoglu H. G., RomaHukukunda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglanti, TBB Dergisi,
C. Eyliil-Ekim 2011, S. 96, s. 229-268.

Tiirkoglu H. G., Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Giincellenmis fkinci Baski, Ankara 2017.

Ugaryillmaz T. §., Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diiriistlitk Kural) Kavrami ve Cagdas Hukuka
Etkisi, TBB Dergisi 2018 (135), 5.335-382.

Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul 1999.

Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975 (Liigat).

Villey M., Roma Hukuku Gtincellig, gev. Tahiroglu B., Istanbul 1985.

Antik Kaynaklar
Catullus, Biitiin Siirleri, gev. Cigdem Diiriisken - Erdal Alova, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1997.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, Latince Aslindan Ceviren: C. Cengiz Cevik, Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
III. Basim, Istanbul 2016.

591



(Roma Yazminda ve Hukukunda, Roma’nin Temel Erdemlerinden Biri: Pietas )

Cicero, Tanrilarin Dogast (De Natura Deorum), Latince Aslindan Ceviren E Giil Ozaktiirk-Fafo Telatar, Dost
Kitabevi Yaynlari, Ankara 2006.

Cicero, Philippicae Séylevleri I (1-6. Kitaplar), Latinceden geviren F. Giil Ozaktiirk, Oteki Yayinevi, Ankara
1998.

Cicero, Yasalar Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Latince Aslindan Ceviren C. Cengiz Cevik,
Istanbul 2017.

Publicius Ovidius Naso, Ask Sanati, gev. Cigdem Diiriigken, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, VI. Basim,
Istanbul 2020 (Ask).

Publius Ovidius Naso, Fasti (I-VI), Roma Takvimi ve Festivaller, ¢eviren ve yorumlayan Asuman Coskun
Abuagla, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2016 (Fasti).

Publius Ovidius Naso, Karadenizden Mektuplar, ¢ev. Gigdem Diiriisken, Yap1 Kredi Yayinlari, {stanbul 1999.

Seneca Ahlaki Mektuplar, Epistulae Morales, (Kitap I-XX), ¢ev. Tuirkdn Uzel, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1999.

Titus Livius, Roma Tarihi, Kitap I, cev. Sabahat Senbark, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1992.
Vergilius, Aeneas, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, 4. Basi, Istanbul 2019.

Yardimci Kaynaklar
Digesta Mommsen/Kriiger, Berolini 1965.
Kabaagag S. /Alova E., Latince Tiirkge Sézliik, Istanbul 1995.

592



	25.3.5.15
	48.5.23.4
	38.5.1.10

