Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi Cilt:2, Sayi:2, Aralik 2020

SANLIURFA’DA KAMU PERSONELININ KENTSEL MEKANDA AYRISMA
BiCIMLERI

Mithat Arman KARASU!

Ozet

Mekansal ayrisma, insanlarin var olan ayrigsma ve farkliliklarinin kentsel mekana yansimasidir.
Mekansal ayrisma, modern kenti karakterize eden, ¢cok farkli bigimlere sahip ve yaygin olarak
sosyal bir sorun olarak algilanan bir durumdur. Gelir seviyesi, egitim diizeyi, dini ve etnik
kimlikler, siyasi tercihler vb. onlarca etkenin rol oynadig1 mekansal ayrisma toplumdaki farkli
kimlikler, 6nyarg1 ve kalip yargilardan beslenir.

Mekénsal ayrismanin farkli bir bi¢ciminin konu edildigi bu ¢alismada amag, Sanliurfa’da
yasayan ve kamu kurumlarinda calisan, Sanlurfali olmayan memurlarin kentte yasadigi
ayrigsma bi¢imleri ile bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla bir anket ¢alismasi
uygulanmigtir. Kent merkezinde yliriitiilen calismada farkli kamu kurumlarindan memurlara
kent ve kent yasamina iligkin sorular yoneltilmistir.

Anket sonuglarina gére Sanliurfa’da gorev yapan kamu personeli kentin sorunlarina kars1 ilgisiz
davranmakta, yerel medya organlarini takip etmemektedir. Memurlarin toplumla iliskisi sinirl
olup, daha ¢ok aile i¢i etkinliklerin agirlikli oldugu bir giinliik yasam siirdiirmektedirler. Kirdan
kente gecis silirecinde bir tarim toplumu goriiniimiindeki Sanliurfa’nin sagliksiz kentlesme
slireci, agiret ve cemaate dayali toplumsal yapisi ile kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1t memurlar
icin ayristirict bir sosyal ¢evre olusturmaktadir. Diger taraftan, memurlarin egitim ve gelir
seviyesinin yiiksekligi ile ortak yasam tarzlari karsi bir ayrisma araci olarak Onilimiize

cikmaktadir.
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Giris

Kentler insanlarin izdiisiimiidiir. Yasanan fikir ayriliklari, olaylar ve ayrismalar mutlaka
mekanda kendine bir yer bulur. Gelir diizeyi, egitim seviyesi, yasam tarzi, siyasal diislinceler,
dini ve etnik farkliliklar insanlar1 diistinsel oldugu kadar mekansal olarak da ayirmaktadir.
Kentlerde goriilen gecekondu-apartman, koylii-kentli, kent merkezi-banliyo, yerli-go¢men,
modern olan/olmayan vb. tiim ayrimlar farkli bi¢imlerdeki ayrismanin mekénsal sonuglaridir.
Ustelik mekansal ayrisma farkli kentlerde farkli nedenlerden kaynaklanabilir.

Sanliurfa modernizmin kentler i¢in 6ngdrdiigii dlgiitleri tam anlamiyla yakalamis bir
kent degildir. Sanliurfa ¢oklu modernlesmenin tipik bir 6rnegidir. Kapitalist sermaye birikim
slirecinin, yani sira, geleneksel tiretim bigimleri varligini stirdiirmekte, kentsel mekanda ikili
(dualism) bir yap1 goze ¢arpmaktadir. Gerek sanayilesmeye dayanmayan kentlesme siireci
gerekse asiret ve cemaat gibi, aslinda kent yagsaminda ¢ok da yeri olmayan, toplumsal gruplarin
egemen oldugu toplumsal yapisiyla Sanliurfa memurlar icin ciddi farkliliklar ve kalip
davranislart biinyesinde barindirmaktadir.

Bu c¢alismada amag Sanliurfa’da yasayan ve kamu kurumlarinda c¢aligan, Sanlwurfali
olmayan memurlarin kentte yasadigi ayrisma bicimleri ile bunlarin nedenlerini ortaya
koymaktir. Bu amacla bir anket ¢alismas1 uygulanmistir. Kent merkezinde yiiriitiilen calismada
farkli kamu kurumlarindan memurlara kent ve kent yasamina iliskin sorular yoneltilmistir.
Sanlurfa’nin kendine 6zgii kent kiiltiirii ve kentlesme bi¢imi onu diger kentlerden farklh
kilarken, ayn1 zamanda, onu yeni gelenler i¢in anlasilmasi zor ve karmagik bir kent haline
getirmektedir.

Her kentin 6zgiin kimliginin bir ayrisma yaratmasi son derece dogaldir. Sanhurfa’da
yuriittiiglimiiz bu saha ¢caligmas1 hem kentin anlasilmas1 hem de kentte hizmet veren memurlarin
sorunlarinin ¢oziimii ve daha verimli olmalar i¢in faydali olacaktir. Kentlerdeki ayrigma
bicimlerini anlamak kentin dinamikleri ve giinliik yasamini1 anlamak bakimindan bir rehber
niteligindedir.

Calismada oOncelikle kavramsal bir cerceve c¢izilecektir. Sonraki boliimde Sanliurfa
kentinin dinamikleri ele almacaktir. Ugiincii boliimde, arastirmanin sinirlar1, yontemi ve amaci

aciklanacak, son boliimde saha ¢alismasinin sonuglari tartisilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve
Ayrisma, belli insan topluluklarinin kanunlara, toplumsal baskilara ya da torelere
uyularak, birbirinden ayr1 yerlerde yasamaya, yalnizliga itilmesi olgusudur (Keles, 1998: 21).

Mekansal ayrisma ise, insanlarin var olan ayrigsma ve farkliliklarinin mekéana yansimasidir.
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Toplumun mekan {iizerine yansiyan hareketleri, yapis1 ve yerlesme kaliplari mekansal
ayrismanin zeminini hazirlar (Yiicesahin ve Tuysuz, 2011: 161). Baska bir deyisle, mekansal
ayrisma toplumdaki irksal, dini, sinifsal ya da etnik bir ayrimin kentte yasayan farkli toplumsal
gruplarda neden oldugu boliinme ve farklilasmanin mekansal sonuglaridir (Massey ve Denton,
1988: 283). Toplumda ve bireylerde yasanan her ayirim mekanda kendine bir yer bulur. Mekan
toplum tarafindan iiretilir ve mekan zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine
baglar (Lefebvre, 2014: 22).

Mekansal ayrisma birbirini tamamlayan iki parcadan olusmaktadir. ki, sosyo-kiiltiirel;
ikincisi fiziksel ayrismadir. Bu iki ayrisma bigimlerini her zaman birbirinden ayirmak miimkiin
degildir ve ¢ogu zaman i¢ ige gecmis durumdadir. Kentteki farkli toplumsal gruplar arasinda
ortaya ¢ikan kimi esitsizlikler ya da gruplar arasindaki sosyal, siyasal ve kiiltiirel farkliliklarin
neden oldugu catisma ve gruplasmalar sosyo-kiiltiirel ayrigsma iken; bu ayrisma bigimlerinin
mekanda dogurdugu sonuglar fiziksel ayrisma olarak kabul edilir (Charles, 2003:). Diger
taraftan uydu kent kurulmasi, soylulastirma, kentsel doniisiim ya da kentsel yenileme vb.
mekana yapilan fiziksel miidahaleler de yalnizca fiziksel bir ayrisma dogurmaz, ayni1 zamanda,
uzun déonemde sosyo-kiiltiirel ayrismalara yol agabilir.

Mekansal ayrisma kent kadar eski bir kavramdir. Eski Misir uygarliginda ya da Cin’deki
Han Hanedan1 doneminde insa edilen kent duvarlar1 hem {ist sinif i¢in bir koruma saglamakta
hem de toplumu siniflandirmaya ve denetlemeye hizmet etmektedir. Roma dénemi kentlerdeki
saray ve ¢evresi ile halk konutlarindaki net boliinme mekandaki ayrigmanin bir bagka bi¢imidir.
Ayrisma kelimesi ilk olarak 1890°li yillarda Bombay ve Hong Kong gibi somiirge kentlerinde
irksal 1zolasyon teknikleri icin icat edilmis ve tiim diinyaya yayilmistir. Irk ayrimiin konut
piyasasinda kalic1 hale gelmesi ise, ABD kentlerde ger¢eklesmis ve irka dayali ayrisma kalin
cizgilerle belirginlesmistir (Caner ve Bolen, 2013: 154).

Mekansal ayrismadan kaginmak miimkiin degildir (White, 1983: 1009). Kentteki sosyal
gruplar arasinda iletisimin azalmasi ya da tiimiiyle kopmas1 anlamina gelen mekansal ayrigsma
cok farkli nedenlere dayanir. Cinsiyet, yas, etnik koken, gelir diizeyi, egitim seviyesi, kentsel
rant, estetik kaygilar, yerlesim yerlerinin arzu edilip edilmemesi, is ortami ve onun niteligi,
ulasim imkanlari, toplumsal statii, adetler, aligkanliklar, 6nyargilar mekansal ayrismanin en sik
goriilen nedenleridir (Tiimtas, 2012: 58).

Mekansal ayrigsma farkli bicimlerde gergeklesir. Maruz kalma, kiimelenme, diizlesme,
merkezilesme, odaklanma bunlar arasindadir. Mekansal ayrismayla birlikte maruz kalma en sik
yasanan durumdur. Mekansal maruz kalma, bir grubun tiyelerinin yerel mekansal ortamlarinda

baska bir grubun iiyeleriyle yasadigi karsilasmalar1 ifade eder. Karsilagsmalarin olumsuz ve
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dayatmaci olmas1 durumunda, ice kapanma ya da geri ¢ekilme s6z konusu olabilir. Azinliklar
ya da etnik gruplar maruz kalma sonunda kent i¢inde goriinmez hale gelir, varligini stirdiirmekle
birlikte belirgin halini kaybeder (Wong, 1993: 562). Diizlesme, farkli gruplarin iiyelerinin
popiilasyondaki genel oranlarina gore farkli alt alanlarda asir1 ve az temsil edilme derecesini
ifade eder. Bir kentte sosyal gruplar arasinda diizlesme ne kadar artarsa, ayrismalar o oranda
azalir (Iceland vd., 2002: 2-5). Merkezilesme ve odaklanma maruz kalma ve otekilestirme
sonucunda bireylerin birlikte yasam alan1 olusturmasidir. Merkezilesme ve odaklanma 6zellikle
goemenlerde gézlemlenen bir tepkidir. Ayni mahalle ya da ¢evrede yasamak hem bir dayanisma
duygusu verir hem de is bulma, borg isteme vb. toplumsal firsatlar sunar. Belli bir alanda artan
niifusla birlikte kiimelenmeden bahsetmek miimkiin hale gelir. Mekansal kiimeleme, gruplarin
konut alaninda benzer sekilde dagilma derecesini ifade eder (Massey ve Denton, 1988: 290-
294).

Mekansal ayrisma, sosyal ve kentsel cografyada en yogun ¢alisilan konulardan biridir.
Mekansal ayrisma, ¢ogu zaman, modern kenti karakterize eder ve yaygin olarak sosyal bir sorun
olarak algilanir. Ayrimciligin sosyal gruplarin altyapiya ve hizmetlere erismesini engelledigi,
i firsatlarin1 ve sosyal temaslar1 azalttigi ve ayrica ayrilmis gruplart stereotiplere,
marjinallesmeye, yoksunluga, siddete, dislanmaya ve izolasyona maruz biraktig1 iddia
edilmektedir (Schnell vd., 2015: 180).

Mekansal ayrisma kent yasami bakimindan ciddi olumsuzluklar icerir. Belirli niifus
gruplari i¢in temel altyapinin reddi, kalitesiz kamu hizmetleri, daha az is firsati, yogun dnyargt,
ayrimcilik ile siddete daha fazla maruz kalma vb. sorunlar kentsel ayrismanin neden oldugu en
onemli toplumsal sorunlardir (Feitosa, 2007: 303). Kentsel ayrisma kentteki sanat etkinliklerini
etkilemekte, artan ayrigsma farkli bir sanatsal bakisa sahip onlarca gogmen sanat¢inin kendini
ifade etmesini zorlagtirmaktadir (Mekdjian, 2018: 80). Kent i¢inde komsuluk iliskileri ve
iletisim ayrigsma ile kopar ya da azalir. Kamu hizmetleri ayrigsmadan etkilenir ve saglikli bir
bigimde, en azindan ayrima ugrayan gruplar i¢in, yiiriitilemez. Ayrisma nedeniyle, kentin
ekonomik ve sosyal gelisimi her grubun katki sunacagi bir hedef olmaktan ¢ikar (Charles, 2003:
167).

Mekansal Ayrismanin Teorik Temelleri

Kapitalist iiretim bi¢imi Sanayi Devrimiyle birlikte belirgin hale gelmis, liretim bigimi
ve iretim iligkilerini geri doniilmeyecek oOlclide degistirmistir. Sanayi Devrimiyle birlikte
mekandaki sinifsal ayrisma daha da netlik kazanmis, geleneksel toplumun kan ve akrabalik
baglar1 yerini kapitalizmin getirdigi rekabetci bireysellige birakmistir. Kapitalist tiretim bigimi

tiim diinyada ayn1 anda ger¢eklesmemistir. Kimi iilkelerde Sanayi Devrimi biiyiik 6l¢giide etkin
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olmus, kapitalizme daha kolay gecisler yasanirken; kimi iilkelerde geleneksel iiretim bi¢imleri
artan kapitalist iiretim karsisinda ya ona eklemlenerek ayakta kalmis ya da kapitalist iiretim
karsisinda tiimiiyle yok olmustur (Ersoy, 1984: 3).

Modernlesme kuramina gore, kentsel mekanda ayrismanin nedeni kapitalist {iretim
bi¢imi ile geleneksel {iretim bigimleri arasindaki farklili§in mekéana yansimasidir. Kapitalizm
oncesi bir topluma kapitalist iiretim bi¢ciminin girisi bir ikiligin dogmasina neden olur. Toplum
geleneksel tiretim ile kapitalist tiretim arasinda ayrisir. Bu ayrisma toplumsal yapiy: tiimiiyle
etkiler; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal sonuglar dogurur (Giddens, 1991: 29).
Kapitalist tiretim etkisini artirdikca kapitalist oncesi topluma ait degerler, kurumlar, kisi ve aile
iligkileri, toplumdaki kimi gruplara ait dogustan elde edilen kazanimlar ortadan kalkar.
Modernlesme kuramina gore bu ¢atismada yonelim daima modernizme dogrudur. flerlemeci
tarih anlayisina dayanan modernizmde her toplum modern toplum olmaya yonelmek
zorundadir (Tipps, 1973: 204).

Modernizm tarihsel olarak Bati toplumlarinin bir iiriinii olup, bu toplumlarda Sanayi
Devrimi ile birlikte yasanan koklii siyasal, toplumsal, ekonomik ve moral degerler diinyasinin
degismesi sonucu ortaya c¢ikan bir kavramdir. Egitim ve kentlesme diizeyinin artisi,
bireysellesme, sekiilarizm ve demokratiklesme vb. gibi siiregler modernizmin birer sonucudur.
Modernlesmeyle birlikte, insanligin uygarligin yeni bir agamasina gectigi ongoriilmektedir.
Toplumsal iligkilerde cemaat tipi bir toplumsal orgiitlenmeden, modern birey {izerine insa
edilen cemiyet tipi bir topluma gegis s6z konusudur (Tipps, 1973: 209-211).

Ersoy, geleneksel toplumlardaki ikili yapiy1 ele alirken farkli deger yargilarina dikkat
ceker. Modern toplumlarda maddecilik, akilcilik ve bireysellik 6n plandadir ve bu degerler
geleneksel toplumlarda yoktur (1984: 6). Modern toplumda birey geleneksel toplumun getirdigi
dayanisma ve giiven halkalarinin disindadir (Giddens, 1991: 52). Disaridan getirilerek insa
edilen kapitalizm geleneksel toplumlarda, Batili toplumlardaki gibi tiimiiyle var olmasi
miimkiin degildir. Yetersiz sermaye birikimi nedeniyle geleneksel toplumlarda hem yeterli
olciide is olanag1 ve ekonomik verimlilik yaratilamaz hem de toplum Batidaki gibi bireyci ve
rekabete dayal1 gelisemez.

Modernlesme kurami, kirdan kente go¢ii geleneksel tarim toplumundan modern sanayi
toplumuna doniismenin, dolayistyla modernlesmenin bir araci olarak yorumlamis ve bu siirecin
sonunda, yaygin egitim ve iletisimin de etkisiyle, rasyonel diisiinen, ileriye doniik plan yapan,
yeniliklere agik, geleneksel toplumun kiskacindan sosyal ve psikolojik olarak kurtulmus,
toplumun karar alma siirecine katilarak onu etkileyen bireyin yani evrensel modern insanin

ortaya ¢ikacagini OngOrmistiir. Ancak az gelismis {lilkelerde yasanan sanayilesmeye
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dayanmayan kentlesme silireci, modernizmin 0Ongordiigii gibi, evrensel kentli tipini
yaratamamistir. Bu durum kentsel mekanda ikili bir yap1 olusturmustur. Tiirkiye, Brezilya ya
da Filipinlerde kentsel mekanda goriilen gecekondular bu ikili yapinin sonuglaridir.

Geleneksel ve modern ayrismast konusunda 6nemli bir diger teorik okul Bagimlilik
Okuludur. Bagimlilik Okulu modernizmin getirdigi ayrismay1 ve ikili yapiy1 kabul eder. Ancak
ikili yapmin nedenini geleneksel toplumlardaki eksikliklerden daha ¢ok kapitalist sistemin
isleyisinde arar. Kapitalist iiretim bigimi, geleneksel iiretim bigimlerini kendisine bagimli hale
getirir. Batil1 merkezi ekonomiler ¢evre iilkelerdeki ekonomiyi somiiriir. Geri kalmis iilkelerde
kapitalizmin girisi sonrasinda modern teknoloji kullanan ytiksek verimli digsatim sektorii ile bu
sektdre ucuz emek saglayan, verimsiz geleneksel liretim bi¢iminin bir birlikteligi dogar. Bu ikili
yapt zamanla bir biitiin olusturur. Kapitalizm Oncesi, geleneksel iiretim bi¢imi, kapitalist
sisteme ucuz emek sagladigi siirece onun tarafindan kollanir ve kullanilir. Bagimlilik Okuluna
gore geri kalmis toplumlar hicbir zaman Batili iilkeler gibi modern bir toplum yapisina sahip
olamaz ¢iinkii kapitalizmin boyundurugu altindaki ekonomik yap1 buna uygun degildir (Ersoy,
1984: 11).

Gerek Modernlesme Okulu gerekse Bagimlilik Okulu ikili yapiy: tarif etmekle birlikte,
bu yapmnin nasil bir etkilesim icinde oldugunu agiklamada zamanla yetersiz kalmistir.
Geleneksel ve modern arasindaki bu ikili yap1 duragan degil, dinamik bir iligki i¢inde olup,
geleneksel yap1t modernizm kuraminin 6ngordiigii gibi zamanla yok olmamis, farkli bigimlerde
modernizme eklemlenmistir. Bu degisim karsisinda eklemlenme teorisi yeni ¢oziimlemeler
getirmistir.

Eklemlenme teorisinde, kapitalist 6ncesi ve kapitalist liretim bi¢cimi birbirinden net ve
kesin olarak ayrismis degildir. Toplumda var olan bu ikili yap1 birbiriyle etkilesim halindedir.
Geri kalmug iilkelerde yerel kapitalizm, kapitalist olmayan ya da yar1 kapitalist meta liretimi ile
gecimlik ekonomi yan yana devam etmektedir. Modernlesme kurami “modern” tanimina
girmeyen tiim birimleri marjinal olarak nitelendirir ve gérmezden gelirken; eklemlenme teorisi
ikili yapi i¢indeki her pargayr onemser ve aralarindaki karmasik yapiyr anlamaya calisir.
Eklemlenme teorisi modernlesmenin tiimiiyle basartya ulasmadigi savinda hareket etmektedir.
Modernizm sonucunda toplumlar Batili toplumlara benzemekle birlikte, yerel farkliliklar
varligini stirdiirmektedir (Tipps, 1973: 209-211).

Modernizmin eksik ya da tlimiiyle gerceklesmesinin miimkiin olmadigi savindan
hareket eden bir baska diisiince ¢oklu modernlesme ya da alternatif modernlesme séylemidir.
Coklu modernlesme sodylemi, farkli gruplarin ve hareketlerin modernlik sdylemlerini

kendilerine ait kavramlarla yeniden icsellestirmeleri ve tanimlama c¢abalaridir. Coklu
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modernlesme klasik modernligin evrensel, tek¢i ve evrimsel olarak ilerleme anlayisina
elestiriler yoneltmektedir. Tek gilizergahli, kiiltiir dis1 modernlik anlatimi yerine, modernligin
cok giizergahli ve kiiltiir-bagimli yeni bir okumasini getirmektir (Gole, 1998: 59).

Gole’ye gore ¢oklu modernligin baz1 temel 6zellikleri vardir. Coklu modernlesme
sOylemi, modernizmin uygarliklar aras1 catisma, gelenek karsithigi gibi sdylemleri asar. Es
zamanlt olarak farkli tarzlarda modernlesme bigimleri oldugunu kabul eder ve bu durumu
aslinda modernizmin siirecinin bir parcasi olarak degerlendirir. Farkli modernlik deneyimlerini
one siirerek goreli bir modernlik kavrami getirir (Gole, 2008).

Coklu modernlesme kurami o6zellikle modernizminde yasanan eksik doniistimleri
aciklamada kullanilmakta, kentsel mekanda farkli modernlesme big¢imleri i¢in ¢oklu ¢ozliimler
sunmaktadir. Coklu modernlesme, modern olan/olmayan gibi bir ayrimi aslinda modernlesme
slirecinin bir pargast olarak kabul eder. Coklu modernlesme sdylemi, geleneksel-modern
zitlagmasina karsi ¢ikarak, geleneksel ve modern 6gelerin ayn1 cografyada yer aldigina dikkat
ceker ve giiniimiiz toplumlarinda geleneksel ve modern bigimlerin daima bir ¢atisma igerinde
olduklar1 yolundaki diisiinceyi yanilgi olarak goriir (Kaya, 2013: 44).

Sikago Okulu mekansal ayrisma bakimindan onemli ¢ikarimlarda bulunan ilk kent
teorisidir. Sikago Okulu gelistirdigi ekoloji kurami ile kentsel mekandaki bireylerin birbiriyle
ve gevreleriyle olan etkilesimini incelemis, ayrisma bigimlerini ve bunun mekansal sonuglarini
net olarak ortaya koymustur. Ekoloji biliminden alinmis olan kavram ve siireclerin kentsel
mekana uyarlandig1 ekoloji kuraminda bireyler kent i¢inde diger bireyler ve ¢evre sartlariyla
bir miicadele i¢indedir. Her grup hem kendi igerisindeki hem de diger gruplarda bulunan
bireylerle karsilikli baglilik ve etkilesim igerisindedir. Bu durum ortak-yasarlik (symbiosis)
iliskisini zorunlu kilmaktadir. Gruplar arasinda yasanan miicadelenin sonucunda kentsel
mekandaki gruplarin dagilimi ve ayrigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekolojik kuramimin o6nemli temsilcisi McKenzie kentte meydana gelen niifus
hareketlerini ve degisimi anlatmak i¢in, aslinda ekolojide kullanilan, yayilma (extension),
miicadele (competition), yerine gegme (succession), istila (invasion) kavramlarimi kullanmastir.
McKenzie’ye gore, topluluk i¢inde rekabet keskindir ve zayif olanlar gii¢lii olanlar karsisinda
geri ¢ekilmek durumundadir. Kent basitten karmasik olana bir yonelim i¢indedir. Ekoloji
kuramina gore kentte; a) gruplar arasinda daima bir rekabet vardir, b) belirli bir grubun veya
islevin kentin belli alanlarinda hakimiyeti kagcinilmaz olup, c) sosyal ve ekolojik siireclerin
sonunda bir grubun istilasi, d) rakip bir grubun kesin hakimiyeti olasidir (Park, 2015/ Park,
1936).
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Sikago Okulu, ekoloji kurami disinda getirdigi kent modelleriyle de mekandaki
ayrismay1 anlamada etkili olmustur. Burgess tarafindan gelistirilen ortak merkezli ¢gemberler
modeli hem kentteki islevsel hem de smifsal ayrismayi ortaya koymustur. Burgess kent
modelini olustururken arsa ve arazi fiyatlari, kent i¢i ulasim ag1, kentsel kullanim bigimleri ve
gruplar arasi etkilesimi esas almistir. 1920’11 yillarda Burgess gelistirdigi bu model 1930’1l
yillarda Hoyt ve 1940°1i yillarda Harris ve Ullman tarafindan gelistirilmis ve farkli kent
modelleri olusturulmustur. Sikago Okulu’nun énemli temsilcisi Wirth, kentin a) sahip oldugu
niifus biiylikliigii, b) bu niifusun farkli toplumsal gruplari igeren ¢esitliligi ve c¢) niifusun dar bir
alanda yogunlagmasinin sonucu olarak yeni bir yasam tarzini beraberinde getirdigini sOyler.
Kent yasami bu yoniiyle kirdan ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir (Wirth, 2002: 77-106). Gogle
kente yeni gelenler ancak asilime olarak bu yeni yasam tarzina uyum saglayabilir (Park ve
Burgess, 2017: 35).

1970’lerde ortaya ¢ikan Davranigsal Yaklasim bireylerin karar alma siirecini ve bu
strecte etkin olan faktorlerin mekandaki ayrigma big¢imleri iizerindeki etkisini ele alir.
Bireylerin yasam tarzi, aile biiylikligii, okul tercihleri, toplumsal statiileri, medeni durumu ve
konut tercihleri kent i¢indeki gruplarin dagiliminda belirleyicidir. Bu yaklasimda gruplar arasi
farkliliklar kadar grup i¢i farklilik ve ayrismalar da 6nemli kabul edilir. Barinma kosullar1 ve
yerlesim bicimleri arasindaki farkliliklar kimi zaman bireylerin etnik kimligi ve kiiltiirel
farkliliklarindan etkilenir. Bu yaklasim mekansal ayrismay1 bireysel tercih, algi ve kararlarin
bir sonucu olarak goriir (Caner ve Bolen, 2013: 160).

Determinist teoriye gore, mekansal ayrisma mekanin ve bireylerin belirleyiciligi
arasinda gelisir. Kentlerin ve cevrelerinin karakteristikleri fiziksel ve islevsel olarak
ayrismaktadir. Bireylerin sahip oldugu yas, sinif, egitim vb. kisisel 6zellikler onlar1 toplumdaki
bazi gruplardan ayristirirken, digerlerine daha yakin hale getirir. Bu farkli 6zellikler bireylerin
toplumdan izole olmasi, diglanmasi, kabul gérmesi vb. sonuglar dogurur (Tiimtas, 2012: 56).
Mekansal ayrigsmay1 aciklamaya ¢alisan bir bagka teorik bakis alt kiiltiir teorisidir. Aslinda daha
cok kentteki su¢ ve sapkinlik ile cetelesmeyi anlamaya yonelik gelisen alt kiiltiir teorisi
toplumdaki farkli gruplarin farkli sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri nedeniyle gruplastigi ve birbirinden
uzaklastigini ifade eder. Alt kiiltiir, ana akim kiiltiir ile catisma halindedir ve bu nedenle kendi
alanin yaratir. Bu 6zerk alan aslinda mekansal bir ayrigsmay1 da beraberinde getirir (Dolu, 2015:
395-435).

Mekansal ayrisma konusunda diger 6nemli bir kuramsal diisiince neo-Marksist
diistintirlerden gelmektedir. Harvey, Castells ve Lefebvre’nin yer aldigi neo-Marksist kent

diistintirleri 6zellikle sinifsal ayrim iizerinde durmustur. Lefebvre mekanin edilgen, cografi bir
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alan olmadigini agiklar ve mekanin politik kimligine vurgu yapar. Mekan, bir sey degil ancak
seyler arasindaki iligkinin bir kurulusudur, toplumsal olarak iiretilir ve toplumsal faaliyetin
driiniidiir. Lefebvre’e gore, hicbir mekan toplumsal bakimdan tarafsiz degildir, stratejik ve
siyasi anlamlar tasiyan toplumsal bir iirlindiir ve her iiretim bi¢gimi kendi mekanini tiretmektedir
(Lefebvre, 2014: 92).

Harvey, kentsel mekanin 6nemini kapitalist liretim iliskileri i¢inde agiklamaya c¢alisir.
Kentsel mekan yollar, kopriiler, konutlardan olusan yapili ¢evresiyle, kapitalizmin sermaye
birikim siirecinde yasadigi tikanikligin asilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Harvey’e gore,
mekansal ayrigsma insanlarin kendi isteklerinin 6tesinde kapitalist iiretim siirecinin getirdigi
olumsuzluklarin ve esitsizligin bir sonucudur. Castells’in kentsel ¢caligsmalar alanina yaptigi en
onemli katki, yeniden iiretim siireglerinin yarattig1 celiskileri kentsel diizeyde sistematik ve
ayrintili bicimde kavramsallagtirmasidir. Castells, gelismis kapitalist iilkelerde kentsel mekanin
yalnizca liretim ve dagitim islevleriyle agiklanamayacagini, tiikketim islevinin de siirecte yer
almas1 gerektigini vurgular. Castells’e gore kentler emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
kolektif tilketimin elde edildigi alanlardir (Castells, 1997: 28).

Neo-Marksist diisiiniirler kentin kapitalist sistemdeki islevi, kentteki sinif miicadelesi
ve bu miicadelenin mekanda neden oldugu ayrisma ve ¢atismalarin anlasilmasi konularinda
bliylik katki saglamakla birlikte, kentteki tim ayrigma bigimlerini sinifsal bir zemine
indirgedikleri ve din, milliyet, etnik temelli ayrigsmalar1 goz ardi ettikleri gerekgesiyle
elestirilmektedir (Caner ve Bélen, 2013: 160).

Mekansal Ayrismanin Nedenleri

Gelismis ya da gelismekte olan tiim toplumlarda ayrisma farkli derecelerde ama mutlaka
goriiliir. Ayrisma evrensel olmakla birlikte ayrisma bicimleri sinirsizdir. Insanlarin var ettigi
her ayrigma mekanda kendisine yer bulabilir. Kentin tarihi ve kiiltiirel gelisimi, tilkedeki etnik,
dini ve ekonomik yapi, dis ve i¢ goc hareketleri, gelir dagilimi, yas, cinsiyet, gelenekler,
aliskanliklar, zevk ve tercihler vb. sayisiz etken ayrismayi belirleyen kosullardir. En eski
kentsel ayrisma bicimi sinifsal nitelikte olan ve gelire dayanan ayrismadir.

Eski Stimer uygarlig1 gibi erken bir donemde bile, saray ve tapinak c¢evresinde konut
sahibi olmak ciddi bir mali gii¢ gerektirmekte, toplum gelir diizeyine gore ayrismaktadir (C1g,
2012: 82). Engels sanayi kentlerinde is¢i mahalleleri ile burjuva malikanelerinin yan yana ama
birbirini gérmeden bir arada yasadiklarini anlatir, bu kentlerdeki gelir ugurumuna dikkat ¢eker.
Londra, Birmingham, Leeds, Manchester vb. kentlerde sanayilesme sayesinde ciddi bir servet
ve zenginlik tUretilirken, is¢ilerin yasadig1 evlerdeki sefalet ve yoksulluk ironiktir (Engels, 1997:

54).
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Smifsal ayrisma aslinda kapitalist iiretim bi¢ciminin yayilmasi ile artmis ve
yayginlagmistir. Kapitalist iiretim gerek getirdigi isbolimili ve uzmanlagsma gerekse iiretim
araclarinda neden oldugu tekellesme sonucunda adil bir paylasima izin vermez. Sermayenin
gereklilikleri toplumu ve mekani bigcimlendirmekte, iiretimin Orgiitlenme bigimi ve mevcut
teknolojik gelismeye gore yogun ya da seyrek, hiyerarsik ya da sebekesel mekan yapilanmalari
ortaya ¢ikmaktadir (Tliimtas, 2012: 60).

Kentteki gelire dayali sinifsal ayrisma giinlimiizde derinleserek devam etmektedir. 1980
sonrasi artan neo-liberal politikalar devletin geri plana ¢ekilmesi, saglik ve egitim basta olmak
iizere kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, artan esnek liretim bi¢iminin emek piyasasina
getirdigi kayiplar ile kayit dig1 ekonominin giderek biiyiimesi kentlerde gelire dayali ayrismay1
artirmaktadir.

Brezilya’da yapilan bir ¢alismada, kentlerde gelire dayali ayrisma ve izolasyonun
derinlestigi tespit edilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak kimi toplumsal gruplar kent
yasamindan geri ¢ekilmekte, gelir gruplar1 arasinda firsat esitsizligi ortaya c¢ikmaktadir
(Feitosa, 2007: 300). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, beyaz yakalilarin hem egitim hem de
gelir diizeyi bakimindan toplumun diger kesimlerinden ayristii, mavi yakalilar ile iletisim
kurmaktan 6zenle kagindiklar1 belirtilmistir (Yaniklar, 2011: 172).

Mekansal ayrigsmanin bir diger yaygin bi¢imi 1tk ve etnik koken temelli olanidir. Irka
dayali ayrisma tarihteki kolonilesmenin bir sonucudur. Batili kapitalist tilkelerin somiirge
imparatorluklar1 kapsaminda sahip olduklar1 koloniler 1rk¢i mekansal ayrigmanmn oncii
alanlaridir. Koloni kentleri irksal farkliliklara gore sekillendirilmis, beyaz adamin digerine
istlinliigiinii ve hakimiyetini devam ettirecek bi¢imde tasarlanmistir. Bu irksal mekansal
ayrismanin en belirgin 6rnegi, Giiney Afrika Cumhuriyetidir. Azinlik olan beyaz adamin
toplumsal kontrolii saglamasi ve kaynaklar1 yonetmesi i¢in kentler kalin sinirlarla ¢izilmis
yasam alanlarina ayrilmis, siyahlar ciddi bir sosyal ayristirmaya maruz birakilmistir (Tlimtas,
2012: 69). Benzer bir kent tasarim1 Hindistan icin de gegerlidir. Delhi’nin ingiliz mimarlarca
yapilan imar plan1 beyaz ve diger renklerin karismamasi iizerine tasarlanmis, Ingilizlerin yasam
alan1 adeta ayr bir kent olarak, kent i¢inde insa edilmistir (Dupont, 2004: 160).

Genelde bu 1tk temelli ayrigmalar gelir ve egitim diizeyi, meslek, sosyal statii, semtin
kent icindeki konumu vb. farkliliklar tarafindan beslenmektedir. Azinliklarin yasadig: alanlarda
daha fazla sug islenmesi, egitim ve saglik olmak iizere kamusal hizmetlerin yetersizligi, yaygin
bigimdeki issizlik ve yoksulluk egemen irk disindaki her grubu toplumda asagi dogru
cekmektedir. Toplumda oturmus Onyargi ve davranig kaliplar1 ise, bu durumu diizeltmek bir

yana pekistirmektedir (Charles, 2003: 170/ Hdoschle vd., 2015: 7). ABD Detroit kentinde
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yapilan bir calismada, iist gelir grubuna mensup beyazlar ile siyahlar arasinda yasam bigimi ve
egitim konularinda biiyiikk benzerlikler olmasina karsin, siyahlarin konut alanlarinda
hareketliliginin ¢ok daha sinirli oldugu ortaya ¢ikmistir (Darden ve Kamel, 2000: 3-5).

ABD’de her on yilda bir diizenli yapilan ayrisma ve maruz kalma anketlerine gore, lilke
genelinde yasanan ayrisma etnik gruplara gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore Asya
kokenli Amerikalilarin maruz kalma endeksi 1980 yilinda 0.2, 1990 yilinda 0.26, 2000 yilinda
artis gostererek 0.3 olarak gerceklesmistir. Siyahlar i¢cin maruz kalma endeksi, Amerikan
toplumunda diger etnik gruplara gore ¢ok daha yiiksektir. 1980 yilinda 0.65 olan oran, 1990
yilinda 0.61, 2000 yilinda 0.59 olarak gergceklesmistir. ABD toplumunda giderek niifusu artan
Latin kokenli Amerikalilara yonelik maruz kalma endeksi ise giderek artmaktadir. 1980 yilinda
0.4 olan oran, 1990 yilinda 0.5’e ulagsmig, 2000 y1linda maruz kalma orani siyah Amerikalilarin
seviyesine yaklagmis ve 0.55 olarak gerceklesmistir (Iceland vd. 2002: 3-73). 2010 yilinda
maruz kalma endeksi siyahlarda 0.7, Latin kokenliler i¢in 0,63’e ulagmistir (jchs.harvard.edu.,
12.08.2020).

Tarihsel olarak bir bagka irki ayrisma bi¢imi Yahudilere uygulanan “getto”lasmadir
(Schnell vd., 2015: 187). ilk olarak Venedik’te uygulanan getto, sadece Yahudilerin kaldig1 ve
geceleri kapatilan bir kentsel alandir. Amac¢ Yahudi niifusu tiimiiyle digerlerinden ayirmaktir.
Gettoda ayrigma o kadar belirgindir ki, bu durumu Sennett “dokunma korkusu” olarak
adlandirmaktadir (Sennett, 2002: 192).

Gog, ozellikle biiylik kentlerin ekonomik ve sosyal yapisinin gelisimi, yeni kentsel
alanlarin tretilmesi ve konut bdlgelerinin fiziksel ve demografik dagilimi ile gruplarin
mekansal ayrismasi tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa'ya dogru go¢ akislarinin son
zamanlarda artmasi, artan sosyal esitsizlikler ve zayiflamis bir refah devleti ile birlikte, Avrupa
kentlerinde sosyal ve konut ayrimciligini pekistirmistir. Biiyilik kentlerdeki go¢iin getirdigi yeni
tir dinamikler, oOzellikle demografik degisiklikler ve gayrimenkul spekiilasyonlartyla
desteklenince hem soylulastirmay1 koriiklemekte hem de banliyolerdeki yoksulluk ve sinif
ayrimciligini derinlestirmektedir (Benassi vd., 2020: 2).

Bat1 Avrupa'da, go¢menler genellikle konut piyasasinda dezavantajli pozisyonlarda
bulunmakta, cogunlukla daha az arzu edilen mahallelerde yasamaktadir (Oziiekren ve Karahan,
2010: 358). Konut alanlarindaki ayrimcilik uyum siirecini sekteye ugratmaktadir. Go¢men
mahalleleri, ¢ofgu zaman, toplumsal dislanmishigin ve sosyal ayrigmanin merkezi
konumundadir. Diger taraftan, Massey’in mekansal asimilasyon teorisine gore, gogmenler ev
sahibi lilkede ne kadar uzun siire kalirsa, sosyal merdiveni tirmanma potansiyeli o kadar yiiksek

olacak, ayrisma nispeten azalacaktir. Bu doniisiime bir kiiltiirlesme siireci de eslik edecektir
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(Massey, 1985: 319). Ancak 6zellikle refah devletinin etkisinin azaldig1 ve sanayisizlesmenin
yaygin hale geldigi giinlimiiz Bat1 iilkelerinde go¢men ve etnik azinliklara karst hem
ayrimciligin hem de siddetin arttig1 bir gergektir. Uzun zaman kalmis olmak gd¢menlerin belli
sorunlarini agsmasina yardimci olmakla birlikte, toplumda genel anlamda kabul gordiikleri
anlamina gelmemektedir.

Cogu zaman konut fiyatlari, etnik kimliklerin mekansal dagilimi1 ve mekansal ayrigma
arasinda bir bag bulunmaktadir (Zubrinsky ve Bobo, 1996: 337). Bu {i¢liiniin birbirini etkileme
derecesi o yoredeki kira fiyatlarindan yore sakinlerinin demografik ve etnik 6zelliklerine kadar
onlarca faktorii etkilemektedir. Ozellikle gocle beslenen kentlerde kentsel mekandaki sosyal ve
etnik ayrisma konut alanlarinin gelisimini etkilemektedir. Ispanya ve Italya’da yapilan bir
calismada, etnik kimlik ile go¢menlerin varliginin konut piyasasini olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Yasanan olumsuz durum azinlik ve gé¢menleri kentsel mekanda diglanmaya
iterken, yerli halk da kira ve konut fiyatlarindaki diisiisle mali kayiplar yasamaktadir (Benassi
vd., 2020: 11). Mekansal ayrisma ne kadar biiylik olursa, etnik azinliklarin ev sahibi topluma
sosyal uyumu o kadar zor olmaktadir (Yamamoto, 1993: 150).

Tiirkiye 'de Mekansal Ayrisma Bigimleri

Tiirk toplumunda kentsel mekanda farkli donemlerde farkli ayrisma bicimleri
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde kentsel mekanda, asalet ve gelir diizeyi disinda, en biiyiik
ayrisma bi¢imi din temellidir. Ummet iizerinden halkin tanimlandig1 diizende dini esaslar
mekana hakimdir. Mahalleler dine gdre ayrilmis, cogu zaman, her dini grup kendi mahallesinde
yasamini siirdlirmiistiir (Ortayli, 2013: 55). Gerek Osmanli Devletindeki artan toprak kayiplari
gerekse yasanan demografik hareketlilik sonunda farkli dini gruplarin Anadolu’dan ayrilmasi
bu ayrigsma biciminin etkisini yitirmesine neden olmustur. 1906 yilinda Osmanli Devleti’nde
gayrimiislimlerin toplam niifus igindeki orani beste bir iken, 1927 yilinda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde bu oran kirkta bire diismiistiir (Catakli, 2019: 189). Yasanan demografik
hareketlerle, Anadolu dini ve etnik ¢esitliligini kaybetmistir.

Osmanli Devleti’nin Sanayi Devrimini gerceklestirememis olmasi, onu gelisen Batili
kapitalist ekonomiler karsisinda bir pazar haline getirmistir. Modernlesme kuraminda
bahsedildigi gibi, geleneksel yapidaki topluma kapitalist {iretim bigiminin girmis olmas1 hem
tiretim biciminde hem de toplum yasaminda ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Osmanli Devleti, Bati’nin artan giici karsisinda bir yandan siyasi anlamda biitiinliigiinti
korumaya calisirken, bir yandan da siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir modernlesme siirecine
girmistir. Ancak ekonomik ve sosyal temeli olmayan bu modernlesme (Batililagma) siireci

Devleti ayakta tutmakta faydali olmadig: gibi, toplumda derin izler birakan bir ikili ayrismay1
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da ortaya ¢ikarmistir. Alaturka ve alafranga olarak adlandirilan bu ikili ayrim farkh iki yasam
tarzini, siyasi ve sosyal diisiinceyi temsil etmistir.

Kapitalist iiretim siireci Osmanli kentlerinde de ciddi bir degisimi tetiklemis, Izmir,
Selanik, Beyrut ve Istanbul gibi liman kentleri Batilarla temas edilen, kismen modernlesen
yerlesim yerleri olarak digerlerinden ayrismistir. Bu liman kentleri nispeten kiiresel pazar i¢in
iretim yapar hale geldikce, kentsel mekan ve toplum bu iiretim bi¢imine uygun olarak
doniismiistiir. Telgraf, tramvay, demiryolu vb. modernlesmeyi saglayan teknolojik gelismeler
Osmanl1 toplumunu kapitalist pazarla biitiinlestirirken, yeni ve Batil1 bir kentli sinif yaratmistir
(Eldem vd., 1999: 69).

Osmanli Devleti’nin sosyal ve kiiltiirel mirast olan eksik modernlesme siireci
Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Bat1 {ilkelerine yetisme
gayretindeki asker-sivil biirokrasi, halk nezdinde pek de karsiligi olmayan, pozitivist ve jakoben
bir modernlesme siirecini hayata gecirmistir. Cogu zaman halk tarafindan bir dayatma olarak
algilanan bu Batililasma c¢abalar1 toplumda Batici segkinler ve cahil halk bigiminde istenmeyen
bir ayrisma dogurmustur (Karpat, 2010: 51). Kemalist donemde modernlesme siireci ciddi bir
siyasi kararlilikla uygulanmistir. “Modern bir yurttas” olusturmak gayesindeki bu girisim Batili
tarzda yasam bicimi, davranis kaliplar1 ve sdylemi icermektedir (Gole, 2017: 32).

Cumbhuriyetin Batililasma ¢abasinin mekandaki karsiligt Ankara’dir. Bagkent
Ankara’nin imar1 donemin iktidarinin basarist olarak goriilmiis, rejim kurmak istedigi modern
toplumu Ankara’da insa etmeye c¢aligmigtir. Modern bir Ankara projesi, Ankara’da iki ayr
Ankara ortaya c¢ikarmistir. Samanpazari ve kale civarindaki koyli ve eski Ankara ile
Kizilay’daki modern ve kentli bir Ankara mekéanda net bir bigimde ayrigsmaktadir (Simsir, 2006/
Tankut, 1990). Bu ayrismanin izleri halen giiniimiiz Tiirkiye’sinde siyasi ve kiiltiirel alanda
devam etmektedir.

1950’11 yillarla birlikte Marshall yardiminin neden oldugu tarimda makinelesme, ¢ok
partili hayata gecisin getirdigi sosyal rahatlama ile demiryolu ve karayollarinin lilke genelinde
yayginlik kazanmasinin neden oldugu ulagim maliyetlerindeki ucuzlama Tiirkiye’de kirdan
kentte olan i¢ gdcli tetiklemistir. Tiirkiye’de i¢ go¢ gercek anlamda bu donemde baslamis ve
1980’11 yillara kadar araliksiz devam etmistir. 1960 yilinda 6,9 milyon olan kentli niifus, 1980
yilinda 20 milyona ulasmustir. Ustelik bu géciin dorde {i¢ii Istanbul, Ankara ve Izmir’e
yonelmistir. Bu durum adi gecen kentlerdeki altyapiyr islemez hale getirmis, artan konut
ithtiyac1 karsilanamaz hale gelmistir. Go¢menler kendi konut {iretim bi¢imini gelistirmis,

“gecekondu” bu doneme damgasini vurmustur.
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Gecekondu sadece bir konut sorunu olarak degerlendirilmemelidir. Tirkiye’deki en
yaygin mekansal ayrisma bigimidir. Gecekondu giiniimiiz i¢inde sonuglar doguran, siyasi,
sosyal ve ekonomik yonleri olan ¢ok boyutlu bir toplumsal fenomendir. Gecekondulasma ne
koylii ne de kentli bir insan tipi ortaya ¢ikarmistir. Aslinda ¢oklu modernlesme ya da aksak
modernlesme silireci olarak adlandirilabilecek gecekondulasma sonunda modernizmin
ongordiigii (laik, egitimli, kentte diizenli gelire sahip, firsat esitligine inanan, bireysellesmis
vb.) Olciitlere sahip kentli tipi ortaya ¢ikmamistir. Diger taraftan, artik kentte yasayan bu
insanlar koylii de degildir. Kiray’in dedigi gibi, Tiirk gecekondular1 Latin Amerika’daki
orneklerinden farkli olarak yoksulluk kiiltiirii iginde umutsuz mekanlara doniismemistir (Kiray,
1998: 43). Bilakis Tiirkiye’deki gecekondular aslinda kentle biitiinlesme istegine sahiptir
(Erman, 2002: 293).

1955 yilinda Tiirkiye’de tahminen 50 bin gecekondu varken, bu say1 1965 yilinda 430
bine, 1980 yilinda 1,2, 2010 yilinda 2,2 milyona ulasmistir (Keles, 2017: 541). Gecekondu
sayisindaki bu artisin bir nedeni durmadan devam eden i¢ gog¢ iken; bir diger nedeni
gecekondularin siyasilesmesidir. Her imar affi yeni gecekondu alanlart igin bir gerekce
olmustur. Sanayilesme siirecindeki  Tiirkiye’nin  ucuz emege duydugu ihtiyag
gecekondulagmanin 6niinii agan bir diger etkendir. Tiirkiye’deki gecekondularda mekansal
ayrisma bi¢imlerinden olan kiimelenme ve odaklanma sik¢a goriilmektedir. Kendi ic¢inde
tampon mekanizmalar gelistiren, akrabalik ve hemsehrilige dayali bir ag Oriintiisii insa eden
gecekonducular kentsel mekanda bir arada bulunmaya 6nem vermis, hem is bulma hem de
gecekondu yapma konusunda birlikte davranmiglardir.

Gecekonducular 1950’li yillardan itibaren ciddi bir toplumsal ayrigmaya maruz
birakilmistir. Batili, modern kentliler tarafindan reddedilen bu koyliiler sikca kentleri
koylilestirdikleri elestirisiyle karsi karsiya kalmislardir (Senyapili, 1982: 62). Kentler
mekansal olarak imarli-imarsiz alanlar diye ikiye boliinmiis, bu fiziksel boliinmiisliik toplumda
siyasi ve kiiltiirel bir karsithik yaratmistir. Ozellikle modernizm etkisinin hissedildigi, 1950-
1970 aras1 donemde, gecekondu ve orada yasayanlar; kentli aligkanliklar1 olmayan, ¢ok
doguran, hi¢ tiyatroya gitmeyen, hijyen kaygis1 tagimayan insanlar olarak nitelendirilmistir
(Erman, 2013: 243). Gecekonduda yasayanlarin, kentte kalis siiresine bagli olarak, doniisecegi
umut edilmistir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de her alanda 6nemli kirilmalar yasanmistir. 1980 Askeri Darbesi
sonrasinda Tiirkiye’de olusan yeni apolitik ortam siyasal igerikli sOylemlerin zayiflamasina
neden olmustur. Bu donemde yeni imar aflar1 sayesinde apartmanlagsma siirecine giren

gecekondu bolgeleri toplumda daha ¢ok kabul gérmeye baslamis, gecekondular hakkindaki
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mesruiyet tartismasi geri plana itilmistir. Postmodernizmin getirdigi, modernizm karsit1 sdylem
gecekondulart modernizme gdre doniistiirme isinin rafa kaldirilmasina neden olmustur. Zaten
1980 sonrasinda kentin fiziksel goriiniimiine egemen olan gecekondu, siyasi ve kiiltiirel olarak
da kentlerde belirleyici hale gelmistir. Gecekondu kiiltiirti bir goklu modernlesme 6rnegi olarak
kente eklemlenmis, hatta ekoloji kuraminda oldugu gibi, kentteki gruplar arasi ¢atismada galip
gelerek, “baskin kiiltiir” olarak kenti ele gecirmistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi artan neo-liberal politikalar kentsel mekanda gelir diizeyi
iizerinden yapilan mekansal ayrismay1 daha da artirmaktadir. Is¢i haklarmin gerilemesi, refah
devletinin ¢oziilmesi, yurttastan miisteriye gecis, kiiresel pazarda emegin karsilastirmali
istiinliige gore belirlenmesi alt gelir gruplarini zora sokmaktadir. Bu dénemde kentler iiretim
merkezi olma islevini yitirmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle esitsizlik ve issizlik kalici hale
gelmekte, 1980’11 yillara kadar gé¢menler arasinda goriilen “nébetlese yoksulluk™ giinlimiizde
“kalic1 yoksunluk™ halini almaktadir. Adana’da yapilan bir calismada, {ist gelir grubuna mensup
kimselerin ortak kentsel alanlar1 yoksullar ile kesinlikle paylagsmak istemedigi ortaya ¢ikmistir
(Ozservet, 2013: 41). Diyarbakir’da yoksulluk iizerine yapilan bir calismada, asgari iicretin
altinda ¢alisanlarin % 51’inin Sur il¢esinde, iist gelir grubuna mensup olanlarin ise % 68’inin
Kayapinar il¢esinde yasadigi, kentteki ayrismanin derinlestigi tespit edilmistir (Karaman, 2020:
29). Ankara’da Cayyolu, Oran, Koru Sitesi, Konutkent, Beysukent vb. semtler birer refah adasi
gibi kentin ortasinda yiikselmekte, diger bolgelerle net bir bigcimde ayrismaktadir (Yiicesahin
ve Tuysuz, 2011: 180). Kentsel mekandaki bu derece ayrigsmanin kentsel gerilimi koriikledigine
stiphe yoktur.

Gilintimiizde, 1980 6ncesi gecekondu tizerinden yapilan tartigsmalar tiiketim toplumunun
getirdigi yeni kaliplara gore siirmektedir. Artik apartmanda oturmak kentli olmak anlamina
gelmemekte, kapali siteler hem mekénsal ayrismanin en yaygin bi¢imleri haline gelmekte hem
de kentli kimligini yeniden tarif etmektedir. Bu kapali siteler kent icinde adeta birer kale gibi
goriinmekte, kendi icinde homojen bir ziimre yaratirken, toplumun geri kalanindan kesin bir
bicimde ayrigmaktadir (Giiven ve Kar, 2013/ Kuyrukgu, 2015). Bu tiir siteler a) 1yi bir yatirim,
b) ortak yasam tarzi, c) giivenlik kaygilari ile alinmakta, korku kiiltiirii ile kentsel mekanda
yayginlik kazanmaktadir (Ozgiir, 2006: 83). Kapali siteler bir nesneye duyulan ihtiyagtan gok,
bir farklilagmanin getirdigi bir ihtiyagtir (Baudrillard, 2002: 103).

Bu ana ayrisma bi¢imleri disinda Tiirkiye’de kimi gruplar kentsel mekanda ciddi bir
ayrismaya her donem maruz kalmistir. Cingeneler (Celik ve Sahin, 2012), Aleviler (Aktas,
1999) ve farkli hayat tercihine sahip kentliler bu gruplar arasindadir. 1980 sonrasi artan terdrle

birlikte zorunlu gogle kentlere gelen Kiirtler bagka bir ayrisma bigimi olmustur. Ozellikle
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Istanbul, Mersin, Adana gibi kentlerde Kiirt gocii yalnizca mekéansal ayrismayi degil, siyasi ve
sosyal ayrismay1 da beraberinde getirmektedir. Terdr olaylarinin neden oldugu zorunlu gog,
farkli kentlerde binlerce yildir birlikte yasayan Tiirk ve Kiirtleri, ayni kentte yasayan komsular
haline getirince karsilagmalar ayrismay1 beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de son donemde artan bir bagka ayrisma big¢imi, dig goclin getirdigi
siginmacilarin maruz kaldigi ayrismadir. Halihazirda diinyanin en fazla siginmaciya ev
sahipligi yapan iilkesi olan Tiirkiye ne siginmacilarin uyum siirecine ne de farkli irka mensup
insanlarla birlikte yasama kiiltiiriine adapte olmus degildir. Tiirkiye’de 6 milyon yabanci
yasamakta, her hafta 5 bin Afganh Tiirkiye’ye giris yapmaktadir (goc.gov.tr., 08.11.2019). 4
milyon Suriyeli Tiirkiye’de gelecegini insa etmeye karar vermis durumdadir. Tiirkiye
gocmenler icin bir “hedef iilke” haline gelirken, ayn1 zamanda, Tiirk toplumu kendi kiltiirii
disinda bir gogmen kitlesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’yi zorlu
ve sabir isteyen bir uyum siireci beklemektedir. Kuskusuz bu uyum siireci yeni mekansal

ayrigsmalari beraberinde getirecektir.

2. Genel Olarak Sanhurfa ve Kentsel Dinamikleri

Sanlurfa Tiirkiye'nin dokuzuncu en kalabalik kentidir. 1990 yilinda 1 milyon olan kent
niifusu, 2000 yilinda 1,4 milyona, 2009 yilinda 1,6 milyona, 2019 yilinda ise 2 milyona
ulagmistir. Bu niifusa kentte yasayan 450 bin civarindaki Suriyeli siginmaci dahil degildir.
Sanliurfa'da niifusun 6nemli bir bolimi kirsal alanda yagamaktadir. Kirsal niifusun toplam
niifus i¢indeki oran1 % 44,53'tiir. Sanlurfa kdyden kente goc alirken; Istanbul, Gaziantep ve
Mersin illerine 6nemli 6l¢iide go¢ vermektedir. 2007-2019 aras1 donemde 428 bin kisi kente
gelirken, ayn1 donemde, 565 bin kisi kentten goc etmistir. Baska bir deyisle, Sanliurfa’nin
niifusu 12 yilda 137 bin azalmistir. Kent niifusu gé¢ vermesine ragmen artmaktadir. Bu durumu
kent i¢indeki yiiksek dogum orani ile agiklamak miimkiindiir. 2016 yilinda Tiirkiye genelinde
toplam dogurganlik hiz1 2,11, 2017 yilinda 2,07 iken; Sanliurfa’da bu oran 2016 yilinda 4,02,
2017 yilinda 4,29 olup, Tiirkiye’deki en yiiksek orandir (tuik.gov.tr., 08.08.2020).

Sanlurfa'da kentlesme sanayiye dayali olarak degil de tarima dayali gelismektedir. Bu
durum hem kentlesmenin saglikli gelisimi etkilemekte hem asiret ve cemaatler gibi kapali
toplum yapilarmin kent ic¢inde etkinligini siirdiirmeleri i¢in bir zemin hazirlamaktadir.
Sanlurfa'da kentte yasayanlarin bir boliimii ya gelirinin tlimiinii tarimdan saglamakta ya da
tarimdan ek bir gelir elde etmektedir. Sanliurfa'da dogrudan tarimdan saglanan gelirin toplam

gelire oran1 % 28,8'dir. Bu oran Tiirkiye geneli i¢in % 9,8'dir. Sanliurfa'da istihdam edilenlerin
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% 35'1 tarim alaninda istihdam edilmektedir. Sanliurfa'dan yapilan ihracat icinde tarim
iiriinlerinin pay1 % 56'dir (KKA, 2012).

Asiretler is diinyasindan siyasete, tarim arazilerinden emlak sektoriine kadar her alanda
etkindir. Kentin kanaat Onderlerinin bir boliimii bir agiret ya da aileye mensuptur. Hangi
partiden olursa olsun her se¢im doneminde milletvekilligi, il genel meclisi liyeligi ya da delege
olarak secilenlerin bir boliimii asiret ya da ailelerdendir. izol, Mersavi, Berazi, Keti, Badlli,
Bezki, Karakecili, Kirvar, Seyhi, Seddadi vb. biiylik asiretlerin bulundugu Sanliurfa’da,
Sencer’in yaptig1 arastirmaya gore kirsal niifusunun % 92,6’s1 ve kent merkezi niifusunun %
80,9’u asiret kokenlidir (Sencer, 1993: 335). 2004 yilinda Giineydogu Anadolu’da yapilan bir

[T
1

anket calismasinda, ankete katilanlarin % 23,1°1 “asiret iiyesi” oldugunu sdylemistir. Bolgede
en yliksek orana sahip il % 42,3 ile Sanlurfa iken, daha sonra % 36,2 ile Mardin gelmektedir.
Asiret tiyeliginin en diisiik oldugu il % 4,6 ve % 4,2 ile sirasiyla Kilis ve Gaziantep illeridir
(Erkan, 2005: 252).

Sanliurfa’da kente hakim olan {i¢ ayr1 toplumsal grup vardir. “Kentin yerlisi” seklinde
ifade edilebilecek Tirklerin yaninda Kiirtler ve Araplar diger toplumsal kesimleri
olusturmaktadir. Kentin yerlileri 6teden beri kente yerlesmis, herhangi bir asiret mensubiyeti
olmayan kimselerdir. Kentin ekonomik ve kiiltiirel yagsaminda soz sahibi olan bu kitledir. Kent
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu “Kiirmang” ve “Zaza” Kiirtlerinden olugmakla birlikte, Arap
niifusu da 6nemsenecek diizeydedir. Kiirtler ve Araplarin 6nemli bir boliimii asiret tiyesidir.

Sanlrfa’da diger kentlerde goriilen gelir diizeyi ve egitim seviyesinin getirdigi
mekansal ayrigmalar disginda kentin kimliginin neden oldugu farkli ayrisma bigimleri
goriilmektedir. Bunlardan ilki, agiret kiiltiiriiniin neden oldugu ayrismadir. Yukarida
bahsedildigi gibi, kentteki herkes asiret iiyesi degildir. Bu nedenle asiret iiyesi olan-olmayan
biciminde bir ayrim kentte belirgin olarak goriilmektedir.

Agsiret sanilanin aksine kdyden kente gecis doneminde yasanan kentlesme siireciyle
birlikte yok olmamais, bilakis gerek devletin tutumu gerekse kentin tarima dayali kentlesmesi
nedeniyle degisim gegirerek yasamini siirdiirmektedir. Kentte yasayan agiret liyeleri kentli olma
ozelliklerinden 6nemli oranda yoksundur. Yapilan bir saha ¢aligmasinda, kentte yasayan asiret
liyelerinin %55,5’inin kdyde arazisi bulundugu ve gelirinin dnemli bir boliimiinii kdyden elde
ettigi anlagilmigtir. Asiret iiyelerinin %73,7’si bor¢ paraya ihtiyaglar1 oldugunda bunu agiret
iiyelerinden temin etmektedir. Asiret iiyelerinin %70’1 bir resmi kuruma isi diistiiglinde ilk
etapta akrabalardan yardim isteyeceklerini ifade etmislerdir (Ulug¢ ve Karasu, 2015: 225).
Rakamlardan anlasilacag1 tizere, asiret iyeleri kent yasami iginde kendi ‘“koza’larimi

olusturmus, disa kapali bir yasam siirdiirmekte ve kentten ayrigsmaktadirlar.
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Zaman i¢inde kentsel yasamla birlikte, akrabalik ve kan baglarinin gevsemesi ve
degisen tiretim iliskileri icinde topragin temel iiretim araci olmaktan ¢ikmasi nedeniyle asiret
eski giiclinli belli dl¢iide yitirmis olsa da, hem bireye gilivenlik saglayan bir kalkan hem de
toplumsal ve sosyal ihtiyaglar1 gideren bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir. Kentte
yoluna devam eden asiret kiiltiirii asiret kokenli olmayan kentliler iizerinde farkli bi¢imlerde
baski yaratmakta, asiretin getirdigi giiven ve iligski ag1 digerleri i¢in bir olumsuzluk yaratirken,
agiret liyeleri kent i¢inde pozitif bir ayrimciliga sahip olmaktadir.

Asiret anlaminda asil ayrisma asiretler arasinda yasanan rekabetin getirdigi ayrismadir.
Asiret sosyolojik oldugu kadar siyasal bir birliktir. Asiretin ¢ikarlarini korumak, asireti disa
kars1 daha giiclii hale getirmek, ekonomik zorluk gecen iiyelere yardim etmek, asiret tiyeleri ile
kamu kurumlar1 arasinda aracilik etmek agiret reisinin gorevleri arasindadir. Bu anlamda ciddi
bir siyasi glic cekismesinden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye gibi tiim rant ve
ayricaliklarin siyasal 6l¢iitlere gore paylasildigi; is bulma, ihale alma, tayin yaptirma, terfi etme
vb. giinliik biirokratik islemlerin bile siyaset etrafinda sekillendigi bir toplumda asiretlerin
siyasal iktidarin uzaginda kalmasi miimkiin degildir. Bu siyasi yap1 agiretin devam etmesine
neden olan en 6nemli etkendir (Karasu, 2018: 62).

Sanlurfa’da yasanan bir diger mekansal ayrisma bicimi etnik kimlige dayalidir. Uzun
zamandir bir arada yasama kiiltliriiniin iyi bir 6rnegi veren Sanliurfa’da ti¢ farkli etnik kokenden
insanlar birlikte yasamaktadir. Daha ¢ok kentte yasayan Tiirkler ile ilgelere dagilmis Arap ve
Kiirtler i¢ ice ama birbirine karigmadan yasamakta, Osmanli dénemindeki etnik kimliklerde
oldugu gibi, birlikte ama biitiinlesmeden yasamlarini siirdiirmektedir. Harran, Akcakale
ilgelerinde daha ¢ok Arap kokenli yurttaslar yasarken; Surug, Viransehir, Hilvan ilgelerinde
Kiirt kokenli yurttaglar agirliklidir. Turklerin tiimii, Kiirtlerin bir boliimii kentte yasarken,
Araplarin 6nemli bir ¢ogunlugu halen kirsalda yagamaktadir.

Kent i¢inde farkli mahallelerde yasayan bu etnik gruplar birbirlerinin farkliliklarina
saygl duyarak, hassasiyet gostererek yasamaktadir. Diger taraftan, etnik kimlik {izerinden
olmamakla birlikte kentli-koylii, gorgiilii-gorgiisiiz vb. ayrisma bicimleri kentte hissedilir
derecede goriilmektedir. Ozellikle kent icinde giiclii olan, sermayeyi elinde tutan ve kent
siyasetine yon veren, ¢ogunlugu Tiirklerden olusan kentliler ile kente gd¢ etmis ve asiret
olmanin tiim ayricaliklarini kullanan gruplar arasinda ciddi bir giic miicadelesi goriilmektedir.

Sanliurfa’da yasanan bir diger ayrisma bigimi 2012 yilinda baslayan Suriyeli siginmaci
gb¢iliniin neden oldugu ayrismadir. Kisa siirede, ciddi miktarda Suriyelinin kente gelmis olmasi
bircok soruna neden olmustur. Sanlurfa’da yapilan bir saha calismasinin sonuglarina gore,

Urfalilar kira fiyatlarinda artis, kamu hizmet yiikiiniin artis1, toplumsal diizenin bozulmasi,
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ahlaki degerlerin asinmasi konularinda Suriyeli siginmacilardan sikayet¢idir. Urfalilar,
siginmacilarin kentteki {icret seviyesini diislirdigli ve is giicii piyasasinda ciddi bir rekabete
neden oldugunu diisiinmektedir. Urfalilarin % 66,40 Suriyeli siginmacilarin uyum saglamada
basarili olmadig1 goriisiindedir. Urfalilarin % 43,6's1 Suriyelilere yardim yapilmasini dogru
bulmamaktadir. Kentin ii¢te birinin yesil kartli oldugu Urfa'da, 6zellikle alt gelir gruplari,
Suriyelilere yapilan yardimlardan sikayet¢idir. Bu grupta yer alanlar, kendilerine yapilan
yardimlarin simdi Suriyelilere yapildigini, kendilerinin gz ard1 edildigini iddia etmektedirler
(Karasu, 2016: 1009).

Diger taraftan, go¢ yalnizca Urfalilar iizerinde degil Suriyeliler i¢in de bir ¢ok soruna
neden olmus, yasanan sorunlar ve gociin getirdigi travma mekansal ve toplumsal ayrigmayi
hizlandirmaktadir. Yapilan saha calismasinin sonuglarina gore, Suriyeli siginmacilarin % 58'i
yalnizca diger Suriyeliler ile goriismektedir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasinda dil sorunu etkilidir.
Suriyelilerin % 81,6's1 dil sorunu yasamaktadir. Ozellikle Suriyeli gengler yalnizca Suriyeli
genglerle vakit gecirmektedir. Urfa'da belli parklarda Suriyeli genglerin birlikte gezdikleri,
Urfali genglerin ise bu parklart tercih etmedigi goriilmektedir (Karasu, 2016: 1006).
Suriyelilerin konutlar1 kentin belli bolgelerinde toplanmaktadir. Suriyeli siginmacilara ait
magazalardan Urfalilarin alig-veris yapmadigi gozlenmektedir. Kuskusuz bu tiir mekansal

ayrigsmalar ve i¢e kapaniklik kentle uyum siirecini sekteye ugratmaktadir.

3. Arastirmanin Sorunsali, Amaci ve Yontemi

Kentsel mekanlar insanlarin yasadigi ayrismalarin hayata gecirildigi yerlerdir.
Toplumlarin ekonomik ve sosyal 6zellikleri, demografik hareketler, etnik ve dini kimlikler,
gelir diizeyi, egitim seviyesi, yasam tarzlart mekandaki ayrismanin baslica nedenleridir. Her
kent farkli dinamikler i¢inde ayr1 ayrisma bigimlerine sahiptir. Sanliurfa 6zgiin kent kimligiyle
farkli ayrisma bicimlerine ev sahipligi yapmaktadir.

Sanlurfa ¢oklu bir modernlesme 6rnegi olup, kentte Batili ve Dogulu bir yasam tarzi
birlikte siirdiiriilmektedir. Kentte, artan turizm yatirnmlar1 ve GAP projesinin de etkisiyle, ciddi
bir doniisiim yasanmakla birlikte, halihazirda geleneksel kir kimligi kentin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu anlamda modernizm kuraminin 6ngdrdiigii kir ve kent ayrimi, Sanliurfa’da ¢ok
da anlamli degildir. Kan bagina dayal: iliskilerin devam ettigi kentte etnik kimlik ile agiret
kimligi {izerinden bir ayrisma kentsel mekanda her yerde belirgin olarak goriilmektedir.
Sanlurfa ayn1 zamanda cemaatler i¢in de dnemli bir kenttir. Din {izerinde de ayrismis gruplar
bulunmaktadir. Ancak bu ayrisma bicimleri arastirmanin kapsami disindadir.

Bu caligmanin amaci Sanlurfa’da gorev yapan, ancak Urfa dogumlu olmayan
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memurlarin kentsel mekanda yasadiklari ayrisma bigimlerini ortaya koymak ve bu ayrismanin
nedenlerini analiz etmektir. Sanliurfa’da memurlarin nasil bir ayrigma yasandigi, bu ayrismanin
nedenleri, hangi dinamiklerin nasil etkili oldugu ¢alismanin cevabini aradig1 sorulardir.

Yazarinda dahil oldugu Urfa dogumlu olmayan memurlar i¢in Sanlhurfa ¢ok farkli
dinamiklere sahip, davranis kaliplar1 ve deger yargilari ile bambaska bir diinya gibidir. Ozellikle
Tiirkiye’nin batisindan gelenler i¢in Giineydogu Anadolu ya terdr ya da geri kalmislik ile
anilmaktadir. Batidan gelenler, beklendigi gibi, 6n yargilar ile kente gelmektedir. Diger
taraftan, Giineydogu'nun baska kentlerinden gelenler i¢in de Sanlurfa farkli bir kenttir.
Diyarbakir, Gaziantep, Mus ya da Sanlurfa ayn1 yorede yer almakla birlikte en az Tiirkiye’nin
batisindaki kentler kadar birbirinden ayrismis durumdadir. Daha ¢ok ideolojik tercihlerde
bulunmus Diyarbakir ile sanayilesme stirecini ¢oktan tamamlamis Gaziantep karsisinda halen
tarim toplumu goriintiisiindeki Sanlurfa’nin farkli oldugu ortadadir.

Calismada, dogrudan kapsamli gdzlemin en yaygin bi¢imi olan yoklama (sondaj)
yoluyla anket ¢aligmasi uygulanmistir. Yoklama yoluyla yapilan anket c¢alismasinda basit
tesadiifi ornekleme teknigi kullanilmistir (Duverger, 2014:199-200/ Gokge, 1992: 133).
Calismada anketin disinda yiliz yilize gorlisme ve derinlemesine goriisme teknikleri de
kullanilmis, boylelikle anketin sonuglart stnanmaistir.

Anket c¢alismasinda, c¢ok farkli kamu kurumlarindan personel yer aldigi igin,
yasanabilecek karmasay1 6nlemek amaciyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan
hizmet smiflar1 cetveli esas alinmigtir.? Bu hizmet siniflari iginde yer alan; sahil giivenlik
hizmetleri, jandarma hizmetleri, miilki idare amirligi hizmetleri, milli istihbarat hizmetleri
calisma dis1 birakilmistir. Ayrica Sanhurfa’da gérev yapan Tirk Silahli Kuvvetleri personeli
ile adli hizmetlerde calisan memurlar kapsam disi birakilmistir. Bu alanlarda ¢alisan
memurlarin hem islerinin dogas1 geregi yerel halkla ayrigmis olmasi hem de islerinin giivenlik
boyutunun bulunmasi bu hizmet smiflarinin c¢alismada kapsam dis1 birakilmasina neden
olmustur. Zaten ad1 gegen hizmet siniflarinin 6nemli bir boliimii korunakli kamu lojmanlarinda
kalmakta, kentin giinliik hayat1 i¢inde ¢ok da yer almamaktadir. 657 sayili dahil olmayan
akademisyenler ise ayr1 bir meslek grubu olarak ¢aligsmaya dahil edilmistir.

Calisma sirasinda kamu kurumlarinda c¢alisan memur sayisina ulagsmak miimkiin

olmakla birlikte, Urfali olmayan personel sayilarini tam olarak bulmak yazik ki miimkiin

2657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36. maddesine gore memurlar on iki hizmet sinifina ayrilmistir. Bunlar;
Genel Idari Hizmetler, Teknik Hizmetler, Saglik Hizmetleri, Egitim ve Ogretim Hizmetleri, Avukatlik Hizmetleri,
Din Hizmetleri, Emniyet Hizmetleri, Jandarma Hizmetleri, Sahil Giivenlik Hizmetleri, Yardimc1 Hizmetler, Miilki
Idare Amirligi Hizmetleri, Milli Istihbarat Hizmetleri.
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olmamistir. Kamu kurumlarindan alinan personel sayilar1 birlestirildiginde, Sanliurfa’da
calismamizin tanimina uygun yaklasik 65 bin personel oldugu tahmin edilmektedir. Bu evren
say1s1 goz Oniine alindiginda, 6rneklem sayisi % 10 yanilma pay1 kabul edilerek 96 denege denk
gelmektedir (Bas, 2003: 46). Anket sirasinda 110 adet anket formu dagitilmis, 8’1 eksik oldugu
icin ¢ikarilmis, eksiksiz cevaplanan 102 anket formu calismada esas almmistir. Istatistiki
verilerin yorumlanmasinda SSPS 20 adli veri analiz yontemi kullanilmistir. Anket caligmast
2020 yili Eylil doéneminde yapilmistir. Anket calismasi yalnizca kent merkezinde
uygulanmustir.

Anket calismasi sirasinda ankete katilanlara kisisel bilgilere yonelik sorularin disinda
iki farkli grupta soru yoneltilmistir. Ilki, ankete katilanlarin Sanlurfa’y1 ne kadar tanidig1 ve
kentle iletisim kurup kurmadigini anlamaya yonelik sorulardir. Bu sorular aslinda memurlarin
kente eklemlenmesi iizerinden gelistirilmistir. Sosyolojik olarak “mekénsal ayrigma” ve
“eklemlenme” farkli kavramlar olmakla birlikte, “kente eklemlenmemis olmak™ bir ayrigsma
bigimidir. Ikinci grupta yer alan sorular, kente ve kentlilere karsi olan alg1 ve bakis acisina
yonelik sorulardir. Bu sorular sonucunda kisinin kenti ne kadar benimsedigi, kente olan bakis
acist, kendini kentten ne kadar ayristirdig ile kentte yasayanlari nasil algiladigi ortaya konmaya

calisilmstir.

4. Arastirmanin Sonuclari

Cinsiyet: Ankete katilanlarin % 39,3"i kadin, % 60,7's1 erkektir.

Yas: Ankete katilanlarin % 12,7'si 18-24 yas, % 53,9'ti 25-39 yas, % 29,5'1 40-54 yas,
% 3,971 ise 55 yas ve lizerindedir.

Medeni Durum: Ankete katilanlarin % 86,3" evli, % 13,7'si bekardir.

Egitim Durumu: Katihimeilarin % 9,8'1 lise alt1, % 13,8'1 lise, % 54,9'li liniversite, %
21,5'1 ise liniversite iistil (yiiksek lisans ve doktora) egitime sahiptir.

Meslek Dagilimi: Ankete katilanlarin % 19,7's1 genel hizmet, % 10,81 teknik hizmet, %
20,5" egitim/6gretim, % 12,8' saglik, % 2,9'i avukatlik, % 2,9’ din, % 17,6’si emniyet, %
12,8’1 akademisyen meslek gruplarindandir.

Gelir Diizeyi: Ankete katilanlarin % 23,5'inin aylik geliri 3500-4500 TL, % 29,4"liniin
4501-5500 TL, % 27,5'inin 5501-6500 TL, % 19.6’sinin ise 6501 TL’den daha fazla aylik gelire
sahiptir.

Yukarida ankete katilanlarin kisisel bilgileri yer almaktadir. Veriler genel olarak
degerlendirildiginde, Sanlurfa’da yasayan memurlarin profili hakkinda bilgi sahibi olmak

miimkiindiir. Buna gore gorev yapan memurlar; daha ¢ok orta yasli, iiniversite egitimi almus,
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erkek agirlikli, cogunlugu evli ve belli bir gelir diizeyinin lizerinde bir kitleyi temsil etmektedir.

Ankete katilan memurlarin % 17,6’s1 0-1 yil, % 18.6’s1 2-3 yil, % 40.3°1 4-5 yil, %
23.5’1 5 yildan daha fazladir Urfa’da gorev yapmaktadir. Memurlarin % 53.9°u zorunlu hizmet,
% 14,7’si tayin, % 7,81 es durumu nedeniyle Urfa’da gorev yapmaktadir. Bu durumda
memurlarin % 76,41 istegi disinda Urfa’dadir. Memurlarin % 9,81 Urfa’y1 memlekete yakin
oldugu igin tercih etmisken, % 13,8’ goniillii olarak kentte gorev yapmaktadir. Ozellikle
akademisyen, emniyet, saglik ve egitim/0gretim ¢alisanlart i¢in zorunlu hizmetin var olmasi
Urfa’y1 zorunlu bir ikametgah haline getirmekte, bu durum memurlarda mekansal ayrisma ve
kente kars1 olan onyargilar1 gliglendirmektedir.

Ankete katilanlara kenti ne kadar tanidiklarina ve onunla ne oranda iletisim kurduklarina
iliskin sorular yoneltilmistir. Iletisim kurmak ve tamimaya calismak ayrismayi durduran
etkenler oldugu icin 6nem tagimaktadir. Memurlara Urfa’da ziyaret ettikleri kiiltiirel ve tarihi
alanlar sorulmustur. Tablo-1’de goriildiigii gibi memurlar kentin tarihi ve kiiltiirel alanlarini

siklikla ziyaret etmektedir.

Tablo — 1 Sanliurfa’da bulunan tarihi ve kiiltiirel yerlerden hangilerini ziyaret ettiniz?

Tarihi ve kiiltiirel yerler Yiizde (%)
Balikl1 g6l ve gevresi 100
Gobeklitepe 63,7
Harran harabeleri 19,6
Suayip Sehri 9,8
Halfeti ve gevresi 84,3
Halepli bahge ve ¢evresi 89,2
Hz. Eyiip’lin mezar1 59,8

Tablo-1’de ankete katilanlar birden fazla cevap verebildigi i¢in yiizdeler farkli cikmistir.
Tablo-1’de dikkat ¢eken ilk sey, memurlarin kent i¢indeki (Balikli g6l, Halepli bahge, Hz.
Eyiip’iin mezan) tarihi alanlar1 kent disindakine goére daha ¢ok goérmiis olduklaridir. Bu noktada
Gobeklitepe ve Halfeti bir istisna olmaktadir. Halfeti ¢ekilen diziler, Gobeklitepe ise yiiriitiilen
basaril1 uluslararasi tanitim sayesinde memurlarin daha fazla ilgisini ¢ekmistir.

Memurlara Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanimnin adi sorulmustur. Yasadiginiz
kentin tiim yerel ihtiya¢ ve sorunlari ile ugrasan yoneticinin adinin bilinmesi kenti tanimak
bakimindan 6nemlidir. Tablo-2’ye gére memurlarin % 40,2’si bagkanin adini tam olarak bilmis,
geriye kalan % 59,8’1 ya hatirlamamis ya da bilmedigini ifade etmistir. Akademisyenler ve 40-

54 yas grubunda yer alanlar belediye bagskaninin adin1 daha fazla bilmektedir.
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Say1 Yiizde (%)
Evet 41 40,2
Hayir 61 59,8

Tablo-3’de ankete katilanlara Urfa’da yayinlanan yerel televizyonlar1 ne dl¢iide takip
ettikleri sorulmustur. Urfa’da {i¢ yerel televizyon kanali bulunmaktadir. Bu kanallar uzun
stiredir yayin yapmakta, gézlemlendigi kadartyla, Urfalilar tarafindan da azzimsanmayacak bir
izleyici kitlesine sahip bulunmaktadir. Diger taraftan, ankete katilan memurlarin 6nemli bir
bolimii bu kanallar1 tercih etmemektedir. Ankete katilanlarin yalmizca % 10,7’si yerel

televizyon kanallarini izlemektedir.

Tablo — 3 Sanliurfa yayin yapan yerel televizyon kanallarini takip ediyor musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Evet 11 10,7
Hayir 91 89,3

Bu durum yerel gazeteler i¢in de gegerlidir. Urfa’da basili olarak yayinlanan yirmi alti,
internet lizerinden yayin yapan on alt1 gazete bulunmaktadir. Bu yayin zenginligine ragmen
memurlarin yalnizca % 15,6’s1 yerel gazeteleri takip ettigini belirtmistir. Ankete katilanlar
arasinda en c¢ok teknik hizmetlere mensup olanlar yerel televizyon kanallar izlerken, yerel
gazeteleri en ¢ok takip eden meslek grubu akademisyenlerdir.

Ankete katilanlara Urfa’da uzun zamandir giindemde olan bir kent sorunundan haberdar
olup olmadiklari sorulmugstur. Yilan hikayesine donen Eski Sanayi Bolgesi Kentsel Doniistim
Projesi gerek planlama gerekse insa siirecinde kent i¢inde ciddi bir tartisma konusu olmustur.
Proje siirecinde kentte projenin durdurulmasi igin kimi girisimler yapilmis, bazi davalar agilmig
ve bir imza kampanyas1 diizenlenmistir. Baz1 STK’lar (Sanliurfa Barosu, Mimarlar Odasi

Sanliurfa Subesi vb.) proje hakkinda birgok kere basin agiklamasi yapmustir.

Tablo — 4 Eski Sanayi Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesi Hakkinda bilginiz var m1?

Say1 Yiizde (%)
Evet 24 23,6
Hay1r 78 76,4

Tablo-4’de goriildiigii gibi, memurlarin yalmizca % 23,6’s1 konu hakkinda bilgisi
oldugunu ifade etmistir. Ankete katilan memurlarin % 76,4’ kent merkezinde yer alan bu proje

hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Bu konuda meslek grubu, gelir diizeyi ve cinsiyet
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bakimindan anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tlki,
memurlarin giindelik isleri disinda baskaca bir konu ile ¢ok ilgilenmedikleri; ikincisi, Urfa’da
kent i¢inde yasanan gelismelere karsi bir kentli olarak yeterince ilgi gdstermedikleridir. Zira
bilgi, ilginin baslangi¢ asamasini olusturmaktadir. Kentlilerin haklarii savunmasi, kent i¢in
kaygilanmas1 i¢in Oncelikle kentte olanlar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Memurlarin
egitim seviyesi diislintildiiglinde bu ilgisizlik daha vahim bir hal almaktadir. Kentin tarihi ve
kiiltiirel yerlerini siklikla ziyaret ediyor olmak, memurlarin kent sorunlarma ilgi duydugu
anlamina gelmemektedir. Bilakis bu durum memurlarin goéziinde kent ile kentte yasananlar
arasinda bir ayirim yaptiklarini bize gostermektedir. Ankete katilan memurlar kentin sorunlarini
anlama konusunda ¢ok da istekli degildir.

Tablo-5’de ankete katilan memurlara Urfa’da daha ¢ok kimlerle goriistiikleri
sorulmustur. Birden fazla se¢enegin oldugu bu soruya ankete katilanlarin % 31,3’li mesai
arkadaslar1 derken, %13,7’si Urfali olmayan komsular, % 9,6’s1 Urfali komsular, % 4,81
akrabalar, % 4,3’ hemsehriler cevabini vermistir. Memurlarin % 89,2’s1 ise yalnizca ailesi ile

sinirlt bir yasam siirmektedir. Ankete katilanlarin % 26,8’1 diizenli olarak dini sohbetlere

katilmaktadir.
Tablo — 5 Sanliurfa’da daha gok kimlerle goriisiiyor sunuz?
Segenekler Yiizde (%)
Mesai arkadaslari 31,3
Urfali olmayan komsular 13,7
Urfali komsular 9,6
Varsa akrabalar 4.8
Hemsehriler 4,3
Yalnizca aile ¢evresi 89,2
Dindar g¢evreler 26,8
Diger 19,8

Tablo-5 bize memurlarin daha ¢ok kendi iginde yasamayi tercih ettiini net olarak
gostermektedir. Mesai arkadaglari ile vakit gecirenler daha ¢ok emniyet ve egitim/6gretim
hizmetlerine mensup memurlar i¢inden ¢ikmaktadir. En az goriisen meslek grubu avukatlik

hizmetleridir. Bu alanda gelir ve egitim bakimindan anlamli bir istatistiki fark bulunmamustir.
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Tablo — 6 Sanliurfa’da hafta sonlarini nasil degerlendiriyor sunuz?

Segenekler Yiizde (%)
Kentte dolasarak 41,3
Mesai arkadaglari ile goriiserek 13,7
Komgularla goriiserek 9,6
Varsa akrabalar 6,8
Hemgehriler 2,3
Yalnizca aile ¢evresi 89,2
Bagka kente giderek 26,8
Diger 19,8

Tablo-6’da ankete katilanlara hafta sonunu nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Buna
gore ankete katilanlarin % 41,3’ kentte dolasip, alig-veris yaparken, % 13,7’si mesai
arkadaslar ile vakit gecirmekte, % 9,6’u komsulari, % 4,8’1 akrabalari, % 2,31 hemsehrileri
ile goriismektedir. Ankete katilanlarin % 89,2’si ailesi ile vakit gegirmektedir. Memurlarin %
26,8’1 ise Urfa disinda bir kentte giderek vakit gecirmektedir. Hatay, Maras, Antep, Diyarbakir,
Mersin bu kentler arasinda yer almaktadir. Bazt memurlar aileleri ile goriismek i¢in Urfa digina

cikarken, bazilar1 gezmek ve rahatlamak i¢in bir baska kenti tercih etmektedir.

D.21 (erkek, 37, teknik hizmet): Hafta sonu Urfa disinda Antep’e gidiyorum. Tabi orast daha rahat ve
medeni.

D.76 (kadn, 34, saghk ¢alisani): Antep benim igin bir kagis. Hem alig-veris yapiyorum hem de bir kent
havast soluyorum. Urfa’da kadin kiyafetleri ¢ok az ve pahali.

D.11 (erkek, 28, emniyet): Ben hafta sonu bazen Mersin’e gidiyorum. Zaten Urfalilarda oraya gidiyor.

Tablo-5 ve Tablo-6 birlikte degerlendirildiginde, ankete katilan memurlarin kendi i¢ine
kapal1 bir yasam stirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu net bir ayrigsma isaretidir. Hafta sonu Urfa
disina gidenlerin oraninin % 26,8 olmas1 memurlarin Urfa’da pek mutlu olmadigi, arayis i¢cinde
olduklarimi gostermektedir. Memurlar ne komsular: (Urfali olan/olmayan) ne de hemsehrileri
ile siklikla bir araya gelmektedir. Bu durum kent yasaminin getirdigi toplumdaki ayrigmanin
bir gostergesi olup, sosyolojik olarak beklenen bir durumdur.

Tablo-7°de ankete katilanlara devamli goriistiigii bir Urfali komsusu olup olmadigi
sorulmustur. Yoreye mensup bir komsu edinmis olmak ve onunla diizenli goériismek kentle
biitiinlesme bakimindan 6nemli bir isarettir. Tablo-8’e gore, ankete katilanlarin % 62,7’sinin
diizenli goriistiigii bir komsusunun olmadigini belirtmistir. Ankete katilanlarin % 37,3 {iniin

Urfal1 bir komsusu vardir. Komsu sayisindaki azlik dikkat ¢ekici niteliktedir.
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Tablo — 7 Sanliurfa’da diizenli goriistiigiiniiz bir Urfali komsunuz var mi?

Say1 Yiizde (%)
Evet 38 37,3
Hay1r 64 62,7

Emniyet ve egitim/6gretim hizmetleri en ¢ok komsuya sahip olan meslek grubu iken,
saglik hizmetleri en az komsuya sahiptir. Gelir diizeyi arttik¢a Urfali komsuya sahip olma orani
diismektedir. Aylik geliri 3500-4500 olanlarin % 56°s1 bir Urfali komsuya sahip iken, aylik
geliri 5501-6500 olanlarda bu oran % 12’dir.

D.2 (erkek, 45, saghk ¢alisani): Urfali komsu demek, devamli hastanede yardim istenmesi demek.
Kimseye doktorum demedim.

D.34 (erkek, 26, teknik hizmet): Urfalilar iyi ama ¢ok giiriiltiicti. Cocuk ¢ok. Anlagmak zor. Basit bir uyari
bile hemen kigisel mesele oluyor.

D.77 (kadin, 41, egitim/6gretim): Urfalilar kurallara uymuyor. Aidat 6demiyor. Empati kurmuyor. Ben
sitede yasadigima ¢ok pismanim.

D.21 (kadin, 50, akademisyen): Urfalilar ¢ok iyi insanlar. Ama toplu yasami bilmiyorlar. Komsumun cep

telefonu konusmasini ben evde rahatlikla dinliyorum.

Tablo-8’de memurlara mesleklerini icra ederken yasadiklari en 6nemli sorunlarin neler
oldugu sorulmustur. Buna gore ankete katilanlarin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun siyasal
baski ve kural dis1 istemlerdir. Memurlarin % 96°s1 kural dis1 istemlere, % 86,3’ ise siyasal
baskiya maruz kalmaktadir. Yiiz yiize yapilan goriigmelerde de anlatildig1 gibi, Urfalilarin bir
kamu kurumunda isi olmas1 halinde ya o kurumda calisan ayni asiret veya aileden birisini

bulmaya ¢alismakta ya da siyasi bir kisiligi araya sokarak memur {izerinde baski kurmaktadir.

Tablo — 8 Sanlurfa’da mesleginizi icra ederken karsilastiginiz en 6nemli sorunlar nelerdir?

Secenekler Yiizde (%)
Iletisim zorlugu 32,3
Kural dis1 davranis ve isteklerin sikligi 96
Disardan gelenlere kars1 dnyargi 35,2
Kurumun mali ve idari yetersizlikleri 40,1
Siyasal baski 86,3
Diger 15,6

Tablo-8’de memurlarin % 32,3’1 iletisim kurmakta zorlanirken, disaridan gelenlere
kars1 Urfalilarin 6nyargili oldugunu ifade edenlerin orant % 35,2°Dir. Diger 6nemli bir konu
memurlarin % 40,1’inin yani neredeyse yarisinin ¢alistigi kurumun mali ve idari yapisini

yetersiz bulmasidir.
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D.66 (erkek, 55, akademisyen): Ogrenci sinav sonrast hemen odada. Daha not agiklamadan ilave puan
istiyor. Anlasiimasi zor bir durum.

D.90 (kadin, 43, saghk ¢alisani): Herkes rapor istiyor. Vermedigin zaman tehdit ediyor. Versen ne
kaybedersin diyor.

D.54 (erkek, 36, emniyet): Ben trafik polisiyim. Ceza yazmaya korkuyorum. Ceza yazdiginda, nasil

buluyor bilmiyorum, hemen telefonum ¢aliyor. Filan baskan filan miidiir.

Aslinda Tablo-8 bize memurlarin kent yasaminda neden daha fazla yer almadig,
kendini yasadig1 insanlardan kasten izole ettiginin cevabini kismen veriyor. Is yerinde yasanan
siyasal baski ve kural dis1 istekler memurlar1 kendi diinyasina ¢ekilmeye zorluyor. Bu durumda
kentsel mekanda ciddi bir ayrisma yasanmaktadir.

Tablo-9’da memurlara kentte yasadiklari en biiylik sorunun ne oldugu sorulmustur.
Birden fazla segenegin isaretlenebildigi bu soruda memurlarin % 54,9°u konut bulmada zorluk
cektigini, % 56,81 ise kira fiyatlarinin yiiksekliginden sikayet etmektedir. Bu iki sorun birlikte
ele alindiginda, karsimiza Sanlwrfa’daki ranta dayali kentlesme ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin en geng niifusuna ve en hizli niifus artis hizina sahip olan Sanlurfa’da zaten ciddi
bir konut ag¢ig1 bulunmaktadir. Son sekiz yilda kente 600 bin civarinda Suriyelinin gelmis
olmasi konut talebini artiran bir diger etkendir. Diger taraftan, tiim bu etkenlere karsin, kentte
yapilan konutlarin tiimii iist gelir grubuna yonelik tiretilmektedir. Konut sektdrii tamamen yap-
satcilarin denetimi altindadir. Toplu Konut Idaresi’nin orta ve alt gelir gruplari igin kimi
projeleri olmakla birlikte, kent icin yeterli degildir. Kentte memurlara uygun 1+1, 2+1 ev
bulmak zordur. Urfalilar ¢ok genis ve bol odali konutlar isterken; memurlar daha ergonomik,

kullanisli ve kiiglik konutlar1 tercih etmektedir.

Tablo — 9 Sanliurfa’da yagarken karsilastiginiz en dnemli sorunlar nelerdir?

Secenekler Yiizde (%)
Konut bulmak 54,9
Halkla iletisim kurmak 333
Kira fiyatlar 56,8
Cocuklarm egitimi 69,6
Kiiltiirel farkliliklar 59,8
Suriyeli siginmact gogii 35,2
Asir sicaklar 441
Kamu hizmetlerinde aksama 56,7
Diger 15,6

Ankete katilanlarin % 33,31 halkla iletisim kurmakta zorlanmakta, % 59,8°1 ise kiiltiirel

farkliliklar1 bir sorun olarak gérmektedir. Yoresel davranis ve aliskanliklar memurlar sikintiya
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sokmaktadir. Memurlarin % 35,2’si Suriyeli gé¢linden memnun degildir. Sanlurfa’da sikca
goriilen su ve elektrik kesintileri memurlar i¢in ayr1 bir sikayet konusudur. Kentte kamu
hizmetlerinde ciddi aksamalar yasanmakta, memurlarin % 56,7°si bu durumdan
memnuniyetsizligini ifade etmektedir. Asir1 sicaklar nemli bir sorundur. Yazin inanilmaz hale
gelen sicakliklardan memurlarin % 44,2°1 sikayetcidir.

Urfa’da memurlarin yasadigi en 6nemli sorunlardan birisi de, memur ¢ocuklarinin
egitim sorunudur. Memurlarin % 69,6’s1 cocuklarmmin Urfa’da aldigi egitimden kusku
duymaktadir. Hatta bazi memurlar es ve ¢ocuklarin1 Urfa’ya getirmeden gorevine devam
etmektedir. Yazik ki Sanhurfa Tiirkiye’de egitim siralamasinda en altta yer almaktadir. Urfa
son on bes yilda yapilan hem ortaokul hem de {iniversite sinavlarinda, 81 kent arasinda, 75.
siradan daha yukartya ¢ikabilmis degildir. Egitim olanaklart ¢ok sinirli oldugu kentte sinif
basina 32 8grenci diismektedir. Tiirkiye ortalamasi 22’dir (meb.gov.tr., 09.11.2019). Ustelik bu

veriler 75 bin Suriyeli 68renci kente gelmeden dnceki verilerdir.

Sonu¢

Sanlurfa’da yasayan ve Urfali olmayan memurlarin kent yasami i¢inde ayrisma
bicimlerini arastirdigimiz saha ¢alismasinda memurlarin kentle ilgili sorunlara dahil olmaktan
kac¢indiklari, kentliler ile mesafeli olmayi sectikleri, kiiltiirel ve iletisim zorluklar1 yasadiklar
anlagilmaktadir. Memurlarin 6nemli bir boliimii yerel basin ve yaym organlarini takip
etmemektedir. Eski Sanayi Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesinde oldugu gibi kentin énemli
sorunlar1 hakkinda memurlar ¢ok da bilgi sahibi degildir. Proje hakkinda bilgisi olan
memurlarin orant % 23,6°dir. Ankete katilan memurlar Urfali komsu edinme konusunda
isteksizdir. Memurlarin % 37,3 {iniin diizenli goriistiigi bir Urfali komsusu bulunmaktadir.
Memurlarin % 26,8’inin hafta sonunu bagka bir kentte ge¢irmektedir. Tiim bu veriler bize
Urfa’da gorev yapan, Urfali olmayan memurlar i¢in bir “ayrigsma”, “ayr1 durma hali’nin gecerli
oldugunu gostermektedir.

Bu durum kuskusuz mekana yansimakta, memurlar daha ¢ok yeni gelisen Karakoprii
ilcesinde yasamayi1 tercih etmekte, Urfalilardan ayrigan konut tercihleri nedeniyle belli
alanlarda toplanmaktadir. Yiiz yiize goriigmelerde sdylendigi gibi, memurlar diger memurlarin
oldugu semtleri tercih etmektedir. Sanlwrfa’da yapilan bir saha c¢alismasinda, TOKI
konutlarinda biiylik oranda memurlarin kaldigi, hatta baz1 apartmanlarin mesai arkadasi olan
kimselerce tiimiiyle satin alindig1 goriilmiistiir (Karasu ve Giiltekin, 2012: 390). Bu anlamda
memurlarda kiimelenme ve maruz kalma seklinde mekansal ayrigma bicimlerine siklikla

rastlanmaktadir.
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Bu ayrismanin temelinde iki neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, memurlardan
kaynaklanan nedenlerdir. Bunlar i¢inde en 6nemli olani, kentin geneline gore, memurlarin gelir
seviyesi ve egitim diizeyinin yiliksek olusudur. Ankete katilanlarin % 47.1°1 5500 TL’den daha
fazla aylik gelire sahiptir. Sanlurfa niifusunun beste birinin yoksulluk smirinda yasadigi,
yaklasik 150 bin kisinin tarim is¢isi olarak ge¢indigi diisiiniildiigiinde gelir seviyesi farki net
olarak goriilmektedir. Benzer bir fark egitim i¢in de gegerlidir. 350 bin kisinin okuma-yazma
bilmedigi, kent niifusunun % 45’inin ilkokul ve alti egitime sahip oldugu Sanliurfa’da
memurlarin % 76,4’ lniversite ve listli egitime sahiptir. Egitim ve gelir diizeyindeki bu
farklilik ayrismanin nedenini agik¢a gostermektedir.

Egitim seviyesi ve gelir, aynt zamanda, ortak bir yasam tarzi anlamina gelmekte,
davranis kaliplar1 ve yargilar1 ayni olan memurlar toplumdan ayrigsmaktadir. Kalaycioglu’ nun
biiylik kentler i¢in yaptigi; “Tiirkiye’de kentsel mekanda giyim kusamindan, yiyip igtigine,
dinledigi miizikten okuryazarliga, dil ve aksandan, yabanci dil bilip bilmemeye kadar farklh
kiiltiirel 6geler lizerinden derin bir ayrisma goriilmektedir” analizi (2020: 174) Sanliurfa i¢in de
gecerlidir. Istanbul, Ankara gibi biiyiikk kentlerde goriilen kentli-gecekondulu ayrimu,
Sanhwurfa’da kentli seckin memurlar ile kentli olmayan Urfalilar biciminde varligin
stirdiirmektedir. Memurlarin bir boliimii, jakoben ve modernist bir bakisla, Sanliurfa’y1 1slah
edilmesi gereken bir yer olarak nitelendirmektedir.

Aslinda bu noktada kentli-koylii ayriminin Urfalilarin kendi i¢inde de yasadigi bir
tartisma olduguna dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Kentin yerlisi olan Urfalilar, kirsaldan gogle
gelen ve daha ¢ok asiret kimligine sahip Urfalilar1 “kenti bozmak”, “gercek kentli olmamak”
ya da “gorgiisiiz” olmakla su¢lamaktadir. Hatta makalenin yazarinin katildig1 birgok etkinlikte,
cok sayida Urfali katilimci, “Sanhurfa’da ilk kiiltiirel bozulmanin GAP projesi nedeniyle
kirsalda yasayanlarin (asiret kokenli) kente gogiiyle yasandigini, iistelik bu gd¢menlerin
aldiklart ytkli miktardaki kamulastirma parasiyla kenti ele gecirdiklerini” anlatmislardir.
Aslinda bu durum, Sikago Okulu'nun gelistirdigi, kentteki farkli gruplarin catismasinin
sonucunda ortaya c¢ikan “ele gecirme” ve “istila” hareketlerinin Sanlwurfa i¢in de gegerli
oldugunu bize gdostermektedir.

Kuskusuz Suriyeli siginmaci gogii de benzer bir etki yaratmistir. 2012 yilinda baslayan
ve sayilar kisa siirede 450 bine ulasan siginmacilar Sanliurfa’da hem kentin etnik, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yapisini derinden etkilemis hem de kamu hizmetlerini islemez hale
getirmistir. Suriyeli siginmaci gocili Ozellikle alt gelir gruplar1 bakimindan ciddi sorunlar

dogurmakta ve kimi toplumsal gerginlikleri i¢inde barindirmaktadir. Tiim bu sorunlar ister
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istemez memurlart olumsuz etkilemekte, memurlarin goziinde Sanlurfa tayin istenmesi
gereken, hizmet yiikiiniin agir oldugu bir kent olarak yaftalanmaktadir.

Sanlrfa’da yasayan memurlarin yasadigi ayrismanin ikinci nedeni, Sanlurfa ve
Urfalilardan kaynaklanan nedenlerdir. Kentlesmesi sanayilesmeye dayanmayan, biiyiik oranda
gocle biiyliyen, cemaat ve asiret kiiltliriiniin halen varligini siirdiirdiigii Sanliurfa modern bir
kentten daha cok kent-kir karsimi bir yerlesim yeri goriintisii vermektedir. Bu durum
memurlar1 kente karst daha mesafeli hale getirmektedir. Kentte 6zellikle egitim ve saglik
alaninda goriilen eksiklikler, sik yasanan su ve elektrik kesintileri, kentli kimliginin olmayisi,
trafikte yasanan diizensizlikler, cok ¢ocuklu ailelerin neden oldugu giiriiltii vb. giinliik hayatin
icindeki zorluklar memurlar1 kentten uzaklastirmaktadir.

Urfalilarin kamu hizmetleri konusundaki hukuk dis1 istem ve talepleri ile bunun neden
oldugu siyasal baski memurlar1 Urfalilar ile samimi olmaktan alikoymaktadir. Memurlarin %
96’s1 kural dis1 istemlere, % 86,3’ ise siyasal baskiya maruz kaldigin1 ifade etmistir. Asiret ve
kan bagina dayali yogun iligski yumagi ve kural dis1 istemler disaridan gelen memurlar i¢in hem

karmagik hem de alisilmadik bir deneyim sunmaktadir.
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WAYS OF SEGREGATION OF PUBLIC SERVANTS IN SANLIURFA IN THE
URBAN SPACE

Abstract

Spatial segregation is the reflection of the existing segregation and differences of humans in the
urban space. Spatial segregation is a condition with multiple forms and characterizing the
modern city and commonly perceived as a social problem. The spatial segregation affected from
tens of factors including the level of income, educational level, religious and ethnic identities
is fed from the different identities within the society and stereotyped judgments.

The purpose of this study focusing on a different form of spatial segregation is to expose the
forms of segregation faced by public servants employed in Sanliurfa public institutions and who
come from elsewhere and the reasons of this segregation. A poll was carried out with this
purpose. In this study implemented in the city center, questions related to the city and urban life
were asked to public servants working in different public institutions.

Based on the results of the poll, public servants working in Sanliurfa are unconcerned about the
urban problems, and do not follow the domestic media. Relations of the public servants with
the society are limited, and they mostly have daily lives dominated by family activities. The
unhealthy urbanization of Sanliurfa, which was an agricultural society during the migration
process from rural society to the urban society, its social structure based on tribes and religious
societies of certain sects and cultural and social differences create a dissociative society for
public servants. On the other hand, we encounter the higher levels of education and income of

public servants and their common ways of living as a tool of counter-segregation.

Keywords: Sanliurfa, Spatial Segregation, Urban Identity, Polarization.
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