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ABSTRACT

Tom Stoppard’s Rosencrantz and Guildenstern Are Dead first appeared in
Edinburgh Festival in 1966. In this play, Stoppard presents an alternative
standpoint to Shakespeare’s Hamlet by bringing Ros and Guil into the
foreground in order to tell their own stories while the Hamlet characters
become plot devices. Stoppard utilizes the theatrical medium to make man
aware of the ultimate realities of his condition, which are represented in the
play as life and death. In this sense the play can be regarded as an important
example of the Theatre of the Absurd since it attempts to inculcate a sense of
loss and anguish in man. Ros and Guil who almost appear to be two sides of
the same coin are thrown into an alien universe which has no value and
meaning and man’s presence in such a universe is both anguished and absurd.
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OZET

Tom Stoppard’m Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyunu, “Absiird
Tiyatro” diye adlandirilan akimin en O6nemli O6rneklerinden birini tegskil
etmektedir. Stoppard bu oyununda, yasadigimiz diinyanin, insana bir anlam
yiikleyebilecek degerlerden ve olumlu beklentilerden yoksun oldugunu ve
bireyin arttk yalniz yasadigi diinyaya karst degil, kendine kars1i da
yabancilagtigint  gostermeye calismaktadir. Absiird Tiyatro tiim bu
anlasilamayan karmasa i¢indeki yalniz insanin, varolma deneyimini anlatmaya
yonelik bir bi¢cim arayisidir. Stoppard ilk kez 1966 yilinda Edinburgh
Festivali’nda sahnelenen Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyununda,
Shakespeare’in Hamlet’inde 6nemsiz olarak betimlenebilecek iki karakteri,
“Rosencrantz” ile “Guildenstern”™’ @ alip onlari, hem oyununun baslig:
yapmustir, hem de dramatik ilginin merkezine yerlestirmistir. Karakterler bu
yontemle, bireyin varolusunun anlamsizligini ve bu gercegin bireyde yarattigi
rahatsizlik durumunu irdeleyen hikayelerini anlatmaktadirlar.

Anahtar Kkelimeler: Tom Stoppard, Shakespeare’in Hamlet’i, Samuel
Beckett, absiird tiyatro, éliim.
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“Tek baslangic dogum, tek son da dlim—
buna giivenemezsen neye giivenebilirsin?” !

Tom Stoppard, Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyununda,
insana bir anlam ve amag sunabilecek deger ve beklentilerden yoksun bir diinya
yaratir. Insan yalmz yasadign diinyaya karsi degil, kendine karsi da
yabancilagsmistir ve bunun sonucunda olusan yoksunlagma, belirsizlik ve gegmis
ve gelecekle ilgili tiim baglardan kopmus olma durumu, “Absiird Tiyatro™ diye
adlandirilan akimin en belirgin 6zelliklerini meydana getirir. Martin Esslin 7he
Theatre of The Absurd (Absiird Tiyatro) adli yapitinda, bu akimin énciilerinden
biri sayillan Eugeéne lonesco’nun Kafka iizerine yazmis oldugu bir makaleden
almtilar: ... dinsel, metafiziksel ve askin koklerinden kopmus insan kaybolmus
demektir ve tim davramislari anlamsiz, absiird ve bos hale gelmistir.”” Bu
akimin bir diger temsilcisi olarak goriilen Albert Camus ise, 1942 yilinda
yayimladig1 The Myth of Sisyphus adl1 yapitinda (Sisifos Efsanesi) soyle der:

Ne kadar kusurlu olursa olsun akil yolu ile agiklanabilen diinya tanidik bir
diinyadir. Ansizin yanilsama ve 1siktan yoksun kalmis bir evrende insan,
kendini bir yabanci gibi hisseder. Yitik bir vatanin anilarindan ya da s6zii
verilmis bir {ilkenin umudundan yoksun oldugu i¢in onulmaz bir siirgiindiir bu.
Insan ve yasami, oyuncu ve cevresi arasindaki bu kopma, bu uyumsuzluk, bu
dinmeyen anlamsizlik duygusudur absiirdliigii yaratan.*

1 Tom Stoppard, Toplu Oyunlari I: Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler, Travestiler, Gergek
Sey, Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler, gev. M. Hamit Caliskan (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2000), s. 48.

2 “Absiird” kavrami en basta, insanoglunun diinyadaki konumunun ne kadar anlamsiz oldugunu
vurgulayan ve kendilerinin de absiird diye nitelendirilebilecegi bir dizi diizyazi ve tiyatro
yapitinda kullanilmaya baslandi (Bkz. J. A. Cuddon, 4 Dictionary of Literary Terms, s. 692).
Bu yazinin kokleri, Digavurumculuk ve Siirrealizm akimlarina ve James Joyce ve Franz Kafka
gibi yazarlarin yapitlarina kadar uzanmaktadir. Aslinda giinliimiizde adi gecen “Absiird
Tiyatro” akimi 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. Geleneksel kiiltiir ve
yazina karst dogan bir akimdir. Insanmn yalniz oldugunu ve ona anlam ve biitiinliik
saglayabilecek deger ve inanglardan yoksun bir evrende yasamak zorunda kaldigini anlatan
Varolusguluk felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden Jean-Paul Sartre ve Albert Camus’niin
adlar1 da bu akimla anilmaktadir (Bkz. M. H. Abrams, 4 Glossary of Literary Terms, s. 86).

3 Martin Esslin, The Theatre of the Absurd (Londra: Eyre & Spottiswoode, 1962), s. 17.

4 Esslin’de alinti, The Theatre of the Absurd, s. 16. Aksi belirtilmedik¢e, oyunun kendisi
diginda, Ingilizce’den Tiirkge’ye yapilan geviriler bana aittir.
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Absiird Tiyatronun bir yirminci yiizyil iirlinii olmasi tesadif degildir. I.
Diinya Savasi’nin hemen ardindan, Almanya’da halkin ilgisi politik sorunlar
iizerine yogunlagmis ve bu ilgi, tiyatro sahnesinin politik konularin tartigildigi
bir arena olmasini saglamistir.’ Daha sonra, “Politik Tiyatro” geliserek, Bertolt
Brecht’in “Epik-Diyalektik” diye adlandirilan tiyatro kuraminin temellerinin
atilmasina yardimer olmustur. Buna benzer bir sekilde II. Diinya Savasi
sonrasinda, kendinden 6nceki akimlara bir tepki olarak da Absiird Tiyatro akimi
dogmustur denebilir. Iki biiyiikk Diinya Savasi’mi yasamis olan insanlar, bu
savaglarin beraberinde getirdigi korkung siddet ve zulmii, savas sonrasinda
olusan toplumsal degisimleri gézlemlemeye basladilar. Ozellikle endiistrilesme
ve kapitalizmin de etkisiyle yiizyillardir inandiklar1 deger yargilarini, siyasal ve
dinsel inanglarini yitirip yasami anlamsiz bulup, kendilerine ve ¢evrelerine karsi
yabancilastilar. Absiird Tiyatro akiminin bir diger temsilcisi olarak sayilabilecek
Ingiliz tiyatro yazari Harold Pinter, “yasadigimiz diinyada herkesin
benimseyebilecegi degismez dogrularin (hakikat) bulunmadigi” kanisindadir.
Pinter’a gore, “Yasadigimiz diinyada higbir sey kesin degil, her sey gorecedir.

Degismez, saglam bir dayanak yoktur. Bilinmeyen, ¢evremizi sarmustir”:®

Yasamin bilinmeyenin sinirma dayanmasi, yapitlarimda belirtmeye ¢alistigim
yeni bir adima zorluyor bizi. I¢imizde bir korku var. Oyle saniyorum ki bu
korku ve uyumsuzluk ayni kaynaktan ¢ikiyor.”

Absilird Tiyatro tiim bu karmasa icinde yalniz olan insanin var olma
miicadelesini resmetmeye yonelik bir bi¢im arayisidir. Zehra Ipsiroglu Uyumsuz
Tiyatroda Gerg¢ekgilik adli kitabinda, insan yasamindaki iki 6nemli gergekten
biri olan 6liim konusunda Eugéne lonesco’nun dediklerini alint1 yapar: “Beni
ilgilendiren, insan1 hem sosyal bir varlik olarak, hem de sosyal yapisinin diginda
bir biitiin olarak gérmek. Yalniz bir insan sosyal varligindan kopmustur.
Ornegin 6liim karsisinda...”® Bu agidan bakildiginda, Absiird Tiyatro’nun,
oliimii, korkuyu, ve giivensizlik gibi duygular1 sahneye tasiyan bir akimdir diye
tanimlanmasi yanlis olmaz.

5 Bkz. Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi (Istanbul: Metis Yayinlari, 1992), s. 255.

6 Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik (Istanbul: Istanbul Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu Yayinlari, 1978), s. 14.

7  Bu ciimleler Harold Pinter’in 4 Mart 1962 yilinda, Bristol’da gergeklestirilen, “Yedinci Ulusal
Ogrenci Tiyatro Festivali’nde yaptig1 bir konusmadan alimmistir. Martin Esslin, Pinter: A
Study of His Plays adli yapitinda, bu konusmadan bazi boliimleri s. 44’te alintilar. Ayni1 alintt
Ipsiroglu’nun yukarda bahsi gecen yapitinda da (s. 14) kullanilmgtir.

8 Ionesco, “Argumente und Argumente,” Absurdes Theatre, G. Biittner, s. 84. Zehra
Ipsiroglu’nda alint1, a.g.e., s. 103.
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Belirlenmis kesin ilke ve kurallari olmayan Absiird Tiyatro akiminin
temsilcileri olarak nitelendirilen her yazar ve yoOnetmenin kendine &6zgii bir
bigemi oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Bu farkli bigemlerin belli
noktalarda benzestigi hatta kesistigi dikkate alinarak bir Absiird Tiyatro
akimindan so6z edilmektedir.” Bu tiyatro akimi, yazarm i¢ diinyasini, insan
durumunu nasil algiladigini ve bunu nasil ifade ettigini gosterir. Yazar belirli bir
diizeni olmayan ve anlasilamayan bir yer olarak diinyanin ¢arpik bir resmini
cizer. Bundan dolayi, karakterler bdyle bir diinyada benlikleri ol(a)mayan ve
davraniglart anlasil(a)mayan insanlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Oyun
kahramanlarinin dramatik, hatta trajik olan uyumsuzlugu, bunu izleyen
seyirciye giiliing goriniir. Bu durumda, insan nasil ki kendi yasamini bir
yabanciya benzer bir sekilde anlamadan stirdiiriiyorsa, izleyici olarak tuhaf olay
orgiilerine tanik oldugumuzda onlara bir anlam veremeyiz. Izleyicinin,
anlamakta zorlandig1 karakter ve olaylarla kars1 karsiya gelmesi, oyunda iglenen
duygu ve diisiinceleri degerlendirmesini zorlagtirir. Bertholt Brecht’in oyuncu
ve izleyici arasindaki herhangi bir 6zdeslesmeyi engelleyen “yabancilastirma
etkisi”'* olarak adlandirdig1 durum bu tiir tiyatroda 6ne ¢ikar. Bu kavrama gore
oyuncudan roliinii onunla &zdeslesmeden oynamasi beklenir. Ozdeslestirme
imkansizlastiginda, oyun komik hale doniisiir; ama izleyicinin tepkisi giilmenin
ve dehsetin i¢ ice gectigi bir tepki niteligindedir. Yazar, amagsiz ve anlamsiz bir
evrendeki insanin glivensizligini ve umarsizligini sergilerken izleyeni korkutma
ve sasirtma yoOntemlerine basvurur. Sevda Sener’e gore, “trajik ve komik
etkilerin karmasik olarak algilanmasi seyircinin uyumlu ve mantikli diizen
diistinii yikarak yasamin temel sagmaligini algilamasini saglar.”"!

Tom Stoppard ilk kez 1966 yilinda Edinburgh Festivali’nda sahneye konan
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyununda, Shakespeare’in

9 Sener, a.g.e., s. 297.

10 Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tivatroda Gergeklik (s. 18) adli yapitinda bu kavramla ilgili olarak
sunlar1 dile getirir: “Brecht sahnede oynananin bir oyun oldugu bilincini uyanik tutmak ister.
Bu amagla film, projeksiyon, song, anlatici, yazili levhalar, maskeler gibi geleneksel tiyatroda
gormeye alismadigimiz 6gelerle oyuncular ve seyirciler arasinda bir aralik agar. Bdylece
oyuncu oynarken kendini siirekli olarak denetleme, seyirci de kendini oyuna kaptirmama,
diistinme olanagini bulurlar.” Bu agidan bakildiginda, “Aristoteles karsiti dramaturgi” deyisi
ile Brecht’in Aristoteles’in katharsis taniminda karsi ¢iktigi nokta, yalnizca psikoloji lizerine
odakli, toplumsal etmeni bir tarafa birakan bir arinmaya isaret etmesidir. Brecht’e gore bu
durum, “seyirciyi oyunda betimlenen gerceklik ile gergek yasam arasinda baglanti kurmaktan
alikoyar” Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, (Istanbul:
Istanbul Bilgi UY, 2003), s. 215. Sonug olarak denebilir ki, Brecht seyirciden duygusal
0zdeslesme yerine, fikir yliriitebilmesini ve elestirel bir degerlendirme yapabilmesini bekler.

11 Sener, a.g.e., s. 304.
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Hamlet’inde 6nemsiz olarak nitelendirilebilecek iki karakteri, Rosencrantz ile
Guildenstern’ii alip onlari, hem oyununun baghigi yapmistir, hem de oyunun
merkezine yerlestirmistir. Bu sekilde yazar, her iki karaktere kendi hikayelerini
dile getirme sansini verir. Rosencrantz ve Guildernstern Kral ve Kralige
tarafindan Hamlet’in ortadan kaldirilmas1 ile gorevlendirildikleri igin
Shakespeare’in metninde yer alirlar. Ancak Hamlet’in oynadig1 bir oyun sonucu
oliirler. Bu agidan bakildiginda Hamlet’in oliimiiniin ardinda bir anlam vardir
denebilir. Babasinin Ociinii alacak ve bunun sonucunda diizeni tekrar
saglanacaktir. Ayrica soylu smifinin bir temsilcisi oldugu i¢in onun Sliimii trajik
bir kahramanin O&liimii olarak degerlendirilebildigi halde, oyundaki kisa
adlariyla Ros ile Guil’in 6liimii bir anlam ifade etmez. Stoppard’in metninin
¢ogunda Hamlet, Claudius, Gertrude, Polonius, Horatio gibi karakterlerin
konusmalar ile Hamlet metni alinip kullanilmakla beraber, Stoppard, Martin
Esslin’in de dedigi gibi “insanin varolusunun anlamsizlig1 ve bu gercegi bilerek
yasamanin rahatsiz ediciligi”'? soziine bir génderme yaparcasma “Absiird
Tiyatro” 6rnegi diyebilecegimiz bir oyun yaratir. Stoppard’in yarattig1 diinyada,
dogru ve yanlis, gergek ve gergek olmayan gibi kavramlari birbirinden
ayirabilecek oSlgiitler yoktur. Bu diinya, gerc¢ek olarak nitelenen kavramlarin ve
deger yargilarinin bir yanilsama haline doniistiigii ve insanin tek basina, tutarl
olabilmek ugruna verdigi miicadelenin sonugsuz kaldig1 bir yerdir."> Bunlara
bagli olarak insanin kimligi, degismez ve anlasilabilir bir gergek olma
ozelliginden, tekrar gozden gecirilmesi ve tanimlanmasi gereken bir kavram
durumuna doniismiistiir.

Stoppard Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyununda insanoglunun
anlamsiz bir diinya karsisinda endise ve korkularini dile getirmektedir. Ros ve
Guil kendi kontrolleri disinda olan onemli olaylar zinciri iginde bulurlar
kendilerini. Shakespeare Hamlet’te bu iki karakterle ilgili az bilgi verir.
Stoppard da aslinda onlarin ge¢misleri ile ilgili bilgi sunmaz. Onun yaptigi, Ros
ve Guil’in bihabersizligi ve acizligi lizerinde yogunlagsmaktir: “Neler olup bittigi
konusunda bihaberdirler. Onlara sdylenen seyler de dogru degildir. Ben bu
ylizden onlar1 verilen emirlere uyan sadik bir ¢ift olarak degil masum sagkin bir
¢ift olarak goriiyorum™'* der Stoppard.

12 Esslin, The Theatre of the Absurd, s. 18.

13 Bkz. Ozden Sézalan, The Stage in the Text: Essays on American Drama (Istanbul: Okuyan Us
Yayn, Inceleme 2, 2006), s. 124.

14 Ronald Hayman, Contemporary Playwrights: Tom Stoppard (Londra: Heinemann, 1977),s.34-35.
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Bu baglamda, oyundaki absiird egilimlerden yola cikarak, Samuel
Beckett’mn Godot’yu Beklerken' oyunu ile bir bag kurmak da miimkiindiir.
Stoppard kendisi ile yapilan bir sOyleside Beckett’tan ¢ok etkilendigini dile
getirir.'® Beckett ve Stoppard’in yapitlarinda yarattiklari ve anlamsizlik
duygusunun hiikkiim silirdiigii diinyada varliklarini = siirdiirmeye c¢alisan
kahramanlar, bir taraftan garip bir sekilde komik, bir taraftan da trajik bir
durumla kars1t karsiya birakilirlar. Bdylelikle, insan durumunun sagmaligi,
insanin yeryliziinde bir siirglin olusu ve insanin bu durumu fark etmesinden
dogan ac1 her iki oyun yazarinin yarattiklar1 karakterlerde goriilebilmektedir. Bu
ozelliklerin sahneye tasinmasi ise elestirmen Norman Barry’nin de sodyledigi
gibi, Stoppard’n izleyicilerine, oyun bittiginde degil de, oyunu izledikleri siire¢
icerisinde birer elestirmen misali oyuna yaklasma olanagini sunar. Artik
hepimizin ortak mitolojisi haline gelmis bir oyundan (Hamlet) karakterler
kullanarak bakis a¢imuizin  genislemesini saglar.'” Stoppard, oyununda
Rosencrantz ve Guildenstern olarak degil de, Ros ve Guil olarak adlandirdig: iki
karakteri Oyle bir ortama yerlestirmistir ki onlar, timitsizce birbirlerine cevap
bulamadiklar1 sorular sorarak varliklarini korumaya ¢alisirlar. Yazar bu noktada
sunlar dile getirir:

Yaptigim sey su; oyunlarim insanlarin birbirlerini 6nemsiz kilmak igin
cabaladiklart bir yap1 igine kurulmustur. Ben mesafeyi koruyan bir yazarim.
Benim en belirleyici 6zelligim hemen hemen her sey konusunda hissettigim
belirsizliktir. Bu yiizden kahramanlardan ¢ok karsitliklar ile ilgili yaziyorum.
Bir kahraman yaratip ona inandigim bir seyi sOyletebilecek kadar kendimi
higbir sey konusunda emin hissedemiyorum.!8

Hamlet’te Rosencrantz ve Guildenstern 6nemli iki karakter olarak karsimiza
¢ikmaz. Ancak Stoppard bu goze carpmayan ve Onemsiz iki kahramani alip

15 Ros ve Guil Godot’yu Beklerken’deki (oyun 1948 yilinda yazildi ve ilk kez Paris’te 1953
yilinda sahnelendi) Vladimir ve Estragon’la benzerlikler gosterirler. “Oncelikle Beckett’in
Vladimir ve Estragon’a Didi ve Gogo isimlerini vermesi gibi, Stoppard da, Rosencrantz ve
Guildenstern’ii Ros ve Guil kisaltmasiyla anar. Didi ve Gogo konusarak zaman dldiirmeye
calisirlar. Ayni sekilde, Hamlet metni disinda kalan zamanlarini, Ros ve Guil de konusarak ve
oyun oynayarak gegirirler.” Bkz. Sinem Ozlek, “Oyun I¢inde Oyun Kullanimi Merkezinde
Shakespeare’in Hamlet, Beckett’in Godot’u Beklerken ve Stoppard’in Rosencrantz ve
Guildernstern Oldiiler Metinleri,” Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii Dergisi 2
(istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2003), s. 80.

16 Hayman, a.g.e., s. 7. Tom Stoppard ile ilk sdylesi, 12 Haziran 1974.

17 “Tom Stoppard and the Contentment of Insecurity” with Norman Berry, The Times, 11 Kasim
1972. Hayman’da alinti, a.g.e., s. 7.

18 A. C. H. Smith ile Tom Stoppard, Flourish 1, RSC Club News-sheet, 1974. Hayman’da alinti,
a.g.e., s. 40.
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sahnenin merkezine yerlestirir; yazar, karakterlerin yasadiklar1 isim karmasasi
(kendileri bile birbirlerini karistirirlar) yoluyla ortaya ¢ikan benlikten yoksun
olma durumunu var olma/olamama kavramlarini elestirmek i¢in kullanir. Ona
gore, “Cagimizin kahramani artik romantik Hamlet degil, adinin Rosencrantz m1
Guildenstern mii oldugunu animsayamayan kiiciik zavalli biriydi ve kaginilmaz
olimine dogru gidiyordu.”” Bu iki kahramanm varoluslari, disaridan
yonlendirildikleri i¢in ciddi bir tehlike i¢indedir; iistelik birbirlerine soru sorma
yoluyla isimlerinden bile siiphe ettiklerini anlamak olasidir. Ornegin,
Oyuncu’ya kendilerini tanittiklarinda, Ros ismini Guil’inki ile karistirir ama
hatasin1 hemen anlayip diizeltir:

Ros: Benim adim Guildenstern ve bu da Rosencrantz.

(Guil, Ros’la kisa bir konusma yapar.)

(Hi¢ utanmadan) Pardon—Guildenstern onun adi ve Rosencrantz da beninki. 20

Bu karmasa, acilis sahnesinde Ros ve Guil’in siirekli oynadiklar1 yazi-tura
oyununda paranin hep aym yiiziiniin {iste gelmesinde yasadiklar1 c¢eliskiye
benzer bir durum yaratir. Christopher Innes, Modern British Drama 1890-1990
adli kitabinda, paranin art arda hep “yazi” geldigi agilis sahnesinin, Ros ve
Guil’in ihtiyari bir 6zellik tagiyan evrenlerinin bir yansimast olduguna dikkat
ceker.”! Ros ve Guil, Oyuncular’la karsilasana kadar gecen zamani yazi-tura
oynayarak gegcirirler. Oyunda para her seferinde tura gelir. Paranin tura
gelmesiyle oyunu kazanan Ros, durumu oldugu gibi kabul edip soru sormazken,
Guil bu durumu tuhaf bulup caresiz bir sekilde anlamlandirmaya ¢aligsmaktadir.
Kars1 karsiya kaldigi bu olaym, dogaiistii gii¢lerin etkisinde olduklarmin bir
isareti olup olmadigimi sorgulamakta ve bu durumu, ayni sabah olan olaylarla
baglant1 kurarak anlamlandirmaya ¢aligmaktadir:
Guil: Uzun vadede giines ka¢ kez dogduysa o kadar batt1 ve bir para, tura
geldigi kadar yazi geldi. Arkasindan bir haberci geldi. Cagirtildik. Baska bir sey
olmadi. Birbiri ardina atilan doksan iki para, doksan iki kez birbiri ardina tura
geldi [...] ve son ii¢ dakikadir riizgarsiz bir giiniin riizgariyla bana tagimnan
trampet ve fliit sesleri duymaktayim.22

Ros ve Guil yukarida oOrneklenen alintida da goriildiigii gibi yapmus
olduklar1 sorgulamalarla, aslinda kendi varoluslarina ve davraniglarina bir anlam

19 Stoppard’da alinti, a.g.e., s. 14.

20 Stoppard, a.g.e., s. 35.

21 Christopher Innes, Modern British Drama 1890-1990 (Cambridge: Cambridge UP, 2001), s.331.
22 Stoppard, a.g.e., s. 31.
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bulma amaci giitmektedirler. Bu iki karakterin ge¢misleri olmadigi gibi
gelecekleri de yoktur. Oyunun en basinda belirtildigi gibi “gidecek bir yerleri
yoktur”.** Ros ve Guil’in hem Stoppard’in metninde, hem de Shakespeare’in
Hamlet metninde varliklarimi siirdiirmeleri gerektiginden,”* her iki karakter
caresiz ve karsi konulamaz bir sekilde oyunun basligini olusturan yazgilarina
dogru hareket ederler: “Hangi yone gidecegin hatta gitmen gerekir mi

»2 ciimlesi

konusunda bile endiselenmene gerek yok. Bdyle bir soru yok zaten,
ile oyunda yer alan ve Hamlet’i ingiltere’ye gotiiriip orda onun 6ldiiriilmesini
saglayacak deniz yolculuguyla vurgulanmak istenen de budur: Kimildamayip

dursalar bile hareket ederler.

Ros ve Guil’in bir tiirlii eyleme doniistiiremedikleri teoriler dile getirmeleri,
bu iki karakter ile Shakespeare’in Hamlet’i arasinda bir paralellik kurar. Bu
acidan bakildiginda ise, Ros ve Guil Oyuncu’dan farkhdir, ¢ilinkii Oyuncu
kendine giiveni olan biridir ve bu giiven duygusu, diinyay1 her insanin iizerine
diisen rolii oynamasi gerekli bir sahne olarak algilamasindan dogar. Yasamda
bulunabilecek bir gercegin olamayacagini vurgulayip Guildenstern’ii hep soru
sordugu ve ¢ok derin diisiincelere daldig igin azarlar.’® Oyuncuya gore, «
[h]er seye giliven duyulmali; sadece dogru kabul edilen sey dogrudur.
Yasamanin geregidir...””” Ros ve Guil, Hamlet metninde var olan durumla
baglantili olarak kendi kontrolleri disinda segilmisler ve belli bir gorev
yiklendirilmislerdir. En basta Kral ve Kralige onlar1 saraya ¢agirarak, Hamlet’e
hissettirmeden gizlice hareket edip onu mutsuz eden neden ya da nedenleri
bulmalarini isterler. Bagka bir deyisle, onlar1 kendi amaglart i¢in birer arag
olarak kullanirlar. Daha sonra ise Hamlet ile ¢iktiklar1 ve Hamlet’in ortadan
kaldirilmast ile sonuglanmasi gereken Ingiltere’ye deniz yolculugunda her seyin
onlarin aleyhlerine doniip Hamlet yerine kendilerinin pisi pisine dliimleri dikkat
¢eker. Son Perde’deki deniz yolculugu, karar vermedeki yetersizlikleri ve
harekete gecememe durumlarina da bir gondermedir:

Guil (sakin): Hatamiz gemiye binmekti. Tabii, hareket edebiliyor, yon
degistirebiliyor, oradan oraya kosusturabiliyorduk; ama hareketlerimiz, riizgar
ve akint1 gibi bizi amansiz bir bigimde siirikleyen daha biiyiik bir hareketin
icindeydi...28

23 A.e,s. 26.

24 Ozlek, a.g.e.,s. 81.

25 Stoppard, a.g.e., s. 122.
26 Ae.,s. 67.

27 Ae.,s. 69.

28 Ae.,s. 114.
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Kral Claudius’un onlar yolculuga cikarken verdigi mektup ve ne yapmalari
gerektigini sdyledigi gibi, Ros ile Guil’in kendileri tarafindan belirlenmis bir
karar verme ya da harekete ge¢me gibi bir segenekleri yoktur. ** Emir yiiksek
yerden gelmektedir ve onlar da denilenleri yapmak zorundadirlar. Siiphesiz
davraniglarinin  bagkalar1 tarafindan belirlenmis olmasi, onlarin giivensiz
hissetmelerine ve bagimsiz hareket edememelerine de neden olur:

Guil: ... Eger keyfi davranmaya baslayacak olursak her sey altiist olur. En
azindan bdyle olacagint umalim. Ciinkii eger dogalligimizin onlarin diizeninin
bir pargasi oldugunu kazara kesfedecek, hatta kuskulanacak bile olursak, hap1
yuttugumuzun resmidir. (Oturur.)30

Ros: Keske olmiis olsaydim. (Yiiksekligi olgcer.) Suradan atlayabilirim.
Carklarina comak sokarim boylece.
Guil: Ya bunu yapmani bekliyorlarsa? Eger buna giivenmiyorlarsa.3!

Ros ve Guil c¢evrelerinde olup biteni kavrayamadiklar1 i¢in Onlerinde
oynanan ve onlarin baglarma gelen durumun bir izdiisiimii olan S6zsiiz Oyun’u
da algilayamazlar. Guil izledikleri karsisinda sarsilmistir ve Oyuncu ile yagamin
iki gerceginden biri olan 6liim konusunda konugmaya baslar. Oyuncu’yu 6liim
hakkinda bir sey bilmemekle suglar. Oyuncu ise bunun aktérlerin sahnede
yaptiklar1 en iyi sey oldugunu ve yeteneklerini de en iyi 6liim sahnelerinde
gosterdiklerini dile getirir.*? Guil bunu “ucuz [melodram]”* olarak adlandirir.
Ancak Oyuncu’nun ifade ettigi gibi “arada sirada dogru agidan bakildiginda
olimliliigin kabugunu kiran ince bir 1s1k siiziiliir bu konudan”.** Bu agiklama
aslinda Oyuncu’nun, Ros ile Guil karsisindaki farkini gozler Oniine serer:
Oyuncu yasami sanata doniistiirebilme ve bu sekilde yasami uzaktan
gozlemleyebilme yetisine sahiptir.

Ros ve Guil’in varliklarimi siirdiirmeye ¢alistiklart diinya, akil ve mantik
yoluyla agiklanabilir bir diinya degildir. Gegmisin yerlesik kural ve gelenekleri,
insanin yasadig1 bu karmasik diinyada, karsilastig1 kuskulara, yabancilagsmislik
duygusuna ve vyalnizligina bir ¢0ziim Onermekte yetersiz kalir. Guil
sorgulamalar yoluyla olaylara yaklasirken, Ros daha ¢ok duygularina bagvurur.

29 J. L. Styan, The English Stage: A History of Drama and Performance (Cambridge: Cambridge
UP, 1996), s. 393-394.

30 Stoppard, a.g.e., s. 63.

31 A.e.,s. 108.

32 Ae,s. 82.

33 Aece,s. 83.

34 Ae,s. 82.
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Ama Guil i¢in akli Ros i¢in ise duyguyu kullanip, onlar1 tek bir kavramla
betimlemek olas1 degildir. Onlar ayn1 madalyonun farkl iki yiizii gibidir: Tek
bir karakterin birbirini tamamlayic1 iki farkli yonii gibi. Ros’un ilging
tepkilerine benzer, Guil’in bir felsefeciyi andiran sorgulamalar1 ve olasiliklara
bagvurup verdigi ilging cevaplar da vardir. Hamlet’in sézde deliliginin
nedenlerini sorgularken Guil’in sonunda vardigi sonug sudur: “Sanirim buldum.
Kendi kendine mantikli konusan bir insan bagkalariyla mantiksiz konusan bir
insandan daha deli degildir”.*> Bu iki karakter ne yazik ki olasiliklar ve teoriler
cercevesinde diisiinmeye itilirler ve Oyuncularla karsilagtirildiginda deneyimleri
bir hayli eksik kalir:

Guil: Iyi de, bizim ne yapmamuz gerekiyor, tanr1 agkina?
Oyuncu: Rahatlaym. Tepki verin. Herkes boyle yapiyor. Her donemecte
konumunuzu sorgularsaniz yasamin iginden ¢ikamazsiniz.3¢

Kisacas1 Stoppard’in, Shakespeare’den farkli olarak, onlari alip kendi
oyununun merkezine yerlestirmesi ve onlara basrol vermesi sonlarini
degistirebilmelerine olanak tanimaz. Sinem Ozlek’in de dile getirdigi gibi,
Hamlet metninde, kendi istekleri dogrultusunda kurguyu degistirebilecek bir
eylemde bulunamayan ya da bulunmalar1 bir sekilde engellenen Rosencrantz ve
Guildenstern, merkezinde yer aldiklar1 Stoppard’in metninde de bundan 6teye
gecemezler. Bunun nedeni, Stoppard’in metninde Ros ve Guil adl iki karakter
olarak goziikseler de, onlar hala Hamlet metninin oyun kisileridir.”” En son
sahnede Guil, Oyuncu’yu bigaklar. Oyuncu yere diiser, bir dakika kadar hig
kipirdamadan yattiktan sonra arkadaslarinin alkiglar1 arasinda ayaga kalkip
egilerek onlar1 selamlar. Guil’e donerek, “Goriiyorsunuz” der, “Bu onlarin
inandiklar1 tiirden. Beklenen bu.”*® Yazarm oyunu igin sectigi bashk
Shakespeare’in Hamlet’indeki Elginin 5. Perde, 2. Sahne’de sarf ettigi
sozleridir: “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler”. Bu iki karakterin yazgilari
Shakespeare tarafindan vyiizyillar 6nce yazilmustir.”” Stoppard’mn  oyunu
basladiginda, sonlari 6nceden belirlenmis oldugundan onlar zaten Oliidiirler.
Onlardan beklenebilecek tek sey, somut anlamda Oliimlerine kadar,
kendilerinden beklenen ve onceden belirlenmis eylemleri gergeklestirmektir.
Oliimlerine dogru yaklastikca tedirginliklerini ve korkularimi agik¢a hissetmek

35 Aee.,s. 70.

36 A.e.,s. 69.

37 Ozlek, a.ge.s. 81.

38 Stoppard, a.g.e., s. 115.
39 Bkz. Innes, a.g.e. s. 331.
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miimkiindiir. Oliim temas: her iki karakterin de kafalarmi mesgul eder.
Kendilerini gercekten 6lmiis olarak, kapagi kapali bir tabutun iginde diislerler.
Hayal ettikleri cogumuzun diisiinmekten bile kaginacagi bir durumdur. Oliime
ne kadar yakin olduklarini onlarla beraber hissedebiliriz:

Ros: Bir tabutta yagamak hi¢ yasamamaktan daha iyidir. Sanirim. En azindan
bir sansin olur. Orada yatar diisiiniirsiin—eh, hi¢ olmazsa 6lii degilim!40

Hamlet metninde bahsi gegcmeyen ve Oyuncular ile Ros ve Guil arasinda
yasanan iki karsilasma vardir. Bu karsilasma, yazili metnin diginda Oyuncularin
hareket edebildiklerinin bir gdstergesidir. Ancak her ne kadar bir metne baglh
olmasalar da, onlarin da varoluslarin1 hissettirebilecek izleyicilere ihtiyaglar
vardir. Oyuncu kumpanyas: ile birlikte sahnede bir oyun sergilerken, Ros ve
Guil oyunun ortasinda izlemeyi birakip giderler. Bu, Oyunculart ¢ok {izer.
Onlarmn yasamimi yasamaya deger kilan tek sey, birinin onlar1 “izliyor olma™*'
diistincesidir. Oyuncularin ilging bir 6zelligi de iicreti yeterli bulduklar1 zaman
istenen her tiirlii gosteride yer alabileceklerini soylemelerine karsin kendilerini
“trajedi oyuncularr” olarak sunmalaridir. Klasik tragedyada® yalmzca soylularm
konu edildigi diigiiniilirse, Ros ve Guil’in onlarin oyununda, tipki Elizabeth
Cagi’nin bir tragedya Ornegi olan Hamlet metninde oldugu gibi, izleyici
olmaktan baska sanslar1 yoktur. Halbuki onlarin da yasami, sonu 6liimle biten
bir “trajedi”dir. Ama Hamlet trajedisi iginde var olmay1 yasamlariyla 6derler.
Oyuncu da trajedinin kesinlikle 6liimle sona ermesi gerektigini sdyler. Provada
oyunun bittigini sanan Guil’e, herkes ayakta iken oyunun sona eremeyecegini
vurgular:

Oyuncu: ... Her sanat eserinde mutlaka uygulanan bir diizen vardir, bunu

biliyor muydunuz? Olaylar estetik, ahlaksal ve mantiksal sonuca varincaya
kadar oynanmalidir.

40 Stoppard, a.g.e., s. 72.

41 A.e.,s. 63.

42 Geleneksel tragedyada, Aristoteles’in tanimi goz oniine alindiginda, trajik kahramanin iyiyi ve
kétiiyl i¢inde barindirmasi izleyende korku ve acima duygular yaratir. Buna ek olarak eger
kahraman yiiksek ahlak degerleri tasiyorsa trajik etki daha da fazla olacaktir. Kahraman kot
biri olmadig1 i¢in, kars: karsiya kaldig: talihsizligin hak ettiginden fazla oldugunu diisiiniip
onun i¢in iiziintli duyariz. Ayni tiirden hatalarin kendi yanilabilir kisiligimizde de var oldugunu
animsay1p korkariz da. Boyle bir kahraman, Aristoteles’in hamartia (trajik bir kusur ya da
muhakeme hatasi) olarak adlandirdigi, yanlis bir davramistan dolayr mutluluktan felakete giden
bir degisime maruz kalir. En 6nemlisi, tragedya sona erdiginde diizenin yeni-den saglandigi
goriliir. Ancak belirsizliklerle dolu bir cagda, yazarlar goriiniirde “diizenli” bir evrende
karakterler yaratamama giigligiinlii yasarlar. Daha fazla bilgi i¢in, bkz. M. H. Abrams, 4
Glossary of Literary Terms, 3. Baski (New York, Chicago: Holt, Rinehart and Winston, 1971), s.
173-174 ve Cevat Capan, Degisen Tiyatro (Istanbul: Metis Yayinlari, 1992), s. 12-13.
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Guil: Bu durum A.da bu nedir?
Oyuncu: Bu asla degismez — Biz 6lmesi isaretlenen herkesin 61diigli noktay1
amaglariz.

Guil: Kim karar veriyor?

Oyuncu: Karar vermek mi? O yazilmistr.

(...) Goriiyorsunuz, biz trajedi oyunculartyiz. Biz buyruklar izleriz, se¢me
sans1 yoktur. Kétiiler sonunda mutsuz olur, iyiler de sanssiz. Trajedinin anlami
budur.*3

Ros ve Guil de birer oyuncudur ama bunun farkinda degildirler. Ilk
karsilagtiklarinda Oyuncu onlara “ilk goriiste anladim, sizlerin de sanatci
oldugunu” dediginde onlar “beyefendi oldugumuzu saniyorduk™* diye yanit
verirler. Bu ifade ironi igeren bir ifadedir: Oyuncu’nun sdylemeye caligtig1,
yasamin bir oyun sahnesi olma diislincesinin O6tesinde, Ros ve Guil’in bir
Shakespeare oyununun karakterleri olmalaridir. Dahasi, Ros ve Guil sadece iki
oyuncu degil, olup biteni anlamakta zorlanan, sagkin bakisgh iki seyircidir. Ros
oyunun bir sahnesinde bir seyirci edasiyla “bir dakika iginde ilging birinin

gelmesini”*’ ummaktadr.

Stoppard oyununda iki farkli zaman kavrami yaratarak, (Hamlet metninin
zamani ve Ros ve Guil’in zamani) siirekli akan Hamlet metninin zamanini Ros
ve Guil’in zamanina paralel kilar.*® Zaten bu iki karakterin var olma siireglerini
baslatan da Hamlet’tir. Onlarin gecmisleri ile ilgili olarak geriye doniip
baktiklarinda hatirladiklar1 tek belirgin sey, Kral tarafindan yollanilan bir
haberci tarafindan sabahin ilk igiklarinda isimlerinin yiiksek sesle sdylenerek
cagirtilmalaridir ve bu cagridan sonra Guil’in tam olarak tanimlayamadigi
seyler olmaya baslamistir bile:

Ros (hemen): Uyandim, sanirim. (Birden kavrar). Haaa—simdi animsadim—
o adam, bir yabanci, bizi uyandirdi—
Guil: Bir haberci. (Rahatlar, oturur).

Ros: ... Animsiyorsun degil mi—bu adam bizi uyandirdu.
Guil: Evet.

Ros: Cagirilmistik.

Guil: Evet.

43 Ace.,s. 82.
44 Ace., s. 35.
45 Ace.,s. 47.
46 Ozlek, a.g.e., s. 82.
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Ros: iste onun icin buradayiz. (Etrafa bakar, kuskulu gériinmektedir,
arkasindan a¢iklama gelir.) Seyahat ediyoruz.4”

Ros’un kullandig1 “Uyandim” ifadesi, bu c¢agirtilma olaymin aslinda onun
ve Guil’in var olmalarinin baglangici oldugunu vurgular. Diger taraftan, bu
baslangic onlarin sonlarini da simgeler. Hem kendileri hakkinda, hem de zaman
konusundaki bilgileri Hamlet metni ile smirlidir. Shakespeare’de 2. Perde, 2.
Sahne’nin basinda oyuna giren Rosencrantz’la Guildenstern’{in tam olarak ne
zaman c¢agirtildiklart belli degildir. Ancak, Kral’in sdézlerinden, Hamlet’teki
degisimin nedenini ¢dzmeleri i¢in istendikleri anlagilmaktadir. Hamlet’in bu
degisimi, annesinin Claudius ile evlenmesi ve amcasinin tahta yeni kral olarak
gecmesi ile baglamig, Hayalet’i gérmesinden sonra ise iyice belirginlesmistir.
Bu baglamda, Rosencrantz ve Guildenstern’iin, Hamlet’in babasinin Hayalet’i
ile Kkarsilastiktan sonra cagirtildiklar1 sdylenebilir. Baska bir deyisle,
Rosencrantz ve Guildenstern daha oyuna girmeden, oyunun gidisatini belirleyen
onemli olaylar zaten gergeklesmistir. Islenen cinayet, Hamlet ile Ros ve Guil
igin olaylarin bel kemigini olusturur. Siiphesiz Hamlet ile Ros ve Guil arasinda
sinifsal bir fark da mevcuttur ve bu fark, onlarin yasamlari i¢inde ve metinlerin
kurgulari s6z konusu oldugunda farkli roller {istlenmelerine neden olacaktir.

Ros ve Guil’in 6liimleri Ingiliz Elgi’si tarafindan duyurulur. Oliimleri
Hamlet metninde bos ve anlamsiz bir seymis gibi ele almir ve bu durum
Stoppard’in metninde de kendini belli eder. Geleneksel tragedyada soylu
kahraman oyunun sonunda “diiser” ama Stoppard’in oyununda bu iki karakter
bosu bosuna oliirler. 1. El¢i onlarin 6liimlerinin sonucu olarak “Tesekkiirlimiizii
nerden alacagiz?”* diye sorar. Durumlarin1 daha da acikli kilan sey, boyle bir
son konusunda onlardan bir agiklamanin bile esirgenmis olmasidir.* Guil tiim
bu bekleyislerin sonucunun 6liimii beklemek oldugunu anladiginda aci ¢eker ve
caresizlik igcinde Oyuncu’ya sorar: “Biz kimiz, biz kimiz ki Onemsiz
Oliimlerimizde o kadar sey bir araya gelsin? Kimiz biz?” Oyuncu bu soruya
karsilik “Sizler Rosencrantz ve Guildenstern’siiniiz.” derken Guil: “Hayir—
degil. Bu kadar az bilgi verilsin—bdylesine bir sona varilsin—ve sonunda, hala
herhangi bir agiklama bile yapilmasin ...”"° Baska bir deyisle Ros ve Guil,

47 Stoppard, a.g.e., s. 32.
48 A.e., s. 126.

49 Ace., s. 122.

50 Ae.
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yasamin anlamsizhigini sorgulamaktadirlar: Hamlet gibi soylu bir prens
degildirler, ama dliimleri onunki kadar gergektir.

Aslinda Stoppard’mn, Ros ve Guil’in karsilastigi son ile sorguladigi sey
evrensel bir diizenden yoksun olan yasadigimiz bu ¢agda, bir karakterin trajik
olup olamayacagidir. Shakespeare’in oyunu Elizabeth donemi tragedya Ornegi
oldugundan, yasamin tiim acilar1 ve anlamsizliklarina ragmen yazar tarafindan
yaratilan bir diizeni iginde barindirir. Stoppard oyununda Absiird Tiyatro
kavrami ile geleneksel tragedyay1 yogurur; varolusun verdigi evrensel acilara
dokunur ve Martin Esslin’in de dedigi gibi, sanat¢inin insan durumuna karsi
hissettigi en igten ve kisisel duyumsamalari dile getirir.”' Stoppard ayrica insan
yasaminin karmagsikligini ironi kullanarak aktarir. Belki karakterlere giileriz ama
onlarin trajikomik durumu bizleri {izer. Hamlet’i izlemis seyirci zaten Ros ve
Guil’in basma neler gelecegini 6nceden bilmektedir. Ancak bu iki karakter
durumlarindan bihaberdir. Bu yiizden seyirci karakterlerin ve kendi fikirleri
arasindaki celigkinin ironisini izlerken eglenir ve diisiliniir. Bu sekilde diinyada
kendi varolusunun belirsizligini algilar. Bu iki karakter oyunda, kendilerinin
bile tanimlamakta zorluk c¢ektikleri giigler tarafindan kontrol altinda
tutulduklarini 6ziimseyip anlamsiz durumlar i¢inde iki kukla misali yasamaya
itiliyorlarsa, biz “asir1 diizenli” diye nitelenebilecek diinyamizda kendi
kaderlerimizi belirleyebilecek giice ve girisime gercekten sahip miyiz? Bu
sorunun cevabint vermek ¢ok zor, hatta imkansiz. Ancak yasamimizda emin
olabilecegimiz Guil’in de ifade ettigi gibi sadece iki gercek var: Dogum ve
oliim.”

Stoppard’in oyununun sonunda da Shakespeare’in Hamlet metninde oldugu
gibi Hamlet’in en yakin arkadasi Horatio vardir. El¢i ve Horatio, Rosencrantz
ve Guildenstern’iin 6ldiiklerini ilan ederler. Son Perde’de tiim sahne birden 1518a
boguldugunda, “Oyuncular’in durduklar1 yerde Hamlet’in son sahnesindeki
cesetler vardir”,” yani Kral, Kralice, Laertes ve Hamlet hepsi Slmiislerdir.
Horatio, Hamlet’e sarilmistir; Fortinbras ve Ingiltere’den gelen iki Elci de
sahnededir. El¢i Shakespeare'in metnindeki ayni sozleri kullanarak Rosencrantz
ve Guildenstern’iin 61diigiinii sdyler. Horatio ise Hamlet’i kastederek 6liim
emrinin aslinda onun tarafindan verilmedigini ve cesetlerin herkes tarafindan

goriilmesini dile getirip sunlar1 haykirir:

51 Bkz. Esslin, The Theatre of the Absurd, s. 293.
52 Stoppard, a.g.e., s. 48.
53 Ae.,s. 117,
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Ben de anlatayim bu isin cahili diinya-aleme
Olaylarin bu raddeye nasil dayandigini, dinleyin siz de
O 1rza, kana, cana susamig o iblis¢e hareketleri,

O kazara verilmis hiikiimlerle rastgele inen satirlari,

O binbir yalan-diizenle tasarlanmis beyhude dliimleri,
En sonunda da doniip dolasip, faillerinin bagini yiyen
O kumpaslari, o kumkumalari! Hepsini teker teker
Yalansiz, dolansiz anlatacagim.54

Ortak bir “mitoloji” haline donilismiis Hamlet oyununda, her ne kadar
yukaridaki alintida bahsi gegcen ve Horatio’nun ‘“anlatacagi” hikaye,
Rosencrantz ve Guildenstern’ii de icine alsa, bu yine de Shakespeare’in yarattigi
Hamlet karakterinin hikayesi olacak ve yillar boyu bdyle bilinecektir.

54 William Shakespeare, Hamlet, gev. Can Yiicel (Istanbul: Adam Yayinlari, 1992), s. 133.
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