" Journal of Hospitality and Tourism Issues
2(2), 91-107

Makale Tiirii/Article Type

@. ‘__,-_—‘_-.:._'1 o [ Arastirma Makalesi/ Research Article
N Gelis/Kabul-Received/ Accepted

21/10/2020- 12/11/2020

Science is love, love requeries honesty

Turist Rehberlerini Yasa Disi Calismaya Yonlendiren Etmenler Uzerine Bir
Arastirma
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OZET

Yasa dis1 turist rehberligi uygulamalar1 sadece turist rehberi olmayan kisilerin yaptigi bir ¢alisma sekli degil; ayn1
zamanda profesyonel calisma kartina sahip rehberlerce de gerceklestirilen bir eylemdir. Profesyonel turist
rehberleri, bakanlik tarafindan belirlenen taban licretin altinda tura ¢ikabilmekte, calisma kartinda yazili olan
dillerden farkli bir dil grubuna rehberlik yapabilmekte veya otobiislerin sadece kalkis aninda basinda goérev
yaparak tamamlanmamis rehberlik hizmeti sunabilmektedir. Bu ¢aligmada, profesyonel ¢alisma kart1 olmasina
ragmen yasa dis1 olarak nitelendirilen rehberlik hizmetlerini veren turist rehberlerinin bu davraniglarinin
sebeplerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Arastirma deseni olarak durum caligmasi deseni tercih edilmistir.
Homojen orneklem yontemi kullanilarak toplamda 29 adet profesyonel turist rehberi ile yapilandirilmis sozlii
miilakat gerceklestirilmistir. Veri analizinde igerik analizi ve betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirmanin
sonucunda turist rehberlerinin 6zellikle kriz donemlerde ¢ok zor durumda kalmalari, ise yeni baglamis olmalari,
borglarinin olmasi, bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin varligi, yasa disi1 turist rehberligine verilen cezalarin
caydirict olmamasi ve turist rehberligi denetimlerinin etkin yapilamiyor olmasi gibi sebeplerin rehberleri yasa dist
rehberlik uygulamalarina sevk ettigi gozlenmistir.
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A Study on the Drivers of Tourist Guides to Illegal Work

ABSTRACT

Illegal tourist guiding practices are not only a way of working by people who are not tourist guides, but also an
action carried out by guides with professional licence. In such actions, professional tourist guides can go on tours
below the minimum fee determined by the ministry, guide a different language group than the languages written
on his licence, or provide incomplete guidance by simply standing next to the buses only at the time of departure.
In this study, it is aimed to investigate the reasons for this behavior of tourist guides who provide guidance services
which are considered illegal even though they have a professional licence. Case study design was preferred as the
research design. By using the homogeneous sampling method, structured oral interviews were conducted with a
total of 29 professional tourist guides. Content analysis and descriptive analysis were used in data analysis. As a
result of the research tourist guides are in a very difficult situation, especially in times of crisis, As a result of the
research,it has been observed that the reasons such as the tourist guides being in a very difficult situation,
especially in crisis periods, having a new job, having debts, the presence of their dependents, the fact that the
penalties for illegal tourist guidance are not deterrent, and the tourist guidance inspections cannot be performed
effectively, the guides are directed to illegal guidance practices.
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1. GIRIS

Bir sistem olarak turizm, dolayli ve dogrudan iliskili olarak pek c¢ok farkli sektorii ve hizmet grubunu
icerisinde barindiran, ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir (Goeldner & Ritchie, 2008). Turizmin ana olay1 olan
turistlerin yer degistirme eylemi (Walker & Walker; 2010) sonrasi gittikleri destinasyonlar1 tanimalari,
kiiltiirlerini 6grenmeleri ve kiltlirler arasi iletisimin kesistigi nokta ile turist rehberlerinin mesleklerini
icra etmeye bagladig1 nokta ile aymidir (Holloway, 1981; Katz, 1985; Cohen, 1985).Turist rehberi,
turistlere, onlarin sectikleri dilde rehberlik yapan, bulundugu bolgenin Kkiiltiirel, dogal mirasimi
yorumlayan, miizeler ve tarihi yerlerde kilavuzluk ederek eglendirici bir yorumla bunlari ziyaretcilerine
aktaran, ilgili otoritelerce bu meslegi icra etmesine yasal ¢ercevede izin verilmis kisidir (WFTGA, 2020;
FEG, 2020).

Tiirkiye’de turist rehberligi mesleginin resmi boyutta ele alinmasi her ne kadar Cumhuriyet oncesi
donemlerde baslamis olsa da (Cimrin, 1995), 2012 yilinda ¢ikan 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu ile yasal olarak mesleki yapilandirmasini kurmus, kendi meslek yasasina sahip bir meslek dali
haline gelmistir. Yasa dncesi esnaf odasi olarak is goren ve sivil toplum 6rgiitii niteliginde olan meslek
birligi ve odalar1, yasa sonras1 kamu kurumu niteligi kazanarak kendi yonetmeligini ¢ikartmak sureti ile
mesleki denetim yapma hakki elde etmistir. Béylece meslek kendi gelecegini de giivence altina alacak
onemli bir yasal giice ulasmistir. Her ne kadar sektor igerisinde dnemli bir yeri olsa da, turist rehberligi
mesleginin pek cok mesleki sorun ile kars1 karsiya kalmaktadir (ilhan & Soybali, 2018). Mesleki engeller
(Giizel vd., 2014), isten ayrilma (Gokdemir & Hacioglu, 2018), meslegin aile yasantisi tizerindeki
etkileri (Demirbulat, 2014) gibi meslegin yapist ve yasam sekli ile alakali olan konular giindeme geldigi
gibi 6zellikle meslek yasasi merkezli sorunlari odagina alan giincel sorunlar (Cetin & Kizilirmak, 2012;
Eser ve Sahin, 2020; Gilizel & Koroglu, 2015) ve yasa dis1 rehberlik (Albuz vd. 2018, Cakmak, 2019)
konularinin son donemde yogunlukla incelendigi gézlenmektedir. Bu ¢aligmalardan da hareketle turist
rehberligi alanindaki yasa dis1 rehberlik faaliyetlerinin giderek meslek igerisinde daha biiyiik bir sorun
haline geldigi, birlik ve odalar1 dogrudan ilgilendiren etik problemleri de beraberinde getirdigi algisi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada profesyonel ¢alisma kartina sahip olup bir oda iiyeligi bulunan ve aktif olarak turist
rehberligi meslegini silirdiiren bireylerin yasa dis1 olarak yiiriittiikleri turist rehberligi faaliyetlerinin
sebeplerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Durum c¢alismasi deseninin kullanildig1 ¢alismada 6rneklem
yontemi olarak homojen orneklem secilmistir. Toplamda 29 adet turist rehberi ile gergeklestirilen
yapilandirilmis goriismeler ile konuya dair derinlemesine bir inceleme yoluna gidilmistir. Caligma yasa
dis1 rehberlik faaliyetlerini gerceklestiren profesyonel turist rehberleri ile dogrudan goériisme yapilmasi
ve birinci kaynaktan veri elde etmesi hususunda 6nemli bir yere sahiptir. Daha 6nce alanda yapilmis ve
cogunlugu dokiiman incelemesine dayali calismalardan ayrilarak, dogrudan sorunun kaynagina
inmektedir. Bu yoni ile alan yazininda 6nemli bir boslugu doldurdugu ileri siiriilebilir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Turist rehberligi mesleginde is etigi

Etik kavrami insan iligkileri temelinde yer almakta olan deger ve normlari inceleyen, dogru ve yanlis ile
iyi ve kotiiyli ahlaki yargilar ¢ergevesinde ele alan, bu ahlaki eylemlerin dogasini sorusturmak kaydi ile
iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya calisan bir felsefe dalidir (Cevizci, 1999; Hatcher,
2004; Lachman, 2005). Felsefenin bu dalinin is hayatina uyarlanmasi ile de is etigi kavrami ortaya
cikmaktadir (Frederick vd., 1988). Crane ve Matten (2010) bu kapsamda is etigini is ile ilgili faaliyet ve
kararlarda dogru ve yanlis ayrimlarinin yapilmasi olarak tanimlamaktadir. Ozgener (2009) is etigini,
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biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, giiven, saygi ve hak¢a davranmayi ilke edinmek ve isletmenin
cevresiyle olan iligkilerin de ayni ¢evreyi paylasan topluma destek olmasi seklinde tanimlamistir. Ferrel
ve Fraedrich (1991) ise is etigine i¢erik bakimindan yaklasarak, is diinyasindaki davranislara rehberlik
eder nitelikteki ahlaki degerler olmas1 gerektigini savunmusglardir. Buradan hareketle is etigi en 6zet hali
ile ig ve etigin etkilesimi olarak da aciklanmaktadir (De George, 1987).

Kiiresellesmenin merkezindeki endiistrilerden biri olan turizm endiistrisi her gecen sene daha da
biliyiimekte, artan harcanabilir gelir turist sayisim ve iilkelerin turizmden bekledigi ekonomik katkiy1
arttirmaktadir (Walker & Walker; 2010). Bu ¢ok yonlii i¢ ice gegmis yapi turizm olayinin dolayl ve
dogrudan pek cok farkli sektor ile iliski icerisinde olmasina sebebiyet verirken diger yandan tiim turizm
endiistrisi igerisinde gecerli olan etik kodlarinin ve is etigi yapisinin olusturmasini zorlastirmaktadir
(Albuz vd. 2018). Zira turizm endiistrisi bir yandan konaklama, seyahat ve yeme—i¢me isletmeleri gibi
dogrudan isletme odakli hizmet {ireticilerine sahipken diger yandan turist rehberleri gibi ¢ogunlukla
serbest galisan ve sahip oldugu bilgi, birikim ve yasal izin dogrultusunda rehberlik hizmeti sunan insan
kaynag gibi farkli alanlarda is giiciine sahiptir (Goeldner & Ritchie, 2008). Iste bu ¢ok yonlii yap: tek
bir etik yapidan ziyade endiistrinin igerisindeki her bir kola ait etik kod ve is etii yapisinin da
olusmasina sebebiyet vermekte, hatta mecbur kilmaktadir.

Bu calismanin da Oznesini olusturan turist rehberleri tur organizasyonlarini gergeklestirdikleri
destinasyonlarda, turistlere detayli bilgi aktaran (Yenipinar, 2019), yerel halk ile turist arasinda 6nemli
bir koprii vazifesi goren (Ap & Wong, 2001), toplumlar arasinda elgi gorevi iistlenip bilgi verici bir rol
oynayan (Halloway, 1881; Katz, 1985) turlarda liderlik yapan 6nemli bir turizm meslek grubudur
(Cohen, 1985; Geva & Goldman, 1985). Turist rehberlerinin mesleklerini icra ettigi her boyutta etik
degerler ile siirekli olarak karsi karsiya kalmakta, bu ¢cergevede performanslarini etkileyen pek ¢ok unsur
da bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri de turist rehberinin tur sirasinda sergilemis olduklar etik ve etik
olmayan davraniglaridir (Cokal, 2019). Genel olarak turistik faaliyetlerde stirekli yasadiklar1 yerlerden
farkli destinasyonlara giden turistlere dair hakim yargi, tatil siiresince ziyaret edilen bolgelerde yerel
halk ile tamisilip kaynasilacagi, yerel halkin hikayeleri ve kiiltiiriiniin kendilerinden dinleyebilecegi
yoniindedir. Oysa 0zellikle rehberli turlar ve paket tur faaliyetlerinde beklenen bu iletigim tiirii genelde
gergeklesmez (Yarcan, 2007). Paket tur seklinde gergeklesen turlarda grup biiyilik oranda turist rehberi
ile iletisim halinde olup bolgeyi, yerel halki, kiiltiirel ve tarihi degerleri rehberin anlatimi ile
tantyabilmektedir. Bu yiizden turist rehberleri, turistin ana bilgi kaynagi olmas1 sebebi ile dogru bilgiyi
tarafsiz aktarma hususunda ¢ok dnemli bir sorumluluk yiliklenmekte, yasaya gore bu sorumlulugu dogru
sekilde yerine getirmemesi durumunda meslekten menedilmeye varacak cezai islemlere maruz
kalabilmektedir. Ote yandan turist rehberlerinin serbest calisma yapis1 sebebi ile meslek igi faaliyetleri
hususunda da diger meslektaglarina kars1 sorumluluklari bulunmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda turist
rehberlerinin hem meslegin dogru sekilde icra edilmesi hem de meslek igerisinde giiclii bir yapinin
olugsmasi noktasinda etik degerlerine bagli bir is ahlakina sahip olmasi bir diger degisle is etigine sahip
olup buna sahip ¢ikmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Albuz vd. 2018).

Turist rehberleri, turlarin ger¢eklesmesi siirecinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu rol hem tur esnasinda
kendi kiiltiir ve degerlerini anlatmasindan hem de yasadan gelmektedir. 1618 sayili kanuna gore tur
faaliyetleri ancak bir turist rehberi ile gerceklesebilmekte, turda turist rehberinin bulunmadigi
durumlarda tur yarida kesilip seyahat acentasina cezai islem uygulanmaktadir. Turist rehberleri turizm
endiistrisinin islerligi noktasinda yukarida deginildigi gibi 6nemli bir gorev {istlenirken ayni zamanda
kendi meslek yasasina da sahiptir. Bu sebeple de kendi yasasinda etik vurgusu yapabilen ve yonetmeligi
ile etik ilkelerini olusturup bunu resmi boyuta tasiyabilmis az sayidaki meslek grubu arasindadir. 6326
sayilt Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na gore (Mevzuat, 2020) yonetmelik¢e belirlenmis olan etik
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ilkelere uymayan turist rehberlerine, islenen uygunsuz etik davranislar sebebiyle disiplin cezalar
verilebilmektedir. 2014 yilinda yayinlanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi ise turist rehberligi
mesleki etik ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler ¢er¢evesinde turist rehberlerinin milli degerlere sahip ¢ikip
onu korumasi, yasalara ve hizmet standartlarina uymasi, insan ve toplum degerlerine saygili davranmasi
gerekliliklerinin altin1 ¢izmistir. Ayrica meslek igerisinde haksiz rekabet kosullarini olusturacak her tiirlii
eylemden kagimilmasi, turlarda bireysel diisiincelerini gruba empoze edilmemesi, aligverislerde diiriist
davranilmasi gibi mesleki nitelikte etik kararlar da alinmistir (Tefttis, 2020).

2.2. Yasa dis1 turist rehberligi uygulamalari

Yasadis1 turist rehberligi faaliyetlerini iki alt baslik altinda ele almak miimkiindiir. Biri 6326 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu’na gore herhangi bir odaya iiyeligi bulunmayan veya turist rehberligi niteligi
tasimayan fakat buna ragmen bir acentaya bagl olarak ya da kendi diizenledigi turlar araciligi ile
rehberlik faaliyeti gerceklestiren kagak rehberlerdir (Mevzuat, 2020). Diger ise yasa Oniinde turist
rehberligi yapma ehliyetine sahip olup, bir odaya tiyeligi bulunan eylemli turist rehberinin 6326 sayili
kanuna gdre yasa dis1 kabul edilen faaliyetleri gergceklestirmesi sonucu olusan rehberlik faaliyetidir.

Calisma kartina sahip olup, eylemli konumundaki turist rehberlerinin gerceklestirdigi yasa dist turist
rehberligi faaliyetleri, turist rehberligi meslegi etik ilkeleri baglaminda pek c¢ok ilkeye zarar verebilecek
bir caligma sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde gerceklesen faaliyetler turist rehberlerinin haksiz
kazang saglamasini, rehberlik piyasasinda haksiz rekabet kosullari olusturmasini ve mesleki itibara
golge diisiirmesine sebebiyet vermektedir (Cakmak, 2018). Yapilan aragtirmalarda profesyonel turist
rehberlerinin denetimler esnasinda haklarinda tutanak tutulma sebeplerinin hepsinin yirtittiikleri
rehberlik faaliyetinin 6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanununa gore calisma sekli yoniinden yasa
dis1 nitelikler tasidig goriilmiistiir. Calisma sekli yoniinden olaya bakildiginda, turist rehberlerinin bu
denetimlerde, turistleri yanlis yonlendirme veya milli degerleri kétiileme gibi yiiz kizartic1 suglari
islemedikleri ama siklikla gblge rehberlik, dili disinda ¢alisma ve sézlesmesiz tura ¢ikma gibi sebepler
ile haklarinda cezai islem uygulandig1 goriilmektedir (Cakmak, 2019; Saat¢i & Demirbulat, 2017).
So6zlesmesiz tura ¢cikma durumu ise 6zellikle turist rehberlerinin taban alti ticret aldig1 durumlarda ortaya
ciktigr gozlenmektedir (Cakmak, 2017). Turist rehberligi meslek yasasina gore turist rehberlerinin
bakanlik¢a belirlenen taban {icrettin altinda bir {icret ile tur ¢gikmasi yasaktir. Bu sekilde tura ¢ikilmasi
durumunda turist rehberlerine kinama cezasi verilmekte, hatali davranisa devam edilmesi durumunda
kademeli olarak meslekten uzaklastirma cezalar1 da verilebilmektedir (Mevzuat, 2020). Diger iki
caligma sekli olan gdlge rehberlik ve kalkis rehberligi de literatiirde tanimli iki farkli ¢aligsma sekli olarak
ele alinmaktadir. Golge rehberlik; grupta eylemli bir rehberin bulundugu ancak rehberlik hizmetinin
baska bir sahis tarafindan sunuldugu durumlarda ortaya ¢ikan yasa dis1 rehberlik faaliyetidir. Kalkis
Rehberligi ise eylemli turist rehberinin turun baslangi¢ aninda aragta bulunup, kalkistan hemen 6nce
gergeklesen denetimden kisa siire sonra araci terk etmesi ile olusan yasa dis1 rehberlik tiirtidiir. Bu
davranislar cezai islem dogurmakla beraber turist rehberligi is etigi noktasindan bakildiginda da etik dis1
olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii bir turist rehberinin diisiik yevmiyeli tura ¢ikmasi hali dogal olarak
piyasada dengesizlik yaratirken rekabet edebilme agisindan da haksiz bir ortam olusturmaktadir. Golge
rehberlikte ise genelde farkli bir dil grubunda tura ¢ikan turist rehberi o dilde ¢aligma kartina sahip olan
bir bagka turist rehberinin tura ¢ikmasini engellemek sureti ile haksiz kazang meydana getirmektedir
(Cakmak, 2018).

Yasa dis1 rehberlik faaliyetleri 6zellikle son donemde arastirmacilar tarafindan meslek sorunlari
kapsaminda eskiye oranla daha sik ele alinan bir konu olsa da turist rehberligi alan yazininda tlizerinde
cok arastirma yapilmis bir konu degildir. Arastirmacilar yasa dis1 faaliyetleri siklikla rehberlik meslegi
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sorunlarini arastirdiklar1 genis bir ¢erceve igerisinde alt baglik seklinde inceleme yoluna gitmislerdir
(Eker & Zengin, 2016; Eser & Sahin, 2020; Karacaoglu & Sert, 2018;). Bu kapsamda Eser ve Sahin
(2020) turist rehberligi mesleginde sektorel sorunlara yonelik gerceklestirdikleri arastirmada, yasa dist
rehberlik faaliyetlerinden kacak rehberlik ve gdlge rehberligin turist rehberligi meslegine verdikleri
zararlar1 dile getirmektedir. Ozellikle golge rehberligin nadir diller disinda kabul edilemeyecek bir
uygulama oldugu goriisiinii rehberlerden alinan doniisler ¢ercevesinde paylasmiglardir. Cakmak (2019)
calismasinda Istanbul Rehberler Odasinca 2016 ve 2017 yillarinda rehber denetimlerinde tutulan 869
tutanak {izerinde igerik analizi gergeklestirerek, profesyonel turist rehberleri hakkinda cezai islemlerin
sebebini arastirmistir. Sonuglara gore golge rehberlik ve sdzlesmesiz (taban alti1) tura ¢ikma eylemlerinin
yogunluguna dikkat ¢ekilmistir. Cetin ve Kizilirmak (2012) kagak rehberlik faaliyetleri sebebi ile pek
cok turist rehberinin taban alt1 {icret ile calistigini ortaya koymustur. Bu ¢alismadan alt1 yil sonra
yayinlanan bir baska c¢alismada, ilhan ve Soybal1 (2018) turist rehberlerinin yasadiklar1 sorunlari ele
almis turist rehberlerinin yasalara aykirt davranmaya sektor kapsaminda mecbur birakildiklarini
belirtmistir. Yine bu ¢aligmada ayn1 zamanda sezonluk kaygilarin ¢alisma sartlarin1 da etkilediginin alt1
cizilmistir Yenipmnar ve arkadaslar1 (2014) calismalarinda 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun meslek oOrgiitleri ve oOgretim elemanlarinin  degerlendirmesi odakli yaptiklar
arastirmalarinda meslek yasasinin kagak rehberligin ve diger yasa disi rehberlik faaliyetlerinin oniine
gecemedigi sonucuna varmistir. Yarcan (2007) profesyonel turist rehberligi meslegindeki etik
kavramini, kavramsal acidan ele aldigi ¢alismasinda turist rehberlerinin etik davranislarini pek ¢ok
acidan incelerken bunlardan birinin de haksiz rekabet sorunu oldugunu yazmistir. Ayrica kagak
rehberlik, yevmiye alt1 ¢alisma gibi etik dig1 konularin alt1 gizilerek bu davranislarin mesleki imaja zarar
verdigi de belirtilmektedir.

Turist rehberligi mesleginde yasa dis1 ¢alisma ve kacak rehberlik hizmetlerine yonelik farkli donemlerde
yapilmasina karsin, benzer sonuglara ulasilmis pek ¢ok calisma ile karsilasmaktayiz. Bu durum
problemlerin turist rehberligi meslegi ¢ercevesinde uzun zamandir varligini siirdiirdiigiinii ve ¢6ziim
bekledigini ortaya koymaktadir.

3. YONTEM

Yasa dis1 turist rehberligi eylemleri, Turist Rehberleri Birligi ve birlige bagl odalarin yogun sekilde
miicadelesini ylirtittiigii bir husustur. Turist rehberlerinin profesyonel meslek hayatlarin1 devam ettirme
siireclerinde neden yasa dis1 uygulamalara bagvurduklarinin arastirilmasi, bu sebeplerin ortadan
kaldirilmasi i¢in atilacak adimlarin 6nemli bir ayagini teskil etmektedir. Zira yukarida bahsi gegen, golge
rehberlik, yevmiye altinda calisma, kalkis rehberligi gibi etmenler pek ¢ok acidan zarar teskil eden,
piyasa dengelerini gdzetmeyen ve haksiz kazang ile adil olmayan bir rekabet ortam1 yaratmaktadir. Bu
caligma turist rehberlerinin hangi sebepler ile yasa dis1 rehberlik faaliyeti ylirtittiiklerini ortaya ¢ikarmay1
amaglanmaktadir. Cresswell (2017) nitel arastirmalarin sahip olmasi gereken temel olgular arasinda
otekilestirilmis gruplarin kisilmis seslerinin yiikseltilmesi oldugundan bahseder. Bu caligmada da
yapilan, meslek icerisinde Gtekilestirilen ve sektor igerisine hor goriilen bir grubun neden bu sekilde
calistiklarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Hassas konular1 ¢calismak bu ¢ercevede nitel aragtirmalarin temel
var olug sebebi olarak da goriilmektedir (Creswell 2018; Merriam, 2018). Tiim bu sebepler 1s181nda,
caligma nitel arastirma yontemleri kullanilarak gercgeklestirilmis, calisma deseni olarak da durum
caligmast kullanilmistir. Durum caligmalari; belirli durumlarin derinlemesine arastirildigi, bu duruma
dair etkenlerin biitiinciil bir yaklasim ile ortaya konuldugu, i¢ ve dis etmenlerin arastirmaya konu olan
durumu nasil etkiledigini ortaya koyan bir ¢alisma desenidir (Yin, 2017). Calisma i¢in 6nce 6 adet yasa
dis1 rehberlik faaliyetinde bulunan profesyonel turist rehberi ile pilot ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismada
yapilandirilmamis goriisme gerceklestirilmistir. Yapilandirilmamis bigimsel olmayan goriismeler konu

B9850 95



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Cakmak (2020), Johti, 2(2),91-107

hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmayan durumlarda, daha sonraki goriismeler i¢in soru hazirlama
maksadi ile gerceklestirilen goriismelerdir (Merriam, 2018). Pilot gériismeler sonrasi ¢aligmada istenilen
bilgilere ulasilmasi maksadi ile toplamda 7 adet soru belirlenmistir. Bu sorulardan 3 adeti serbest basligi
altinda genel bilgi alma merkezli sorular olup kalan 4 soru Strauss vd (1981)’nin 6nerdigi dort farkl
soru tipine gore kategorize edilmistir (Tablo 1).

Calismada kullanilan dort farkl soru tipi su sekildedir (Amsel, vd., 2010; Strauss, vd. 1981)

+ Hipotetik Sorular: Thtimaller ve onlarin sonuglarindan hareketle olusturulan simiilasyonlar
kapsayan, katilimcilarin heniiz olmamis fakat varsayilarak olusturulmus durumlar sonrasi ne
yapacaklarii 6grenmeyi hedefleyen soru seklidir.

* Seytanin Avukati Sorulari: Katilimcinin mubhalif yoniiniin ortaya cikartilmaya calisildigt
sorulardir.

« Ideal Konum Sorulart: Katilimcilardan ideal durumlarin agiklanmast istenen soru tiiriidiir.

*  Yorumsamaci Sorular: Arastirmacinin ¢ok net ifade etmedigi konular agiklamasi istenen, bu
konular1 irdeleyen soru seklidir.

(Calismada amaca yonelik 6rneklem tiirlerinden biri olan homojen 6rnekleme gore katilimei 6zellikleri
belirlenmis ve bu 6zelliklere gore kartopu drneklem yontemi ile her bir katilimciya ulagim saglanmaistir.
Amaca yonelik orneklem ozellikle nitel aragtirma yontemlerinde siklikla tercih edilen bir tiir olup,
olasiliksal sartlara bagli olmayan bir 6rneklem c¢esididir (Marczyk vd. 2005). Homojen 6rneklem ise
belirli alt gruplarin incelenmesi i¢in kullanilan, katilimcilardan benzer ge¢mis ve deneyimlere sahip
olunmasi beklenen bir Orneklem tiiriidiir (Patton, 2018). Bu o6rneklem kapsaminda arastirmaci,
belirledigi arastirma konusuna ait evreni en iyi sekilde temsil edecegini diisiindiigii, konu ile ilgili en
dogru bilgiyi alacagi 6rneklem grubu kriterlerini belirler (Marshall & Rosmann, 2014). Arastirmacinin
bu siirecte evren hakkinda ¢ok iyi fikir sahibi olmasi gerekmektedir (Neuman & Robson, 2014).
Belirlenen 6rneklem c¢esidi ¢ercevesinde evren, bir odaya bagli, eylemli turist rehberlerinden olusmakta
olup, yasa dis1 calisma sekli olarak yukarida agiklanan goélge rehberlik, kalkis rehberligi ve taban alti
iicret ile tura c¢ikma eylemlerinden en az birini gergeklestirmekte olan turist rehberleri olarak
belirlenmistir. Ortaya konan gerekliliklere sahip toplam 47 adet turist rehberine kartopu 6rneklem ile
ulagilmistir. Bu rehberlerden 14’1 galismaya katilmay1 ¢esitli sebepler ile kabul etmemis, 4 adet turist
rehberi ise ¢aligmanin yapildig tarih araliginda yurt disinda turda olmasi sebebi ile randevu alinamamisg
ve gorlismeye katilamamistir. Yapilan tiim goriismeler her bir rehber ile bas basa gerceklestirilmistir.
Goriisme siireleri ortalama 45 — 75 dakika arasinda gergeklestirilmis olup 01.04.2019-05.11.2019
tarihleri arasinda tamamlanmistir. Goriismeye dayali caligmalarda Lincoln ve Guba (1985),
goriigmelerin doygunluga ulasana kadar devam etmesini, bilgilerin tekrarlama basladigi noktada
caligmanin sonlandirilmasini 6nermektedir. Bu calismada islenen konunun yasa dis1 faaliyetler gibi
hassas bir konu olmasi sebebi ile cevaplarin tekrarlamaya basladigi 21. goriisme itibari ile goriismeler
sonlandirilmamais, ayn1 bilgiler alinmaya baslansa da konuya dair farkli bir bilgi 6grenebilme ihtimali
sebebi ile tiim katilimcilar ile goriismelerin stirdiiriilmesine 6zen gosterilmistir. Caligma kapsaminda
asagidaki sorular rehberlere yonetilerek yar1 yapilandirilmis goriismeler tamamlanmstir:
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Tablo 1: Arastirma kapsaminda sorulan sorular
Serbest Sorular

-Neden yasa dis1 rehberlik uygulamalarinda bulunuyorsunuz?
-Ne zamandan beri bu sekildeki turlar1 kabul ediyorsunuz?
-Kazang olarak nasil degerlendirmektesiniz?

Ozel Sorular

Soru Tipleri

1. Hipotetik soru: -Hangi olaylarin gergeklesmesi sonucu bu sekilde ¢aligmayi birakirsiniz?

2. Seytanin avukati sorulari -Yasa dis1 rehberlik uygulamalarinin rehberlik meslegine zarar verdigi
konusundaki fikirlere ne diyeceksiniz? Bu durumu nasil
degerlendirmektesiniz?

3. Ideal konum sorusu: -Bu tarz ¢aligmalarin engellenmesi nasil miimkiin olabilir?

4.Y orumsamaci soru: -Meslektaslariniz arasinda kendinizi nasil konumlandirtyorsunuz?

Yapilan calismada kesinlikle sahis isimleri kullanilmayacag1 giivencesi verilse de bu kimi katilime1
adaylarinda yeterli gliveni saglamamistir. Bu sebeple goriigmeler esnasinda ses ya da goriintii kaydi
alimmamig kagit ve kalem araciligi ile notlar tutulmus, sdylenenler yazilmistir. Dolayisi ile ¢alismanin
en biiyik smir1 ve zorlugu meslek yasasina aykiri g¢alisan turist rehberlerinin ¢alismaya katki
saglamasina ikna etmek olmustur. Arastirma kapsaminda verilen yanitlarda belirli cevaplara
odaklanildig1 durumlarda bunlarin siklik dereceleri ile tablolastirmaya gidilmis olup, tiim rehberlerin
ayni konuya farkli agilardan baktiklar1 durumlarda sdylem sikligi tablolarina yer verilmemis bunun
yerine Ornek cevaplar ve bunlarin ¢ikarimlarini igeren bilgiler bulgularda paylasiimistir. Elde edilen
verilerin analiz siirecinde hem icerik analizi hem de betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Betimsel
analiz, verilerin daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmasi ile gerceklestirilen bir
nitel veri analizi tiiriidiir. Arastirmact goriistiigli ya da gozlemis oldugu bireylerin goriislerini ¢arpici bir
bigimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer vererek 6zetlenmis ve yorumlanmis
sekilde bilgileri okuyucuya sunar (Yildirrm & Simsek, 2016). Icerik analizi ise arastirilan alanda sinif-
landirma yaparak veya ana bilesenlerin 6zetlenerek cesitli ¢ikarimlarin gergeklestirildigi, diger bir
anlatimla; katilimcilardan gelen verilerin benzerliklerine gore gruplandirilip arastirilan olaya dair
yorumlarin yapildigi bir analiz tiiriidiir. Arastirmacilarin elde edilen verilerden anlam ¢ikartabilmesi i¢in
metinlerin kodlanmas1 veya yonetilebilecek sekilde kategorilere ayrilmasi gerekmektedir (Cohen &
Manion, 2001; Leblebici & Kilig, 2004)

Bilimsel caligmalarda, c¢aligmanin gegerlik ve giivenirlige sahip olmasi g¢alismanin bilimselligi
hususunda biiyiikk O6nem tasimaktadir. En basit tanimi ile giivenirlik, arastirma sonuglarinin
tekrarlanabilmesini ve farkli zamanlarda ayni sonuglar1 verebilmesini ifade eder. Gegerlik ise 6l¢iilmek
istenenin gercekten Olcliliip Olclilmedigini ortaya koyan bir kavramdir (Ayazlar, 2015). Nitel
caligmalarda giivenirlik ilkesinin saglanabilmesi basta sonuclara nasil ulasildiginin ayrintili olarak
aciklanmas1 gerekmekte, devaminda ise elde edilen verilerin katilimc teyidi ile onaylanmasi gibi ek
yontemler kullanilmaktadir. Bu asamada farkli kisilerden elde edilen veriler arasindaki tutarlilik i¢
giivenirlik, teyit edilebilirlik durumu ise dis gilivenirlik olarak adlandirilmaktadir (Yildirim & Simsek,
2016). Bu calismada katilimcilardan veriler toplanirken, gerceklestirilen her goriisme sonrasi
katilimeilara tutulan notlar kapsaminda “Bunu mu demek istediniz? Bunu mu kast ettiniz ?” gibi sorulart
sorularak dis giivenirlik saglanmaya calisilmistir. Gorlismelerde alinan yanitlarin biiyiik oranda ayni
eksende oldugu ve sorular verilen yanitlarin birbiri ile uyustugu her bir goriisme sonrasi kontrol
edilmistir. Bu uyum calismanin bulgular kisminda da gozlenebilmektedir. Yapilan kontroller ile ig¢
giivenirligin saglandig1 yoniinde sonuglara ulasilmaktadir. Gegerlik konusunda ise Lincoln ve Guba’nin
(1985) onerdigi i¢c gegerlik kavrami yerine gecen inandiricilik Olgiitii kullanmilmistir. Bu kapsamda
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katilimc1 onayina ek olarak uzman goriisleri alinmistir. Tiim cevaplarin analizi gergeklestirdikten sonra
analizlerden elde edilen sonucglar ve dnemli goriilen kisimlar, daha 6nce meslek odalarinda yonetim
kurulu gorevinde bulunup, aktif denetmenlik yapmis profesyonel turist rehberlerine okutularak yapilan
yorumlarin tutarli olup olmadigi konusunda bilgi alinmistir. Dis gegerliligin saglanmasi noktasinda da
metnin bulgular kisminda paylasildigi lizere derinlemesine bilgi alma yoluna gidilmistir.

4. BULGULAR

Calismanin ilk kisminda katilimcilardan meslekte bulunma siireleri, cinsiyet bilgisi, ¢alisma kartin1 alma
sekli ve yapilan yasa dis1 rehberlik eylemi bilgileri alinmistir. Bu bilgiler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Katihmcilarin demografik faktorleri

Katilimer Rehberlik Cinsiyet Cahsma Rehberlik Yapilan Yasa Dis1 Rehberlik Eylemi
(K) No Siiresi Kart1 Alma Dili -
Sekli Golge Kalkis Taban Ucret Altl
Rehberlik Rehberligi Calhisma
K1 7 Erkek Kurs Ing. Fra. X X
K?2 3 Erkek Lisans Ing. X X X
K3 7 Erkek Lisans Fra. X
K4 11 Kadin Kurs Alm. X X
K5 13 Kadin Kurs Alm. X
K6 4 Erkek Lisans Isp. X
K7 2 Kadmn Lisans Ing. Alm. X X
K8 7 Kadin O. Lisans Ing. X
K9 2 Erkek O. Lisans Ing. Isp. X X X
K 10 18 Erkek Kurs Isp. X
K11 6 Erkek O. Lisans Fra. X
K 12 10 Kadmn Lisans Ing. X
K 13 13 Kadin Kurs Ing. X
K14 2 Kadin O. Lisans Ing. X X X
K 15 12 Erkek O. Lisans Fra. X
K 16 17 Kadm O. Lisans Fra. X
K 17 8 Erkek O. Lisans Ing. X
K 18 6 Kadin O. Lisans Ing. X
K 19 2 Kadin O. Lisans Ing. X X X
K 20 4 Kadin O. Lisans Ing. X
K21 8 Erkek Lisans Ing. Alm. X
K 22 9 Erkek O. Lisans Ing. X
K 23 13 Erkek Kurs Ing. Alm. X
K24 11 Erkek O. Lisans Ing. X
K25 10 Kadmn Lisans itly. X X
K 26 12 Kadin Lisans Alm. X
K 27 15 Erkek Kurs Ing. X
K 28 10 Erkek Kurs itly. X X
K 29 8 Erkek O. Lisans ing. Alm. X X

Tablo 2’de yer alan bilgileri inceledigimizde toplamda 29 katilimcinin ¢aligsmaya katildigi, katilimcilarin
meslekte bulunma siiresinin 2 ile 18 yil aras1 degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin 16°s1 erkek 13’1
kadin olup 8’er katilimci1 bakanlik kurslar1 ve lisans egitimini tamamlayip ¢aligma kart1 alirken 13
katilmecmin 6n lisans turizm rehberligi programlarini tamamladiktan sonra calisma kart1 aldigi
gozlenmektedir. Yiriitiilen yasa disi rehberlik faaliyetleri agisindan tiim katilimeilarin taban alti
yevmiye ile tura ¢iktig1 belirlenirken 10 katilimcr golge rehberlik, 4 katilimer ise kalkis rehberligi
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yaptigini ifade etmistir. Tablo 2’yi genel olarak yorumladigimizda meslekte bulunma siiresi agisindan
cesitliligin goriildiigii, pek ¢ok farkli yabanci dilden turist rehberinin ¢aligmaya destek verdigi, turist
rehberi olmak igin gereken egitim seviyelerinden ¢ogunun katilimeilar arasinda bulundugu dolayisi ile
genis katilimli ve kapsamli bir grup yapist oldugu goriilmektedir.

Serbest sorular

Calismanin serbest sorular bagligi altinda katilimcilara Tablo 1’ de yer alan ii¢ soru yoneltilmistir.
Serbest sorularda yasa disi c¢alisma sekillerinin genel degerlendirmesinin katilimcilardan alinmasi
hedeflenmektedir. ilk asamada temel soruna ge¢meden once nedenlerine odaklanilan sorulardir.
Dolayist ile bu sorularda tek tek yorumlarin analizi yerine elde edilen tiim cevaplarin kiimiilatif
goriintiisii kodlanarak verilme yolu izlenmistir. Buradan hareketle Tablo 3’ de yapilan goriismeler
sirasinda en ¢ok tekrarlanan kavramlar ve bu kavramlar1 dile getiren katilimcilar belirtilmistir.

Tablo 3: Serbest sorulara verilen yanitlar

Soru Tekrarlanan ifade Sikhk

Ben ¢ikmazsam calisma kart1 K1-K2-K3-K4-K5-K6-K7-K8-K9-K11-K12-K13K16-K17-K 18-
olmayan sahte rehber ¢ikacak K19-K20-K21-K22-K23-K24-K25-K26-K27-K28
Ben ¢ikmazsam g¢ikacak rehber illaki ~ K1-K2-K3-K4-K6-K7-K9-K11-K12-K13-K16-K17-K18-K19-
bulunacak K20-K21-K22-K23-K24-K25-K26-K28

Neden vasa dis Borel K1-K2-K4-K5-K6-K8-K9-K11-K12-K17-K18-K21-K22-K23-

yasa &ty orglar K24-K25-K26-K27-K28

rehberlik

uygulamalarmda  Bakmakla yiikiimlii kisiler — aile K5-K10- K12-K13-K16-K17-K21-K23-K24

bulunuyorsunuz?
Cevrem yok K1-K2-K4-K7-K9-K12-K13-K14-K24-K29
Yogun rekabet K1-K2-K4-K-K3-K5-K6-K7-K8-K11-K12-K13-K14-K16-K17-

K19-K20-K21-K22-K23-K24-K25-K26-K29

Pazari tanimaya ¢aligma (gdlge)

K1-K4-K7-K9-K14-K24-K29

Mecburiyet

K1-K2-K4-K5-K6-K8-K9-K11-K12-K17- K18-K23-K24-K25-
K25-K26-K27

Devlet desteginin olmamasi

K4- K5-K10-K12

Giinii kurtarma

K7-K12-K18-K21-K22-K24

Dil grubu iilkenin turisti gelmiyor

K15-K16-K25-K28

K3-K7-K12-K13-K16-K17-K28
K5-K8-K9-K11-K15-K16-K17-K18 K20-K21-K25-K26-K27-K28

Taban iicret zaten verilmiyor
2018 krizinden sonra

Etrafimdaki herkesi boyle ¢alisirken
gormeye basladiktan sonra

Ne zamandan
beri bu sekildeki
turlar1 kabul
ediyorsunuz?

K3- K10- K14-K22-K23

Meslege basladigimdan beri K1-K2- K4-K6-K12-K13- K7-K19-K24-K29

Kazang olarak  veterli K1-K2-K6-K7-K9-K14-K19-K20-K21
nasil

degerlendirmekt  veersiy ngé-zéigg:gg:géﬁzlé-K13-K15-K16-K17-K18-K22-K23-
esiniz?

Tablo 3 incelediginde yasa dis1 rehberlik yollarina bagvurma sebeplerinin temelde iki alt maddeye
baglandig1 goriilmektedir. Bunlarin ilki yasal sistemin islememesi sebebi veya birlik ve odalarin etkili
sekilde ¢alismamasi olarak goriilmektedir. Bunu turist rehberlerinin ¢alismanin konusu olan ¢alisma
sekillerini kendileri uygulamasa zaten baskalarinin uyguladiklarini ifade etmelerinden anlagilmaktadir.
Bir diger husus ise maddi ¢ekincelerdir. Turist rehberlerinin meslege yeni baslamasi gibi sektorde yer
edinmeye c¢alismalari, bakmakla ylikiimli olduklari kisiler, 6demek zorunda oldugu borglar ve rehberlik
piyasasindaki yogun rekabet sebebi ile issiz kalma korkusu turist rehberlerini yasa dis1 ¢aligmaya
yonlendirdigi goriilmektedir. Bu sekilde calismalarin 6zellikle kriz yonlii oldugu, “Ne zamandan beri bu
sekilde calistyorsunuz” sorusuna “2018 krizinden sonra” cevabinin verilmesi ile anlasilmaktadir. Ote
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yandan meslege basladigindan beri bu sekilde calisan turist rehberi sayisinin da az olmamasi yine
konunun hukuksal bosluklarinin uzun zamandir siirdiigiine dair de bir kanit niteligindedir. Yasa dis1
rehberlik faaliyetleri neticesinde elde edilen gelirin 6zellikle meslek siiresi 2 ile 8 yil arast meslekte
bulunan turist rehberlerince yeterli olarak algilandig1 gozlenmistir. 10 y1l ve {istii stiredir turist rehberligi
meslegini icra eden katilimcilarin elde ettikleri gelirin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Hipotetik sorular

Hipotetik soru kapsaminda katilimcilara ne zamana kadar bu sekilde c¢alismay1 diisiindiikleri
sorulmustur. Boylece katilimcilarin gerceklestirilen calisma seklini ne kadar benimsediklerinin
anlasilmasi ve irdelenmesi hedeflenmektedir. Alinan cevaplar kapsaminda 29 katilimcidan 6 tanesinin
bu sekilde ¢alismada bir beis gormedikleri ve bu sekilde kariyer hayatlarina devam edecekleri
belirtilmistir. Diger 23 katilime1 ise duyduklar rahatsizliklar: dile getirerek ¢esitli piyasa kosullart ve
caligma sartlarinin olusmasi durumunda artik bu sekilde ¢alismayacaklarini belirtmislerdir. Belirtilen
sartlar ise Tablo 4 te maddeler halinde sdylenme sikliklarina gore listelenmistir. Tablo 4 durumdan
rahatsiz olan 23 katilimcidan elde edilen veriler ile olusturulmus olup, katilimcilardan birden fazla cevap
alinmustir.

Tablo 4: Serbest sorulara verilen yanitlar

Soru Tekrarlanan ifade Siklik
Hangi olaylarin QOda ve birlikler yiikiimliiliiklerini yerine getirene kadar 20
gergeklegsmesi sonucu bu Denetimler olmasi gerektigi gibi olana kadar 18
sekilde ¢alismay1 Kirizler bittiginde 11
birakirsiniz? Bor¢larimi 6dedigimde 8

Tablo 4 i incelendiginde 23 katilimcidan elde edilen yanitlarin 6zellikle dort madde etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Dile getirilen dort madde incelendiginde de aslinda iki ana konu dikkat
cekmektedir. Ilk madde, oda ve birlik yiikiimliiliikleri ve denetim konusunu ele almas1 sebebi ile mesleki
orgiitlerin yetersizlikleri iizerine olmustur.

“Ne zaman ki odalar veya mesleki birligimiz ger¢ek manada bizi koruyacak sekilde hareket
eder, ben de o zaman yasamin bizden istedigi sekilde mesleki hayatimi stirdiiriiriim. AKSi
durumda kendimize zarar veren bir meslek yasasini kabul etmis olmuyor muyuz?” K12

“Kendi meslek orgiitiim meslegi koruma adina hi¢bir sey yapmazken ve giicii sadece beni
denetlemeye yeterken agik¢ast bu durum devam ettigi siirece ben de mecburen bu sekilde
calismaya devam etmek zorundayim” K21

“Denetimsiz bir piyasa var. Meslege gireli ¢ok olmadi ve gercekten beni koruyan kimseyi
goremiyorum.” K2

“Denetim yok, denetim olmaywmnca ortalik kaltyor hanutculara ya da yerel rehber adi altinda
kacaklara. Onlar bizim hakkimizi yiyip insanlara yalan yanhs bilgi verecegine hi¢ olmazsa
ben taban alti caligsam da ¢aligsma karti olan bir rehberim. Bu gibi kisilere cezalar caydirict
seviyelere gelmedikce baska bir ¢ikar yolu goremiyorum.” K23

Ikinci madde ise krizler ve borclar merkezli olmas1 sebebi ile ekonomik etkiler basliklart
altinda toplanabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan belli bagh yorumlar séyledir:
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“Ulkedeki krizler biraz olsun bitse zaten kimse boyle turlara ¢ikmaz. Bir ucak diisiip bir
saldwrr oluyor o iilkenin tiim turistleri bir anda ¢ekiliyor piyasadan. E ne yapabilirim benim
de hayatta kalmam lazim "K5

“Odemis oldugum bir 6grenim kredi var, iistiine kendi masraf ve diger bor¢larim séz konusu.
Bunlar bitmeden nasil irade gosterme sansim olabilir, tistelik mesleki hi¢cbir destek
gormedigimiz bu ortamda” K19

Seytanin avukati sorulari

Katilimcinin muhalif yoniiniin ve tepkilerinin ortaya cikartilmasimmin amaglandigi seytanin avukati
sorularinda yasadis1 rehberlik faaliyetlerinin meslege vermesi olasi zararlar1 ve bunlarin etik degerler
kapsamindaki degerlendirmeleri sorulmustur. Bu sekilde ¢alisan turist rehberlerinin en ¢ok kars1 karsiya
kaldig1 suclamalar olan bu soru tipi ile turist rehberlerinin ilgili alandaki tepkilerinin de Olciilmesi
hedeflemistir. Kesifsel nitelikli olan bu sorular1 verilen yanitlari inceledigimizde genel olarak turist
rehberlerinin bu sekilde caligsma tarzinin meslege zarar verecegini 6n géormekte oldugu fakat yasadiklar
sartlar altinda buna mecbur olduklar1 goriilmektedir. Bu tarz calisma seklinin bireysel etik degerler ile
Onlenemeyecegi, tiim meslek erbaplarimin ortak hareketi ile ancak Oniine gegilebilecegi 6n
goriilmektedir. Calismaya katilan turist rehberleri, lizerinde durulan yasa dis1 ¢alisma sekillerinin oda ve
birlik yoneticilerinin dahi bagvurabildigi yollar oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar, iist yonetimlerde
bile etik dis1 mesleki ¢aligmalara rastlanilabilmesi sebebiyle, meslegin genelinde bunun aksi yoniinde
beklentilerin olusmasinin pek miimkiin olmadiginin alt1 ¢izmislerdir.

Konu ile ilgili yapilan belli bagh yorumlar asagidaki gibidir:

“Bizim kan emici dedigimiz tur operatorlerinin Tiirkiye ve Kibris ayaklarini yoneten turist
rehberleri var. Ustelik bunlar odalar birlikleri yonetmis adamlar. Simdi aslan payim alan
bu arkadaslar denetimler ile etik disiymus, yasa distymus diye rehberlere ceza yaziyorlar. Bu
calisma sekli evet meslege zarar veriyor ama bu zararin baslangicinin aranacagu yerler de
cok farkli emin olabilirsiniz.” K10

“Zarar elbette veriyor. Kendi kendimizi gii¢siizlestiriyoruz. Yasayla kazanmilmis kendi
haklarimizi kendimiz kurban ediyoruz. Ama kimse de bunu giile oynaya yapmiyor. Piyasanin
zor sartlart altinda oda be birliklerimiz kesin bir sekilde bizi yalniz birakiyor.” K13

“Ben buna o agidan bakmiyorum. Tam tersi zarar gormiis meslegin bir ¢iktist olarak
degerlendiriyorum. Yani her sey giilliik giilistanlikti da birtakim rehberler ¢ikti biz ortalig
karistirmak igin boyle ¢alisacagiz mi dedi. Alakast yok. Sistemin kurulamamasi pek ¢ok
meslektasi bu yola istiyor” K15

“Bunlar ¢ok popiilist séylemler. Bunu séyleyen pek ¢ok kisi diine kadar Koreli gruplara
golge cikiyordu. Ismi lazim degil kimi oda yoneticilerini daha birkag sene énce Yunan
gruplarin basinda goriiyorduk Ingilizce anlatimi ile. Golge rehberligin su¢ olmadigin
soyleyen bir yonetici arkadas vardi mesela. Simdi odalarin yénetici tayfalarindan bile
bunlart duyarken hangi etik kavram hangi meslege zarar ”K16

“Etikmis ahlakmig, mesleki degerlermis, bakin bu ve bu gibi soylemler ¢cocugunuzun okul
taksiti, evinizin kredisi gibi kavramlar ile karsi karsiya geldiginde anlamsizlastiriyor.
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Elbette meslege zarar veriyor ama benim meslegi koruma adina yaptigim fedakarligin
mevcut sistemde bana doniistiniin ne olacagi kimin umurunda?” K23

ideal konum sorular:

Calismanin ideal konum sorusu kisminda katilimcilardan ideal ve olmasi gereken durumun ne olmasi
gerektigi sorulmustur. Bu kapsamda yasa dis1 calisma tarzinin engellenmesinin nasil miimkiin
olabilecegi sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplarda iki ana baglik tizerinde durulmus, yapilan yorumlar
temelde bu basliklar etrafinda sekillenmistir. ilki K5 tarafindan dile getirilen sektor igerisindeki tiim
paydaslar ile ortak degerler cercevesinde toplanma zorunlulugudur. Tiim alt sektdrlerin birbirini
kollamasi ile rehberlik mesleginde de acentacilikta da kagak ¢aligmalarin bitebilecegi goriisii hakimdir.

“Sektor icerisinde biitiinciil bir birliktelik olmazsa olmaz. Acentas ile oteli ile kazan kazan
olacak bir sistem iizerinde durulmali. Her bir turizm meslek grubu hem kendi hem is yaptig
sektorii koruyacak ki kimse taban alti teklif etmesin, kacak acentacilik yapmasin. Aksi halde
cok zor.” K5

Ikinci ve en yogun sekilde dile getirilen goriis meslek igerisinde birligin saglanmasi yonliidiir. Meslek
birligi ve odalarin siirekli olarak kendi aralarinda kavgali veya sorunlu bir goriintii vermesi bu odalara
bagl rehberler arasinda da birlesmeyi miimkiin kilmamaktadir. Kendi igerisindeki sorunlara hakim
olmayan turist rehberligi meslek erbaplarinin disaridan gelen tehlikelere karst da savunmasi oldugu
goriisii calismaya katilan ¢ogu turist rehberince dile getirilmistir.

“Once mesleki birlik diyorum. Rehberleri kendi icerisinde birlik olmak icin toplayabilecek
odalar ve yonetim gerekiyor.” K10

“Asla basaramadigimiz bir sey olan meslek icerisinde birligin saglanmasi lazim. Bugiin
hala odalar kendi arasinda kamplagmis, meslek birligi iist kurum degil de diisman olarak
goriiliiyor. Béyle bir ortamda herhangi bir diizelme ihtimali var mi? Elbette yok!” K28

Yorumsamaci sorular

Yorumsamact sorular ¢ok net olarak ifade edilemeyen konularda katilimcilara konuya dair agiklik
getirmeleri i¢in sorulan soru tipidir. Arastirmanin bu kisminda yorumsamaci soru olarak katilimcilara
kendilerini meslek icerisinde ve meslektaslar1 arasinda nasil konumlandirdiklar1 sorulmustur. Bu
sorunun secilmesinin temel nedeni, yasa disi1 sekilde calisan turist rehberlerine hem turist rehberligi
temal1 sosyal medya platformlarinda hem de meslek toplantilarinda yogun olarak elestirel yorumlar
getirilmesi sebebi ile bu turist rehberlerinin kendini geri plana atmasindan kaynaklanmaktadir. Caligma
kapsaminda gdzlemlenen sorulara yanit verme egilimi hususunda en zor yanit alinan ve yanit vermeden
once katilimcilar tarafindan en ¢ok duraklama yaganmig soru da bu soru olmustur. Konu ile ilgili siklikla
tekrarlanan ifadeler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yorumsamac sorulara verilen yanitlar

Soru Tekrarlanan ifade Sikhik
Meslektaslariniz arasinda Mecburen bu sekilde ¢alisan 13
kendinizi nasil Meslege kirgin 7
konumlandirtyorsunuz? Haksizliga ugramis 4

Katilimeilardan yorumsamact soruya alinan yanitlar1 incelendiginde, kendilerinin profesyonel turist
rehberi olduklar1 ve diger rehberlerden higbir farklarinin olmadig ancak sartlar sebebi ile bu sekilde
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caligsan, sanssiz, hakliyken haksiz duruma diismiis, hakki korunmayan gibi ifadeler kullandiklar
goriilmiistiir. Tablo 5’te yer alan tekrarlanan ifadeleri bakildiginda da bu yondeki cevaplarin sikliklar
goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilmis belli baslt yorumlar agagidaki gibidir.

“Bir noktada tek diisiindiigiiniiz daha iyi yagsam sartlarindan ziyade ailenize bakabilmek ve
bor¢larint odeyebilmek. Rahatsiz edici bir c¢alisma sekli dogru ama kendimi nasil
konumlandriyorum derseniz, en az digerleri kadar rehber ama kimi noktalarda biraz daha
sanssiz bir rehber diyebilirim.” K4

“En az digerleri kadar turist rehberiyim. Ama hem meslek adina yédneticilerin
basiretsizliginden hem de birlik olunamamasi yiiziinden son derece kirgin ve kiiskiin
oldugumu da séyleyebilirim K11

“Mecburi sebeplerden meslegini istedigi gibi yapamayan bir turist rehberi diyebiliriz” K18

“Hakliyken haksiz durumuna diismiis bir turist rehberiyim ben. Net bir sekilde haksizliga
ugruyoruz. Ne acenta ne de turisti dolandirryorum. Dil grubuma ait iki yildir dogru diiriist
grup gelmiyor mecburen gélge ¢ikmak durumunda kaliyyorum. Onlarda da zaten tipler,
komisyon ile taban iticretimizi ¢ikartiyoruz. Bu giine kadar hangi meslek odasi1 yanimizda

oldu!/” K25
5. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma turist rehberlerinin etik digi bir ¢alisma niteligini de tasiyan yasa dis1 ¢alisma sebeplerini
derinlemesine incelemek ve turist rehberlerini hangi faktorlerin bu sekilde ¢calismaya ittigini belirlemek
amaci ile gergeklestirilmistir. Calisma dogrudan yasa dis1 sekilde ¢alisan turist rehberlerine ulasmasi ve
bunlarin sebeplerini birincil kaynaktan elde etmesi sebebi ile alandaki diger caligmalardan (Cakmak
2019; Cokal, 2019; Saat¢i & Demirbulat 2017; Eser & Sahin, 2020; Yarcan, 2007) kesin sekilde
ayrilmaktadir. Ote yandan, calismada elde edilen sonuglar alanda yapilmis diger calismalar ile de benzer
ozellikler gostermekte, ikincil kaynaklar ile elde edilen ¢ikarimlar hususunda ortaya somut veriler
koymaktadir.

Yapilan goriismeler kapsaminda turist rehberleri farklt konu bagliklar1 altinda olsa da birbirini
tamamlayan, tutarli yanitlar vermis ve istenmeyen ¢alisma sekillerine hangi sartlarin sebep oldugu ve
nelerin eksik oldugu konusunda oOnemli c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Alman cevaplarda, turist
rehberlerinin  6zellikle haklarinin  korunamamasit hususunda ciddi sekilde sikayet¢i oldugu
goriilmektedir. Meslek yasasi ise adeta sadece kendilerinin ceza almasina sebebiyet veren bir yasa olarak
algilamaktadirlar. Ote yandan kendi meslek yasalarii tam anlami ile tammadiklari ya da
benimsemedikleri de gelen yanitlardan anlasgilmaktadir.

Profesyonel ¢alisma kartina sahip olmayan kagak rehberlerin denetimler esnasinda yakalansa dahi ¢ok
yetersiz cezalar almalar1 veya ceza almamalar1 durumu, biiyiik bir sorun olarak sik¢a dile getirilmistir.
Turist rehberligi ¢alisma karti olmadan kagak rehberlik seklinde calisan kisilere caydirici cezalarin
uygulanmamasi bu kisileri daha da cesaretlendirirken, turist rehberlerine ciddi hak kayb1 yaratmakta,
istthdam edilmeleri 6niinde bir engel teskil etmektedir. Ayrica pek ¢ok turist rehberini de taban alti
yevmiye ¢alismaya mecbur biraktiginin alt1 ¢izilmistir.

Turist rehberleri tarafindan sikca dile getirilen bir bagka konu, etik dis1 ¢calisma hususunda birlik ve oda
yonetim kadrolarinin 6zensizligi ve ¢calismada konu edinilen yasa dis1 yontemler ile kimilerinin galigiyor
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olmasi kimilerinin ise bu konudaki negatif yonlii diisiinceleridir. Oysa turist rehberligi ile ilgili birlik ve
odalar kendi teskilatlanmasinda bu gibi davranislardan kacinmasi gerekmekte ve bu konuda en net
sekilde durus ortaya koymasi gereken kamu kurumu niteligindeki kurumlardir.

Ozellikle yeni mezun turist rehberlerinin rehberlik piyasasinda tutunma noktasinda ¢ok ciddi sorunlar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu sorunun en biiyiik sebeplerinden biri dil sinavlarinin basari ile gegilmis
olmasina ragmen, sahip olunan yabanci dilde tura ¢ikmaya yetecek kadar giindelik dile hakim olmama
durumudur. Calismaya katilan yeni profesyonel turist rehberlerinin (1-4 yil) ¢ogu turist rehberi yabanci
bir grup ile tura ¢ikacak sekilde kendilerine giivenmediklerini belirtmislerdir. Bu durum 6zellikle yeni
rehberleri golge rehberlige itmekte, bu sayede rehberler herhangi bir anlatim yapmazken sadece grup
liderleri iletisim halinde olarak dil becerilerini gelistirmeye caligmaktadirlar. Ayn1 zamanda rehberler
turlarda higbir sekilde giinliik taban iicreti alamadiklarini ifade ederek, bu sebeple ek gelir olmasi
acisindan kalkis rehberligi yaptiklarini belirmektedirler. Hatta kimi seyahat acentalar1 kalkis esnasinda
kendisine istenen yasa dis1 yardimda bulunmayan rehbere tur vermemekle tehdit etmekte oldugu
sOylenmistir. Bu sartlar altinda meslege yeni adim atan turist rehberleri elde ettikleri geliri ilk siirecte
yeterli olarak bulmakta bunu kendilerini gelistirene kadar bir gegis siireci olarak tanimlamaktadirlar.

Yapilan goriismeler kapsaminda dile getirilen sorunlar meslegin gelecegi acisindan biiyiik onem
tasimaktadir. Calisma sonunda sadece meslege yeni giren turist rehberlerinin degil tiim turist
rehberlerinin ciddi sikintilar igerisinde olduklari, acil ¢6ziim beklenen sorunlar igerisinde olduklari
gozlenmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerden hareketle su oneriler getirilmistir:

e Turist Rehberleri Birligi ve ona bagli odalar arasinda yasanan sorunlar ¢aligmaya katilan pek ¢ok
turist rehberi tarafindan dile getirilmistir. Meslek birlikleri ve yonetim kurullar1 bu kapsamda
aralarinda yasadiklar1 sorun ve anlasmazliklart acilen ¢ézmelidir. Bunun i¢in seffaf bir yonetim
sistemi kurulmali, odalara liye rehberlere daha ¢ok geri bildirimde bulunulmalidir.

e Yasa dis1 rehberlik faaliyetinde bulunan kacak rehberler ile ilgili yerel yonetimler boyutunda
daha 1yi iligkiler kurularak cezalarin caydirici diizeylere ¢ikartilmasi icin resmi diizeyde
temaslarda bulunulmalidir. Devam eden temas siiregleri gelistirilmeli ve arttirtlmalidir.

e Pandemi ya da terdr gibi turist rehberlerinin mesleklerini yapmalarint engelleyici kriz
durumlarinda devlet desteklerinin daha genis kapsamli olarak turist rehberlerine saglanmasi
hususunda bakanliklar nezdinde ¢alismalar yiriitiilmelidir.

e Yasa dis1 rehberlik faaliyetlerinin denetimi tiim turistik bolgelerde daha efektif sekilde
tasarlanmali, denetim birliklerinin sayis1 arttiritlmalidir.

e Denetimler olmadan 6nce bolge ve seyahat acentalarina haber verilmesi konusunda aragtirmalar
yapilmali, Bakanlik ve Seyahat Acentalar1 Birligi boyutunda ilgili konuya dair goériismeler
gerceklestirilmelidir. Gerekirse hukuki siireglerin baslatilmasina yonelik adimlar atilmalidir.

e Meslegin birlik ve odalarinin yonetim kadrolariin belirlendigi se¢imlerde, etik disi1 ¢alismalarda
bulunan turist rehberlerinin oda yonetimine se¢ilmemesi hususunda tiim turist rehberleri daha
dikkatli davranmali, yasa dis1 calisma sekillerine bagvuran birlik ve od yoéneticilerinin
gorevlerine son verilmelidir.

e (Calisma kartina sahip olan profesyonel turist rehberleri daha orgiitlii bir sekilde ortak hareket
etmeli, mecbur birakildiklar1 yasa dis1 c¢alisma sekillerine bireyselden ziyade topluca karsi
koyacak sekilde dnlemler almal, iligskiler kurmali ve dayanisma igerisinde olmalidir.

Bu ¢alisma turist rehberlerinin meslek yasasinda yer alan ¢alisma sekillerinin disinda olup, yasa dis1
olarak kabul edilen ¢alisma sekillerinin sebeplerine odaklanmis bir ¢calismadir. Alan yazini bu konuda
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pek cok calismaya ihtiya¢ duymakla beraber bu alanda calisacak arastirmacilar, dogrudan denetim
ekipleri ile gozlem ve goriismeye dayali calismalar gergeklestirebilir. Boylece yasa disi ¢alisan turist
rehberlerinin denetimlerde nasil tepkiler verdikleri, konuyu denetim aninda ne sekilde ele aldiklar
hususunda bir alan ¢alismasi yiiriitebilir. Bu ¢alisma yasa dis1 ¢alisma konulu alan yazininda yiiriitiilen
diger calismalarin gegerlik ve giivenirlik durumlarim1 sorgulayici nitelikte olacagi gibi, konuya dair
derinlemesine yeni analizler yapma sans1 taniyabilir.
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