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ABSTRACT

While focusing on efforts of a film maker who has made commercials and
documentaries and who aims for a cinema film, Peter Ackroyd’s The Great
Fire of London (1982) reflects the economic, political, social and cultural
problems of contemporary British society and exemplifies the destructive
effects of social crises on art and the artist. In this depiction death is the major
metaphor in the book.
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OZET

Peter Ackroyd’un, Tiirkge’si ile Biiyiik Londra Yangimi, The Great Fire of
London adli roman1 (1982), o ana kadar reklam ve belgesel ¢alismis bir
filmcinin ilk sanat filmini ¢ekme cabalari iizerine odaklanirken, art alanda
cagdas Ingiliz toplumunun sikintilarmi yansitir ve toplumsal bunalimimn sanat
ve sanat¢l lzerine olabilecek kotiiciil etkisini Ornekler. Bu temanin
sergilenisinde 6liim, kullanilan bagat metaforlardan biridir.

Anahtar kelimeler: Ingiliz yazini, yirminci yiizyil Ingiliz romani, Peter
Ackroyd, sanat ve toplum, sanatgi.
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Peter Ackroyd’un, Tiirkge’si ile Biiyiik Londra Yangini, The Great Fire of
London adli roman1 (1982), o ana kadar reklam ve belgesel calismig bir
filmcinin ilk sanat filmi cekme ¢abalar iizerine odaklanirken, art alanda Tkinci
Diinya Savasi sonrasi bir dénemde Ingiliz toplumunun sikintilarmi yansitir ve
toplumsal bunalimin sanat ve sanat¢i iizerine olabilecek kotiiciil etkisini
ornekler. Bu temanin sergilenisinde 6liim, kullanilan bagat metaforlardan biridir.

The Great Fire of London’da toplumsal buhran hem kamu diizleminde hem
de bireysel diizlemde sergilenir. Makro ve mikro diinyalar, birbirini kosutlar ve
acimlar Ozelliktedir. Ackroyd’un kitapta hayat verdigi diinya, kitab1 yazarken
icinde yasadig1 gerceklik alani, 1970’lerin Ingiltere’sini okura hatirlatmaktadir.
Gerek diinya siyaseti, gerek Ingiliz toplumundaki toplumsal ve ekonomik
sikintilar, bireyin diger bireyler ortasinda kendi yasam algisi ve egilimlerini
gecerli kilma savasimlarini kosutlar ve bireylerin yasamsal gerilimlerinin daha
genis bir yelpazede devam edisine isaret eder. Ackroyd’un romaninda bireyin
igsel calkantilari, kisiler arasindaki iletisimsizlik ve tatminsiz iliski ve
etkilesimler kamu diizlemine tagindiginda, toplumun yapilanist1 ve kamusal
yasamin isleyisindeki aksakliklar, siniflar aras1 dengesizlikler, kitlesel gatigma,
teror, yikici kitle hareketleri, kurumsal ve orgiitsel yetersizlik ve verimsizlikler,
daha iist boylamda siyasi ve ekonomik basarisizliklar ve diinya c¢apinda
huzursuzluk ve ¢ekisme olarak kendini gosterir.

Bu ¢alkanti, yetersizlik, isleyissizlik, aksaklik ve kotiiciilliigiin u¢ noktasi,
imha, yikim, yani oliimdiir. Boylesi bireysel ve evrensel ortamlarda ne var
olmak, ne de yeni yasamlar olusturmak kolaydir. Ackroyd, bu saptamayi, olay
orgiisii ve simgeleme araclari islevleriyle donattig1 cocuk ve sanat¢i dliimlerini
kullanarak yapar. Genel-gecer kavramsallastirma agisindan ¢ocuk, yasami, yeni
hayati, umudu ve gizilgiicii, olasiliklar1 barindirir ve simgeler. Sanat¢1 da benzer
bigimde, var kilacagi1 sanat yapitiyla, var olmayi, yapma eylemini, yapiciligi,
iretmeyi, gizilgili¢ ve olasiliklari, yeniligi, ilericiligi temsil eder. The Great Fire
of London’da, bir yanda, bas karakter olarak nitelenebilecek Spenser Spender’in
oliimii -dolayli katli, diger yanda, ad1 san1 belirsiz, iki kiigiik sahnede goriilen ve
okurun, hakkinda sadece birkag tiimcelik bilgi sunabilecegi bir kiz ¢ocugunun
0liimii -dogrudan cinayeti, bireysel ve kamu diizlemindeki toplumsal buhranin
metaforik bir sonucu ve yansitilisidir.

The Great Fire of London’da 6n plandaki kisisel endiseler ve ugraslar, bu
kiigtik dlgekteki durumlarla ilintili olsa da, tilke ve toplum iizerinde etkili politik
ve ekonomik sikintilar1 anlati teknigi acisindan art alana yerlestirir. Zaman
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zaman bazi karakterler tarafindan da dogrudan génderme yapilsa da toplumsal,
ekonomik durum, genel olay orgiisii ve anlatinin akis1 sirasinda ara ara odaga
almir. Tiim bu sezdirimler ve odaklamalar, maddi sikintilarin, issizligin, basibos
gengligin, huzursuzlugun kol gezdigi bir toplumu agiga ¢ikarir. Jeremy Black
de, Britanya tarihi incelemesinde, bu sikintilar1 gézden gegirir:

1960 sonrasindaki donemde ortalama yasam standardi Almanya, Japonya,
Fransa ve Italya’min gerisine diistii. Yetersiz yatirim, diisiik endiistriyel
verimlilik, kisith yenilesme, kotii yonetim, ozellikle de iiretim yonetimi ve
engelleyici sendikalar ciddi sorunlardi. Zaman zaman baskinlagan bir ¢okiis
hissi 6zellikle 1970’lerde egemendi. . . .

Ek olarak, Britanya ve diinya ekonomilerindeki uzun vadeli yapisal
degisiklikler, 1980 ve 1990 baslarindaki yaygin issizlik, imalat sanayinde,
ozellikle de agir sanayideki imalatta diisiis ve beraberindeki bdlgesel sorunlar
ve sabit bir kur tutturmadaki zorluklar gibi biiyiik sorunlar yarattr. . . .

Bu sorunlar, ‘siyasi ekonomi’nin unsurlartyla, genel olarak algilanan,
sektorel ¢ikarlari 6n plana alma kararliligindaki sendikalarin artan giicii ile,
politikacilarin ekonomiyi diizeltecekleri inanct ve genellikle bu sonucu
getirmeyen bir dizi miidahaleci politikayla azimsanmayacak 6lgiide
etkilesimdeydi. . . .

... 1970’lerde, halk, televizyon sayesinde grev hatti siddetinin yakinligina ve
elektrik kesintileri sayesinde de karanlikta banyo yapmaya alistr. *!

Malcolm Pearce ve Geoffrey Stewart da tarihgelerinde benzer sorunlar
betimlerler; “1975’te %27’ye vuran bir enflasyon, diisiik verimlilik, yiiksek
maliyetler, artan issizlik, sterlin iizerindeki baski ve ddemeler dengesindeki
baska sorunlar sayesinde, ekonomi politikaya hiikmetti” derler’. T. O. Lloyd da,
1906-1985 arasindaki donemi inceledigi kitabinda, 1970’lerdeki “artan issizlik
ve diisen reel iicretler”den s6z eder.?

Romanda asil mekan olan Londra da, ya bu sorunlarla yogrulan
karakterlerle kisitlayiciligin, amagsizligin, buhranin mekéani, ya bazi semtlerinin
giincel haliyle kasvetli, bakimsiz, pis, fakir, yikik dokiik, ya da para derdi ile
¢ok bunalmayanlarin sanat, eglence, yemek ve sohbet mekanlarinda, ytizeydeki
ayricalik, hareketlilik, rahatlik goriintiisiiniin altinda siiregiden karmasa,
huzursuzluk, bunalt1 ve kisirdongiiniin eylem alan1 olarak goriinir.

*  Tiim makalede romandan ve kaynaklardan alintilar tarafimdan gevrilmistir.

Jeremy Black, A History of the British Isles (Palgrave Macmillan, 2003), ss. 276-8.

Malcolm Pearce ve Geoffrey Stewart, British Political History 1867-1995: Democracy and
Decline, (Londra ve New York: Routledge, 1996), s. 498.

3 T.O. Lloyd, Empire to Welfare State: English History 1906-1985 (Oxford UP, 1986), s. 469.
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Romanda iist smif veya iist orta siif olarak nitelendirilecek birkac Ingiliz
karakter -film kurum miidiirleri- sadece mesleki konumlariyla ¢izilir. Orta siif
denilebilecek kigiler de pek azdir. Bu yalinkatlik ve uzaklik kitapta segilen
odaga ve konuya hizmet eder. Bas karakterler ve yan karakterler alt siniflara
aittir veya kosullar1 refah seviyesinden ¢ok uzaktir. Bas karakterlerden, Kiigiik
Arthur lakapl ciice, Arthur Feather, ¢ok kiigiik capta da olsa bir isletmeci
olmasina ragmen fakir sartlarda yasamaktadir. Kiigiik Arthur eski ve
kullanilmayan bir tren yolu kemerinin altinda kurulmus kiiciikk bir eglence
diikkaninin ¢alistiricisidir. Kitabin ilk sayfalarinda, bu yeri Bos Zaman ve
Eglence Uriinleri Ltd’nin kiracis1 olarak islettigini 6greniriz. Kirac1 oldugu
kadar, tek isletici konumuyla, bir ¢esit sahip, patron gibi goriilebilmesine
ragmen, icinde bulundugu kisitli kosullar1 sezdiren bir betimlemeyle, komsu
evlerin, arkadaki, belli ki yer darligindan “gelisememis agaccik ve caliliklar”
igeren ve bir ¢itin “harap” halde bulundugu kii¢iik bahgelerini géren bir odada
yasamaktadir.* Odasinda ¢ok az esya betimlenir. Sahip oldugu bu kiigiik isi bile
daha romanin ilk boélimiinde, kitabin ikinci sayfasinda kaybeder. Sirket,
kiigiilme islemlerine uygun olarak Arthur’la anlagmasini feshedecegini
mektupla ona bildirir. Boylelikle Arthur da igsizler kervanina katilmis olur.

Romandaki calisan karakterlerden, Audrey Skelton ve Timothy Coleman
is¢i smifindandir. Audrey bir telefon santralinde caligmaktadir. “Aksam
karanliginda i¢ karartici bir grilik olarak goziiken” bir apartmanda
oturmaktadir.” Erkek arkadasi Timothy, Audrey’nin katina bir yazar
akademisyen getirdiginde Audrey epey endiselenir: . . . [S]u yerin haline bak!”
diye hayiflanir.’ Apartman belli ki eskidir, ¢iinkii “[Akademisyen Rowan
Phillips] eski, tas merdivenlerden yukar1 yénlendirilmeye izin verdi” denilir.”
Eskilik ve bakimsizligi belirtircesine, Audrey’nin katinin tavani da “gri ve
catlak” olarak betimlenir.® Kira da mekanm eskiligine gore diisiik hesaplaniyor
olmalidir. Audrey kisith hayatinin tamamen farkinda olarak Rowan’dan oziir
diler: “Bu yerin bu halde olmasindan dolay: iizgiinim”.” Ziyareti sirasinda
Rowan’a, hayat1 ve fakirligi hakkinda yalan sOyleme zorunlulugu hisseder:
“Belirtmeliyim ki her zaman boyle fakir degildim. Bir zamanlar ailemde para

Peter Acroyd, The Great Fire of London (Abacus, 1986), ss. 5, 41.
A.ge.,s. 31.

A.e.,s. 32.

Ace.,s. 32.

Ae.,s. 8.

Ace.,s. 32.
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vardi” demek zorunda bulur kendini.'” Charles Dickens’in Kiiciik Dorrit
romanindaki ayni1 adli karakterin yasam Oykiisiinii benimseyip kendine uyarlar;
“Babam ellilerde paray1 kaybetti.... Bundan sonra hi¢ toparlanamadik”."!

Hayati Audrey’ye kisitlayici, tekdiize, gizilglice firsat vermez goriiniir;
kendi kendine diisiiniirken yasadigi ortami “bu ¢oplik” diye adlandirir."
Hayalgiiciinii bir ¢ikis olarak kullanip, bos zamanlarinda farkli, zengin ve
devinimli hayatlar1 hayal eder. Kagak bir Rus prensesi, bir sair, bir milyoner, bir
oyuncu, bir opera sarkicisidir kendi zihninde." Ancak yoksunluga biiriinmiis
sosyoekonomik sartlar1 onu bunaltmaya devam ettikge, verdigi i¢ tepki ruhsal
rahatsizliginin baslangici olur. Kendini kaptirdigi hayaller, Kiiciik Dorrit
karakteriyle saplantiya doniigiir. Aragtirmact Rowan Kii¢iik Dorrit ile ilgili bilgi
toplamaya geldigine gore, ortada bir sir olmali kanisina kapilan Audrey, sanki
roman karakteri eskiden yasamis gercek bir kisiymis gibi, belki de bir yerlere
altin gdbmmiistiir diyerek, bir semt haritasi edinir, romanda gecen yerlere
isaretler koyup, bunlar1 birlestirerek anlam ¢ikarmaya calisir.'* Kimi zaman
oymus gibi kendisi ve babasi i¢in diz ¢okiip dua eder, haklar1 olan mirasa zeval
gelmemesini diler."” Zihnindeki diger diinya giinlik siradan yasam seyrine
baskin ¢iktik¢a, Audrey isini de ihmal ve suistimal etmeye baglar. Bazen arayan
numaralara yanit vermez, bazen kimi arayanlar lafa tutar, kimilerini de kasitl
olarak yanhs bilgilendirir.' Boylelikle, farkli seviyelerdeki ayricaliklarin ve
yoksunluklarin katmanlastirdig1 siire giden toplumsal diizende, kapitalist,
sOmiiriicli sistemde Audrey “deli” etiketini edinir. Kendini Kii¢iik Dorrit ile
0zdeslestiren Audrey’yi, santraldekiler, akademisyen Rowan Phillips, anlatici
ve isyan ederken seslendirdigi genel, baskin normlarin 6lgiitiiyle kendisi deli
olarak tanimlar.'” Toplumsal konum ve sartlarina razi gelmeyip, bunlarm
hayatina getirdigi duraganlik ve yokluklar sonucu huzursuzlukla daralan,
karsiliginda da huzursuzluk yaratan Audrey’yi sistem artik kullanamayacagi
icin ayiklar ve bir kdseye atar. Audrey bir giin santralde torpiiyle oniindeki
paneli acip, tiim santralin digaridan arayanlara kapanmasina yol agar.'® Sonugta,
Arthur gibi Audrey de var olan isinden olur. Arthur agisindan isini kaybetmek

10 A.e.,s.32.

11 Aee.,s. 32.

12 Ace.,s. 8.

13 Aee.,s. 8.

14 Ae.,s.97.

15 Ae.,s. 113.

16 Ae.,ss. 113,61.

17 A.e.,ss. 61,69, 113, 160.
18 Ae.,s. 114,
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delirmesine yol agan son damla olurken, delirmesi Audrey’yi isinden eder.

Audrey’nin erkek arkadasi, Timothy Coleman ise, vardiyayla g¢alisan bir
kisidir."” Bir isi olmasina ragmen, onu yirmi yaslarinda, hala ailesiyle oturan bir
geng adam olarak goriiriiz.”° Para kazanmasi belli ki onun ailesinden ayri,
kendinin denilebilecek bir ortamda yasamasina yetmemektedir. Issizlik giincel
bir toplumsal sorun oldugundan, isini soran Rowan’a “Gergekten sikayet
edemem. Bir isim oldugu igin sansliyim” der.”'

Kitapta, okurun, ¢caligmayan gengleri, “serseriler”i dogrudan izledigi birkag
sahne de vardir. Bu gengler issiz ve parasizdir. Insanlardan bozukluk dilenirler.
Ilgisiz ve umarsiz goriiniirler. Kendilerine has bir grup kimlikleri ve ortaklik
hisleri vardir. Liderleri digaridan biri ile temasa gectiginde digerleri onlar1
gozden kacirmaz. Baslarindaki kizil sacli delikanli Rowan’dan para istediginde
ve Audrey de oglanla konusmaya kalktiginda, topluluk, gruplarinin disindaki bu
tipleri siizerler.”” Romanda metronun girisinde topluca goriiniirler. Metro
istasyonu gelip gecenlerle islek oldugundan, para toplamak i¢in orada
toplasirlar. Romanda onlan ilk defa gordiigiimiiz sahne, anlamli bir bigimde
Rowan Phillips’in Marshalsea hapishanesini aradigr ve kiskirtici olacagini
diisiinerek yeri onlara sormaktan ¢ekindigi bir sahnedir.”® Aslinda onlarmn okura
Rowan sayesinde gosterilmeleri sezdirimseldir. Rowan Kanadali’dir.
Cambridge’de c¢aligmak ve aymi zamanda Londra’daki escinsel ortamdan
faydalanmak icin Ingiltere’ye heniiz gelmistir. Bir yabanci ve escinsel olusu ile
Rowan, merkez dis1 bir karakterdir; karsi cinsler arasi iliski, evlilik, aile gibi
kurumlar yoluyla baskin olan toplumsal diizenin diginda yer almaktadir. Benzer
bigimde bu issiz “serseriler” de toplumun kiyilarina, koselerine itilmislerdir.
Toplumun safralaridirlar. Ne egemen olan toplumsal giiclerle bagdasiktirlar, ne
de ortalama, siradan medeni yasamin igindedirler. Orta sinifin parasal giicii,
toplumsal yaptirim giicii, sivil toplum orgiitleri, vakif veya sendikalarin irade
gilici onlarda yoktur; egitim kurumlarmin, hukuk ve asayis giiclerinin
semsiyesinden yoksun goriinmektedirler; siyasi partiler onlar ig¢in bir sey
yapmamig goziikmektedir. Oysa durumun ironik yonii sudur ki, onlar gengctirler
ve sirf bu nedenle bile olsa, iclerindeki taze hayat devinimi yoluyla belli bir
gizilgiic ve kuvvet tasimaktadirlar. Iste bu, sistemce ihmal edilmis, basibos

19 Ae.,s.23.

20 A.e.,ss. 8, 62.
21 A.e.,s. 68.

22 A.e.,ss. 22, 161.
23 Ae,s. 22.
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kalan gii¢, kitabin sonunda yikicilia doniisecek ve romanin olay orgiisiinde
nihai noktay1 getirecektir.

Romanda, goriiniirde bir is ve meslege sahip olup, maddi ve toplumsal
durumu pek de parlak olmayan bir diger karakter, bas karakter olarak da
goriilebilecek filmci Spenser Spender’dir. Dickens’in Kiiciik Dorrit romanini
filme uyarlamak istediginden maddi destek i¢in bagvurdugu sektor insanlari,
onceki calismasini, samimi olsun olmasin, basarili olarak nitelerler.** Simdiki
projesi igin de heyecan duyarlar.”® Ancak biz, Spenser’1 parasal agidan tam bir
orta smif insani olarak goéremeyiz. Evi, hallice bir ilge ve sanat¢t mekani sayilan
Chelsea’dedir®, ama kiigiikge bir dairede®” esiyle beraber oturur. Masrafa yol
acacak cocuklari da olmamakla birlikte, ¢ift harcamalarinda hesapli goriiniir.
Aksam yemegine ¢ikislart sdyle betimlenir: “Edward Donemi Mutfagi’nin tek
avantaji gorece ucuzlugu idi. Turistler i¢in tasarlanmis bir yerdi ve vaktinden
once sersemletici bir yetersizlige diismiisti”.*® Yemekler, 1901-1910 dénemine
gonderme yapan iddia ve adlar tasir, ancak bu, yapay bir goriintii olusturur:
“Zaten bu Chelsea’nin tipik haliydi - pozcu, bos, bir ¢esit ucuz gosterisle
dolu”.* Spender giftinin ayricalikli olmamanin otesinde, hareketli, doyurucu bir
hayatlar1 da yoktur. Laetitia Spender eski bir model olmasina ve gardirobunda
pahali bir giysi bulundurmasma®® ragmen, ev kadim1 konumundadir. Cani sikilir
gbriiniir’’, ama aile biitgesine katkida bulunmamaktadir. Dogrudan belirtil-
memekle birlikte, iilkedeki genel issizlik sebebiyle, hayatini ev/evlilik sinirlart
i¢inde tiikettigi olasi bir yorumdur. Televizyonla vakit gegirir goriiniir.** Esi eve
isten ge¢ dondiigiinde karisim1 uyuya kalmis bulacak kadar kisith bir gilin
dongiisii vardir.™

Romanda, Spenser’t kurmacaya dayali bir uzun metraj film yapma hedefi
ile sanatg1 konumunda gérmemize ragmen, o, kisith olanaklarla sanat yapma
sancilar1 ¢eken biridir. Onun tasarladig1 sinema tarzi ve genelgecer sinema
anlayis ve bicemleri biiyiik bir maddi gii¢ gerektirmektedir. Goriintii yonetmeni

24 A.e.,ss.27,52.

25 A.e,ss. 36, 52.

26 “Chelsea, London,” Wikipedia: The Free Encyclopedia, Wikimedia Foundation, 17:41,
20 Ocak 2008. <http://en.wikipedia.org/wiki/Chelsea%2C_London> 30 Ocak 2008.
27 Ackroyd, a.g.e., s. 94.

28 A, s. 15.

29 Ae.,s. 16.

30 A.e.,s. 46.

31 A.e.,s. 45.

32 A.e,ss. 13,46, 156.

33 A.e.,s.93.
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Steven Bernstein da, “Film yapmak pratik bir sanattir” der ve sinemadan ‘“her
kurusun sayildigi, hatalarin affedilmez suglar oldugu” bir endiistri olarak sz
eder.** Giiglii bir yapimer gibi gerekenleri tek basina karsilayamayacagindan, su
ana kadar sozii edilen diger karakterler gibi Spenser’n kistirilmis, kisitlanmis ve
baskilanmis bir hali vardir. Projesini hayata gegirmek icin 6zenli ve sistemli
davranir, azim ve direng gosterir. Ancak sinema bireyin yalniz gergekles-
tirebilmesinin nadiren goriildiigii, genelde kitlesel bir alandir. Sinema yazari
Robert P. Kolker, Fransiz film kuramcisi Christian Metz’in sinemanin kapsamli
ve kalabalik unsurlarini belirten tanimin1 6zetler: “Sinema terimi ... bir kurum
olarak, tiim film yapma, dagitma, gdsterme ve izleme etkinliklerini igerir”.*
Spenser’in 6znel durumu da dis etkenlere bagimli bulundugundan, onun
buhranli bir genel ortamda basariya ulasip diislincesini somutlagtirmasi, sanat
yapitin1 gerceklemesi ¢ok zordur.

Spenser Kiigiik Dorrit’in biitiniinii filme almayacaktir. Aslinda bu karar
bile, bastan itibaren, biitiinciilliikk endiselerinden uzak, ya da baska agidan, boyle
bir yapicilik iddiasindan siyrilmis, Dickens zamanindan farkli bir dénemde
olundugunun, modern ¢agin eksiklik hissinin ve biitiinliik idealinden bilingli
yoksunlugunun bir igaretini verir. Elestirmen ve yazar David Daiches’in roman
tiirliniin tarih i¢inde gecirdigi tarz degisiklikleri hakkindaki diisiinceleri, burada
sanat ve yasam baglaminda da ilintilidir: “Modern romanci, kamusal olarak
paylasilan segme ve anlamlandirma ilkesinin varligi artik hissedilmediginde ve
artik destek olarak tutulamadiginda ortaya ¢ikar. ... Victoria dénemi diinyasinin
gorece sabitligi daha karmasik ve belirsiz bir seylere doniistii, Birinci Diinya
Savasi’nin tiim yerlesik fikirlere yasattigi sok ve korkuncluklar1 ile boslugunun
ortaya ¢ikmasi, ¢ozlilme hissinin (Wordsworth’iin deyimiyle) tutkuyla kalplerde
tasnmasma yardim etti”.*® Boylelikle, Spenser Dickens’in romanini aynen
sinemaya aktarmaya calismak yerine, sec¢tigi tema i¢in onu yeniden sekil-
lendirir, budar. Kii¢iik Dorrit ve babasinin miraslarina kavusup bor¢larindan ve
bdylelikle borglular hapishanesi Marshalsea’den kurtulduklar1 boliim, filmin
sonlanacagi kisimdir. Spenser kitapta Londra disinda gegen sahneleri eleme
niyetindedir.

34 Steven Bernstein, Film Production (Focal Press, 1998), s. xiii.

35 Robert P. Kolker, “The film text and film form,” The Oxford Guide to Film Studies, ed. John
Hill ve Pamela Church Gibson, (Oxford UP, 1998), s.11.

36 David Daiches,. The Novel and the Modern World (Chicago ve Londra: U of Chicago Pres),
1960, s. 5.
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Spenser’in filmde yansitacagi Londra, olay orgiisiiniin gececegi birkag
temel mekanin gosterilis sekliyle, The Great Fire of London romaninda odaga
alman toplumsal ortamlar araciligiyla sezdirilen Londra imgesi gibi, kasvetli,
bogucu ve kdhne olacaktir. Gerek hapishane ahalisi, gerek tekin olmayan tipler,
mecnunlar ve fakirler, kalabalik topluluklar olarak kenti dolduracaklardir. Filmi
bu sekliyle gergeklestirmek i¢in Spenser proje sahibi olarak kendi disinda pek
cok 0geye gereksinim duymakta ve onlarla bagdasik, diger bir deyisle, onlara
bagimli durumdadir. Oyuncu, figliran, mekan, teknik donanim, ¢ekim
sonrasindaki stiidyo ¢alismalar1 ve bunlar1 saglamak i¢in gereken resmi islemler
de Spenser’1 dogrudan bir ekip ve kurumsallagmanin i¢ine sokacaktir. Zihninde
dogan fikir ancak toplumsal ger¢eklik icinde pek c¢ok asama ve Ogeyle
biiyiiyerek somut sanat yapitina doniigtiiriilebilir.

Bu nedenle, filminin igerigini saptadigr anda, Spenser’in maddi kaynak,
sponsor arama etkinligi de baslar. Se¢eneklerini sistemli bir bicimde en zor ve
yararlisindan baglayarak siralar. Denemelerini de 6zenle bu siraya gore yapar:
“Uyurken bile bunu olusturmustu. ... Simdi son ¢alistig1 film sirketinin ‘yaratici

miidiir’tine telefon edecekti . . . Eger bu ise yaramazsa, belli Los Angeles film
sirketlerinin Ingiltere kollarm1 deneyecekti. . . . Eger onlar yardimci olmazsa,
99 37

Film Finans Kurulu'nu ya da bir 6zel destekleyiciyi deneyecekti”.” Spenser
diizglin ve diizenli ¢alisan biri olarak planin1 asamalariyla uygulamaya sokar.
Bu asamalar okuyucuya da film sanatiyla ugrasmanin ve genel olarak da sanat
cevrelerinin maddi ve toplumsal ¢ehrelerini gosterir.

Spenser’in son calistig1 film sirketinin, Uluslararasi Yildiz’in, yaratici
miidiirii ile ilk temasa gegcisi simgesel sekilde piiriizlii olur. Once hat baglanmaz,
sonra baglanir, kesilir. Yeniden baglandiginda parazit olur. Spenser nihayet lain
St John Smart’a derdini anlattiginda, konugmak i¢in ancak onun ofisinde birkag
dakikalik bir siire koparabilir. Bu boliimde bakis agis1 Spenser’indir. Anlatict,
Spenser’in bakis agisina odaklandiginda Spenser’in algis1 anlaticinin tavri olur.
Destek edinme kosullartyla serbestligi elinden gitmekte olan Spenser, destek
icin basvurdugu film sirketi ortamini ve genel tutumunu giindelik eglence
diinyasininkinden farkli bulmamaktadir. Sirket ofisleri ¢evredeki kemeralti
eglence yerlerine benzetilir. Yalmiz 151k ve gelecek program afislerinin
bulunmasi agisindan degil, sergilenen tutumun benzerlik gosterdigi belirtilir.
Basar1 ya da basarisizligin fark etmedigi bir tavir takinilir, ¢iinkii her zaman bir

37 Ackroyd, a.g.e., s. 27.
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sonraki projeye bel baglanabilir.”® Bu baglamda Larry Shiner’m The Invention
of Art: A Cultural History™ kitab1 boyunca irdeledigi, on dokuzuncu yiizyildan
itibaren yerlesen ve yerlesikliginden pek az kaybeden sanat/yiiksek sanat -
eglence karsithigini olusturan kavramsallagma ve kurumsallagsmanin alti,
anlaticinin aktarma ve degerlendirme tarzi sayesinde oyulmaktadir. Burada
sezdirilen sanat ve eglence karsithgi, yerlesmis algilanigi ile olumsuz ve
hiyerarsiktir. Spenser, genelgecer karsithigi belli ki igsellestirmis oldugundan,
film sirketi ortaminin kendisinde bunu yaratmasini ister istemez beklemektedir.
Spenser’in fark ettigi karsithik yoksunlugu, okuyucuya olumsuz bir durum
olarak sezdirilir. Ancak bunun nedeni olarak, “sanat diinyasi”ni bu boliimde
temsil eden film diinyasinin fazla kurumsallagmis ve boylelikle, makineleri bile
eglendirme amacgli kullanan eglence diinyasi veya diikkanlarindaki gibi
makinelesmis, kar glidiimiiyle siirekli isleyen bir cark olmasi1 gosterilir. “Her

zaman bir baska makine, bir bagka proje vardi calistirilmay1 bekleyen”.*’

Bu seri iiretim ortamina uygun olarak, yaratici miidiir de Spenser’la
iletisiminde acelecidir. Giinliikk uygar gorgii kurallarindan, zaman harcamamak
icin styrilmis goziikmektedir: “Soze baslarken gosterilen nezaketliliklerle
ilgilenmiyor havasi veriyordu”.*' Dickens’in elestirmek icin karikatiirlestirdigi
paraci, insancilliktan uzak tipler gibi, zaman darligindan konusmasini bir
makineymiscesine hep aym sekilde kisaltan karikatiir bir tip olarak goriiniir:
“Spenser, evladim, sesini duymak ne hos. Uzun zamandir goériisemiyorduk
vesaire.” “Zamanim kanatl atlari vesaire.” “Yiireksiz kazanmaz vesaire.”* Bir
sirket c¢aligan1 olarak, belli ki ekonominin “vakit nakittir” diisturuyla,
konusmasinda da tasarrufa giden bu adam, ironik bir sekilde fazladan laflar da
kullanir. Pek de samimi olmadigini sezdiren bir tarzda, Spenser’in dnceki isi ve
simdiki diisiincesi lizerine abartili laflar eder. Bunu, giizel sozler kullanarak, her
ihtimale karsi potansiyel bir miisteriyi/projeyi kacirmamak igin yapmaktadir.
Sozciiklerle lain’in tutum ve mimikleri uyusmaz. “Ben de tam bu sabah seni
diisiiniiyordum, eger benim elim degseydi, neler yapmis olurduk kimse bilemez,
evladim” der.* Bu dogru ise o ana kadar kendi Spenser’la niye baglanti
kurmamistir? Oysa Spenser onu ilgilendirebilecek bir sey oldugunu sdyleyince,

38 A.e.,s.28.

39 Larry Shiner, The Invention of Art: A Cultural History (Chicago ve Londra: U of Chicago
Press, 2001).

40 Ackroyd, a.g.e., s. 28.

41 Ace.,s. 29.
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“Ton inceden inceye mesafeli sempatiye doniisti”.** Spenser fikrini ifade
ettiginde, “Spenser Spender, gene yaptin, eski sey, gergekten. Igimde
sonmeyecek bir ates yaktin” der, ancak bu coskulu sozlere ragmen “Bayat bir
ekmek parcasi gibi kivrik giilimsemesi ile lain St John Smart’m yiizi

degismemistir ama gozleri oldukca sakin ve soguktur”.*

Yazarin, anlatict yoluyla, sahneyi iizerine kurdugu geleneksel, sanat - ticari
eglence karsithgi cercevesinden bakilinca, yaratict miidiiriin samimiyetsizligi,
yapmaciklig1 ve ikiyiizliiliigliniin yalnizca Spenser’a ve sundugu projeye karst
degil, genel anlamda sanata karsi oldugu anlasilir. Spenser da bu pazar
ortaminda filmini ger¢eklemek icin pazarlamaci taktikleri kullanma zorunlulugu
hissetmis olmalidir ki, s6zii kendi film projesine getirmeden dnce yaptig1 giriste,
sectigi konunun pazarda talep goren/karl bir iirlin oldugunu, 6rneklemeyle, dis
verilerle ispata girisir. “Birka¢ ay oOnce Ingiliz Tiyatrosu'nun sergiledigi
Dickens romanlarini hatirliyor musun? ... Miithis ilgiyi de hatirliyor musun? ...
Bir sonraki asamayi yapmak istiyorum. Kiiciik Dorrit’i film yapmak isti-
yorum”.*® Ancak, yaratict miidiir, sinema sektdriiniin sirketlesmis ve ticariles-
mis ortami igerisinde isin ekonomik boyutuna kendini kaptirmig, bu alanin
sanatla olan baglantisin1 es ge¢mis, sanata uzak bir kisi olarak ¢izilir. “Kii¢iik
ne?” diye sorar. Spenser’in kisa hatirlatmasina karsiligi, acik bir yalanla
“Diinmiis gibi”dir.*’” Gergekten Dickens ve gdstermeye calistigi gibi tiyatro ile
ilgilense, Spenser’in gondermelerini hemen anlayacagii biliriz. Anlatici,
lain’m yalanciligini ve sanat cahili olugsunu, Spenser ofisten ayrildiginda miidii-
ri anlatirken tamamen aciga cikarir: “Bahsettigi kitabin ismini hatirlamaya
calistyordu.” Tain tiplemesi, romanda, sanat ¢evrelerinin sanata uzak oluslarimna
ve engel teskil ettiklerine dikkat gekerek, sanat yapmanin zorluklarina igaret
eden bir temsilci islev gormektedir. Hangi yontemle olursa olsun sanat
“firetilen” bir ortamda bulunup, kurumsallasmig ve giiclenmis bir sanat ¢evre-
sinde yaratict miidiir konumunda olup da, Ingiliz kiiltiir ve sanatinin ¢ok bilinen
ve klasiklesmis bir 6gesi olmus romanci Charles Dickens’in bu romaninin
ismini bile unutmasi, lain’1 sanattan kopma konusunda ve ayni zamanda kitapta
betimlenen toplumsal aksakliklar agisindan bir agiklayici simge konumuna sokar.
lain’in bu sanattan ve insancilliktan uzak kalmis sagliksiz haline, Spenser’a

44 Ace.,s. 28.
45 Ace.,s. 29.
46 A.e.,s.29.
47 Ace.,s. 29.
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projesini hayata gegirmenin zorluklarini siralamasi esnasinda sirayla yuttugu
haplarla da, karikatiirize etme yontemiyle Ackroyd tarafindan isaret edilir:

‘... Boyle edebi bir seyde Amerikan dagitimini bogusmadan elde edemeyiz. . .
. Haplardan ilkini yuttu . . . ‘Iki. Af edersin.” Bir yutma daha. ‘Hi¢ yildiz
olmamasi bizim rekldmer ¢ocuklar i¢in sorun demektir. . . . kuruldaki yash
oglanlar onlar1 dinlerler . . . Sonra {igiinciisii. Londra’da ¢ekim yapmak. Kusura
bakma. Giderek zorlasiyor. Sorunlar var, evladim . . . Incil’de dendigi gibi,
kasem tastyor.”4?

lain’m gerilimli bir temsilcisi oldugu film sanati diinyasi, devlerin, serbest pazar
gorlintlisii arkasindaki tekellerin, on plana ¢ikmig giigliilerin, reklamin ve
bilirokrasinin diinyast olmustur. Sanatin 06znel gerekliliklerinden, estetik
parametrelerden, yaratma devinimlerinden burada sz edilmez.

Spenser’in bir sonraki segenegi, Film Finans Kurulu da, ayni diinya ve
kosullarin bir diger yansimasidir. Onceki 6zel sirket 6rneklemesinin ardindan,
devlet biinyesinde, ulusal bir kurumun yaklagimini izleriz. Nitelik ve tutum
goriliniirde olmasa da, temelde Oncekinden farkli degildir. Anlatim teknigi de
buna uygun olarak yine taglama ve karikatiirlestirmedir. Gorkemli kurul ofisleri
yeni diizenlenmis bir caddede yer alir, ancak ne cadde, ne de bu is mekéanlar
iizerlerindeki zorlama gosterisi sindirememistir. Yenilik ve yiicelikleri siritir.>
Arkalarindaki gii¢, kurumsal ve biirokratik oldugundan baskilayici, kaliplayic,
sekilsel etkileri vardir. Anlatici bu sdzde sanat cevresinin kusurlulugunu ve
sagliksizligii yaptigi benzetme ile bastan belirtir: “Bir hapishane ya da hastane
gibi, mekanin taslari, koridor ve odalarinin havasi, herkesin iistiine ayni golgeyi
yansitiyordu ve bu kibir dolu bir amagsizhkt”.! Kurul miidiiriiniin
samimiyetsizligi ve yapmacikligi, dnceki sirket miidiiriiniinki gibi, yine sdzlerle
bakis ve hareket arasindaki uyusmazlikla belli edilir. “‘Bay Spender, bu kadar
kisa zamanda gelip bizi gérmeniz ne kadar nazikge. Bize iyilikte
bulunuyorsunuz, bayim.” Sir Frederick’in gozleri iisiiten bir mavilikteydi ve
sanki bedeni sozlerinin goriiniirdeki dostaneligine karsi savagiyormus gibi

kendini dik tutuyordu”.>

Sir Frederick’in ve basinda bulundugu Film Finans Kurulu’nun bir 6nceki
sirket gibi sanat ve sanatin i¢ dinamikleri disinda endiseleri ve baglantilari

49 A.e., ss. 29-30.
50 Ae.,s.51.
51 Ae.,s.51.
52 Aee.,s.51.
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vardir. Sir Frederick’in dediklerinden Spenser’in filmini destekleme
nedenlerinin sanatsal olmaktan 6te oldugunu anlariz. Sir Frederick niyetini 6vgii
ve cosku dolu bir sdylemle sarmalar ama sdzler kendini belli eder:

‘... Kuruluma dedim ki, iste tam kendi al¢akgoniillii tarzimizla desteklemek
icin var oldugumuz sey. ... Boyle seyleri konugsmak oldukga sikicit ama kaynak-
larimiza ¢ok politik, ¢ok riskli hicbir seyi desteklemedigimiz giivencesini
vermek zorundayim. Resmi sapkami giymek zorundayim. Kiiciik Dorrit’in
istiine atlamamin nedeni bu, Bay Spender. Kuruluma dedim ki, iste bu
iizerinde hepimizin fikir birligi icinde olabilecegimiz bir konu - bir biiyiik Ingi-
liz klasigi, harika bir kitap, bu iilkede, miithis Ingiliz oyuncular kaynagimizla,
Ingiliz teknisyenler birikimimizle filmi yapilacak bir sanat yapiti. ..."53

Bu, Sir Frederick’in filme yaklagimimin ve Film Finans Kurulu’nun filme
destek seklinin ve destek sartlarmin bir Ozetidir. Bir devlet birimi olarak,
kurulun devleti ve ulusalligi zedelemek yerine bunlarla uyumlu bir projeyi
desteklemesi beklenmektedir. Sir Frederick ihtiya¢ duydugu projeyi, Spenser’in
soyut tasarimini somut sartlarla sekillendirerek, bir tasari haline getirir. Anlatici
bu durumu agik¢a belirtir: “Belliydi ki fikir her zaman Sir Frederick’in
aklindaydi ve hos bir siirpriz olarak bunu Spenser’a hazirlamust”.”* Ancak
ironik bir sekilde, Sir Frederick’in kurulun tutumuyla uyumlu, zararsiz buldugu
konu, Dickens’in yapiti, zamaninin devlet politikasini, toplumsal yapilanmasini
elestiren, politik ve hukuksal gondermeler tasiyan bir eserdir. Film konusu
olacak romani, {iniinden etkilenip ulusal kiiltiir birikiminin bir pargast olarak
kabullenilmesinden dolayi, ylizeysel ve tek yonlii degerlendirerek, romanin
icerdigi ve yansittig1 toplumsal kaygi ve iletileri es ge¢cmesi, Sir Frederick’in s1g
sanat algisini ve sanatsal sayilan bir ¢evreyi temsil etme konumuna kargin, eksik
ve yetkinlikten yoksun durumunu gosterir.

Goriisme sonunda Spenser, ihtiya¢ duydugu maddi destegi bulmustur. Film
cekilecektir. Ancak Spenser kendini tatminsiz ve kotli hisseder. Fikir sahibi
olarak fikrinin somutlanmasi amaciyla dig etkenlerden destek kabul ettigi icin,
diisince ve uygulamasinda bagimsizligini, oOzgiirliiglinii ve boylelikle
ozgiinliigiinii kaybeder. Sir Frederick sartlar1 saydiktan sonra, kibar ve abartili
sOylemiyle yine ger¢ek durumu oOrter, carpitir: “Parmak uglariniza kadar bir

.. . A 55
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Spenser hala kendini 6zgiir bir sanat¢1 hissedebilmek adina, yardim olanagini
kabul etmeden Once, baska deyisle, sartlara teslim olmadan 6nce, diisiinmek igin
gostermelik zaman ister. Simdiden kendini noksan, igdis edilmis ve bir fabrika
0gesiymis gibi hisseder: “Bir anlamda kendinden bir par¢a oluncaya dek simsiki
kucakladig1 projesinin, simdiden toplanti, konusma ve tartisma konusu
oldugunu kesfetmek moral bozucuydu . . . Igeri bir mucit, bir serbest calisan
olarak girip bir usak - daha dogrusu bir is¢i olarak ¢ikmisti”.’® Shiner’n
olusumunu inceledigi sanatci - zanaatkar figiirlerinin karsithgin®’ benimsemis
olan Spenser, kendini kii¢iilmiis hisseder. Bu baglamda, Ackroyd’un sanat alani
olarak kitapta film sektoriinii se¢mesi, agiklayict ve imgesel bir islev kazanir.
Yirminci yiizyilda sanatin, 6teden beri var olagelen 6zgiir ve bagimli, 6zgiin ve
etkiye acik nitelikleri, 1970’lerden sonraki sanat kurami ve felsefesi alan-
larindaki ivme™ ile daha sistematik ve kapsamli bir bigimde irdelenir. Sinema
ise Uretim ve tliiketimindeki/paylasimindaki kitlesel boyut nedeniyle, belirtilen
karsitlik ve ortakliklar1 bilinyesinde agikga oOrnekleyen bir sanat tiiriidiir.
Spenser’in sanat¢i kimligiyle anlat1 boyunca gegirdigi gelgitler temsilidir.

Ackroyd bir yandan simiflar arasi gerginlik ve hukuk c¢ekismelerini
sezdirirken, bir yandan da bireysel sanat¢inin topluluklar karsisindaki kirilgan,
dayanaksiz halini simgelestirir. Toplumsal, smifsal kitleleri konu edinen
romanin filmi i¢in kalabalik figiiran topluluguna ve filmi ¢ekebilmek i¢in teknik
ekibe, set is¢ilerine ihtiya¢ vardir. Bu gereklilik, toplumda hali hazirda
kurumsallagmis ve resmilesmis calisan gruplarini ortaya koyar: Sendikalar.
Kitapta sendikalara kars1 iki yonlii bir tavir sezilir. Olay orgiisii, insani haklar
acisindan gerekliliklerini kendiliginden ortaya koymaktadir; ancak asil konu
olan bagimlilagmis sanat¢inin iiretim cabasi agisindan bakilirsa, bu insani
kurumlar bile, sanatin karsisindaki engeller, sanat¢inin kisirlagmasi igin ¢aligan
etkenler arasinda goriiniirler. Film Finans Kurulu miidiirii de bu uyariy1 bastan
yapar: “Sendikalar, ne olduklari malum - korkung bir bas belasi, ama onlar1 da
diisiinmeliyim, onlar1 da halletmeliyim - yani, kisacasi, bunda Ingiliz Tiyatro
Kumpanyast’n1  kullanmamiz istendi. Tiyatrodaki arkadaslar Ingiliz
Tiyatrosu’nun bir amaci, varolus nedeni olduguna dair hiikiimeti ikna etmek i¢in
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57 Shiner, a.g.e. ss.5, 13, 52, 66, 82, 108, 111-5, 127.

58 Noél Carroll, ed., “Introduction,” Theories of Art Today (U of Wisconsin Pres, 2000), s. 4. ve
Jonathan Harris, “General Introduction,” The Social History of Art. 4 Vol., Arnold Hauser,
Vol. I: From Prehistoric Times to the Middle Ages (Londra ve New York: Routledge, 1999),
$S. XVi, XX1V, XXVil.



The Great Fire of London’da Oliim Metaforu 33

akla karay1 segiyorlar ... ve bu filmde onlar1 kullanmak bir lituf olacak”.”® Bu
sekilde Spenser’in oyuncu se¢im hakki elinden gider. Ancak filme sekte vuran,
oyuncu kurumsallagsmasi yerine film is¢ileri sendikasi olur. Marshalsea
hapishanesinin yaklasik onbes yildir kullanilmayan kanadi, filmin hapishane
sahnelerinin mekani olarak ¢ekimde kullanilmaya baglanir. Ancak film ekibi bu
terk edilmis, kuslara mesken olmus eski alanda ¢alisirken, kavisli bir lambanin,
takildigt metal merdivenlerden diismesi esnasinda sigrayan kablosu
teknisyenlerden birinin yiiziinii yaralayip kanatir. Adam yere yigilir. Bu kaza,
ayn1 zamanda anlat1 agisindan, daha sonra Spenser’in film ¢ekimi yiliziinden
basma geleceklerin simgesel bir ilk uyarisidir. Kaza fizerine, isciler greve
giderler ve sendika, calisma kosullarimin uygunsuzluk durumu son buluncaya
dek c¢ekimin askiya alinmasini talep haklar1 oldugu konusunda onlarla
hemfikirdir. Spenser i¢in biiyilkk hayal kirikli§i olmakla birlikte, nehir
kenarindaki diger sette de calismayacaklardir, ¢iinkii resmi iglemler baglamistir
ve yonetmelik geregi sendika ile anlasma saglanana dek is dondurulur. Zaten
sendika Film Finans Kurulu ile temasa da gegmistir.

Spenser, oncelikle filmi tamamlamay1 6nemsediginden, baslangicta kaza,
rastlantt unsuru iizerine vurgu yapar ve giindelik bir sdylem kullanir, ancak
karsisindaki ekip sozciisii resmi ifadeler kullanmaya o6zen gostermektedir.®
Oysa igten ice Spenser’in da hapishanedeki ¢ekim sahasina giiveni sarsilmigtir:
“Eger kiiglik bir kavisli lamba bu kadar hizli ve bu kadar beklenmedik bir
sekilde diisebiliyorsa, pas ve genel maden yorgunlugunun eski binayr sardigi
acikti. Hapishanenin tiim elektrik sistemini tehlikeye soktugu da agikti. . . . bir
kotiiliik ve ¢iirlime ortami yaratmak istemisti. Ama kotiiliigiin gercek olacagini
ummamisti”.®" iste bu tehlikeli olabilecek ortama, yani su durumda, filme ve
yonetmene karsi, set iscileri ve oyuncular saf alirlar: “Spenser simdi sirtlarini
ona donmiis kendi aralarinda konusan teknisyen cephesine bakti. Oyuncular da
bir grup olusturmus ve meydan okurcasina etrafa bakiyorlardi - destek igin
onlara gitmeyi diigiiniiyorsa, bakiglar ona verecek pek bir seylerinin olmadigini
belirtiyordu. Hatta figiiranlar bile birbirlerine daha ¢ok sokulmuslardi”.®* Sir
Frederick de Spenser’in yaninda olamayacaktir. Sendika giivenli olmayan
sartlarda ancak ek iicret karsiligi calismay1 ongérmekte, Film Finans Kurulu ise
bunu karsilamay1 tasarlamamaktadir. Hapishane sahneleri i¢in yeterli plato
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kurmak ise bol para gerektirmektedir ve bu da karsilanamayacagindan, filmin,
hapishane sahneleri olmaksizin tamamlanmasi istenir. Sir Frederick, isyan eden
Spenser’1, filmin mahvolmamasi i¢in uyumlu davranmaya davet eder, ancak
Spenser ilgili sahneler olmaksizin filmin zaten mahvolacagini belirtir. Sir
Frederick ise, bir kere Film Finans Kurulu tarafindan proje olarak ele alindigi
takdirde, filmin tamamlanmasi gerekliliginin dogdugunu hatirlatir, kendisi ve
Spenser da dahil, herkesin FFK’nin emekgisi oldugunu, iistii kapali bir sekilde,
Spenser’mn filmden ihrag edilebilecegini ifade eder.”® Okur, Spenser’m giderek
kendi film projesinden koparilisin1 gérmektedir. Niyet, tasari, fikir, karar, se¢im
acilarindan soyut alanda baslayan bu kopus, somut yok olusa dogru gitmektedir.
Bir sanat¢1 olarak Spenser’in fikirlerini uygulayamamasi, zaten simgesel
baglamda onun filmden koparilip ihrag¢ edilisidir.

Spenser, maddi ve teknik destek kadar ikna edici ve etkileyici bir uyarlama
icin donem bilgisine de ihtiyag duyar ve Ozenli bir kisi olarak, kaynak
arastirmast kapsaminda yetkin gordiigli bir uzmanla baglantiya girmeyi
hedefler. Viktoria donemi art alan bilgisi i¢in Job Penstone adinda, bir teknik
iiniversitede bu donemin toplum tarihi dersini veren bir 6gretim {iyesi ile temasa
gecer. Bu tiiniversite hocasinin da diger maddi, manevi sikintili tiplerden pek
farki yoktur; filmci ¢evrelerdeki kisilerde ve ekipte oldugu gibi, Spenser aradigi
sanat pmarini onda da bulamaz. Spenser onunla tesadiifen, anlamli bir sekilde,
hesapli Edward Donemi Mutfagi’nda tanisir. Calisan bir egitim ve kiiltiir adami1
konumunda olmakla birlikte, Job’un da ekonomik durumu kisithdir. Yasadigi
semt, Archway, soyle betimlenir: “ya kurtarilmamis bir bakimsizlik ya da biiytik
ve belki de bir zamanlar soylu evlerin silik yikik dokiikligii ile karsilasirsiniz.
Hava burada daha soguktur, agaclar daha koyu, fazladan siyah kir ve kentsel
¢iirime dokusuyla caddeler daha kasvetlidir”.** Ulkede barmma sorunu
yasandigr i¢in, esinden ayr1 diisen Job, evin odalarini, solcu egilimi
dogrultusunda, dort 6grencisine agar, kendi de bir odaya sigisir. Giris, gencglerin
yapistirdig1 solcu posterlerle doludur. Audrey’nin akademisyen Rowan’a
yaptigini, bu sefer akademisyen Job, Spenser’a yapar; ondan mekani i¢in &ziir
diler, “Karisiklik i¢in oziir dilerim. . . . Esim beni terk ettiginden beri giderek
daha daginik oldum”.® Job’un goriiniisii de, icinde var oldugu sikintili ve
yoksun ortami yansitir: “Soluk bir adam, zayif . . . orta yasini cenaze pelerini
gibi tasiyordu. Bir tilkenmislik havasi iizerindeydi: i¢inde bir seyler miicadele
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etmis ve yitmisti,” “Spenser simdi gorebiliyordu, yiizii ¢izgilerle doluydu, sanki
diisiince giicliyle ya da sadece kendini igine soktugu gercekligin baskilariyla
hafifce ¢okmiistii”.® Belli ki, Job, ayni zamanda, baskin sistemde gii¢ kazanarak
toplumsal adalet, paylasim ve huzur saglama hedefindeki sol hareketin
yenilgisini/buruklugunu bedeni ve yerlesimiyle simgeler. O da teknik {iniver-
sitede film ¢ekmeye ¢alismis, ancak ¢evredekiler gerekli destegi vermemistir.

Bir egitmen olarak, Spenser’a romanin yorumunu vaktini esirgemeden
yapar, temel noktasini vurgular, Spenser’inki bir uyarlama olacagindan, i¢inde
bulunduklar1 déneme ve toplumsal mekana ilintisini irdeler. Ancak Job solcu
amagclar tasidigindan, hiikiimet ve baskin rejime tepki veren gruplarla etkin
iligkisi bulundugundan, filmin simdiki sOmiiriicli, vahsi kapitalist diinya
diizenini ifsa etmesinden yanadir:

Kii¢tik Dorrit toplumsal kosullarin - toplumsal kosullanmanin denilebilir -
giicli bir gosterimidir. Sanayilesmis kapitalizmin, diye eklenebilir, bir
suglanigidir . . . On dokuzuncu yiizyildaki gibi simdi Londra’da ¢ok fakirlik ya
da kullanmay1 tercih ettigimiz deyimle toplumsal mahrumiyet var. . . . Sadece
gOriliniisii degisti. . . . Tek bireyin maddi mekanizmalariyla mahvedilmiyoruz.
Biz - yani is¢i smifi - uluslararas: kapitalist baski sistemiyle mahvediliyoruz.
Iste . . . senin teman”.%7

Job Ogretim iiyesi olmakla birlikte, kendini is¢i sinifina dahil olarak
tanimlar. Spenser onun yorumunun hakli taraflarinin farkinda olmakla birlikte,
kitapla tam ilintili oldugunu diislinmemektedir. Job’un beraber yasadig1 grup da,
filmin sanatsal yapisindan 6te noktalarla ilgilidirler. Feminist kiz 6grenci,
Dickens’a anti-feminist su¢lamasi getirmenin yani sira, Spenser’a yaninda kag
kadm c¢alistirdigini sorar. Erkek 6grencilerden biri ise, derste Job’dan 6grendigi
iizere Dickens’in toplumsal adaletsizlige karsi savastigini ve is¢i sinifinin
haklarii savundugunu hatirlayip Spenser’a onay verir: “Bu iyi bir dava, ahbap.
... Hiikiimetteki tiim bu tutucu avcilara karst elde edebilecegimiz her destege
ihtiyacimiz var”.®® Sonugta belli fikir ve goriisleri oldugu i¢in Spenser bu
topluluga olumlu duygular besler, bakis agilar1 ona bazi ilhamlar da verir.’
Ancak onlar1 tehditkar da bulur. Spenser’in amaci, film, onlarin agisindan arag
islevi gorebilir ancak.

66 A.e.,ss. 17,79.
67 A.c.,ss. 80-81.
68 A.c.,s. 83.
69 A.e.,s. 84.

56 Ferah INCESU

Ote yandan, aralaridaki iletisim bozuklugu ve tatminsiz iligki sonucu karisi
Laetitia onu terk ettikten sonra, Spenser i¢in de film bir sanat yapit1 boyutundan
daha otelere gider. Sendikanin isi durdurma kararina yol acan kazadan onceki
calismalardan birinde, Thames kenarinda ¢ekime hazirlanilirken, ekip rahat ve
neselidir, Spenser ise gergin ve endigeli: “Onlar i¢in bu giinliik bir isti; onun i¢in
ise hayat1 simdi buydu”.”’ Filmin temel 6geleri iistiine gece geg saatlere kadar
Ozenle diisiiniir ve bu sayede “Letty’nin hatiralarina siiriikklenmemesi igin zihnini
siirekli mesgul” eder.”' Bu da bir anlamda sanat¢inin sanatina ihaneti olur.

Laetitia’nin evden uzaklasip onu gizlice, ilk terk edisinde de, film ¢ekimi
icin yer ve figiiran ayarlamak amaciyla hapishaneye baktiktan sonra, Spenser
hapishanenin genel kasvet ve umutsuzluk yayan ortami kadar esinin yoklugu
nedeniyle de i¢ karartisina kapilir. Esi yanindayken onunla saglikli ve doyurucu
bir iliski kurmamasina ragmen o yokken de hayati anlamsiz ve bostur: “Onun
varlig1 olmadiginda, Spenser hissedilmek i¢in daima bekleyen o seyin, o kara
seyin tekrar farkinda oldu - kendi hayatinin boslugu hissi”.”* Spenser duygusal
acidan sorunlu, noksan bir kisilige sahiptir. Cocukken annesi tarafindan terk
edilmesi, duygusal yoniiniin gelisimini kosteklemis ve onu igdis etmistir. Bu
baglama uygun bir sekilde, Catherine L. Anderson ve Pamela C. Alexander,
yenidoganin, hayatta kalma ihtiyaci ile, dogustan gelen, bir sikinti esnasinda
ebeveynle yakinlagma diirtiisiine sahip oldugunu belirtirler ve “Bu yakinlagma
ihtiyac1 yasam siirecinde yok olmayip baslica baglanma figiirlerinin etkilesme
tarzina kendini uyarlar. . . . Bir tehdit ya da sikint1 hissetme sirasinda, ¢cocugun
ebeveyne erisme ¢abalarina ebeveynin verdigi tepki, cocugun yakin iligkilerinde
i¢sel olarak ¢alisan bir model gelistirmesine yavasca katkida bulunur. Bu igsel
calisan model, sonugta, cocugun kendini ilgi ve bakima deger goriip
gormedigini, bagkalarimi da giivenilir ve destekleyici ya da giivenilmez ve terk
edici olarak algilaylp algilamadigini tayin eder” derler.” Aymi uzman
psikologlar, baglanma olgusunun de etkinligini vurgularlar: “Baglanma
davranislari, en erken iligkilerde olusturuldugundan ve ¢ogunlukla biling dig1
islediginden, igsel isleyen model degismeye direnglidir ve sonraki baglilik
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iliskilerini etkiler”.”* Boylelikle, terk edilme korkusu ve degersizlik hissi, igine
islediginden”, Spenser’da belli ki gizil bir kadin korkusu gelismis ve esini karsi
cinsten bir kisi konumuyla gérmesini engellemis, bu da iliskiyi pek ¢ok acidan
kisirlagtirmistir; ¢ocuklarinin olmamasi da bu duruma kosut bir simgeleme
olarak goriilebilir. Spenser duygusal olarak yetiskin bir kadindan ¢ekindigi igin
Laetitia’nin bir kadin olarak varligin1 inkdr eder goriinlir, buna karsilik
Laetitia’nin bir kiz ¢ocugu tavrina biiriinmesi onda duygusal bir karsilik ve ilgi
olusturur.”® Bu, Spenser’n gizil sapkin yanini ortaya koyar ve onu sekiz yasinda
biiytimesi durdugunda duygusal olarak kilitlenmis olan’’ Arthur Feather ile
ilintiler. Arthur, bir kiz ¢ocugunu, sanrilar iginde, bilingsizce 6ldiiriir. Ote yanda
Spenser, Laetitia’nin ihtiyaglarini ve kisiligindeki pek ¢ok 6geyi yadsiyarak onu
metaforik olarak oldiirmektedir. Kitapta Arthur’un cinayetinden sonra gelen
bolimde anlaticinin bakis agisinin ve i¢ sesin Spenser’in esine ait olup,
evliligini ve Spenser ile iligkisini okura aktarmasi anlamlidir:

Laetitia Spender eger gozlerini yeterince uzun siire kaparsa, var olmayi
birakabilecegini, yok olma noktasini kesfedebilecegini diisliniirdii bazen.
Gergekliginin sadece kendince bilindigine ikna olmustu; diger herkes igin
Spenser Spender’in esiydi ... ‘Marul’ (‘Lettuce’) ya da Letty diye bile ¢agril-
maktan nefret ediyordu: bu onun sirf nesne olarak konumunu pekistiriyordu. ...
Boyle anlarda gozlerini kapayip kendini 6lii hayal etmeye caligirdu. ...

Spenser iligkileri hakkinda diisiinmezdi, bu onun hakkinda diistinmedigi
anlamma geliyordu. Ona bir soru sordugunda mirildanarak yanit verirdi; ona
ciddi bir sey soylediginde daha once varligini fark etmemis gibi saskin bakardi.
Laetitia’nin héld orada oturmasina ragmen odadan c¢ikarken sik sik 15181
kapatird1.”8

Laetitia’nin onu terk ederek birlikte yasadigi sevgilisi ile benzer sorunlar
yasaylp intihara kalkismasi da bu oldiirme eyleminin bir uzantisi olur. Bu
durumda Spenser, ahlak¢i ve romantik diisiince kaliplarindaki hassas, 1slah
edici, sagaltic1 ve yapici nitelikleri atfedilen sanatci figiirinden’ uzaktir. Bunun
da otesinde, i¢indeki bosluk ve sapkinligi, bir kadin/es/cocuk figiirii etrafinda
olmadiginda, sanatiyla doldurmaya caligmasi Spenser’in sanat¢it kimligine,
sanatinin niteligine golge diisiiriir. Sanat yapitinin viicuda gelmesi agisindan,
sanat¢inin kisisel yonelimleri, diirtiileri ve tavri, yapit sanatsal niteliklerle ortaya
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ciktig1 siirece 6nem tasimaz kabul edilse de ve Spenser’in kisisel dertlerinden
kagmak i¢in bile olsa film f{izerine yogunlagsmasi filmin gerceklesmesi
bakimindan sanatsal olarak olumlu goriilebilse de, filmin bir teknik kaza sonucu
olugan zincirleme toplumsal tepkimelerle yarim kalmasi, Spenser’in sanatci
olarak yetersizligini, duygusal ve zihinsel karmasasinin ve kagmaya calistig
bilingaltindan gelen bulanikligin projesine darbe vurusunu gostermektedir.

The Great Fire of London’daki bir diger sanat¢1 karakter, dans¢1 ve model
olan Andrew Christopher’dir. Basta pirilti, hayat devinimi, eglence, nese ve
zihinsel etkinlik gibi 6geleri olay orgiisiine katacak gibi goriinse de, diger roman
kisileri gibi Andrew’nun da toplumsal buhranin bir pargasi oldugu, siire¢ icinde
anlagilir. Bunalmis ve ilgi gérmemis Laetitia i¢in de, Andrew, basta eksikligini
duydugu duygusal, zihinsel, cinsel iletisim ortamini saglar goziikiir. Bir sanatg1
figlirii olarak Andrew’nun ilk goriildiigii, Laetitia ile tanisip olay Orgiisiine
karistig1 ortam yine sanatsal bir diizlemdir. Eski bir arkadasi, Laetitia’y1 Jeux
d’Enfants balesinin ¢agdas bir yorumuna cagirarak Andrew ile tanistirir.
Andrew bale ile ilgili yorumlar yapar, tiyatrodaki arkadaslarindan bahseder.
Konuskan, neseli ve naziktir. Gece hayatindan, kalabaliktan hoglanir. Laetitia’y1
gezmeye ¢ikarir. Sanatci da sayilabilecek pek c¢ok tanidigi vardir. Laetitia’nin
ancak basindan isimlerini bildigi kisileri tanir. Gece kuliibii, lokanta, kulis ve
partilerde Andrew ve arkadaslari birbirlerine samimi ve coskulu bir bigimde
davranir. Hep bir hareketlilik ve eglence havasi goze carpar.** Ancak anlatici
bastan itibaren bunun yiizeyselligini aktarir.

Sanat¢1 ¢evrelerini yansitan Andrew’nun diinyasi, Laetitia’nin da sonradan
kesfettigi {izere, s1g, amagsiz, yapmacik ve huzursuzdur. Incelik, zeka, bolluk ve
nese goriintiidedir. Tiim o sicak selamlamalardan sonra, iletisim, diger arkadas
ve sanatgilar1 ve onlarin yaptiklarii  “degerlendirme ve elestiri” ile
siirdiiriilebilir. Sanat elestirisi abartili 6vgii ve dedikodu diizlemindedir: “Ama
kucaklamalar, 6piiclikler ve iltifatlardan sonra, sOyleyecek pek bir seylerinin
kalmadig1 belliydi. Birbirleri i¢in bitmeyecek sevgilerini ilan edip Laetitia’nin
konuyu degistirmesini beklediler. . . . Masa simdi diin gece hakkinda, kimi
gorilip, ne diigiindiigii hakkinda konusuyordu. Goriiniiyordu ki, genel olarak
etkilenmemisti”.®' isi olan diger karakterler gibi, Andrew da kiigiik bir dairede
yasar.*” Arkadas grubuyla sampanya icerler, ama bu géreceli pahali olmayan bir

80 A.e., Bol. 10, 13, 20.
81 A.e.,ss. 65-6.
82 A.e.,ss. 115, 136.



The Great Fire of London’da Oliim Metaforu 59

markadir.® Geginmek igin sanati yetmez. Modellik yapar, buldugu figiiranlik
isini de kabul eder.* Baska acilardan da olsa, Spenser gibi, o da idealize edilen
sanat¢1 figiirinden uzaktir. Tutucu, geleneksel ahlak kurallarmin disinda yasar
ama idealde sanatgidan umulan insancil hassasiyetten de yoksundur. Evli
olmasma ragmen Laetitia’nin pesindedir. Daha tam tanismadan, bacagini
bacagmma degdirerek bir anlamda onu taciz eder. iliskilerinde olabilecek
sorunlar, Laetitia’nin bakis acisiyla, ilk tanisma sahnesinde sezdirilir: “Pratik
olarak, miizedeki bir heykel veya benzeri bir seymis gibi kendisine baktigini
diisindii”.* Sanat imgeleri kullansa da, Laetitia, Andrew’nun bakisindaki
insancilliktan uzak yonii goriir. Sanat yapitlar1 ve nesneleri, genelde siiregenlik
tagimalarina ragmen cansizdirlar. Andrew’nun ilk bakigi, Laetitia’nin insan
boyutunu yadsimaktadir. Bir bale gdsterimini Laetitia’yla tanigmak ve onu elde
etmek icin kullanmasi, sanati kullanmanin, sanat1 kisisel ¢ikarcilia dokmenin
baska bir yoludur. Bir anlamda Andrew da sanat¢1 sayilmasina ragmen sanata
ihanet eder. Partilerdeki cosku ve nesesi yaninda, ruhunda huzursuzlugu
barindirir. Pek ¢ok hap kullanmaktadir: “-valium, librium, mandrax”.*® Bunlar
sakinlestirici, endige giderici ilaglardir ve sonuncusu 1960’larda ve 1970’lerde
de disko kuliip ¢evrelerinde keyif verici uyusturucu olarak kullanilmustir.*’ ilk
tanistiklarinda, anlamamasina ragmen, Laetitia, Andrew’nun goézlerinde “sanki
arkalarinda bir kibrit ¢akilmis gibi” bir parlaklik goriir.*® Andrew, cinsel yolla
bulasan hastalik tasir ve Laetitia’ya da bunu bulastirir. Siire¢ i¢inde, tarzi farkli
da olsa, Laetitia’nin Spenser’la oldugu gibi yine kendini 6nemsiz, mutsuz, bos
hissetmesine yol acar. Bunu yansittiginda Laetitia’ya kaba ve umursamaz
davranir ve kocasmin onu destek verici bir es olarak kullanmasi konusunda
Laetitia’y1 igneler.* Laetitia zehirlenmis yerde yatarken, onun varligindan
tiksinir, zaten iliskiye son verme diislincesi ile eve geldiginden ve onu
hayatindan bir kalemde silmis bulundugundan, acil yardim ekibinin durumunu
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bildireceklerini soylemesi bile onu sasirtir ve ilgilendirmez.”® Andrew, bencilligi
ile Laetitia’y1 simgesel olarak oOldiirmiistiir. Kendine giiven sorunu olan
Laetitia’' hayatta kalir, ancak sorunlu ruhu 6lmiis bir hale gelir. Kocasinmn
kendisini hastaneden c¢ikarmasini beklerken, “Kendi kendine, ben Onemsiz

biriyim ve bdyle davranacagim, diye diisiindii”.”

Sanat ve kiiltiir ile ilgili ortamlardan biri olan Cambridge Universitesi
ortami da romanin genel elestirel ve onaylamaz tavrina konu olur. Spenser,
filminin senaryolastirilmasi i¢in Sir Frederick’in karar1 ile Rowan Phillips ile
temasa geger ve Cambridge’e goriismeye gider. Daha onunla ve akademisyen
toplulugu ile karsilagmadan, iiniversitenin fiziksel yapist onda olumsuz
izlenimler birakir. Bagimsiz hareketi kisitlanmig olan Spenser, gelecek dis
etkilerin belirsizligini ve karisikligini Cambridge’de mekansal olarak da yasar:
“Buras1 soguktu ve bu karanlik kiiciik caddeler sasirtmak icin tasarlanmis
goriiniiyorlardi”.” Geleneksel bakisla Cambridge, egitim ve kiiltiir alanlarinda
simgelesmis bir kurumdur. Oysa Spenser’in algis1 6grencileri gézlemlerken bu
sembollesmeyi sorguya acar niteliktedir: “Bu gen¢ adamlarin yiizleri biiylik bir
ofis sahasindaki yazmanlarmki gibi soluk ve bezgindi.”** Spenser Rowan’m
yemek salonuna davetini kabul ettiginde de anlaticinin tarzi taglayicidir. Sahne
boyunca akademisyenleri kastetmek icin “siyah ciippeler” ifadesi kullanilir.
Anlatici, onlar1 kisi olarak gdstermek yerine, sembollerine indirger; bdylelikle
aslinda onlar1 maddelestirir ve sembollesmeleri ile onlarin boyut kaybettikleri,
takintili ve dar kapsamli bir yasam ve eylem alanina indiklerini sezdirir. Bu da
baslt basina bir bagka buhran ve yetmezlik durumudur. Egitim, bilim ve kiiltiir
insanlarinin gizemli ve kotiiclil yanlar ise bir baska benzetme ile yansitilir;
yemek salonuna gegisleri “yarasalarin gocii”diir’. Salondaki ogrencilerin
gorlinlisii ise Spenser’a hapishane sakinlerini animsatir. Spenser’la iletisime
girmeye calisan iki akademisyen ise konusmalarinin niteligi sayesinde,
anlatimin karikatiirlestirme egilimiyle, akademisyenlere atfedilen kusurlardan
ikisinin 6rnek tiplemeleri olur. Biri, fazla ve hizli konusmasi ile laf kalabaligi
yapar, bir elestirmen ve kuramciya gondermede bulunur, ama amaci ve savi
anlagilmaz, zaten konusmasit diger akademisyence kesilir, ki bu da
akademisyenlerin birbirlerine kimi zaman yaptiklar1 saygisizhigm ya da
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rekabetin kiiciik bir gostergesidir.”® Digeri ise, daha net ve dolaysiz olmakla
birlikte, i¢cinde bulundugu baglam ve iletisim konumunda fazla soyut ve zoraki
bir bigimde kuramsal konusur. Spenser’1, aralarina diismiis, film diinyasinin bir
temsilcisi olarak konumlar ve ona art arda soru yoneltir. Bu arada sozde
kibarlig1 ve algakgoniilliigiine ragmen, sorular1 ve sinemaya uzak tavri, kibirli
akademisyen tutumunu 6rnekler: “Cehaletimi bagislayin, Bay Spender . . . ama
siz film insanlar popiiler begeniyi nasil elde edeceginizi biliyor musunuz? Bunu
nasil Ol¢iiyorsunuz? Bunu nasil fark ediyorsunuz? Bunu nasil degerlen-
diriyorsunuz?”®’ Onun bu ayrintic1 entelektiielligine karsilik Spenser’in yanuti,
karsit kavram ve yontemi, pratikligi ve i¢gilidiisel yonelimi vurgular: “Korkarim
bunlar1 yapmiyorum. Sadece burnuma uyarim.”® Sinemaya gitmedigini belirtip,
“Onu bir sanat olarak gérmeyi 6grenmeli mi?” diye soran egitmene Spenser’in
yanitlart zekice ve diiriisttiir. Spenser, zaten bir iki filmin izlemeye deger
oldugunu belirttikten sonra, “Genellikle fayda ummadigimiz seyleri sanat olarak
adlandirdigimizdan, bu isim uyacakti” der’”. Mat edildigini hisseden
akademisyene yanindaki kisiye doniip baska bir konuya gecmek diiser.

Ancak yetersizlik, gizil saldirganlik ve sagliksizlik Ingiliz akademisyenlerin
0zgiin kusuru degildir. Kanadali akademisyen ve yazar Rowan, romanda
evrensel goziiken buhrani otelere tasiyan bir karakter olur. Bir baska sanatci
figliri olan Rowan da, Spenser gibi, sanata ihanet eder, ancak Spenser bunu
goniilsiizce yaparken, Rowan daha benmerkezci ve maddiyatcidir, ihanetinin
boyutu da daha biiyiiktiir. Senaryo yazma teklifi onda zenginlik ve sayginlik
beklentisi olusturur.'” Film diinyasmi parayla 6zdeslestirmistir. Spenser’in
kisith biitgeden séz edisi hayal kiriklig1 yaratir: “Servet ummustu”.'®! S1g bir
bakis agisiyla medyadaki piriltili sinema imgesine takilmig goriinmektedir.
Spenser’1 ilk goriisme i¢in Cambridge’de agirlamasinin nedeni de bu
kurumsallasmig ve markalagsmis kiiltiir beldesini yoOnetmeni etkilemede
kullanmaktir.'”” Uzerine akademik calisma yaptigi Dickens’a bile ihanet eder.
Yine Spenser iizerinde olumlu bir izlenim birakmak igin okuldaki odasinin
duvarindaki Mondrian baskisini bir aksam 6nceden indirip yerine dolapta kapali

96 A.e.,s.90.
97 Ae.,s.91.
98 A.e.,s. 91.
99 Ae.,s. 91.
100 A.e., s. 85.
101 A.e., s. 87.
102 A.e., s. 85.

62 Ferah INCESU

tuttugu Dickens portresini koyar.'” Onu en biiyiik Ingiliz romancisi olarak
niteler ve ona kadeh kaldirir. Ancak tiim bu yapmaciklik ve igten pazarlik,
Dickens’1, bir sanatciyi, lizerinde ikiyiizliliik ve acgozliiliigiin kol gezdigi bir
sahaya cevirir. Aslinda bu, genel durumun bir yansimasidir; Ingiliz yazininda
koklii bir yer edinmis ve uluslararas1 pazara triinleri sunulmus ve bu pazarin,
hakkinda yeni triinler iirettigi, Charles Dickens da markalagmig/markalastiril-
mustir. Ingiliz yazin1 bir endiistri ve ticaret koluna déniistiiriil-diigiinden,
Dickens ve yapitlarinin, tizerine taktikler gelistirilen ve her agidan kullanilmaya
caligilan bir saha olmasi kagmilmaz olmustur. Oysa bu onun yapitlarinda
irdeleyip elestirdigi endiistriyellesme, somiiriiciilik ve yapmacikliga ters bir
durumdur. Ackroyd’un romani ayni zamanda bunu istli kapali desifre
etmektedir. Rowan bunun i¢in bir anlat1 gereci olur.

Rowan’mn Cambridge’te calisma Onerisini kabul etmesi ve Londra’da kiiglik
bir daire almasi goriiniirde Ingiliz yazin1 ve Dickens kitabi igindir. Ancak
anlatici, durumu, onun bakis agistyla soyle cizer: . . . ‘[M]alzeme’sine yakin
olmak i¢in. Ancak bundan siiphe ederdi. Rowan bir escinseldi ve gergekte onu
kente ¢eken fantezisiydi. . . . Londra’da 6zgiir olabilecekti”.'™ Meslegi ve
Dickens, Rowan’1n basgka bir alandaki arayislari i¢in iyi bir bahane olur. Ancak
durumun, sanati bencilce kullanmanin sagliksizligi, koticilligii ve yikici
gizilgiicli dolayl bir bicimde kendini gosterir. Zincirleme olaylar, tesadiifler ve
baglantilar sonucu Rowan’in sanata ihaneti Oliimciillesir; sanata ve sanatciya
ihaneti, dolayl bir katledisle acimlayici bir imge bulur. Rowan’in disaridan
topladig1 erkekler arasinda Timothy Coleman da vardir. Basta ona asik olmusg
goriiniir ve Audrey’nin buhran gecirmesi karsisinda Timothy’nin iizlintiiden
yardim i¢in kime bas vuracagini bilememesi, Timothy’yi elde etmek igin
Rowan’in igine yarar. Timothy bir iligki tiggeni iginde bulur kendini. Sistemin
bunalticilig1 ve kisirlastiriciligina karsi kullandigi ve gelistirdigi hayalgiicii ile
yaraticilik kazanan ve isyan eden, ancak giderek siradan gerceklikle kurmaca
sinirlarini asan ve Kiiciik Dorrit ile kendini 6zdeslestiren Audrey, Kiigiik Dorrit
tarafindan efsunlandigin1 diisiindiiglinden film c¢ekimiyle ¢ok ilgilenmektedir.
Timothy ise ona Rowan’dan duyduklarini aktarmaktadir. Gergekle hayal
arasindaki ayrimdan siyrilmis olan ve film cekimine, “gergege uymuyor”
iddiasiyla'® tepki duyan Audrey, kitabin bas kisimlarinda gérdiigiimiiz serseri
genglere gider ve onlart Thames kenarindaki film setini yakmak igin
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yiireklendirir. Bu sirada Spenser ve Rowan, atil duran sette filmin i¢inde
bulundugu ¢ikmaz, senaryo ve Dickens’t anlamak, daha dogrusu anlayamamak
hakkinda konugmaktadirlar. Spenser setin alev aldigimi goriir ve kurtarma
cabalart sirasinda hayatini kaybeder. Cabucak seti saran alevler karsisinda
Spenser, biiyiik tenteyi halat ve kablolardan kurtarmak icin Rowan’dan 1srarla
kendisine yardim etmesini ister. Ancak Rowan bunun igin kipirdamamanin
otesinde, Spenser yikilan perdenin altinda kaldiginda bile, onu kurtarmak igin
kendini tehlikeye atmaz: “Spenser’a dogru ilerleyen alevlerden tirkmiig, Rowan
sessiz bakiyordu. . . . Rowan kararsiz durdu. Hizli hareket etseydi, tentenin
altindan Spenser’t ¢ekebilirdi. Ama kendi cam igin korkuyordu . . .'%.
Boylelikle kendisi de bir kiiltiir adami olan ve bir anlamda sanat¢i sayilan
Rowan, film seti ve yonetmen i¢in ¢aba gdstermeyerek, sanat ve sanatgiya
ihanetini yine, ama bu sefer nihai yok edisle gosterir.

Spenser’in ve Kiigiik Dorrit setinin yok olusundaki bilesik etmenler
simgesel ve acimlayicidir. Dolayli da sayilsa, toplumsal ve kiiresel olgu ve
ogeler isbirligindedir. Sendika ve biirokrasiyi devreye sokarak, nehirdeki setin
heniiz bir sorun ¢gikarmamasina ragmen islevsiz kalmasina neden olan isgiler;
senaryo degisikligi i¢in diretip o giin Spenser’in Rowan’la bulusmasina neden
olan Film Finans Kurulu; geleneksel kavramsallagtirmadaki koruyucu ve
iiretken kadin figiiriniin bu yasam kosullarinda doniisiime ugradigimi gosteren
sanrili ve yikici kadin karakter Audrey; Audrey’yi ve ona el veren issiz geng
grubunu yoksunlastirici ve tatminsizlik yaratan yasam kosullartyla ¢ilginlastiran
iilke, toplumsal ve siyasi yapi; tiim diinyay1 olabildigince tek pazar gibi gérme
hedefindeki kiiresellesme hareketinin bir diger yansimasi olarak, Rowan’in o
sette olmasina olanak veren, uluslararasi standardize is ve calisma agi, belli
bashlaridir. Ayrica yangin kente yayilir, ev ve ofisleri harap eder. Simgesel
olarak bu, sanat ve toplum arasindaki baga da isaret eder. Film mekaninin
yikimi, insanlarin yasam ve calisma alanlarinin da yikimina yol acar. Biri
digeriyle zarar goriir. Ustelik bu Biiyilk Yangin efsanelesir, kentte genel bir
kasvet ve yenilgi duygusu baskinlasir: “Halk arasinda bunun bir ulvi ceza,
olacak daha kotii seylerin habercisi olduguna inanildi”.'”” Bu yangin sagaltan
bir ates olma 6zelliginden uzaktir, kiillerinden yeniden dogan Phoenix imgesi,
dogum, oOliim, doniisim ve yasamin siiregelis zinciri s6z konusu
goriinmemektedir.
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Zaten karakterlerin i¢inde bulunduklari zaman dilimi -kitapta 80’ler civari
oldugu belirtilir'®- hayat devinimi, siireklilik ve giivenlik olgulari agisindan
zayiflama igaretleri vermektedir. Bu buhranli toplumda terér de vardir. Audrey
bir keresinde televizyonu agtiginda Oxford Caddesi yakinlarindaki bir kuliibe
bomba atildig1 ve herkesin 6ldiigii haberi verilir.'” Bu, 1998’de yapilan Belfast
Anlasmast’na dek''’, Britanya’nin Kuzey irlanda tizerindeki egemenligini sona
erdirerek birlesik bir Irlanda cumhuriyeti kurmak icin, politik cabalarm yani
sira, Britanya’ya kars silah giicii de kullanan IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu)
adli yasadis1 Orgiitiin yaptigi eylemleri animsatmaktadir.''' 1974’te IRA
tarafindan yapilan, 6liim ve yaralanmalarla sonuglanan Guilford’da iki,
Woolwich’te bir, Birmingham’da iki paba ve Brooks Club’a yonelik
bombalama eylemleri, bu baglamda verilebilecek birkag Grnektir.''? Romanda
yer alan Biiyiik Yangin, gercek yasamda 1980’ler basinda ingiltere’de pek ¢ok
yerde, politik tepki ve isyan1 ortaya koyma sekli olarak ¢ikartilan yanginlara da
bir gonderme niteligi tasir. David Childs, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemi
kapsayan Britanya politika tarih¢esinde, bu yangili dénemi o zamanki dis basin
haber ve yorumlartyla da aktarir:

20 Temmuz 1981 tarihli Amerikan dergisi Time’m kapak konusu ‘Britanya
Neden Yaniyor’ basgligini tasiyordu. Liverpool’dan ‘bastirilmig nefretin siddetli
bir ayaklanma, yakma ve yagmalama dalgasi seklinde sarsintili bir salinimi’
rapor ediliyordu. Yazinin devaminda deniliyordu ki, Manchester

neredeyse her gece ayaklanma i¢indeydi. Yakici ¢ilgimligin gecen hafta sonu ...
Southhall’daki bir 1tk isyan: ile basladig1 Londra’da, kivilcimlar en az on iki
komsu semtte aleve doniistii ... Meydan savaslari, 1irk¢1 ‘dazlaklar’1 etnik Asya-
lilar’la, yoksullar: varliklilarla ve neredeyse herkesi polisle kars: karsiya getirdi.

Benzer olaylar Birmingham, Ellesmere Port, Hull, Nottingham, Newcastle,
Preston ve diger kasabalarda da meydana geldi. Goriiniiste ani olan isyanlar
Brixton ve Bristol’de olanlarin muazzam bir devamiydi. Olanlar disg
gozlemcileri sok etmisti. 20 Temmuz 1981 tarihli, etkili Bat1 Alman dergisi
Der Spiegel’in diislincesinde, ‘Prens Charles ve Leydi Diana’nin diigiinii
zamaninda Ingiltere i¢ savasin esigindedir.” Isyanlar, gencligin icinde bulun-
dugu kotii vaziyeti, polisin yetersizliklerini, Londra ve diger sehir merkez-
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lerinin sorunlarini ve gd¢men gruplarin yasadiklar1 zorluklari ortaya doktii.!!3

Kitapta imge olarak kiyiya kdseye sikistirilsa da, genel diinya siyaseti de tehlike
canlar1 ¢almaktadir. The Great Fire of London, hiikkim siiren uluslararasi
cekismeler ve niikleer tehdide, yani toplu yok olus olasiliklarna kiigiik bir
gonderme yapar. Boyle 6nemli ve biiyiikk ¢capli konularin hem vurgu hem de
fiziki konum olarak kiyida kdsede kalmasi, toplumlarin bunlara karsi temel
duyarsizligia, giinlik yasam iginde bu biiyiik 6l¢ekli konulardan uzaklasilip
yabancilanilmasina ve bdylelikle bunlarin  kaniksanip temelde sessiz
kalinmasina imgesel olarak isaret eder: “Sigara paketleri ve eski gazeteler zaten
dolu olan mazgallara atilmisti; eski 6n sayfa parcalar1 boliikk porgiik konusmalar
gibi bir araya firlatilmisti. CIN ATOM DEHSETI, AMERIKA SUCLUYOR,
SOVYET TEHDITI ....”"*. Benzer bi¢imde, kitapta bir dnceki sahnede, orta
yaslt bir deli kadin otobiiste Rowan’in yanina oturup savas, yikim ve para
konularinda kendi kendine konusur: “Bu savas felaketti gercekten, bir milyon
oldiiriildii ve hepsi giinde bir siling i¢in. Yiiziim zehirlendi ...”'". Issizlik gerce-
gini dile getiren karakterin “deli”/delirtilmis Audrey olusu gibi'', savas gerce-
gini dile getiren yine bir deli kadin figiiriidiir. Genis kitlelerle bagintili, derin
sikint1 ve acilara yol acan konular, bu kadin figiirleri ile aktarilir. Gergek ve
bunaltict durumu onlar dile getirirler. Ancak, onlarin bu olagan ve kabul goren
davranis kaliplarindan uzak halleri, belirttikleri konulari merkezden uzaga tasir.
Ote yanda, Audrey’nin is arkadas1 Margery esliginde gittigi ve kendisinin iyice
yoldan ¢ikmasina sebep olan, bu maddeci toplumda olagandisi tavir sergileyen
medyum, Miss Norman, aslinda dogaiistiiciiliigli para kazanmak i¢in somiir-
mektedir ve bu o6zelligiyle baskin sistemin ¢ok da disinda degildir. “Umarim
mucizeler bekleyerek gelmedin, camim. ... 10£ olacak, giderken denebilir.”""”

Bu buhranli toplum ve diinyada sanat ve ¢ocuk kavramlariyla sunulan yeni
hayat devinimlerinin tutunabilmesi ¢ok zordur. Kitabin baglarinda goriilen bir
baska deli kadin figilirii ise bu durumu imgelestirir. Chelsea’de iki bebek
arabasiyla gezip duran ve sokaklardan ¢op toplayan yasli bir kadindir bu. Bebek
arabalarimin bu artik yas1 geregi kisirlasmis kadinda olmasi ve arabalarin i¢inde
topladigi ¢oplerin bulunmasi yeni hayat umutlarini zayiflatan bir simgedir.
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Anlati, Spenser’in bakis acisiyla gelecek kadar gegmisin de altin1 oyar: “Chelsea
sokaklarimin kalintilarin1 temsil ediyordu, belki de sahip olduklar: tek tarihi”.'"®

Yasanilanlar degersiz, ancak bir delinin biriktirdigi ¢opliige doniismektedir.

Olagan, saglikli islevinden sapan, yeni hayattan yoksunlastirilmis bebek
arabalari, sonraki bir boliimde okuyucunun tanik oldugu dogrudan ¢ocuk katlinin
bir 6n habercisidir. Onu hayata ve gerceklige bagliyan tek seyi, isini, genel
ekonomik kosullarin bireylere etki eden giicii ile kaybeden Arthur Feather,
komsusunun ¢ocugunu bir hezeyan aninda oldirir.'” Ciiceliginin ondan
esirgedigi yetigkin hayat dgelerinin yani sira, iginde yasadigi toplumun da, tek
0zsaygl, gurur, konum ve tatmin kaynagi olan, yasam sevinci ve temelini
olusturan isini elinden aldigi diisiincesi, Arthur’u, i¢inde bulundugu toplumsal
kosullar sonucu yoksunlukla bunalan ve ¢ilginlasan Audrey gibi, umarsiz bir tepki
vermeye iter. Kitabin basinda, ilk iki sayfada Arthur’un dakik bir sekilde kiigiik
eglence merkezini (Fun City) agmak i¢in giine baslayigi aktarilmistir. Makineleri
calisir duruma getirisi, kisa koluyla, gilinliik gerceklige karsi bir fantezi diinyasi
yaratabilme giicli, Arthur i¢in hayata, sinirlamalar ve kusurlarla dolu gerceklige
kars1 bir zafer anlamina gelmektedir: “8.15’te Kiigiik Arthur, kemerin arkasinda
elektrik akimini1 baglatmak tlizere ofisin kilidini acar. Kirmizi salter koluna
erigmek i¢in, kolu tamamen gerili, sag elini bir an i¢in havada bekletir.
Yeryiiziiniin giigleri Fun City’ye girip onu Arthur’un sihirli magarasina
cevirdiginde, bu onun zafer amdir.”'*® Arthur, isyeri kapaninca, toplumsal ve
duygusal bir boslukta kalip ruhsal rahatsizliga siiriiklenir. Onun kisitli olanaklari
ve smirlar iginde devam ettirdigi yasam diizenini, yasamimm anlammi ve
dengesini alasagi eden baskin toplumsal yap1 ve ekonomik rejim, Arthur’daki
yabancilagsmay1 tetikler. Siirekli pesinde olup, ona zarar vererek, her seyini almay1
hedefleyen bir “onlar” kavrami olusur Arthur’un zihninde."?' Eglence merkezinin
kapanmasinin ertesinde, bir sabah atiklarin yakildigi bir bahgede duran bir kiz
cocugunu, yerel bir gazeteden keserek duvarmna vernikleyip astigi ve “kiiciik
kizim”, “minik askim” diye hitap ettigi'>* fotograftaki kiigiik kiz olarak algilar.
Asagi inip seslendigi komsu kiz, onun ¢agrisina uymayinca, “onlar”in kizi da
kendisinden sogutup uzaklastirdiklar1 yargisina kapilir. Takip edip alikoymaya
calisgirken, Arthur, sanrilar iginde, ¢ighk atmaya c¢abalayan g¢ocugu bogarak
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oldiiriir. Kistirici, kusurlu sistem, sorunlu bir bireyi daha ¢ildirtarak taze bir hayati
harap eder. Kendi zihninde Arthur’un bunu sevdigi kiz1 zalimlerden kurtarmak
icin yapmast durumu iyice ironiklestirir. Romanin igerigi acisindan agimlayict
olan bu simgesel hareket, sozde kurtarici yerel ve kiiresel sistemlerin
sahteliklerine ve yikict sonuglarina ortiilii bir génderme olarak da goriilebilir.
Ayni zamanda, Arthur, ¢ildirma noktasinda, baskin sistemlerin baskici ve yikict
yOniinii sahiplenmis, somut ve fiziksel diizlemde eyleme gecirmis sayilabilir.

Romanda, iilkeleri veya kiiresellesmekte olan diinyay1 yaygm olarak
etkileyen ve bir anlamda idare eden rejimlerin veya toplumsal ve ekonomik yapi
sistemlerinin, dayatmalarin1 gerceklestirmek ve sistemde islevsizlesen Ogeleri
eleyip goz oniinden kaldirmak igin kullandiklar1 araglardan biri de hapishaneler
olarak verilmektedir. Kiiciik isletmelerin gii¢ kaybettigi hissedilen sistemde,
isini kaybederek hayat ve gerceklikle elinde kalan tek baglantidan da yoksun
diistip ¢ildiran ve canilesen Arthur, hapishaneye diiser. Ancak hapishane
midiirii, “. . . burada olmamaliydi. Akil hastanesinde olmaliydi” der'”. Aym
durum, saldir1 suguyla ayni hapishaneye diisen ve Arthur’la tanisip arkadas
olan, Spenser’in okuldan tanidig1 zihinsel engelli Pally i¢in de gegerlidir. Sistem
onlarla sagaltic1 yonde ugragmak yerine, zaten pek de talihli olmayan bu 6geleri
g6z oOniinden kaldirmaktadir. Entelektiiel Job Penstone da durumu toplumsal
siniflar agisindan agiklar: “Bastirmak diginda is¢i sinifinin hakl sikayetlerini ne
yapabilirsiniz? Onlar1 kapatmak diginda is¢i sinifi temsilcilerini ne yaparsiniz?
ingiltere’de simdi bu olmakta. Sosyalist iilkelerde bile bu oluyor”.'** Kitap
boyunca okul, sirket gibi toplumsal kurumlarin hapishane imgesi ile
betimlenmesi de toplumda sistem kurup kaliplasmis ve baskin yonelim
kazanmis unsur ve yapilarin bireyler {izerinde kurdugu dis ve i¢sel dayatmalara
isaret etmektedir. Soyut diizlemde bakildiginda, hapishane, bireyi hareket
serbestligi sahasindan alarak, somut bigcimde olmasa da toplumsal ve ruhsal
yonden yok eder. Bu, metaforik bir dliimdiir. Durum, kitapta ¢ocuklugu bir
hapishane muhitinde gegmis olan Spenser’in bakis agisindan aktarilir: “Eger bir
hapishanenin yaninda yasarsaniz, diye diisiindii, asla fark etmezsiniz. Ama
etrafindaki her sey Oli goriiniir - caddeler, kiigiik 6n bahgeler, kirmiz1 tugla
evler . . . Cocukken bile, bu sekildeydi; yalniz o zaman bu daha tehditkardi
¢iinkii bu diinyanin durumu olarak gériiniiyordu”.'” Yetiskinken bile Spenser
yine olumsuz izlenimler i¢indedir: . . . [B]ir hapishaneye giren herkesin ruhunu
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etkileyen kasvet {izerinde kaldi. Bir ¢esit umutsuzluk hiikiim siirmektedir . . .
artik degistirilemeyen ya da yok edilemeyen baskici bir ortamdan yiikselen o
bosu bosunalik hissi. . . . bir zamanlar Marshalsea, simdi burasi . . . ayn1 sarsict

insan hayati israfin1 temsil etmekteydiler”.'*

Hapishane imgesinin tasidigt oliim kavrami, kitabin genel elestirel,
yoksunluk, yitim, sikint1 yansitan havasi ile uyumludur. The Great Fire of
London’da, gonderme yaptigi ve bagdasim icinde bulundugu Kiiciik Dorrit
romaninda oldugu gibi, genel toplumsal durum sergilenmekle beraber, buhranin
¢Oziim yoOntemleri ve iyilestirme programi dogrudan sunulmaz. Bununla
beraber, tiim sikintilara ragmen, romanin sonu umut ve yapicilig1 icinde barin-
diran 6zgiirlesme, serbest kalma kavramimi kullanir. Bir zafer ve basar1 havasi
kiiciik ¢apta sezdirilir. Arthur kapali hapishane kanadina giderek greve giden
film setinin teknik aletlerinden faydalanip hapishanenin elektrik ve giivenlik
sistemini ¢okertir. Igeridekiler disartya kavusur. Son ciimlelerde Arthur, Pally
ve Audrey ile Spenser arasinda bir karsit konumlanma olusturulur. Spenser’in
okuyucuya hapishane ile ilgili olumsuz ¢agrisimlar1 aktarmasina ragmen, dnceki
belgeselinde yansittigini belirttigi ve c¢ekmek istedigi sinema filminde de
yansitmak istedigi 6zgiirlesmenin yarattigi buhran, Spenser’in da ister istemez
baskin ve baskici sistemi igsellestirdigini sezdirir. Spenser, romantik
diisiincedeki ufku ve bilinci genis, 6zgiirlestirici, zincirleri kiran ve kirilmasina
yoOnlendiren, sarsict bir sanatei figiirli degildir. Spenser’in son belgeselinde, bir
hapishane sakininin “dzgiirliigliniin onu nasil mahvettigi” gosterilmeye
calisilir.'”” Spenser uzun metraj filminde ise ortak kaderleriyle bagh Kiigiik
Dorrit, ozirlii arkadasi, tekin olmayan tipler, mecnunlar ve fakirlerin “bundan,
gizlice hepsinin korktugu su bilinmez ‘6zgiirliilk’ karsisinda destek” bulmalarini
sahnelemeyi tasarlar.'*® Spenser filmin son sahnesini bile 6zgiirlik kavraminin
altinin oyulmasi ile bitirmek istemektedir. Umulmadik sekilde bulduklar1 yeni
servetleri sayesinde, bor¢larinin 6denmesi sonucu, baba kizin hapishaneden
kurtulmasi ile film sonlanacaktir: “Yeni Ozgirliigiiniin usandirict boslugu,
amagcsizlig1 diislincesi ile baygin diistiikten sonra, Arthur Clennam’m Kii¢iik

Dorrit’i Marshalsea kapisindan disar tasimast ile bitecekti”.'”

Spenser, Ozgiirliigiin son bulmasinin nedenlerini de ¢ok irdelemis
goriinmemektedir. Job Penstone hapishaneleri genel sistemin bir baski araci

126 A.e., s. 57.
127 Ae.,s. 11.
128 A.e., ss. 35-6.
129 A.e., s. 35.
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olarak degerlendirirken, Spenser ne romanla bunun tam baglantisin1 kurabilir,
ne de cekecegi filmde bunun nasil aktarilabilecegini algilayabilir.'*
Spenser’daki biling eksikligini, devreye bilingaltinin girmesi de belirtmektedir;
Job’un belirtilen yorumunun ardindan, “Durup dururken, Pally’nin hiicresindeki
goriintiisiinii hatirladi”"'. Hapishanenin insan ruhunda olusturdugu ¢okiintiiyii
dile getiren Spenser, Ote yanda, hapishanenin baskin iradenin sorunlulara
vermedigi destegin ve kendisine sorun ¢ikaranlar i¢in de yarattig1 kostegin bir
gorilingiisii oldugunun farkinda goziikmez, 6zgiirliik edinimini de kutlamaz. Bu
baglamda kitabin sonu Spenser’a bir ceza niteligindedir. Icten ice Pally’ye karst
insancil duygular beslemesine ragmen bunlar sadece i¢inde kalan Spenser’1'?,
Pally’nin oziirlii zihninde kotiiciil bir gii¢ olarak algilamasi'” da, olay
Orgiisiiniin biitiinii i¢cinde belli agilardan ironik bir sekilde dogru sayilabilir.
Sonugta, hapishanedekiler, buhranli da olsa dis diinyaya karisirlar, onlar1 belki
olumlu deneyimler de beklememektedir, romanin sonunda iilke ve diinyadaki
aksaklik ve sikintilarin giderilecegine dair ipuglari da verilmez. Bununla
birlikte, Spenser’in yok olusu vurgu bulurken, karsit odak, hayatta yoksun kutbu
simgeleyen ama bu olaylar zincirinde intikam emellerini gergeklestirebilen
Audrey ve Kiiciik Arthur olur.

The Great Fire of London’da 6lim olgusu, salt olarak olay orgiisiiniin bir
yapitag1 olarak islev gérmenin Otesinde simgesel, metaforik agilimlar tasir.
Yerel, kiiresel, toplumsal ve bireysel buhranlarin iginde, taze hayat
devinimlerinin, yaratma eyleminin ve siiregelme egiliminin ne kadar
kirilganlastigin1 gostermeye hizmet eder. Kendisi de giidiik kalmig Arthur’un,
toplum tarafindan iyice yitiklestirilmesine isyani bir ¢ocugun oliimii, yeni bir
hayatin yok olusu ile sonuglanirken, sanat yapmaya calisan ve bir sanat yapiti
iizerinden bir sanat yapiti g¢ikararak sanati sanatla gonendirecek goriinen
Spenser, kendisinin ve filminin varligimi kaybeder. Kitapta yer bulan
iletisimsizlik, sevgisizlik, ikiytizlilik, ylizeysellik, sagliksizlik, maddiyateilik,
makinelesme, yoksunluk, yoksulluk, bakimsizlik, ¢iiriime, ¢ekisme, rekabet ve
savas temalar1 hayatta kalabilmeyi bedensel, toplumsal ve ruhsal olarak zor
kilmakta ve yeni yapilar ve yapitlar olusturmay1 da kosteklemektedir. The Great
Fire of London’da cocuk ve sanat¢t yitimleri bunlara kosut ve bunlar
somutlayan anlat1 6geleri ve araglar1 olarak islev kazanirlar.

130 A.e., ss. 81-2.
131 A.e, s. 82.

132 A.e., ss. 30, 56.
133 A.e.,s.57.
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