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ABSTRACT

Peter Shaffer’s Amadeus emphasises man’s fear of death and how this fear is
closely related with the establishment of morality. Salieri regards Mozart’s
genius as the divine gift of God and he therefore accuses God of betrayal, as he
bestows Mozart with the gift of composition, although in contrast to Mozart,
Salieri obeys all the rules and prohibitions of his religion. As a consequence,
Salieri declares God as his enemy and the play depicts how Salieri becomes a
parody of man who wants to gain immortality by sacrificing life to death. The
paper further illustrates how Shaffer in this play engages with the genre of
tragedy in order to emphasise man’s eternal effort to endow death with
meaning.
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OZET

Amadeus’ta Shaffer, on sekizinci ylizyil sonlarinda yagamis olan Wolfgang
Amadeus Mozart’in gergek hayatindan yola ¢ikarak, Mozart ile, ve onunla ayni
donemde Viyana’da yasamig olan ve oyunda Mozart’in rakibi ve diismani
olarak gosterilen besteci Antonio Salieri arasindaki iliskiyi kurgular. Yazarin,
Salieri karakterini yaratarak vurgulamak istedigi noktalardan biri, yasaklarin
insanlarin dliime bir anlam kazandirmak istemeleri sonucu ortaya c¢ikmisg
olmalaridir. Oyunda, bu yasaklarin insant kendinden yabancilagtirdigi, ve
yasama bir anlam kazandiracagina, insan1i daha da hayattan uzaklastirdigi
vurgulanir. Bu olumsuz tutumu oyunda Salieri adli karakter sergiler; ona
biitiiniiyle karsit bir davranis sergileyen karakter ise Mozart’tir. Bir tragedyay1
andiran oyunun kurgusunda, seyirci, yasaklara karsi ¢ikan Mozart’in diisiisiinii
ve Olimiini izler ve oyunun sonunda iginde bastirdigr 6lim korkusuyla
yiizleserek yabancilasmig oldugunu goriip, kendisiyle ve yasamla yeniden
barigsma olanagini elde eder.
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Milos Forman’in yonettigi Amadeus adli film,1985 yilinda gosteriye
girdiginde, biiyiik ilgi toplamis ve aym1 yilda birgok dalda Oscar almisti. Peter
Shaffer’in bir oyunundan uyarlanan eser, filme ¢ekildiginden sonra adin1 daha
da duyurmus olsa bile, oyun 1979 yilinda ilk Londra’da sahnelendiginde
izleyicisinin begenisini kazanmis ve daha sonra New York’ta da gosteriye
girdiginde biiyiik ilgi toplamisti. Bunun sebeplerinden biri, Shaffer’in on
sekizinci yiizy1l sonlarinda yasamis olan Wolfgang Amadeus Mozart’ gercek
hayatindan yola ¢ikarak, Mozart ile onunla ayni1 donemde Viyana’da yasamis
olan ve oyunda Mozart’in rakibi ve diismani olarak gosterilen besteci Antonio
Salieri arasindaki iligkidir.

Oyunda sanat alanindaki yaraticiligi Tanrmin bir armagani olarak goren
Salieri, Mozart’in dehas1 karsisinda nefret ve kiskanglik duyar. Kendisinin
Hiristiyan dininin gerektirdigi tiim sartlarimi yerine getirirken, Tanri’nin
yasamint umursamadan silirdiiren ve yasaklar1 tanimayan Mozart’a bu
olaganiistii yetenegi neden vermis olabilecegini anlamayan Salieri, ihanete
ugramis gibi hisseder ve Tanri’ya karsi savag acar. Oyunu bu kadar popiiler
yapan Ogelerden biri de, Salieri’nin sanati tanrisallastirmasi ve iki besteci
arasinda gelisen yogun ¢atismadir. Ancak suna dikkat edilmesi gerekir: Bir ¢ok
seyirci oyunun biiyiisiine kapilip, olaylar1 ger¢egin yansimasi olarak goriir; oysa
oyunda gegen bir ¢ok olay tarihe dayansa bile, bu iki rakip arasindaki iligki bir
kurgudur ve gercekle ilgisi yoktur.

Peter Shaffer’in, Salieri karakterini yaratarak vurgulamak istedigi
noktalardan biri, yasaklarm insanlarin 6liime bir anlam kazandirmak istemeleri
sonucu ortaya ¢ikmis olmalaridir. Oyunda, bu yasaklarin insani kendinden
yabancilastirdig1 ve yasama bir anlam kazandiracagina, insan1 daha da hayattan
uzaklastirdigi vurgulanir. Bu olumsuz tutumu oyunda Salieri adli karakter
sergiler; ona biitiiniiyle karsit bir davranis sergileyen karakter ise Mozart’tir. Bir
tragedyay1 andiran oyunun kurgusunda, seyirci, yasaklara karsi ¢ikan Mozart’in
diigiisiinii ve Oliimiinii izler ve oyunun sonunda i¢inde bastirdigr o6lim
korkusuyla yiizleserek yabancilagsmis oldugunu goriip, kendisiyle ve yasamla
yeniden barigma olanagini elde eder.

Oyunda anlatici gorevini iistlenen Salieri, 6liim korkusunu oyle siddetli
yasamaktadir ki, paradoksal bir bi¢imde 6liimii yenmek ugruna intihar etmeyi
bile géze alir. Oyunun basinda seyirciye seslenerek, intihar etmeden Once
Wolfgang Amadeus Mozart ile olan gecmisteki iligkisini anlatmaya karar
verdigini sOyler ve oyunun sonunda bu intihar kararinin sebebini acgiklar:



Yasam ve Oliim Korkusu: Peter Shaffer’in Amadeus™u 73

Oldiikten sonra Mozart’in {inii tiim Avrupa’ya yayilmistir, oysa Salieri’nin
kendisi, bir zamanlar biiyiik iine sahip olsa da, oyunun gegtigi siralarda ad1 artik
unutulmaya yiiz tutmustur. Bu yiizden, intihar etmeden Once, yapmadigi bir
sucu islemis gibi goriinmek istemekte; birkag giin boyunca odasina c¢ekilip
Mozart’1 6ldiirdiigli i¢cin haykirarak ondan af dilemektedir. Amag¢, Mozart’in
iinlinden yararlanip, kendi ismini tekrar tiim diinyaya duyurmaktir. Umudu,
gelecekte Mozart’in ad1 gectiginde insanlarin lanetle Salieri’nin ismini de anma-
laridir. Boylece Tanri’ya agtigl savas da zafer ile sonuglanacak, ¢ilinkii boylece
iinli devam edecek ve ismini Oliimsiizlestirerek kendi de oliimsiizlesecektir.

Adin1 oliimsiizlestirmek ugruna intihari bile géze alan Salieri, seyircinin
karsisina son derece sagliksiz biri olarak g¢ikar ve seyirci bu yiizden, oyunda
anlatici roliinii iistlenen Salieri ile 6zdeslesmek yerine, olaylara nesnel bir bigimde
uzaktan bakmak ister. Ancak oyunda devamli Salieri ile seyirci arasindaki
benzerlik one ¢ikartilarak seyircinin de bu sagliksiz tutuma yakin oldugu
gosterilir. Ornegin, Salieri daha ilk basta yaptig1 kétiiliiklere degindiginde, 1siklar
Salieri’den seyirciye cevrilir ve Salieri gelecek kusaklar1 temsil eden seyirciye
seslenerek, onlarn da kendisi gibi bir giin birinden nefret edip cinayet
isleyebileceklerini soyler. Salieri’nin sozleri ve 15181n yon degistirmesinin amaci,
seyirciye, hayatinin bazi anlarinda duyabildigi nefreti ve bununla birlikte ortaya
cikan intikam alma diirtiilerini hatirlatarak, bir sucluluk duygusu yaratmak ve
boylece kendisinin de Salieri’den o kadar farkli olmadigin1 géstermektir.

Seyirci oyundaki tiim olaylar1 psikolojik sagligt bozuk olan Salieri’nin
gozlerinden izleyip, bu ikiyiizli ve entrikaci karaktere tepki duyar. Oysa
Salieri’nin rakibi olarak sahneye ¢ikan Mozart karakterine, Salieri’den farkli
oldugu icin, biiyiikk bir saygi duyar. Dinin ve toplumun getirdigi yasaklari
sorgulamadan benimseyen Salieri seyircinin de kendisi gibi kurallara uymayan
Mozart’1 kinayacagini varsayar, ancak Mozart’1 izleyen seyirci ona hayranlik
duyarken, ayn1 zamanda kendisinin Mozart’tan ¢ok Salieri’ye benzedigini de
goriir; ¢linkii Mozart hem bir dahi, hem de hayata kaygisizca sarilabilen biri
olarak one c¢ikar. Kaygi giinliik hayatinin bir parcasi olan ve yasamindaki
degisik hedeflere biiyiik bir emek karsiligi ulasan seyirci, sahnede hi¢ ¢aba
gostermeden miikemmel besteler yazan ve toplumun baskici kurallarma boyun
egmeden hayatin zevkini cesurca ¢ikaran Mozart karsisinda, Mozart’tan ziyade
Salieri’ye benzedigini goriir.!

1 M.K. MacMurraugh-Kavangh, Peter Shaffer: Theatre and Drama (Londra: Macmillan, 1988),
s. 122.
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Insan iligkilerinin hiyerarsik bir sistem iizerine yapilandirmis olan Viyana
sarayinda, Salieri, iist seviyedeki kisilere 6l¢iilii davranarak kendisine saygin bir
yer agmistir; ancak oyunda, Salieri’nin kurallara uygun davranmasiin asil
sebebi, yasadigi oliim korkusundan kaynaklandigi vurgulanir. Tiim olaylar,
Salieri’nin daha geng bir yetiskinken Tanr ile yaptig1 bir anlagsma ile baslar:
Salieri Tanr1’ya her zaman iyi bir Katolik olarak yasayacagina sdz verir ve buna
karsilik Tanr1’dan onu {inlii bir besteci yapmasini ister. Hemen bunun ardindan
Viyana’ya gidip miizik egitimi alma olanagim buldugunda, Tanri’’nin bu
anlasmay1 kabul ettigini varsayar. Yillar sonra Mozart Viyana'ya geldiginde,
Salieri orada kendisine goktan saygin bir yer edinmistir, ancak Mozart’a Tanr1
tarafindan verilmis oldugunu diisiindiigii olaganiistii yetenek karsisinda, geng
bestecinin bas diismanina dondisiir.

Burada Salieri’nin asil sorununun Mozart ile olmadigi, tam tersine, daha
Viyana’ya gitmeden Tanri’dan diledigi {iniin, i¢indeki derinliklerde yatan 6liim
korkusunun sebebi oldugu goriilmektedir. Salieri’nin intihar etme gerekgesi goz
oniine alinirsa, iin onun icin bir &liimsiizliik bicimi almistir. Oliimsiizliige
kavusmak icin ise, hayata bile sirt gevirmeye razidir. Iyi bir Katolik olarak tiim
diinyevi zevklerden arindirmistir kendini ve seyirciye tek zayifliginin tatlilara
duydugu diigkiinliik oldugunu soyler. Onun disinda, Tanriya verdigi sozii o
denli siki bir bigimde tutar ki, Ornegin, kendinde hi¢ cinsel istek
uyandirmayacak, 6zelliksiz bir kadinla evlenir. Boylece, oyun boyunca Salieri
isteklerini devamli bastiran bir karakter olarak gosterilir.

Kisaca, Salieri’ye gore line kavusmanin yolu, yasaklar kurup tiim diinyevi
zevklerden uzaklasip yasamina anlam kazandirarak, ebedi bir hayata ulasmak ve
boylece oOliimii yenmektir. Salieri’'nin bu durumu ise, onu Friedrich
Nietzsche’nin betimledigi tipik bir uygar insan olarak gosterir, c¢iinki
Nietzsche’ye gore, insanlar 6liime ve bdylece hayatin anlamina dair bir yanit
bulamadiklarindan, hayatin verdigi zevklerden uzaklasip, onun yerine degerler
ve kurallar koyarak yasamlarin1 bunlara dayandirirlar. Béylece 6liimden sonra
olimsiizliik ile 6diillendirilmeyi umarlar.” Bu durum ise, Nietzsche’ye gore bir
paradoks igerir: Insan hayata karsi olumsuz bir tutum takinir, ancak asil tutum
hayata kars1 degildir, ¢iinkil insan hayata karsi bir tutum takinip 6limi yenmeye
calisarak, aslinda hayata duydugu 6zlemi disa vurur.’

2 Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals (Oxford: Oxford UP, 1998), s. 135-6.
3 Ae,s.99.
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Oyunda Salieri’nin karsit1 olarak 6ne ¢ikan Mozart’a bakildiginda ise, bu
karakterin uygar insanda goriilen baski 6gesinden tamamen 6zgiir oldugu ortaya
cikar: Ornegin, Mozart ilerisi i¢in yasamaz, tam tersine her zaman sadece
yasadig1r an1 degerlendirir. Bunun yaninda, sadece kendi esiyle bedensel bir
yakinlik yasamaz, miizik dersi verdigi bir ¢ok gen¢ kizi bastan ¢ikarir. Ayrica
yemeye, icmeye ve eglenmeye diiskiindiir. Yani Salieri’nin yasak olarak
algiladigi her seyi yapar.

Mozart ile Salieri bu o6zellikleriyle karst karsiya getirildiklerinde,
Nietzsche’nin  Tragedyanin Dogusu’nda tanimladigi tanr1  Apollon ile
Dionysos’un temsil ettikleri unsurlar1 simgeledikleri goriiliir. Ad1 gegen kitapta
Nietzsche, Yunan tragedyasinin, Apollon ve Dionysos’un temsil -ettikleri
unsurlarin bir araya gelmesi sonucu ortaya ciktigini One siirer. Amadeus’ta
kurallara uygun ve 6l¢iilii davranan Salieri, diizenin de simgesi olan Apollon’u
simgeler; eglenceye diiskiin olan ve toplumun kurallarin1 devamli gérmezden
gelen Mozart ise Dionysus’un temsilcisi olarak ortaya ¢ikar.

Peter Shaffer, bu iki karakteri iki farkli Yunan tanrisi ile iliskilendirerek,
ironik bir 6ge kullanir ve toplumun diizenine uyum gdsteren insana bir elestiri
getirir; ¢linkii diizeni temsil eden Apollon ayn1 zamanda akli da simgeler. Ancak
Apollon’u temsil eden Salieri bu oyunda Mozart’a besledigi kin ve kiskanglik
nedeniyle daha ¢ok akli yitirmis biri olarak &ne ¢ikar. Ik basta Mozart’a kars1
sadece kiskanglik duyan Salieri, rakibinin dehasinin farkina vardik¢a, zamanla
akli dengesini kaybetmeye baslar ve sonunda, Mozart’in yeni bestesinin
taslagimi ele gecirip, elindeki bestenin hem tek bir kopya oldugunu, hem de
higbir diizeltme i¢cermedigini goriince, Tanr1’y1 anlagmalarini bozmakla suglar
ve bundan sonra tiim giiclinii Mozart’1 yok etmek i¢gin harcamaya karar verir.
Kendisinin de soyledigi gibi, bunu artik Mozart’1 kiskandi81 i¢in yapmayacaktir;
bundan sonra asil amaci, Tanri’ya kendisiyle dalga ge¢menin ne demek
oldugunu gostermek olacaktir. Salieri ile kiyaslandiginda, asil “akilli”
davrananin diizene karsi ¢ikan ve ic¢giidiilerini dinleyen Mozart oldugu goriiliir.

Oyunun biiyiik bir boliimiinii kapsayan ve Mozart’in Viyana’ya gelmesiyle
baslayip, oliimiiyle son bulan 6ykiiniin yogunlastig1 nokta, bestecinin giderek
diisiisiidiir. Mozart, oyunun basinda ilk sahneye ¢iktiginda, umutlari olan geng
ve yetenekli bir miizisyendir; oyunun sonunda ise, yalniz, parasiz ve hasta
olarak sahnede goriiliir. Boylece, Aristoteles’in tanimladig1 trajik kahramaninin
tanimiyla birebir Ortiisiir. Aristoteles’e gore “bir Oykiiniin giizel olmasi igin...
baht doniisiiniin yikimdan mutluluga degil, mutluluktan yikima dogru gitmesi
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gerekir.” Trajik kahramanm diisiisii ise kisiliginde barmndirdigi yanilgidan
kaynaklanmalidir.’

Mozart’in yanilgisi, onu Salieri’den ayiran Ozelliklerinden kaynaklanir.
Icgiidiilerini bastiracagi yerde, kiz Ogrencilerini bastan ¢ikardigi icin,
miizisyenler i¢in biiyilik bir gelir kaynagi olusturan 6zel ders sayisinda ciddi bir
azalma goriiliir ve bu, Mozart i¢in ge¢im sikintisina yol acar. Ayrica saraydaki
iligkilerin hiyerarsik bir yapiya dayandigimi gérmezden geldigi icin, insanlarla
iliskileri zedelenir. Ornegin, Imparator’a yeni bir opera bestelemekte oldugunu
ve bunun i¢in uygun bir libretto bile buldugunu sdylediginde, Kont Orsini-
Rosenberg ona bunun i¢in 6nce kendisinden izin almasi gerektigini anlatmaya
calisir. Ancak yeni besteledigi operanin diisiincesi Mozart’t o kadar
heyecanlandirir ki, Kont’un sodzlerini onemsemez ve Imparator’a dénerek
oyunun bir haremde gectigini sdyleyerek abartili bir bigimde kikirdamaya
baslar. Oyun boyunca Mozart, hep aklina ilk gelenleri sdyleyip baskalarini
kizdiran biri olarak sahnede goriiliir. Kendisine bu kadar ¢ok diisman
yaratmasindan sonra, Salieri i¢in Mozart’a kars1 komplo kurup, onu saraydaki
yerinden etmek zor olmaz.

Amadeus, kurgusu yalnizca bagkarakterin diislisiine dayandigindan Yunan
tragedyasina benzemez. Bu oyunda da Yunan tragedyasinda oldugu gibi birey
ve toplumun degerleri arasindaki ¢atisma yogun bir bi¢cimde ele alinir. Simon
Goldhill, Aristoteles’in tragedyanin 6gretici bir islevi oldugu diisiincesine dikkat
cekip, bu egitici unsurun tragedyanin seyirciye kendini sorgulamasina yol
acmasindan kaynaklandigimi 6ne siirer. Baska bir deyisle, seyircinin, tragedyada
bas karakterin ilk basta mantikli gériinen gerekgelerinde nerede asiriya gittigini
gorilip, kendini nasil yikima dogru siiriikledigini anladiginda, bas karakter ile
ozdesleserek, kendini sorguladigini soyler.’

Tragedyanin bagkahramanin Oliimiiyle sonlanmasina ragmen seyirci
iizerinde kotiimser bir etki birakmadigi Aristoteles’den beri birgok elestirmeni
diistindiirmiistiir. Bu konuda ilging bir yorum yine Nietzsche’den gelir.
Nietzsche, tragedyanin ilk basta sadece korodan olusup, oyuna daha sonra
kahramanlarin eklendigine dikkat ¢ekerek, koronun islevini irdeler. Schlegel ve
ondan sonra gelenlerin, koroyu olaylarin karsisinda toplumun sesi olarak
degerlendirmis olduklarini sdyleyerek, yukarida Goldhill’in de bahsettigi gibi,

4 Aristoteles, Poetika (Istanbul: Kiiciik Kitaplar, 2003), s. 43.
5 Ae.
6 Shomit Dutta, ed., Greek Tragedy (Londra: Penguin, 2004), s. xx-xxi.
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tragedyanin dgretici bir yani olduguna deginir. Ancak Nietzsche, bu yorumun
eksik oldugunu sdyler: Ciinkii bu yorum tragedyanin ortaya ¢ikma sebebinin
siyasi degil, dini oldugunu unutmus gibi gériiniir.’

Nietzsche’ye gore, koro ilk basta ortaya ¢iktiginda, Dionysos’un ¢ocukken
Titanlar tarafindan pargalanmasint miizik ve dans esliginde anlatmig ve bu
par¢alanmaya su yorumu getirmistir: “bu Dionysosca aci g¢ekis, havaya, suya,
topraga ve atese doniismiistiir. Biz, bireylesme durumunu her acinin kaynagi ve
temeli, kendi kendini yadsima olarak gormeliyiz.”® Aci ¢ekmenin énde gelen
nedeni, insanin biitiinliikk duygusunu kaybetme sonucu bireylesmis olmasi olarak
goriildiigiinden, tragedyada koro, miizik ve dansi kullanarak seyirciyi gosterinin
icine c¢ekerek, kendi ile Ozdeslesmesini saglar ve bdylece ona bireylesmeyi
unutturur.

Daha ileriki bir donemde, tragedyaya baskahramanlar eklendiginde,
bunlarim koronun sahnede sundugu ve Dionysos’un acilarini ortaya koyan
karakterler oldugunu ©6ne siirer Nietzsche.” Baskahraman &ldigiinde,
Dionysos’u temsil eden koro, hayatin devamliligint vurgular. Bu konuda
Nietzsche soyle der: “Dionysosca sanat da, kisi varliginin sonsuz begenci
konusunda, bizi aydinlatmak istiyor... Biz, ortaya ¢ikan her nesnenin, acilarla
dolu bir gogiise yatkin olmasi gerektigini bilmeliyiz.”"°

Amadeus’ta koronun islevini, Salieri, Mozart’in miizigi esliginde yaptigi
yorumlar ve anlattig1 oykiide yerine getirir. Oyunda Mozart’in miizigi ne zaman
duyulsa, Salieri seyirciye bu miizigin miikemmelligini anlatir. Ornegin, Salieri
ilk kez Mozart’1n bir bestesini dinlediginde miizigi sdyle yorumlar:

“Once basit basladi: en alttaki seviyelerde sadece bir vuru vardi — nefesli
sazlar ve borular- pash bir akordeon gibi... Sonra birden, ¢ok yiikseklerde,
obuadan tek bir nota duyuldu.

Sesi duyariz.

(Nota) nefesin onu artik tutamayacagi ana kadar titresim gostermeden —
icimden gecerek — havada kaldi, ve bir klarnet onu i¢gimden alarak oyle tatl bir
zevke c¢evirdi ki, titremeye bagladim. Odadaki 1gik titresti. Gozlerim
bulutlandi!... Akordeon daha sesli bir bigimde inledi, ve onun iizerinde daha
yiiksek olan galgilar hayiflanip tathi sesler ¢ikararak, etrafimi ses satirlarryla

7  Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyann Dogusu (Istanbul: Say Yaynlari, 2005),
s. 46.

8 A.e.,s.68.

9 Ae.

10 A.e.,s. 107.
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doldurdular- etrafimi sararak ve igimden gegerek uzun aci satirlari- Ah, o aci!
Daha 6nce hi¢ duymadigim bir ac1.”!!

Salieri, Mozart’in miiziginde bir 6zlem sezer ve Mozart’in bu 6zlemi sanata
dontistiirebildigi icin, dinleyicide de var olan arzuyu giderme yetenegine sahip
oldugunu vurgular. Salieri’nin bahsettigi insanin derinliklerinden gelen arzu,
biitiinlik duygusunu kaybetmis olmaktan kaynaklanan bir 6zlem olarak goriiliir
ve Salieri'yi kahreden nokta, Mozart’in miizik araciligiyla bu biitlinliik
duygusunu yaratabilmesidir.

Oyun boyunca Salieri, Mozart’in miizigini yorumlar ve Mozart’mn aciy1
neseye doniistiirmesi iizerinde durur. Ornegin, Sihirli Fliit'i dinlediginde, sdyle
der:

“Masonlar1 da igine almis. Oh, evet — ama nasil? Onlar1 Ebedi Rahiplerin
Orgiitiine ¢evirmis. Eski tapinaklardan gelen sesleri duydum. Hayvanlarin dans
ettigi ve c¢ocuklarin rahat hareket ettikleri zamansiz bir {ilkede devasa bir
giinesin dogdugunu gordiim: ve onun iginlarinda birbirimize yedirdigimiz
zehirler toparlanmig ve yakilip kiile doniistiiriilmis!

... Ve bu giineste.. babasin1 gordiim. Artik suglayan degil, bagislayan bir
kisi. Orgiitiin En Yiiksek Rahibi — elini diinyaya sevgiyle uzatmis. Wolfgang
Leopold’tan artik korkmuyordu; nihai bir Efsane yaratnst1!““12

Salieri’nin sahnede izledigi bu “zamansiz iilke”, ona Mozart’in sanatta elde
ettigi biitiinlik duygusunu gosterir ve bu diisiince onu kahreder. Kabul
edemedigi unsur, bu tiir miizigin, onun degimiyle “agzi bozuk bir ¢ocuk”
tarafindan yaratilmis olmasidir. Yunan tragedyasindaki koronun islevini yerine
getirip, Dionysos’un temsil ettigi unsurlar1 ifade edebiliyorsa, Salieri de Mozart
kadar bu yetenege sahip olmalidir; aksi takdirde Mozart’in miizigini bu denli
derinlemesine anlayabilmesi olanaksizdir. Bu durumda, MacMurraugh-
Kavanagh’in da vurguladigi gibi, Mozart Salieri’nin bastirilmig yanini
simgelemektedir.”’ Boylece Salieri'nin oyun i¢inde iistlendigi iki islev goriiliir:
bilingalt1 diizeyinde, miizigin biitiinlestirici unsurlarini hissedip, bunlardan
hayranlikla s6z edebilmekte; biling diizeyinde ise, toplumun kat1 kurallarini
benimsediginden, gittik¢e pargalanip kendinden yabancilagsmaktadir. Yalnzlik
ve Olim korkusu onu toplumun kurallarina sikica bagladigindan, Mozart ile
karsilagsmasi onun kendisiyle ¢atismasina yol agar ve kendi diirtiilerine aykiri

11 Peter Shaffer, “Amadeus,” Plays of the Seventies, ed. Roger Cornish ve Violet Ketels
(Londra: Methuen, 1986), s. 144. Benim g¢evirim.

12 A.e.,s.313-314.

13 MacMurraugh-Kavangh, a.g.e., s. 120.
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davrandigi i¢in sonunda intihar etme yolunu seger.

Yukarida Nietzsche’nin belirttigi gibi, toplumun kurallari, dliime bir yanit
bulamama sonucu ortaya c¢ikip, insani, Salieri’de de oldugu gibi, hayattan
uzaklastirir. Ancak asil sebep hayati 6nemsememekten kaynaklanmaz, tam
tersine Oliime bir anlam kazandirmak amaciyla bir 6te diinya yaratilir ve oraya
ulagmak icin tek yol, insanin bu diinyanin verdigi tiim zevklerden kendini
mahrum birakmasindan gegmek olarak goriiliir. Boylece hayatin kendisi de
ikiye boliinlir: Tiim somut ve bedensel 6gelere olumsuz yonden bakilir, ¢linkii
hayatin faniliginin gostergeleri olarak algilanirlar ve onlara karsi tinsel degerler
agirlik kazanir. Hayati karsit kavramlar iizerinden algilamak, Salieri’de de
gordiigiimiiz gibi, insani, bedensel yoniinii inkar etme sonucu, kendine
yabancilastirir. Sarayda miizik konusunda 6nde gelen isimleri ile Mozart
arasinda gelisen bir tartismaya tanik olan Salieri, kendisiyle bu konuda tamamen
farkli diistinen Mozart’1n fikirlerini hayranlikla dinler:

“Ben gercek insanlar hakkinda bir parca yazmak istiyorum, Baron! Ve
gercek bir yerde gecsin istiyorum! Bir yatak odasinda!- ¢iinkii orasi benim igin
diinyanin en heyecanli yeri! Yerde i¢ camasirlar! Bir kadinin bedeninin
sicakligimi hala barmndiran carsafla! Hatta yatagin altinda bir lazimlik bile
olabilir!”14

Mozart, bedensel unsurlari tinsel unsurlar kadar oOnemser. Tartisma
gelistikce, hayatin barindirdigi coksesliligi yapitlarinda yansitmak istedigini
sOylediginde, sarayda onu bu konuda anlayan tek kisi yine Salieri’dir. Mozart’in
sirrinin  hayat1 tiim yonleriyle kabul etmesinden kaynaklandigini anlamasi,
Salieri’'nin kendi kabugunu kirip, bundan sonra hayati Mozart gibi
onaylamasimna yol agmaz. Tam tersine, hayatin karmasikligi kargisinda
savunmasizligin1 kabullenip, hayati oldugu gibi algilamak yerine, toplumdan
o0grendigi savunma mekanizmasina daha da siki tutunarak, adalet ve hak gibi
konulara sarilir. Salieri boylece hayati1 basitlestirmeye calisir: yasami bedensel
ve tinsel 6gelere ayirip, tinsel yol ile yasamin karmagikligini yenip ebedi bir
hayata ulagmak istemekte, ancak bu yolu secerek kendini daha yasarken bir
Oliiye doniistirmektedir. Bu yilizden de oyunun sonunda, Salieri’nin kismen de
olsa sorumlusu olarak gosterilen Mozart’in 6liimii, seyirci iizerinde kétiiciil bir
etki birakmaz, ¢iinkii hayattayken bile bir yasayan 6lii gibi davranan Salieri’nin
yaninda, Mozart’in 6liimii, onu hayatin1 dolu dolu yasamig bir birey olarak

14 Shaffer, a.g.e., s. 284. Benim ¢evirim.
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gosterir. Boylece geng yasta 6len Mozart ile hi¢ yasamamis Salieri kars1 karsiya
getirildiginde, Mozart’in 6liimii, hayatin anlamsizligini simgelemez.

Salieri’nin oyunun ig¢inde anlattifi ve Mozart’in Olimiiyle sona eren
Oykiiniin seyirci iizerinde olumsuz bir etki birakmamasinin sebebi, Mozart’in
besteleri sayesinde 6liimsiizlesmis olmasi diisiincesinden kaynaklanmamaktadir;
bu diisiince Salieri’ye daha yakindir ve goriildiigii gibi oyun boyunca da zaten
amaci, ine kavusarak Oliimsiizlesmektir. Kotiiciil bir etki birakmamasi,
Mozart’in hayata kars1 aldigi tutumu sayesinde gergeklesmektedir. Amy
Price’in da vurguladigi gibi, seyirci, tragedyada acinin da hayatin dogal bir
pargasi oldugunu goriir ve hayati iyi ve kotii yanlariyla kabul etmeyi 6grenir."
Mozart bu bakis agisin1 sergiler.

Bu konuyu en ¢ok vurgulayan sahne, Mozart’1 6lmeden O6nce yazdigi son
parca olan Requiem’i bestelerken gosteren sahnedir. Peter Shaffer Amadeus’u
yazmadan oOnce, ii¢ yil boyunca Mozart hakkinda ¢ok sayida yazi okuyup
hayatin1 arastirmistir'® ancak katildigi bir s6yleside, yapitimin asil amacinin
hicbir zaman Mozart’in hayatim1 bir belgesel olarak yansitmak olmadigini,
yaptigt tim degisiklikleri, belli konular1 vurgulamak istemesinden
kaynaklandigii séyler."”

Oyunun biiyiik bir kismi1 Mozart’in gercek hayatini yansitsa da, seyirci, tiim
Oykiiyli Mozart’tan nefret eden kisinin agzindan dinledigini ve boylece bu 6znel
Oykiiniin hi¢bir zaman ger¢egi yansitamayacagini unutmamalidir. Yine de Peter
Shaffer’in, oyunun biiyiik bir béliimiinde, gercek olaylara sadik kalmis oldugu
gdz oniinde bulundurulursa, Mozart’in Requiem’i yazdig1 sahnede bilingli bir
bigimde gerceklerden sapmasi, bu sahneye yiiklemek istedigi 6neminin altini
cizer. Peter Shaffer’in de kendisi dedigi gibi, oyunda yapilan en biiyiik degisik-
lik, Mozart’1 Requiem’i yazarken onu bir maskenin arkasina biiriinerek ziyaret
eden Salieri’yi goOsteren sahnede yapilmistir. Shaffer’in deyimiyle, Mozart
burada “hastalikli hayalgiiciiyle” onu 6liimiin habercisi olarak algilar.'® Boylece
yapilan degisiklik, oyunda ele alinan 6liim konusunun altin1 ¢izmektedir.

15 Amy Price, “Nietzsche and the Paradox of Tragedy,” British Journal of Aesthetics 38.4 (Ekim
1998): s. 392.

16 Gene A. Plunka, Peter Shaffer: Roles, Rites and Rituals in the Theatre (Cranbury: Associated
University Presses, 1988), s. 179.

17 Bkz. John C. Tibbetts, “Faces and Masks: Peter Shaffer’s Amadeus from Stage to Screen,”
Literature/Film Quarterly 32.3 (2004): s. 166-174.

18 C.J. Gianakaris, “Shaffer’s Revisions in Amadeus,” Theatre Journal 35.1 (1983): s. 88.
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Mozart, oliimii konu alan bestesini yazarken, Salieri’yi her gece
penceresinin altinda goriip, onu 6liimiin habercisi olarak algilar ve sonunda bu
maskeli haberciyi odasma davet edip, ona daha bitiremedigi besteyi gostererek
daha fazla zaman ister. Burada Mozart ilk basta maskeli haberciyi Tanri’nin
gonderdigine emindir. Ancak Salieri’nin anlamli konugsmasindan sonra Mozart
maskeyi indirir ve karsisinda Salieri’yi goriir. Salieri ona duydugu nefretten
bahsettiginde, Gianakaris’in dedigi gibi, Mozart akli yitirir. Tanri’nin
habercisi, Salieri ve yasam1 boyunca onu devamli suglamis olan babasi Leopold,
Mozart’in imgeleminde birlesirler ve bu durum, Mozart’t tekrar ¢ocukluk
dénemine iter."”

Burada vurgulanan unsur, otoriteyi simgeleyen kisilerin Mozart’a tehdit
olarak goriinmeleridir. Mozart, besteledigi Requiem’de gilinahkar insanin
Tanri’nin merhametine siginmasimi konu olarak ele alir. Bu konulan
diisiiniirken, geceleri gordiigii maskeli figlirii aklindaki sorularla birlestirip,
Tanri’nin ulag: olarak algilar. Salieri ise, hem yas¢a hem de saraydaki konumu
dolayistyla ondan iistin oldugundan ve devamli sergiledigi kontrollii
davranislartyla otoriteye yakmlhigini gosterdiginden, Mozart i¢in yine otoritenin
bir simgesi haline gelir. Bu durum ise, onu dogal olarak babasina gotiiriir, ¢iinkii
toplumun gerektirdigi kurallari ilk 6nce babasindan 6grenmistir.

Mozart’in aklim1 yitirmesi onu Salieri ile yakinlastirir, ¢iinkii oyunun
basinda Salieri’yi de, aklini yitirmis biri olarak sahnede goriiriiz. Ancak
akillarmi  yitirmelerindeki  farkli nedenler, oyunda islenen sorunlar
belirginlestirir. Ornegin Salieri, dliimsiizlesmek icin bu diinyayr reddetmek
gerektigini  savunan bir inanca sarilip, isteginin gerceklesmeyecegini
gordiigiinde aklini yitirmistir. Mozart ise, tam tersine diinyaya sarilip, oldugu
gibi kabul etmis, ancak bu durumda toplumun kurallarini da ¢ignediginden,
devamli otorite ile ¢catigmaya girmistir. Toplumun kurallarina karsi ¢ikmis olsa
da, oyunda babasi ile olan iliskisinde goriildiigii gibi, ‘yanlhs davranislart’
devamli Mozart’in yiiziine vurulur ve bu durum onda bastirilmig bir sugluluk
duygusu yaratir. Salieri’nin nefretiyle karsilastiginda, hastalik yliziinden zayif
diismiis zihni, hayatt boyunca karsi ¢iktig1 kurallara yenik diiser ve Mozart
sOyle der:

“Hayatim o kadar giizel baglamist1 ki. Bir zamanlar diinya o kadar dolu, o

kadar mutluydu ki!... Tiim o yolculuklar — tiim arabalar- tiim o giilimsemelerle
dolu odalar! Bir zamanlar herkes bana giilimserdi — Kral, Schonbrunn’da;

19 Ace.,s.99.
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Prenses, Versailles’da.... Neden her sey gitti?... Neden?... O kadar mm
kétilydiim? O kadar mi giinah isledim?”20

Bu sahnede Mozart’in tekrar ¢ocukluguna donmesi, Tanr1’y1 ve babasim
imgeleminde birlestirmesi sonucu ortaya ¢ikar ve bu unsur, oyunun altini ¢izdigi
konuyu aydmlatir: Mozart’in Tanr ile babasi arasinda bir bag kurmasinin
sebebi Salieri’dir. Salieri burada hastaliktan zayif diigmiis Mozart’a kendi Tanr1
anlayisini benimseterek, onu yikima siiriikler. Oyun boyunca Salieri’nin kargiti
olarak sahneye ¢ikan Mozart ise, o ana kadar Tanr1’y1 reddettiginden isyankarca
davranmamustir; davraniglari, yasami oldugu gibi onaylayip, kendini Sliim
diisiincesine kaptirmamasindan kaynaklanir.

Mozart’in Viyana’da yasadigi zorluklar ve nihayet 6liimii, seyirci lizerinde
¢ok olumsuz bir etki birakmaz ve bunda, Mozart’in oyun boyunca sahnede
yankilanan gilisiiniin de etkisi biiyiiktiir. Oyunda giilme unsuru sadece
Mozart’in kisiligiyle sinirli degildir. Salieri de seyirciye seslendiginde espri
yapip giildiirlir ve ikisinin de seyircide yarattig1 giiliis, Bergson’un giiliise dair
yaptig1 tanima uyar, ancak yine de ikisi arasinda Onemli ayriliklar goriiliir.
Bergson’a gore, insanin dikkati, bir kisinin ahlaki yanina ¢ekilmesi gerekirken,
fiziksel yanma ¢evrildigi zaman komik bir 6ge olarak algilamir.”' Buna bir rnek
olarak Salieri’nin seyirciye kendine sectigi miilkemmel esi tarif ettigi sahne
olarak verilebilir. Salieri soyle der: “Ben esimde sadece bir 6zellik arryordum —
arzudan yoksun olmasi. Ve bu konuda Teresa’nin yoksunlugu olaganiistiiydii.”*
Salieri’ye gore bu miikemmeldir, ¢iinkii Tanr1’yla yaptig1 ilk anlagma geregi,
tim diinyevi zevklerden vazgececektir. Ancak seyirci Salieri’nin esinde bir
takim ahlaki meziyetler beklerken, Salieri’nin olumsuz fiziksel 6zelliklerden
bahsetmesi ironi yaratir.

Mozart’in sahneye koydugu giiliis ise farklidir; Sahne talimatlarinda da
yazdig1 gibi, Mozart oyun boyunca “unutulmayan bir giiliise sahip — insanin
icine isleyen ve ¢ocukga™ olarak betimlenir. Sahneye ilk ¢iktiginda flort ettigi
Constanze’nin yaninda, gaz c¢ikarryormus gibi ses ¢ikarip, diski yapmaktan
bahseder ki bu tiir konular1 konusmak toplum 6niinde ayip sayilir. insanin
fiziksel yanlarindan bu bigimde bahsedilmesini yadirgayan Salieri’nin olaylari
gizlice izlemekte olamasi, Mozart’in fiziksel unsurlara yakin olmasinin daha da

20 Shaffer, a.g.e., s. 318. Benim ¢evirim.

21 Henri Bergson, “Laughter,” ed. Robert W. Corrigan, Comedy: Meaning and Form (San
Francisco: Chandler, 1965), s. 476.

22 Shaffer, a.g.e., s. 234. Benim ¢evirim.

23 A.e.,s. 241.
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altim1 ¢izer. Diger bir 6rnek ise, Mozart’in saray halkiyla ilk karsilasmasinda
goriiliir: Mozart, Imparator’a bestelemekte oldugu operasinm bir haremde
gececegini anlattiginda, siddetli bir giilme krizine tutulur. Ancak bu 6rneklerde
Mozart, Salieri’nin yaptig1 gibi ahlaki bir kaniyr vurgulamak igin, fiziksel
yandan sdz etmez; tam tersine, beklentilere bilingli bir bicimde karsi gelerek,
yasamin fiziksel yanin biiyiik bir zevkle vurgular. Bagka bir deyisle, Mozart’in
giiliisii yasami onaylayan bir giiliistiir.

Bu konuda Mozart’in giiliisli, Jean-Luc Nancy’nin tanimladigi dogaiistii
giiliisle benzerlikler gosterir. Nancy’ye gore bu tiir giiliis, soyut bir seye degil,
hiclige tepki verir. Ancak bu giiliisiin ciddiyetsiz veya aci c¢ekmeden
gerceklestigi anlamina gelmez, ciinkii ac1 ve zevkin Gtesindedir.** Mozart i
giiliisiindeki bu unsuru Shaffer, oyun filme ¢ekildiginde daha da vurgulanmastir.
Filmin hazirliklari sirasinda yonetmen Milos Forman ile dort ay haftada bes giin
on iki saat boyunca bir eve kapanip calstiklarmdan,® film, oyunun vurguladig
konulara sadik kalir. Oyunun sonunda, Salieri, kendini vasat insanlarin azizi ilan
ederek, seyirciye ileride kendi basarisizligi ve vasatligiyla karsilagtiginda ona
dua edebilecegini ve kendisinin de onlar bagislayacagini sdyler. Bu sozlerin
ardindan intihar etmeyi planlar: Umudu, Mozart’in 6liimiine sebep oldugundan
pismanlik duyup, bu yiizden intihar ettigini sanacak olan gelecek nesillerin,
Mozart’1 andiklarinda, kendi adim1 da anmalaridir. Béylece ona istedigi tinii
vermeyen Tanr’y1 yenip, O’na ragmen Oliimsiizliige kavusacagini diisiiniir.
Ancak oyunda Salieri’nin haykiriglarin1 duyan Viyana halki bile ona inanmaz.

Salieri, son sdzleriyle seyircinin vasatligina deginerek hem seyirciyle dalga
gecer, hem de kendiyle. Seyirci ise, hem Salieri’nin diistiigii ironik durumu,
hem de aralarindaki ortak sorunsali goriip, giiliimser. Boylece seyirci hem
kendine, hem de karsisindakine mizah ile yaklasir ve kendini sorgulayarak daha
iyl tanima olanagi yakalar, bu durum ise kendisiyle daha barigik bir hal
almasina yol acar. Yeni kazandig1 barisiklik duygusu, Mozart’in miizikte elde
ettigi biitiinlesici etkiyi ve uyumu animsatir. Bagka bir deyisle, seyirci Mozart’in
bestelerinde disa vurdugu birlestirici unsuru, oyunu izlerken kendinde de bulur.

Bu birlestirici unsur Amadeus filminde daha da belirginlesir, ¢iinkii son
sahnede Salieri’nin kendini vasatlarin azizi olarak ilan ettikten sonra, Mozart’in
etkileyici ve yasami her yoniiyle onaylayan giiliisii tekrar duyulur ve bu ses
filmde duyulan son ses oldugundan, Mozart’in zaferini simgeler. Seyirci, oyun

24 Andrew Stott, Comedy (New York: Routledge, 2005), s. 143.
25 Virginia Cooke ve Malcolm Page, File on Shaffer (Londra: Methuen, 1987), 5.70.
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boyunca karsit birer tutum sergileyen Mozart ve Salieri karsisinda, Mozart’in
yaninda yer alir ve bdylece Amadeus’un, Hegel’in tragedyay:r iki farkli
dogrunun catismasi olarak gosteren tanimlamasina® uymadigi goriiliir, ¢iinkii
Salieri ve Mozart iki farkli dogruyu simgelemezler. Oyunda dogru yasam olarak
gosterilen sadece Mozart’in yasamudir ve seyircinin Salieri’yle paylastigi
korkular1 sonucu onunla olan benzerliligi, seyirciye kendi i¢inde bastirdig1 ve
Mozart’in simgeledigi unsurlar1 fark ettirir.

Oyunda, kullanilan miizik, Mozart’in yagsami onaylayan giiliisii ve toplumun
kurdugu smirlar1 yikan karakteri araciliyla, Nietzsche’nin bahsettigi tragedyanin
biitiinleyici etkisi goriiliir ve seyirci oyunun sonunda kendi iginde bastirdigi
6liim korkusuyla yiizlesip yasamla ve kendisiyle barigma olanagini yakalar.
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