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ran ve Fırtına tanrısını veya onun hayvanını temsil eden boğanm’® 
başını hatırlatmaktadır.

Diğer hayvan başı parçasının (Levha KTJI) korunma vaziyeti 
ise çok daha kötüdür. Esere kırmızı renkte bir cila sürülmüştü. Al
nında Alişar’da ve Alacahöyükte bulunan boğa ritonlarında olduğu
gibi ensize olarak çizilmiş olan çizgilerin izleri görülmektedir. Hay-
vanın alın kısmının ortasında üçken şeklinde bir boşluk vardır. Bu 
boşluğa bir beneği ifade etmek üzere muhtemelen açık renkte bir 
madde takılmıştı. 8®

Bu iki eseri tarihlemek daha güç olacaktır. Çünki benzer riton’- 
1ar 2. binde daha geniş bir zaman içinde Anadolu’dan tanınmakta
dırlar. Heykel ile mühür gibi İmparatorluk çağına ait olabilecekleri 
gibi bir az daha eski bir devre de ait olabilirler.

Antik Coğrafyacı Strabon’un doğum yeri olan ve muhtelif çağ
lara ait zengin bir tarih mirasına sahip bulunan Amasya’nın kültür 
tarihine yukarıda işlenen müstesna kalitede’ki Hitit heykeli ile yeni 
ve önemh bir belge eklenmektedir. Amasya’lıları bu güzel buluntu
lardan dolayı tebrik etmek isteriz.

78 H. Th. Bosscrt, AltanatoUen resim 510.
H. H. von der Osten, Orienlal Instilute Publicalions XXIX Fig. 209-210; H. 

Th. Bosscrt, a. g. y. resim 625.
80 Krş. R.O, Arık, Alaca Höyük Hafriyatı 1935, Levha I; N. Özgüç, ANATOLIA

I s. 53 v.d. Levha Xin; Th. Boran, MDOG 93 S. 39 v.d. resim 32-33



EINE HETHITISCHE BRONZESTATUETTE UND ANDERE
FUNDE AUS ZARA BEİ AMASYA

SEDAT ALP

Wachrcnd eines Besuches, den ich mit meiner Familie anlaesslich 
der Ecsttagc zwischen dem 14.-20. Mai 1962 in Amasya abstattete, 
maehte mich Herr Fethi Tansuk, der Vali von Amasya, auf eine 
hethitisehe Statuctttc aufmerksam, die in der Biliothck der Bayezid 
Külliyesi aufbewahrt wurdc. leh untersuchte die Statuctttc und das da- 
mit zusammen gefundene hethitisehe Sicgcl. Die dicke Rostschicht, die 
auf beiden Wcrken lag, hatte beinahe aile Details verdeckt. Sehon 
beim ersten Blick merkte man, dass es sich bei der Statuettic um ein 
erstkIassiges grossreichszeitliches Kunstwcrk handelte.

Am 17. 5. 1962 besuchten wir in Beglcitung des Herrn Vali und 
des Direktors für Kulturangelegenheiten das Dorf Doğantepe, den 
Fundort und den Sitz des Vcrwaltungsbezirkes Zara.

Für die Erlaubnis, dieses wichtigc Wcrk zu untcrsuchcn, und 
das In teresse, das er meiner Arbeit entgegenbrachte, möchte ich dem 
Herrn Vah herzlich danken. Auch für dic Gastfreundschaft sind wir 
ihm, seiner Ehefrau, Müzehher Tansuk, und seiner ganzen Familie 
besonders dankbar.

Zu hcrzlichcm Dank bin ich auch verpfIiehtct meinem Kollc- 
gen Rüstem Duyuran, dem Generaldircktor der Türkisehen Muscen,
für dic Erlaubnis, die Funde von Zara zu publizieren.

Dic Hcrrn Ziya Türem, der Vizebürgermcistcr von Amasya, 
Mehmet Kırılmaz, der Kultusdirektor, Muammer Ülker, der Biblio- 
theksdirektor der Bayezid Külliyesi, Dursun Gonca, der Stellvcr- 
tretendc Bibliotheksdirektor, Halit Ücalan, Vorsitzender des Tür- 
kisehen Kulturvereins in Amasya, Avni Harput, Bezirkslciter von 
Zara, Ayvaz Özer, VolksschuUehrcr in Zara, haben mich bei meiner 
Arbeit unterstützt. Ailen diesen Herrn danke ich hcrzlichst.

Herr Osman Karakaya hat die Bronzefunde sorgfaellig gereinigt. 
Herr Mehmet Ali Düvenci hat sich Mühe gegeben, von den Werken 
brauchbare Photos zu erzielen. Auch ihnen gebührt mein herzlichcr 
Dank.
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Mein Kolicgc, Hcrr Professor H. Otten, hat mir die Belegstellcn 
über “Statue”’ aus sciner Sammiung an der Universitaet Marburg 
mitgeteilt. Die Textstellen, die mir durch Otten bekannt geworden 
sind und die ich im Folgenden bcnutzt habe, sind als solehe vermerkt. 
Für diese Freundlichkeit habe ich Hcrrn Prof. Otten besonders zu 
danken.

Hcrr Prof. G. R. Meyer, Generaldirektor der Staatlichen Mu- 
seen zu Berlin und Prof. Andre Parrot, Conscrvateur en Chcf des 
Antiquites Orientales, Musee du Louvre, Paris, haben mir Photos 
von den Statuetten, Tafcl XXIX-XXXI^ und XXXin-XXXVI, 
besorgt und mir erlaubt, sie zu reproduzieren. Sie hatten auch die 
Freundhchkeit, mcine Anfragen betreffend diese Werke zu bcantwor- 
tcn. An dieser Stcllc möchte ich ihnen besonders danken.

Herr Prof. Kurt Bittel, Praesident des Dcutsehen Archaeologi- 
sehen Instituts, hat mir erlaubt, die Photos, Tafel XXXVII-XXXIX,
zu benulzen, dem ich auciı meinen herzlichen Dank ausspreehe.

Doğantepe liegt im Südwestcn von /Amasya in einer Entfcrnung
von 27 Kilometern. Eine Nebenstrasse, die in die Strasse zwischcn 
Amasya und Çorum einigc Hundert Mcter südlich von der Staat-
lichen Landwirtschaftsschule und dem Mustergut 
mündet, verbindet das Dorf Doğantepe mit Amasya.

zu Gökhöyük

Das Dorf İst im Norden einer Felsspitze auf einem sanft abstei- 
genden Abhang gelegen und es umgibt sie im Halbreis. Südlich von 
der Felsspitze flicsst ein Badı. Der grösste Teil des Dorfes liegt wahr- 
scheinhch über einer aus der Hethiterzeit stammenden antiken Sied-
lungsstaette. Auf der Oberl'laeche konnte ich kaum Spuren von
ciner hethitisehen Stadtmaucr feststellen. VieUeicht sind sie durch 
Zerstörungen, die Jalırhundertc hindurch andaucrtcn, von der Ober- 
flaeche vcrschwunden.

Im Süden des Dorfes auf dem jetzt unbcvvohnten felsigen Ge- 
lacnde existierte wahrscheinlich einst cine hethitisehe Burganlage. 
Südlich von der Felsspitze, unterhalb eines steilen Abhanges kann 
man cinen in den Felsen eingearbeiteten Weg beobachten, der parallcl 
zum Bach verlaeuft. Dieser engc Felsweg, dessen oberer Teil hcute 
unbcdcckt ist, gchörtc viellcicht zu einem Ausfalltor der Hethiterzeit. 
Obwohl teehniseh unterschiedlich, crinnert er an die Poternen von 



HETHITISCHE FUNDE AUS ZARA BEI AMASYA 219

Alişar, Boğazköy und AlacahöyükJ Der oberc Teil clieses Felsweges 
■wai' zur Hethiterzeit wahrscheinlich mit einem Kragsteingewölbc 
überdeckt.2 Oberhalb von belden Seiten dieses Felsweges konnte 
ich wie in Boğazköy auf dem Felsen Spuren der Einbettungen 
für grosse Steinblöckc beobachten?

Es İst möglich, dass Doğantepe, das von Boğazköy in der Luft- 
linic in einer Entfcrnung von nur ca. 100 Kilometern liegt, eine 
wichtige Kultstadt der Hethiterzit war und als solehe öfter von den 
kriegcrischcn Kaska-Völkern heimgesucht wordcn ist. Öder sie 
wurde von den hethitisehen Königen als ein militaeriseher Vorposten 
benuzt.*

Wie uüurden die Werke gefünden ?:
Nach den Informationen, die an Ort und Stelle gesammelt 

wordcn sind, wurdcn die Statuette (Tafcl XXIII-XXVIII, XL ı) 
und das Siegel (Tafcl XL 2) im Südwesten des Dorfes in einer heute 
unbcwohnten Flaechc von dem Dorfeinwohner Flasan Patlakgül in 
einer Ticfe von etwa 4 Metern gcfundcn, waehrend er Erde aus der 
antiken Siedlungsstactte herausholte. Dieser Teil des Höyüks ist leider 
im Laufe von lacngcrcr Zeit von den Baucrn durch Herausholcn 
der Erde zu einem bctracchtlichen Teil zerstört worden. Nach der 
Aussagc des Bezirksleiters hat man nunmelrr den Zerstörungen ein 
Ende bercitet. Die Keramik, die wir hier in dem von den Baucrn 
verursachten Graben gesammelt haben, ist zum grössten Teil auf der 
Drehschcibe hergestellt und uneharakteristiseh. Nur der untere Teil 
einer rot polierten hethitisehen Schnabclkannc konnte festgestellt 
werden.

Als die Bezirksbchörde zur Kenntnis nahm, dass Antiquitacten 
gefunden und einem Haendicr in Amasya verkauft wordcn sind, 
teilte sie sofort den Schverhalt an das Vilâyet von Amasya mit. Durch

’ Sichc R. Naumann, Archiiektur Kleinasiens (Tübingen 1955) S. 281 ff.
Vgl. derselbe a. a. O. S. 122 ff.

’ Vgl. derselbe a. a. O. S. 54-55.
Für die Geographie dieses Gebietes zur Hethiterzeit siehe zuletzt A. Goetzc, 

The Roads of Jdorthern Cappadocia, R(cvuc) H(ittitc et) A(sianique) fasc. 61 (1957) 
91 ff.; J. Garstang - O. R. Gurney, The Geoğraphy of the Hiltite Empire S. ı ff. (London 
1959, Occasional Publications of the British Instilute of Archacology at Ankara No. 
5); H. G. Güterbock, The North-Ceniral Area of Hitlite Analolia, J (GURNAL OF) 
N(EAR) E(ASTERN) S(TUDIES) vol. XX O961) S. 85 ff.
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das grosse Interesse der Behörden in Amasya wurde der armenisehe 
Antiquitaetcnhaendlcr fcstgestellt. A'ach seiner Angabc soU er zuerst 
die Werkc nach İstanbul geschickt haben. Er crklaerte sich aber be- 
rcit, sie aus İstanbul zurückkommcn zu lassen und lieferte sie nach 
cinigen Tagen den zustaendigen Behörden in Amasya aus. Durch 
das tatkraeftige Eingreifen der Behörden in Amasya konnte diesen 
wichtigen Funden der Weg in den Antiguitaetenmarkt erspart wcr- 
den. Damit sind sie der Wissenschaft nicht für unabsehbare Zcit 
vcrlorengegangen.

I

Die Slaluelte :
Gegcn Ende des 3. Jahrtausendes vor Chr. war in Anatolien 

eine in teehniseher Hinsicht bereits sehr entwickelte Kunst der Klein- 
plastik vorhanden. Dies beglaubigen die Statuetten von Hasanoğlan 
und von Horoztepe, von denen die Ictztcre cine ihr Kind stillende Mut- 
ter darstcUt. Diesc bciden Werke vvurden von Ekrem Akurgal meis- 
terhaft behandelt.® Wie er mit Recht betont hat, steht dic plastisehe 
Kunst dieser Periodc weitgehend unter dem Einfluss der Idolkunst.

In der ı. Haelfte des 2. Jahrtausends, zur Zcit der Assyrischcn 
HandcIskolonicn, haben sich dic mcnschlichcn Darstellungen in be- 
traechthchem Masse vermehrt. Nunmehr haben sich bestimmte Typen 
und Stilarten herausgebildet. Die Bleiidole öder ihre Gussformen 
aus Kültepe, Alişar, Boğazköy und Konya - Karahöyük stcllcn dic 
eharakteristisehen Wcrkc dicscr Periodc dar.® Einc auf dem Konya-
Karahöyük gefundene nackte und geflügclte Istar-Figurine ’ aus
Blei und cine ebenfalls auf demselben Zentrum ausgegrabene, nackte 
und ihre Brüste haltende Figür der Muttergöttin aus Ton und in 
Gefaessform® gehörcn zu den intcrcssantcstcn künsllerischen Erzeug-

5 (Die) K(unslder) H(etkiler) (Hirmer Verlag, München 1961) S. 15 Abb. 22,
VIII, 23. Für die Statuette vonHoroztepe siehe auch T. Özgüç-M. Akok, Horoztepe 
S. 17, 46-47, Tafel X (Türk Tarih Kurumu Yayınlarından V. Seri, Nr. 18).

6 Ekrem Akurgal, a. a. O. Abb. 35; K. Bittel, Ausgrabungen in Boğazköy S. 95
Abb. 4 (Deutschcs Archaeologisches Inslitut, Neue Deutsche Ausgrabungen im A'Iit- 
telmeergebiet und im Vorderen Orient, Berlin 1959). Die Gussform von Konya-Karahö- 
yük İst noch nicht veröffentlicht.

Noch nicht veröffentlicht.
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nisscn dieser Periodc. Das erstere zeugt von den engen Beziehungcn
zu Syrien und das letztere zu Altkrcta. Nunmehr hat man
Götterstatuetten in menschlicher Form anscheinend auch in den 
Tempeln verehrt. Anitta, einer der frühhethitischen Königc, rühmt 
sich in seiner in Boğazköy gcfundcncn und in Kcilschrift und he- 
thitiseher Spraehe abgefasstcn Inschrift, die Statue des hethitischen 
Gottes Siusummi, die von Uhna, dem König von Zalpuwa, aus Ncsa 
nach Zalpuwa entführt war, nach Nesa zurückgeführt zu haben®.

Aus althethitischcr Periode sind nur wcnigc Werke der Plastik 
bekannt gewordcn. Es schcint aber, dass dieser Kunstzweig sich auch 
in dieser Periodc wciter entvvickelt hat. Dies zeigt dic Bronzcsla- 
tuette aus Tokad, die von Ekrem Akurgal in das 16. öder 15. Jahr
hundert datiert wordcn ist. Hattusili der E, einer der bedeuten- 
desten Könige dieser Periode, berichtet in scinen in den Ictztcn 
jahren in Boğazköy gcfundenen und in akkadiseher und hethitiseher 
Spraehe .abgefasstcn Inschriftcn, dass er von seinen Zügen, die er 
gegen den Südostcn unternahm, als Bcute unter anderem auch 
viclc Götterstatuen mitgebracht und sie den Tempeln vcrschicdcner 
Götter seines Landes übergeben hat. ”

Neben den Dcnkmaelern der Grossplastik, die in der Grossreichs
zeit (1450-1200) in ilu'cr imposanten Grösse in Erscheinung traten, 
warcn Herstellung und Gebrauch der Werke der Klcinplastik sehr 
verbreitet. Obwohl in den Textcn die Grossplastik kcine Erwach- 
nung findet, ist von der Klcinplastik bei verschicdcnen Gelegcnhciten 
öfter dic Rede.

Zu dieser Periode gehörten neben den Kullgcraeten wic Sonnen- 
schcibcn, Mondsichcl, Rhyta, Bechcr aus Gold, Silber und Kupfcr 
und den Gewaendcrn, die Statuetten zu dem wichtigstcn Tempclinven-

d Siehe H. Otten, den Anfaengen der hethitischen Geschichte, M(itteilungen der)
D(eut.schen) O(rient-) G(esellschaft) Nr. 83 S. 33 ff.

10 a. a. O. S. ‘jı Abb. 44. Siehe auch den Katalog der Helhiter-Austcllung 
in Deutschland, Eine Ausslellung des Kunstrales in Deulschland e. V., die in türkisch- 
deutscher Zusammenarbeit zustandc gekommen İst, wo das Werk Abb. 134 ins 16. 
Jahrhundert v. Chr. datiert wird. Dieselbc Statuette ist vorher von N. Özgüç in die 
Grossreichszeit datiert wordcn: ’l'ürk Tarih, .Arkeologya ve Etnografya Dergisi Nr. 
V (1949) S. 45 ff. Übcr den Fundort vgl. dicsclbc Verfasserin a. a. O.

K(eilschrifltexle aus) Bo(ghazköi) X 1-3. H. Otten, MDOG 91 S. ff. 
Vgl. auch A. Goetzc, J(ournal of) C(uneiform) S(tudies) XVI 24 ff.

1
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tar.’^^ Man hat vor ilmen adorierl oder geopfert. In den Fesiritualen 
wird hintereinander einer Reihe von Göttern geopfert. Wir müssen 
annehınen, dass man di ese Zeremonien vor den Götterstatuetten vor- 
genommen hat. Wenn Hattusili, der III., berichtet, dass sein Bruder 
Muwattalli bei der Verlegung der Hauptstadt von Hattussa nach 
Dattassa die Götter mitnahm, so sind damit, wie von anderer Seite 
angenommen, sicher die Statuetten der Götter und ihre Külte
gemeint gewesen. 13

In einem, mir von Otten mitgeteilten unpublizierten Text, sind 
von 40 Statuetten, und in dem anderçn von 4.8 Statuetten und 
Geraeten die Rcdc.^'*

Aus den Gelübdctextcn erfahren wir, dass man, um die göttliche 
Unterstützung bei der Erfüllung von verschiedenen Wünschen zu 
erreichen, den Göttern unter anderem auch Statuetten versproehen 
hat.^®

Die Königc stifteten Statuetten an verschicdcne Tempel.^®

In den Kultinventaren hat man dic in den Tempeln befindlichcn 
Statuetten bis in aUc Einzelheiten beschrieben.^’ Aus diesen Texten 
gewinnen wir wertvolle Erkenntnisse über die Göttcrtypcn und ihre

12 Vgl. das Gebet von Arnuwanda und Asmunikal, K(eilschrift) -U(rkunden 
aus) B (oghazköi) XVII 21 und Duplikate XXXI 117 und 124 (-(-) XXIII 115, über 
setzt von A. Goetzc in J. B. Pritsehard, Aneient Near Easlern Texls Relating To The 
Old Teslament S. 399 f.

13

14

ıs

Siehe zuletzt H. Otten, (Die) H(elhilisehen) T(oten)r(ituale) S. 110.
40 .'VL.AM.HI. A GIS (KBo XV 10 I 10); Bo 3815 Rs. ı(Vgl. S.223 Anm. 18).
Vgl. E. Laroehe, Le Voeu de Puduhepa, R(evue d’)A(ssyriologie) 43(1949)

S. 66; S. Alp, Die soziale Klasse der NAM.RA- Leute und ihre helhitische-Bezeichnung, 
J(ahrbuch für) Kl(cinasiatische) F(orschung) I (1950) 117 und Anm. 28.

ıs KBo n I II 24, 41 III 2, 8. Vgl. auch C.-G. von Brandenstein, Hethitisehe
Götler nach den Bildbeschreibungen in den Keilschrifllexten (M(ittcilungcn der) V(order- 
asiatiseh-) Ae(gyptischcn) G(esellschaft) Text 3 I 5. Wenn es in demselben 
rext 11 8 heisst, dass der Name des Königs (auf der Statuette) eingraviert İst, so wird 
dies wohl in demselben Sinne zu verstehen sein. Die Namen von Mursili und 
Tuthaliya sind geschrieben (auf den Statuetten): Bo 506, 2, 8, 10; 112/f 4, 6, 8 (Liane 
Rost, den hethilisehen Bildbeschreibungen (ı. Teil, M(itteilungen des) I(nstituts für 
O(rientforschung) VIII S. 161-217) S. ıgo-192. Siehe auch S. 165.

17 von Brandenstein, a. a. O.; L. Rost, a. a. O. Vgl. auch H. G. Güterbock,
HethitiseheG ötterdarstellungen und Götternamen, Belleten Nr. 26 S. 295 ff- 
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Attribute, sowie über das Material der Statuetten^® und, wenn auch 
ganz selten, über ihre Grösse.^®

In den Tempeln hat man auch die Statuetten verstorbener Ko
niğe, die nach der VorsteUung der Hethiter nach ihrem Tod nunmchr

A. Götterstatuetten in menschlicher Form:
I. Aus Gold: von Brandenstein, a, a. O. Text ı I 21; 2 II 2, 7; Bo 3815

IV 2 (L. Rost, a. a. O. S. 208); Bo 6203 Vs. 2 (L. Rost, a. a. O. S. 215).
Goldbelegt: von Brandenstein, a. a. O. Text ı II 8.
Kopf der Statuette goldbelegt: Derselbe, a. a. O. Text 2 IV 3.
Kopf und Brust der Statuette goldbelegt: Derselbe, a. a. O. Text 3 I 3.

II. Aus Silber: Derselbe, a. a. O. Text ı II 14, 17 III 5; KBo II ı I 
36 IV 4; KUB XXX 37, 3; Bo 042, 10, 14 (L. Rost, a. a. O. S. 193); Bo 
1965 Rs. (?) 3, 10 (L. Rost, a. a. O. S. 199); Bo 2404 Vs. 3 (L. Rost, a. a. O. S. 
201); Bo 3815 IV 3 (L. Rost, a. a. O. S. 208).

Silberbelegt: von Brandenstein, a. a. O. Text ı II ıı; 3 I 10, 19.
III. Aus Eisen: KBo II ı II 34; 13 Vs. ı, 21, 22, 24; Bo 542, 4, 8, 9 (L. Rost, 

a. a. O. S. 192 f.); Bo 1965 Rs. (?) 7 (L. Rost, a, a. O. S. 199); Bo 2404 Vs.ı (L.Rost, 
a. a. O. S. 201); B03815 IV 4 (L. Rost, a. a. O. S. 208); Bo 6203 Vs. ı (L.Rost,

a. O. S. 215).a.
IV. Aus Kupfcr: Bo 3254 Vs. 14 (L. Rost, a. a. O. S. 205); Bo 3830 + B0 4101 

Vs. 7 (L. Rost, a. a. O. S. 209).
V. Aus Bronze: KBo II ı III 20.
VI. Blcibclegt: KBo II ı II 21.
VII. Aus Holz: von Brandenstein, a. a. O. Text 2 I ıı, 15, 19 IV 8; 3 I 10 II 

7 III 12; Bo 434 I 27 III 2 (L. Rost, a. a. O. S. 186-187); Bo 595 III 13 (L.Rost,
a. a. O. S. 195); Bo 3219 Vs. 9 (L. Rost, a. a, O. S. 203); Bo 3254 Vs. ıı (L.Rosl, 
a. a. O. S. 205).

VIII. Aus Stein: Bo 59654-Bo 6327 Vs. 8 (I.. Rost, a. a. O. S. 213).
IX. Aus .AD.KID: von Brandenstein, a. a. C). Text 3 I 10.
B. Tierfiguren:

I. Stier aus Eisen: KBo II ı II 12 IV 3; 13 Vs. 21; 16, 11; Bo 542, 22 (L.
Rost, a. a. O. S. 193).

Stier aus Silber: KBo II ı I 34.
Stier, bleibelegt: KBo II ı I 28 f.
Stier aus Holz: Bo 434 IV 15 (L. Rost, a. a. O. S. 188).
Stierrhyton aus Holz (silberbelegt): von Brandenstein, 'l'ext 3 I 2.

II. Löwe aus Holz: KUB XXX 37, 4.
Löwe aus Elfenbein: Derselbe, a. a. O. Text 3 II 13.
Löwe aus Gold: Bo 1605 Vs. (?) 7 (L. Rost, a. a. O. S. 198).
Löwensphinx (?) aus Silber: Bo 1605 Vs. (?) 11 (L. Rost, a. a. O. S. 198). 

III. Widder aus Holz: Bo 595 111 17 (L. Rost, a. a. O. S. 195').
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Gotl werdcn, aufgestellt. Man hat auch vor ihnen, wic vor den 
Göttern, adoriert öder geopfcrt.®’

Aus einer in Boğazköy gefundenen Inschrift^^ des Suppiluliuma- 
des II., cines der letzten Königc des Gı/)ssreichcs, die von Otten 
demnaechst in den MDOG 94 behandelt wird, ersehen wir, dass 
dieser König ein als “bestaendig” bezeichnetes ^^hsgur, das wahr- 
schcinlich als “Felsgrab” zu deutcn ist,^^ von neuem aufbautc und 
darin eine Statuette seines Vaters Tuthahya (des IV.?), die er 
anfertigen liess, aulstcllte.

Obwohl die DarstcUung des Königs, der Königin und anderer 
Funktionaere auf den Reliefs, dic zu den Werken der Grossplastik 
gehörcn, bekannt ist, sind wir darüber schlccht untcrrichtet, wie 
weit man Statuetten von lebcnden Mcnschen herstellen liess.

/
IV. Bergsehaf auf Eisen; KBo II ı IV 4.

Bergsehaf aus Gold: 336/f Rs. 3 (H. Otten, Z(eitschrift für) A(ssyriologie) 
N(eue) F(olge) XX S. 147 .Ânm. 295); Bo 3830 + B0 4101 Vs. (?) 10 (L. Rost, a. a. 
O. S. 2og-2io).

Bergsehaf aus Holz (bleibelegt): von Brandenstein, a. a. O. Text 2 IV 4.
V. Adicr aus Silber: Derselbe, a. a. O. Tcxt 3 II 19.

Adler, bleibelegt: Derselbe, a. a. O. Text 2 IV 5.
Adler aus Elfenbein: Derselbe, a. a. O. Tcxt 3 II 12.

VI. Sehnabel der goldenen Schwalbc aus Blaustein: KUB XVI 83 Vs. 50 
(derselbe, a. a. O. S. 64 f.).

VII. “Steinhühncr” aus Gold: Bo 383+ Bo 4101 Vs. (?) 9 (L. Rost, a. a. O. S. 
209-210).

VIII. Pferd, aus Silber: Bo 5695 + 80 6327 Rs. 6 (L. Rost, a. a. O. S. 213-214).

19

Pferd, silberbclegt: von Brandenstein a. a. O. Text 4 I 2.
Zügel aus Silber: Derselbe, a. a. O, Text 4 I 3.

Vgl. S. 232 ff.
“ KBo II 29, 10 ff. wird den Statuetten von Hattusili, Suppiluliuma und 

Mursili Brot geopfcrt. Siehe H. Otten, HTr S. no. KBo IV 9 III n f. wird der 
Statuette von Hattusili libiert. İn den Opfcrtextcn, die von Otten, MDOG 83 S. 
47 ir. im Zusammenhang mit der Chronologie behandcIt vvorden sind, handelt es 
sich viellcicht auch um die Statuetten verstorbener Könige und ihrer Familienan- 
gchörigcn. Vgl. auch H. Otten, HTr S. 111 ff.

KBo XII 38 (noch nicht herausgegebcn).
22 Wic auch Herr Prof. Otten denkt, könntc es sich bei der Nebcnkammer 

von Yazıhkaya bei Boğazköy, die unter anderem die Kartusehe von Tuthaliya und 
cine Statuenbasis enthacit, um das ^M/ugur handeln, von dem Suppiluliyama 
berichtet. Zur Deutung dieser Anlage als Tempcl für den Totenkult siehe H. G. 
Gütcrbock, MDOG 86, 74 ff.; Ekrem Akurgal, KH S. 73. übcr den Totenkult der 
hethitischen Könige siehe H. Otten, HTr S. ııo ff.
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Aus dem Gelübdetcxt der Königin Puduhepa nehmen wir zur 
Kenninis, dass sie für die Gesundheit ihres Gemahles der Götlin 
Lehvani I SAG.DU DUTU-?/ GUSKIN [ 'Ha-at-tu-h}-li “einen gol-
denen Kopf der Majestaet Hattusili” versproehen hat. Da wir
über die Herstellung von Portraets bei den Hethitern bis jetzt nichls 
wissen, kommt dieser Erwaehnung eine grosse Bcdeutung zu. Au.s 
Mesopolamien und dem Halay-Gebiet wissen wir, dass man Köpfe 
separat hergcstellt hat, um sie auf die Statuen aus anderem Material 
aufzusetzen. Der berühmte aus der Djemdet-Nasr-Periode stammende 
Frauenkopf von Uruk weist am Rande Bohriöcher auf, dic andeuten, 
dass er in cine Figür aus anderem Stoff eingesetzt war.^^ In Tel
Atçana in der VII. Schicht hat man Köpfc aus Stein gefundcn, dic
unten flach sind. Einer dieser Köpfe, der von hohem künstlcrischem 
Können zeugt, wird dem König Yarim-Lim zugeschricben, wcil er in 
dem Pal ast dieses Königs gefundcn wurdc. Wie ein vertikales Zap- 
fcnloch bei dem letzteren zeigt, wurdcn diese Köpfe in die Statuen 
aus anderem Material eingesetzt.Der versproehene goldenc Kopf 
des HattuSili war vicileicht auch zum Einsetzen in cine Statue aus 
anderem Material gedaeht.

In cinem Gebet, das an dic Göttin Lehvani gcrichtet ist, heisst 
es, dass, um den Zorn dieser Göttin gegcn dic Prinzessin Ka§§a- 
liyawiya zu besaenftigen, der durch deren Verfehlungen verursacht 
wurdc, cin Ersatzbild von ilrr der Göttin geschenkt worden ist.^® Da 
man nach dem Text dieses Bild auch mit Gcwacndern bekleidet, 
könntc es sich hier auch um einc Ersatzpuppc handeln.

Von den Werkcn der Klcinplastik, von denen in den Textcn so 
oft dic Rede ist, ist bisher nur cin klciner Teil auf uns gckommı-n.

Neben den grossplastisehen Wcrken, dic wir zum grössten Tcil 
aus Boğazköy kennen, sind in der letzten Zeit, weım auch nui' in 

23 E. Laroche, Rz\ 43 (1949) S. 57 Z. 8: S. 62 Z. 8. Köpfe aus Gold auch
S. 58 Z. 42': s. 63 Z. 42'.

24

25

S. 235.

Vgl. z. B. W. Speiser, Vorderasiatisehe Kunst (Berlin 1952) S. 30 Bildtafel 8. 
L. Woolley, Alalakh, An Account of the Excavations al Teli Alchana (Oxford 1955)

2e KBo IV 6 I 10 ff". (J. Friedrich, Jkj dem hethitischen Schrifttum 2, Der Alte
Orient 25/2 S. 19 ff.). Uber Kassuliyawiya siehe E. Laroche, Ugaritica III S. 106-107.

27 Vgl. allerdings auch das Gebet von Arnuwanda und Asmunikal (A. Goetzc,
a. a. O. S. 339 f., wo auch Gewaender unter dem Tempelinventar envaehnt wcrden.

Anatolia VI, 15
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scltenen Faellen, Parallelen unter den Wcrken der Klcinplastik 
bekannt geworden2®. Mit der Statuette von Amasya ist ihnen cin 
ncucs Werk hinzugcwcnnen.

Die Statuette von Amasya stammt aus der Hand eines der 
grössten Künsticr sciner Zeit, und wird cinen wichtigcn Platz unter 
den Meistcrwcrkcn der hethitisehen Kunst cinnehrnen.

Die Statuette kann sowohl in Doğantepe hergestellt als auch von 
anderswo dorthin gebracht worden sein. Viellcicht war sie in einem 
Tempel der Hethiterzeit in Doğantepe aufgesteUt, in dessen wich- 
tigstem Teil, auf einem Sockel öder einer Basis, damit man vor ihr 
adorieren öder opfern konnte. Eine andere Möghchkeit ist, dass sie 
aus einem der Kultzentren der Grossrcichszeit entführt worden ist.

Aus einem unpublizierten Tcxt (Bo 2326 VI? 44 ff.), der zum 
Fest des Telipinu gehört und den mir der Prager Hethitologc Dr. 
V.Soucek freundlichst mitteilte, geht hcrvor, dass Priester verschicdener 
Landesteile mit den Göttem ihrer Tempel an dicscm Feste teilnah- 
men und am Ende des Festes mit ihren Göttern, d. lı. Göttcrstatucn, 
nach ihren Stacdten zurückfuhren. Ekrem Akurgal hat angenommen, 
dass man bei den Phrygischen Felsennisehen und Felsenthronen
vvachrend der religiösen Fcstzeremonien Iransportablc Kybele-
Statuen aufgesteUt hat. Die Zusammenkunft der Götter im Te- 
lipinu-Fest könnie vielleieht, wie ieh vermuten würde, mit dem Teli-
pinu-Mythos iıı Zusammenhang gebracht werden, wo nach dem
Vcrschwindcn des Vegetationsgottes Telipinu im Lande Hunger und 
Elend beginnt und die Götter zusammenkommen, um aus der Not 
cinen Ausweg zu finden. Dieser interessante Tcxt vom Telipinu-Fest 
wird bald von unserem tschechischen KoUegen in Bcarbcitung vor- 
gelcgt.

” Für die Elfenbeinstatuette eines Berggottcs, die in Boğazköy gefunden wor- 
den İst, siehe K. Bittel, Boğazköy III, Funde aus den Grabungen 1952-1955, S. 25 ff. Tafel 
23"25- Für die grossreichszeitlichen Goldblechfigurinen aus den Graebern von 
Karkemis siehe zuletzt E. Akurgal, KH S. 83, Abb, 53 oben.

29

30

S. öff.

Phrygısche Kunst S. 96, 97; Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (Verlag
Waltcr De Gruyter u. Co./Bcrlin 1961) S. 110.

Siehe H. Otten, Die Überlieferungen des Telipinu-Mylhus (MVAeG 46/1)
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Aus den Texten kennen wir auch sonst Prozessionen und Kult- 
reisen mit den cinzelnen Götterbildern.®^

Höhe, Geıvicht und Erhaltungszustand der Statuette von Amasya:
Die Höhe des erhaltenen Teiles der Statuette von Amasya bc- 

tracgt 21,5 cm. Die Kopfhöhe des Werkcs ist cinschhesslich der Spitz- 
mütze bis zur Schulterhöhc 10 cm. Der obere Teil des Körpers von den 
Sehultern bis zum Gürtcl betraegt 4,5 cm.; vom Gürtcl ab (ein- 
schliesslich des Güricls) ist die Höhe des Schurzes 7 cm. Wenn man 
annimmt, dass die vcrlorenen Beine über ein Drittcl der Statuette 
ausmaehen würdcn, würde ihre Gesamthöhe ohne Zapfen vor der
Beschaedigung um 34 cm öder ctvvas mchr belragen. Somit stellt die
Statuette von Amasya die grösste der bisher bekannt gcıvordcnen, in 
Metali öder in anderem Material hergestelltcn Statuetten in menseh- 
heher Form aus der Grossrcichszeit, ja sogar aus dem 2. Jahrtau- 
send vor Christi in Anatolien, dar.®^

Sie wiegt in ihrem jetzigen Zustand 1340 Kilogramm.
Arme und Beine der Statuette fehlen leider volikommcn. Wenn 

man von den Bcschaedigungen a m Rücken, an der reehten Sehulter 
und unten an der Unken Seite des Schurzes absieht, die durch 
Schlacge vcrursacht sind, sowie von den Löchcrn am Gesicht und an 
der Nasenspilze, die infolge starker Verrostung entstanden sind, sind 
Kopf und Körper der Statuette ganz gut erhaltcn.

Die Scidaegc, die zu den Beschaedigungen am Rückcn der reeh
ten Sehulter und an der Unken Vorderseite des Schurzes geführi haben, 
könntcn cntwcder waehrend der unerlaubtcn Grabung entstanden öder 
beabsichtigt sein, da sie mit dem Verlust von Armen und Beinen zu- 
sammenhaengen.

Die Zapfcniüchcr, die an den beiden Sehultern und unter der 
Statuette zu sehen sind (Tafcl XXV, XXVI, XXVII, XL ı), zeigen.
dass Arme und Beine cingesetzt waren. Diese können auch aus an-
derem Material gcwcsen sein. Man bemerkt sorgfaeltigc Bohriöcher 
(Tafcl XXIII-XXVI, XXVIII) sowohl an den Sehultern als auch am 
Sehurz. Sie dicnten dazu, Arme und Beine, deren Zapfen ebcnfalls 
durchbohrt warcn, mit Hilfe von Staebehen zu befestigen.

31 Vgl. A. Goctze, Kleinasien (2. Auflage, München 1957) S. 168 Anm. 2;
H.G. Güterbock, JNES XX S. 90 f.

32 Für den Vergleich der Grösse mit den anderen Statuetten siehe S. 232 ff.
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In dem jcizigen Zastand der Statuette ist das reehte Bein cin- 
schlicsslich seines Zapfens ganz verloren, wachrend das linke Bein 
und die beiden Armc an ihren Zapfen, an den Bohrungsslellcn abgc- 
broehen sind, so dass Reste von den Zapfen in*" den Löchern bliebcn. 
Die Tiefe des Zapfenlochcs beim reehten Bein bctracgt 2,3 cm. 
Zwischcn den Zapfenlöchern der beiden Beine wai' durch cine 
ebenso sorgfaeltigc Bohrung cine Verbindung hcrgestellt, dic man 
noch am Original sehen kann.

Die Statuette war wic bei anderen MetaUwcrkcn in eine vorher 
vorbereitete Gussform gegossen, und die Zapfcniöcher sowie dic Boh- 
rungen zum Befestigen wurdcn nach dem Guss hergcstellt. Die Boh
rung zwischcn den beiden Zapfenlöchern der Beine ist als eine teeh- 
nisehe Leislung zu bewertcn.

Dic Statuette von Amasya legt cin Zeugnis ab von dem hohen 
Könncn der Hethiter beim Bronzeguss.

Die Hallung der Statuette: Die Statuette verkörpert cine stehendc 
oder sehreitende Persönlichkcit. Da der linke Teil des Schurzes cine 
Bewegung nach vorne andeutet, müssen wir annehmen, dass das linke 
Bein vorne und das reehte Bein hinten stand. Über dic Haltung der 
Arme können wir nur im Vcrgleich mit anderen Wcrkcn Vermutun- 
gen aeusscrn (vgl. S. 238 f.).

Beschreibung der Statuette:
Der Kopf: Die Figür traegt auf dem Kopf eine Spitzmütze, 

deren unterer Teil einen breiten Saum aufwcist. Spitzmützcn mit 
gleichem Saum sind aus dem Zug der macnnlichen Götter in Yazıh-
kaya bekannt. ^3 Die Spitzmütze der Statuette von Amasya hat 
keinc Hörner. Auf der Rückseite ist sie von der Spitzc bis zur Basis 
vertikal gesehlitzt. Ebenso ist der Nacken auf beiden Seiten vertikal 
gesehlitzt (Tafel XXVI-XXVIII).

Die Figür hat keinen Bari und keinen Haarzopf, der unterhalb 
der Spitzmütze vom Nacken über den Rücken hinabfaelit wie bei 
manehen anderen Beispiclen.

Die Gesichtszüge der Statuette sind sehr fein. Dic Augenbraucn 
und Augenlider sind betont. Die Augenhöhlen sind verhacltnis-

” K. Bittel-R. Naumann-H. Otto, (61. AVisscnschaftliche Ver-
öffentlichung der Ücutschcn-Oricntgescllschaft) S. 105 ff. 

I

1
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maessig tief. In sie waren Augen aus wcrlvollcm Metali oder Stein 
eingesetzt. ®^

Dic Nase faelit gerade herab. Dic Lippen sind fein modeliert. 
In den fest zusammengeprcssicn Lippen spürt man ein leiscs Lae- 
chcln. Unterhalb der beiden Seiten der Nase sind zwischen ihr und 
den beiden Seiten der Lippen Linicn im Halbkreis angedeutct. Unter 
der Kinnspitzc bemerkt man ein Grübehen. Die Ohren sind wie
bei den anderen hethitisehen Werken sehr gross. Sic tragen kcinc
Ohrringc. Der Gesichtsausdruck zeigt eine innerc Gcschlossenheit. 
Dic Ausdrucksfaehigkeit des Künstlers isi sclır gross.

Die Kleidung: Dic Klcidung der Statuette stellt einen 
Beitrag zur Frage der Bekleidung bei den Hethitern dar.®® 

i

neuen
Abge-

sehen von der Spitzmütze besleht sic vicllcicht aus einem Hcmd, 
einem Gürtel und einem kurzen Sehurz. Es ist auch möglich, dass 
das Gewand aus einem Stück (“Leibrock”) bestanden hat, wie dies 
für dic Götter von Yazıhkaya angenommen wordcn ist.®’ Von den 
Kunstwerken aus ist eine Entsehcidung ztvisehen den beiden Alter- 
nativen nicht möglich, da der Gürtel dies verhindert. leh ziche dic 
erstere Möglichkeit vor, weil in den Textcn in dem Sumerogramm 
TÜG.GÜ.£.A das Wort für “Hcmd” vorliegt, dessen hethitisehe
Lesung noch unbckannt ist. 38

An ihren Füssen trug die Figür vielleicht hohe Sticfcl oder 
Schnabclschuhc.

Nach den Kultinventaren wurden dic .Augen maneher Götterstatuetten aus 
folgendem Material hergestellt:

Goldbelegt: von Brandenstein, a. a. O. 'Fext ı II 24 III 13.
Silberbelegt: Bo 2404, 3 (L. Rost, a. a. O. 201.)
Augen und Augcnbrauen der Statuette aus “Babylonstein”: von Brandenstein, 

a. a. O. Text 2 II 10.

I
I

35 Vgl, R. Naumann, Eine Hethitisehe Statuette aus Kilikien 3. 13 (Festsehrift
Max \Vcgncr zum seehzigsten Geburtstag, Verlag Asehendorff, Münster).

3e Über die Fragc der Bekleidung bei den Helhitern siehe A. Goctz.c, The
priestly dress of the Hitlite A'ıng,J(ournal of) C(uneiforın) S(tudics) I 176 İT.; S. Alp, La 
d^signation du Lituus en Hittite (JCS I 164 İT; derselbe. Belleten Nr. 46, 320 ff.). .A. 
Goetze, Hitlite Dress (Festsehrift Ferdinand Sommer, S. 48 ff., CoroIIa Linguistica, 
Wiesbaden 1955).

37 K. Bittel-R. Naumann-H. Gtlo, Tazılıkaya S. 108 f.
” A. Goetze, Festsehrift F. Sonııner S. 52 IF.
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Das Hemd: Auf der Vorderseite des Hemdes ist der Kragen ge- 
schlosscn. Er zeigt einen kleinen Einschnitt in Form eines v in der 
Mitte. Unter den Brüsten sind zwei Halbkrcise zu sehen, deren Spit- 
zen nach reehts, bzw. nach links, gcrichtet sind und sich in der Mitte 
berühren. Diese Halbkrcise sind wahrscheinlich als Saum des Hemdes 
zu beurteilen. Von hicr ab bis zum Gürtel war der Körper wahr- 
scheinhch frei. Der hintere Teil des Kragens hat einen tiefen Aus- 
sehnitt in Form eines V, dessen Basis geradc ist und bis zur Mitte des 
Rückcns rcicht. Der unterc Teil des Hemdes geht bis zur Taillc und 
die Rückcnlinie wird unterhalb des Kragenaussehnittes bis zum 
Gürtel durch cine sanfte Einhöhlung angedeutct. Die bciden Achseln 
des Hemdes sind horizontal gesehlitzt. Ebenso hat man die beiden 
Sciten des Hemdes, des Gürtels und des Schurzcs von oben bis unten 
vertikal gesehlitzt (Tafel XXV-XXVII).

Der Gürtel: Der hintere Teil des Hemdes sowie der obere Teil des 
Schurzes wird durch einen Gürtel mit Wulst- Saeumen festgehalten, 
den wir von den Monumenten und anderen plastisehen Werken 
her gut kennen (vgl. S. 237). Obwohl nicht in genügendem Masse be
tont, İst zwischen den beiden halbkrcisförmigcn Enden des Gürtels 
eine Schnallc vorauszusetzcn, die zum Versehliessen des Gürtels ge- 
dient hat. Unter ihr faelit ein vertikales Band bis zum unteren Saum 
des Schurzes hinab, das mit diagonal laufenden parallellen Linien 
verziert ist.

Der Schurz: Er bildct den Teil der Kleidung, auf den man am 
meisten Gewicht gelegt hat. Er ist eng und passt sich dem Körper 
genau an. Nach einem Abstand unter dem Gürtcl bemerkt man pa- 
rallcl laufende Linien, die zu Paaren geordnet sind. Zwischen ihnen 
sind diagonal laufende Linien so einziseliert, dass sie Graetenmuster 
bilden. Die Graetenmuster wiederholcn sich auf der reehten Vor- 
derseite 5 mal, auf der linken Vorderseite 4 y mal und auf der Rück- 
seite nur 4 mal. Dass dic Graetenmuster nicht durehlaufend sind, 
haengt vicUeicht damit zusammen, dass der Schurz vornc unter 
dem vertikalcn Band gesehlitzt war®® öder durch cine Naht verbun- 
den gcwcsen ist. Eine andere Möglichkeit ist es, dass der Künstler 

39 Hicr können die Schurzformen bei den Bleifigurinen öder ibren Gussformen
aus der Kolonistenzeit zum Vergleich herangezogen werdcn.

I
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auf den Untcrschied bei der Zahi dieser Muster keinen Wert gelegt 
hat. Dieselbe Möglichkeiten muss man für dic untcrschicdliche 
Behandlung der Vorder- und der Rückseitc des Schurzes ins Augc 
fassen.

Der Saum des Schurzcs weist cin Zickzackband auf, das auf der 
Vorderseite nicht gut erhaltcn ist. Man sieht es auf der Rückseitc sehr 
deutlich.

Die Körperlinien der Statuette: Die Kürpcrlinien der Statuette von 
Amasya, ihre Taillc und Hüften sind harmoniseh betont. Dic 
Statuette verkörpert mit ihren feinen Gesichtszügen und sehlanken 
Körperformen einen ideahsierten jugcndlichen Mcnschcntypus.

Vergleich der Statuette mit den anderen Werken der Plastik:
Die Statuette von .Amasya steht den Bronzestatuetten aus 

Boğazköy (Tafel XXIX-XXXn) und aus Ladakiye in Nordsyrien 
(Tafel XXXIII-XXXVI) sehr nahe. Die erstere befindet sich im Ber- 
liner Museum und dic letztere im Louvre. Diese 3 Werke bilden cine 
gemeinsame Gruppe. Dass die Statuette aus laidakiye auch hethi- 
tiseh İst, hat Ekrem Akurgal mit aller Dcutlichkeit gczeigt. Aile drei 
sind einander so aehnlich, dass man kaum zweifeln kamı, dass sie 
Produkte eines und desselben Kulturkreises sind. Man könntc sogar 
behaupten, dass sie aus derselben Wcrkstatt stammen.

Diesen drei Kunstwcrken kommen nach ihrer Kleidung und 
stilistisch die bciden Goldfigürehen im Louvre'*^ und im British 
Museum^® ziemlich nahe. Die letzteren sind einander zum Ver- 
wechseln aehnlich. Die beiden Werke stcllcn wahrscheinlich dcnscl- 
ben Gott dar."*® Künstlcrisch stehen sic aber hinter den Bronzen aus 
Amasya, Boğazköy und Ladakiye weit zurück.

Unserc Bronzen von Amasya, Boğazköy und Ladakiye bilden 
aber auch eine gemeinsame Gruppe mit dem Torrelief in Boğazköy

« KH S. 83.
E. Chantre, Mission en Cappadoce 1898 Tafel 24 Abb. ı; H. Th. Bossert, 

Altanalolien .Abb. 954, 956; E. Akurgal, KH Abb. 53 unten 1.
M. Vieyra, Hittite Ari (London 1955) S. 88 .Abb. 120-121.

43 Vgl. auch E. Akurgal, a. a. O. S. 84. Als cinzigen Untcrschied bemerkt 
man einen Ring am Rücken des VVerkes vom British Museum, der zeigt, dass die 
Figurine als Amulett getragen wordcn ist. Aus der Identitaet dieser beiden Arbei- 
ten könntc man sehliessen, dass manehe Wcrke von dcnselben Ateliers scricnweisc 
hergestellt tvurden.
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(Tafel XXXVII - XXXIX), das wohl das sehönste Werk der hethi
tisehen Grossplastik darstellt. Vieyra hat mit Recht betont, dass die 
Bronzen aus Boğazköy und Ladakiye mit der Torfigur verghchen 
werden sollten '**. r

Die Höhe der Statuette: Wir hatten schon auf S. 227zum Ausdruck 
gebracht, dass die Gesamthöhe der Statuette von Amasya um 34 cm. 
betragen muss. Für die Plöhe der Bronze aus Boğazköy - ohne Mütze- 
ist bei O. Weber ^5 12,5 cm. angegeben. Nach meiner Anfragc hin 
hat mir Herr Prof. G. R. Meyer, folgendc Masse freundhchst 
mitgeteilt: Die Höhe der Statuette (ohne Zapfen) betraegt 12,9 cm; 
der hrıke Zapfen ist 1,9 cm, der reehte 1,7 cm hoch. Für die Höhe
der Bronze aus Ladakiye ist bei Bossert^® 15 cm, bei Vieyra®’ 12,5
cm angcgeben. Prof. Andre Parrot halle die Güle, mir für sie folgcndc 
Masse anzugeben: Die Höhe der Statuette (ohne Zapfen) 15,3 cm; 
der linke Zapfen ist 1,6 cm, der reehte 1,3 cm hoch.^® Nach diescn 
Angabcn ist die Bcrliner Bronze in ihrem hcute erhaltenen Zustand 
ctwas kleiner als die Bronze im Louvre. Da aber bei beiden die 
Spitzmützen, die wahrscheinlich aus anderem Material waren, 
vcrlorengcgangen sind, ist es immerhin möglich, dass die Originalgrösse 
der beiden Werke voneinander nicht sehr abweichcnd war. Wenn 
man annimmt, dass die Mütze etwa ein Viertel der Gesamthöhe 
ausmaehen wiirde, so laegc ihre Grösse schaetzungswcisc um 20 cm. 
Nach dem Vorgetragenen wird das Grösscnverhacitnis zwischen den
beiden Statuetten cinerseils und der von Amasya 
ungcfaehr ı zu 1,5 sein.

andcrerseits

44 a. a. O. S. 86 f. Vorher hattc schon E. Meyer, R(eich und) K(ultur der)
H(etkiler) S. 108, die Bronzestatuette von Boğazköy mit dem Torrelief verglichen 
und die erstere als das Gegenbild des Ictzteren bczeichnct. K. Bittel, Boğazköy, Die 
Kleinfunde S. 6 und 7, vergleicht auch die beiden Wcrke. Zuletzt hat E. Akurgal, 
a. a. O. S. 83, den Sehurz und die Beinmuskulatur des Torreliefs mit denen der 
Statuette von Boğazköy und Ladakiye verglichen.

Die Kunst der Plethiter S. 17 (Orbis Pictus 9).
46

47
Altsyrien S. 40 Nr. 577. 
a. a. O. S. 87.
Uber den jetzigen Zustand der Stützzapfen schreibt mir Prof. Parrot fol- 

gendes: “J’attire volre attention sur le fail que les supports ont eti limis ricemment, je ne 
sais ni par gui, ni pourguoi. Done d nu)n avis rien â tirer des differences de hauteur.” Vgl. die 
früheren Photos, die den ursprünglichen Zustand der Stützzapfen zeigen: H. Th. 
Bossert, Altanalolien Abb. 581-582; M. Vieyra, a. a. O. Abb. ııo.

i
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E. Laroche hat dic in den Kultinvcntaren für die Höhe der 
Göltcrbilder in idcographischer Schreibung angegebenen Masse mit 
denen in phonetischcr Schreibung konfrontiert:

I

1,5
SIG.Ü
SIG.Ü

1

L5
sekan 
sekan

Daraus hat er den folgenden Sehluss gezogen: ‘^Comme on ne 
saurait douter que les staluetles avait parlout â peu pm les memes dimensions, 
et que le nombre d'unites correspond, dans des proporlions egales, on posera sans 
crainte lıitt. sekan=akk. SIG.Ü “petite coudee’'’. A raison de 2q cm. environ, 
on obtient pour chacun des textes etudies des dimensions tout â fail vrai- 
semblables.”

Wcnn unsere Schaetzung ı: 1,5 über das Grösscnverhacitnis 
der hier behandeltcn Statuetten mit der von Amasya richtig ist,®® 
und wenn wir Laroches Meinung annehmen, wonach dic Statuetten
überall etwa in bestimmten Grössen hergestellt worden sind,®^^

I

dann

RHA fasc. 51 S. 21 ff. Auf S. 23 vergleicht Laroche sekan auch mit dem 
griechischen amSapcrj “Spanne” (23 cm). Diese Zahi kommt der von uns nach der 
Höhe der Statuetten angenommenen Grösse für sekan noch nachcr. Vgl. auch 
A. Kammenhubcr, Hippologica Hethitica (VVicsbadcn 1961) S. 271, 301.

•® Bei unscrer Berechnung sind die Stützzapfen unter den Füssen der Sta
tuetten, die zum Befestigen auf ein Postament gedicnt haben, nicht mitcinge- 
schlossen. In den Bildbeschreibungen sind diese viellcicht alsKI.GUB (wörtliclı: 
“Standort”) bezeichnet worden. H.Otten hat in ZA NF XX S. 147 Anm. 295 gezeigt, 
dass ein NÎG.GUB bzw. NÎG.KI.GUB nicht existiert und IV GUB öder IV KI. 
GUB zu lesen İst. Vgl. auch L. Rost, MIO VIII/2 S. 189. IV KI.GUB İst jedoch 
von IV GUB-an-za “auf Vicrcn stehend”, IV GÎR.GUB.BA “auf vier Füssen ste- 
hend”, IV arantet “mit einem auf Vieren stehenden (Löwenrhyton)”, IV aranza “auf 
Vieren stehend” (Steilen bei Otten, a. a. O.) wahrscheinlich zu trennen, da man 
sonst KI “Ort” nicht erklaeren kann. Unter den Ictztcrcn könnten aber auch 
Stützzapfen gemeint sein.

61 Um die Gültigkeit des von Laroche aufgestellen Prinzips zu kontrollieren, 
stehen uns ausser unseren Bronzen leider keine grössere Statuetten aus der Gross
rcichszeit zur Verfügung. Arbeiten in klcineren Massen lasse ich vorlaeufig bei 
Seite. Aus den früheren Perioden tcile ich mit:

Höhe der Silberstatuettc von Hasanoğlan 24,4 cm.
Höhe der Bronzestatuette von Horoztepe 20,4 cm.
Höhe der syro-hethithitisehen Bronzestatuette 23,7 cm. (E. Akurgal, KH Abb.

43. Er daticrt dieses Werk in das 15. Jahrhundert v. Chr.).
Aus der Verschicdcnheit dieser Masse kann man vielleieht sehliessen, dass dic 

Grösse von sekan “Spanne” zeitlich und örtlich und vielleieht auch individucll 
etwas variiert hat.
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werden nach der Spraehe der Texte die Statuetten von Boğazköy und 
Ladakiye ı sekan und die von Amasya 1,5 sekan hoch sein. Bei der 
Annahme von ungefaehr 20-22 cm für dic Wcrkc von Boğazköy 
und Ladakiye kommen wir der von Laroehe angpnommenen Laenge 
für sekan ziemlich nahc. Wir haben oben auf S. 227 das Wcrk 
von Amasya als dic grösste der bisher bekannt gewordenen Statuetten 
bezeichnet. Wcnn sie 1,5 sekan hoch gewesen ist, dann wcrdcn dic 
Hethiter auch grössere Statuetten in Metali hergcstellt haben, in 
der Grösse von etwa 4.5 cm, da wir aus den Texten, wenn auch 
selten, Statuetten in wcrtvollcm Metali in der Höhe von 2 sekan 
kennen.®2 Wir wollen hoffen, dass man sie eines Tages findet.

Der Kopf: Die Mützen der Statuetten aus Boğazköy und Lada
kiye waren wahrschcinlich aus Edelmetall. Aus den Texten lernen 
wir, dass Köpfe maneher Götterstatuetten aus Edelmetall sein konn-
ten.®® Bei der verbiüffenden Aehnlichkeit dieser beiden Werke mit 
der Statuette von Amasya und dem Torrelief in Boğazköy, werden 
vielleicht ihre verlorenen Spitzmützen entwedGr wie bei ersterem oder
wie bei letzterem ausgesehen haben. Im Gcgcnsatz zur Kopfbc- 
deckung des Torreliefs mit Ohren- und Nackenklappen fehlen diese 
bei unseren drei Bronzen.

Die Spitzmütze der Statuette von Amasya tveicht von der helm- 
artigen Mütze des Torreliefs ab und naehert sich mehr und mehr den

Die Masse der Statuetten wurden allerdings nicht imtner in runden Zahlen 
angegeben. So in Bo 3219 Vs. (L. Rost, a. a. O. S. 203):

x+9 ulama GiSgUKUR ALAM GI§W LÛ GVB-aln-za?
10 pdr-ga-as-ti-ia-at I UP-jVU III SU.SI I DUBBI[N

“Schutzgott der Lanzc: Statuette eines Mannes aus Holz, stehend[ 
und es<hat> dic Höhe <von> einer Handbrcit (!), 3 Fingern und 
einem Fingernagel [”.

Vgl. auch Bo 5695 + Bo 6327 Vs. 2 (L. Rost, a. a. O. S. 213).
Statuette eines Mannes aus Silber in der Grösse von 2 &Aa«:Bo 1965 Rs. 

(?) 8 (L. Rost, a. a. O. S. 199). Statuette eines Mannes aus Gold in der Grösse von 
2 sekan: Bo 3815 Rs. IV 2 (L. Rost, a. a. O. S. 208). Statuette einer Frau aus Gold 
in der Grösse von 2 hkan: Bo 6203 Vs. 2 (L. Rost, a. a. O. S. 215). Statuette einc.s 
Sticres aus Eisen in der Grösse von 2 sekan, seinc Augen goldbelegt: KBo II 1 IV 3. 
Der auf Büyükkale Schicht IV a gefundene Löwc aus Terrakotta ist 43,5 cm hoch 
erhalten:K. Bittel, Boğazköy III S. 29. Vgl. auch Th. Beran, MDOG 93 S. 42 ff. 
Abb. 37. Wie die Statuenbasen, aus Boğazköy zeigen, können die Hethiter in der 
Grossreichszeit auch Rundbilder in menschlicher Form als Grossplastik gekannt 
haben, die leider nicht auf uns gekommen sind. Vgl. K. Bittel, Boğazköy, Die 
Kleinfunde S. 12; H. Th. Bossert, AltanatoUen S. 56 f.

63 Aus Gold: von Brandenstein, a. a. O. Text 2 IV 2; 3 1 3.

il
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Spitzmützen der maennlichen Götter auf Yazdıkaya und denen auf 
den Monumentcn von Fraktin und Karabel, die in gerader Linie die 
Stim fortsetzen. Demgegenüber hat die Mütze des Torreliefs bei 
ihrer oberen Partie eine spitzovale Form und bei ihrer unteren Partie
passt sie sich der Kopfform der Figür an.®^ 

r
i -

Die Form dieser Mütze
können wir am besten verglcichcn mit der spitzovalen Mützenform, 
dic man aus manehen syro-hethitisehen Siegcln kennt, dic der ersten 
Haelfte des 2. Jahrtauscnds vor Chr. angehören.®® Wir können sogar 
behaupten, dass das Torrehef im Vergleich zu den anderen gross- 
reichszcitlichcn Werken aeltere Stilelemente aufwcist. Auch das Spi- 
ralband, das am Sehurz der Figür zwcimal erseheint, war vor der 
Grossreichszeit sehr beliebt®® und man kann es meiner Meinung 
nach auf keinem der sicher daticrbaren grossreichszeitlichen Siegeln 
feststellen. Dies erhacrtet weiter die Vermutung, dass die Befesti- 
gungsanlagcn von Boğazköy auf den Beginn der Grossreichszeit zu 
daticren sind.®’

Die Augenbrauen und Augenlider sind bei der Statuette von 
Amasya betonter als bei den Wcrken von Boğazköy und Ladakiye. 
ihre Augenhöhlen licgen tiefer. Die verlorenen Augen waren wie bei 
dem Wcrk aus Amasya auch bei denen aus Boğazköy und Ladakiye 
aus Edelmetall oder Edelstcin und sic waren eingesetzt.®® Im ge- 
gensatz zu der Statuette von Amasya tragen die letzteren Statuetten 
Ohrringe. Die guadratisehe Gesichtsform, die Ekrem Akurkal für sic 
mit Recht angenommen hat,®® trifft für das Kunstwerk von Amasya 
nicht zu. Seine Gesichtzsüge sind viel fciner als die der beiden ande
ren Werke. Am Gesicht spürt man die Weichheit der Haut. Seine 
Gesichtszüge und der Gesichtsausdruck naehcrn sich mehr denen des 
Torreliefs. Seinc Lippen sind auf den modeliert wie die des Torreliefs

(

Für die Kopfbedeckung des Torreliefs vgl. auch K. Biltcl, a. a. O. S. 6; 
E. Akurgal, a. a. O. S. 77 f.

Für dic Datierung der syro-hethitisehen Zylindersiegel mit der spitzovalen 
Mützenform siehe U. Moortgat-Correns, Neue Anhaltspunkte zur zeitlichen Ordnung 
syriseher GIyplik, NF 17, 88 ff.

Vgl. auch Th. Beran, Boğazkiy III (Berlin 1957) S. 48.
Vgl. zuletzt K. Bittel, MDOG 88, S. 4 v. d.
Vgl. S. 229 Anm. 34.

” a. a. O. S. 83.

I
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und der Sphinx von Yerkapu.®" 
Kunstwerke ein leises Laecheln.

Man fühlt bei den Lippen aller 3

Die Statuette von Amasya hat wie die beiden anderen Bronzen, 
von denen hier dic Rede ist, und wie das Torrçlief, keinen Bart. Im 
Gegcnsatz zu ihr und zu der Bronzc von Boğazköy, bei denen kein 
Zopf unter der Mützc herabfaelit, haben dic Bronzc von Ladakiye 
und das Torrelief Zöpfe, die bei dem einen bis zur Taille und bei 
dem anderen bis zur Höhe des Ellbogens reichen. Zwar spricht E. 
Meycr für die Bronze von Boğazköy von dem unter dem Hcim sit- 
zenden langen Zopf.®^ Dies trifft aber nicht zu. Siehe Tafel XXXII.

Die Kleidung:
Das Hemd: Auch der Oberkörper der Statuette von Ladakiye 

İst wie die Bronze von Amasya bekleidet. Das Hemd hat auf der Vor
derseite dieselbe Form sowohl in Bezug auf den Kragen als auch auf 
die Halbkrcise unterhalb der Brüste. Gegenüber dem tiefen Kra- 
gensausehnitt auf der Rückseitc der Bronze von Amasya, ist dieser 
bei der Bronzc von Ladakiye von einem langen Zopf bcdeckt, so dass 
wir uns über dic Kragenform auf der Rückseitc des Hemdes kcine 
Meinung bilden können.

Auch bei der Bronze von Ladakiye wird auf der Vorderseite 
zwischen dem Hemd und dem Gürtel der Körper frei gcwcscn 
sein. Bei der Statuette aus Boğazköy ist dei’ CJbcrkörper ganz 
nackt. Am Halse aber ist ein Kragen angcdeutet in derselben Form 
wic bei der Bronze aus Ladakiye.

Man nimmt allgemein an, dass der Oberkörper des Torrelicfs 
auch nackt gewesen ist. Hier sind auch wic bei der Bronzc aus Bo
ğazköy am Halse vielleicht cin Kragen, wenn nicht das Sehlüsselbein, 
angcdeutet. Die Spiralmuster auf der Brust könntcn stilisierte Haare 
andeuten, wic es von verschicdcnen Autören angenommen worden 
İst. Sie könntcn aber vielleicht auch die Muster eines vorhandenen 
Hemdes darstcilen. Auch das Torrelief hat Halbkrcise unter den Brü
sten, dic wir oben bei den Statuetten von Amasya und Ladakiye 
als Saeumc des Hemdes beurtcilt haben.

60

i

Da auch die Augenhöhlen dieses VVerkes leer sind, werden ursprünglich
auch dessen Augen aus ıvcrtvollern Stein öder aus anderem Material gcwcscn sein. 
Vgl. KUB XVI 83 Vs. 49 f. (von Brandenstein, a. a. O. S. 64 f.); “Augen des 
Rhytons in Form einer Löwcnsphinx (?) aus Blaustein”.

61 RKH S. 108.

t
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Bei den Bronzen aus Boğazköy und Ladakiye sind dic Brust- 
warzen betonter als bei der Bronze von Amasya, wachrend bei dem 
Torrelief dicselben alsKreise und die Haare um sie als Wirbelstrahlen 
angedeutct sind. Falls dic Figür ein Hemd am Oberkörper getragen 
hat, so könnte man sie als Muster des Hemdes deuten.

Der Gürtel: Auch der Gürtel der Statuette von Amasya wird in 
der Mitte mittels einer Schnallc geschlosscn. Man sieht sie nicht so 
deutlich wic bei der Bronzc von Boğazköy. Demgegenüber haben der 
Gürtel der Bronze von Ladakiye und der des Torrelicfs kcine Schnal- 
len. Sic tverden wahrscheinlich mit Hilfe von Hakcn, die unter 
dem Gürtel dem Beschaucr unsichtbar biciben, festgehalten. Ab- 
wcichend ist dic Verschlusstellc des Gürtels beim Torrelief, die sich 
nicht in der Mitte, sondern auf der linken Seite des Körpers befindet. 
Gürtel mit Schnallcn wie bei den Bronzen aus Boğazköy und Amasya
kennt man auch aus den Reliefs von Alacahöyük.®^ Gürtel mit
Wulstsaum und mit öder ohne Schnallcn kennt man sehon aus der 
Zeit der assyrischen HandcIskolonicn in Anatolien auf den Bleifi- 
gürehen öder ihren Gussformen aus Alişar, Kültepe, Boğazköy und 
Karahöyük bei Konya.®®

Der Schurz: Die Sehurz-Uarstellungen sind bei den Bronzen von 
Amasya und Ladakiye sowie bei dem Torrelief einander sehr aehnlich. 
Sie sind aile einziseliert. Demgegenüber weicht der Schurz der Bron
ze von Boğazköy ein wenig ab, da er abgesehen von dem diagonalcn 
Band keinc Ziselierung hat. Von ailen diesen Wcrken haengt der Schurz 
auf den Bronzen von Ladakiye und Amasya enger zusammen. 
Wachrcnd das Band bei der Statuette von Amasya vom Gürtel bis zur 
Mitte des unteren Saums beim Schurz beinahe ganz vertikal verlaeuft, 
faelit das Band bei demWerk von Ladakiye ctwas sehraeg in der Rich- 
tung des reehten Bcines. Beim Torrelief und bei der Bronze von Bo
ğazköy İst es durch ein diagonales Band ersetzt, das beim reehten 
Bcin den Schurz überschncidet. Waehrend dic Q_uerlinien des Bandes 
beim Werk von Amasya von reehts nach links verlaufen, gehen sie 
bei der Bronze von Ladakiye von links nach reehts. Von dem diago- 
nalen Band beim Schurz des Torrelicfs fallen sie vertikal hinab.

«2 
oben.

es

Vgl. H. Th. Bossert, Altanatolien Abb. 504, 506; E. Akurgal, KH Abb. 93

Vgl. S. 220 Anm. 6.
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Wie wir oben fcststcUtcn, sind die Gractcnmusterrcihcn bei der 
Statuette von Amasya ziemlich rcich, sie sind hingegen bei der Bronze 
von Ladakiye aerıner. Die Arbeit beim Sehurze der ersteren ist viel 
feiner als bei der letzteren.

Die Graetenmusterreihen wiederholen sich nur zweimal beim 
Torrelief. Dafür hat man unter jedem Graetenmuster ein Spiral- 
band, das bei unseren Bronzen gaenzlich fehlt. Wie beim Torrelief 
İst auch bei der Statuette von Amasya der untere Saum des Schurzes 
mit einem Zickzackband belegt, das bei den beiden anderen Wcrkcn 
nicht vorhanden ist.

Arme und Beine: Wie bei der Bronze von Amasya warcn die Arme 
auch bei den Bronzen von Boğazköy und Ladakiye eingcsctzt. Die 
beiden letzteren haben auch Zapfenlöcher für dic Arme. Dic Bronze 
von Ladakiye hat wie die von Amasya durchgehendc Bohriöchcr am 
Schulterblatt. Die Arme warcn mittels Staebehen, dic durch diese 
und durch Zapfenlöcher hindurchgingen, bcfcstigt. Die Bronze von 
Boğazköy hatte nach der freundlichcn Mitteilung von Hcrrn Prof. 
G. R. Meyer keine durchgchenden Bohriöcher. Die Arme warcn bei 
diesem Werk durch Dübel, dic vom Schulterblatt in das Zapfenloch 
eingcstcckt waren, befestigt. Dic Köpfe der Dübel sind auf der Rück- 
seite der Bronze noch sichtbar.®^ Glücklicherwcisc ist der reehte 
Arm bei der Bronze von Boğazköy erhalten.

Diese 3 Werkc sind nicht nur nach ihrer Kleidung und stili- 
stiseh miteinander vcrwandt, sondern auch in ihrer teehnisehen 
Ausführung. leh glaube, wir werdcn keinen Fehlcr maehen, -vvenn wii’ 
annehmen, dass die verlorcnen Beine bei dem Wcrke von Amasya 
dicselbe Muskelstilisicrung hatten wie bei den Bronzen von Boğaz
köy und Ladakiye und bei dem Torrelief.

Um uns über dic Haltung der Arme bei den Bronzen von Amasya 
und Ladakiye einen Begriff zu maehen, müssen wir wicdcr die Bronze 
von Boğazköy und das Torrelief heranziehen. Die Haltung des reeh
ten Armes ist bei diescn beiden Wcrken sehr achnlich. Der Arm ist 
bei dem Torrelief bis zur Brusthnic gebogen und hacit cine vierdornigc 
Axt in der Hand. Bei der Bronze von Boğazköy liegt der Arm etwas 
tiefer. Nach Auffassung von Hcrrn Prof. G. R. Meyer dürfte jedoch 
deren hcutigc SteUung der ursprünglichen entspreehen. Es ist be-

Siehe Tafel XXXII. 

d
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mcrkcnswert, dass ihre Finger wie beim Torrelief sauber ausgearbeitet 
sind. Aus den Photos ist es nieht klar ersiehtlich, ob die Bronze von 
Boğazköy ein Instrument in der Hand getragen hat. Nach E. Meyer 
trug diese Figür auch ein Bcil in der reehten Hand.®® Hcrr Prof. G. R. 
Meyer schreibt mir darüber Folgendes: “Die reehte Hand hat einst
einen Gegenstand umfasst. Reste eines dünnen Slaebchens sind hier noch er-
kennbar.” Möglichcrwcisc hielten auch die Bronzen von Amasya und 
Ladakiye eine Axt in der reehten Hand.

Der vcrlorcnc linke Arm hatte viellcicht bei den von uns hier 
behandeltcn 3 Bronzen auch dicsclbc Haltung wie beim Torrelief, 
naemlich die geballte Faust bis über die Schulterhöhc erhoben.

Die Sehlitze: Wic dic Statuette von Amasya sind auch dic Bron
zen von Boğazköy und Ladakiye gesehlitzt: Dic erstere auf den beiden 
Seiten des Nackens, auf den Achscln, auf der linken Seite des Kör
pers und auf der Rückscitc der Beine, einsehliesslieh der Sticfcl; dic 
letztere auf den Achscln, auf den beiden Seiten des Gevvandes und auf 
der Rückscite der Beine, einsehliesslieh der Stiefel. Wahrschcinlich 
warcn die verlorenen Beine der Statuette von Amasya auf ihren Rück- 
seiten ebenfalls vertikal gesehlitzt. Obwohl nicht praktisch, sind solehe 
Sehlitze wohl bei der Mütze und Kleidung möglich, weil man die 
beiden Sacumc des Stoffes auf diese Wcise irgendwie verbinden kaim. 
Zur Not ginge dies auch beim Gürtel und bei den Stiefeln. Sie sind 
aber für die Nacken und dic nackten Beine kaum denkbar. Dcsshalb 
muss man die Sehlitze als Zierrate für die Statuetten halten, dic an 
sich wohl mit der Kleidung der dahinterstehenden Persönlichkeit 
nichts zu tun haben. Auf den Photos von den Bronzen von Boğazköy 
und Ladakiye bemerkt man in den Sehlitzen eine weissc Masse. Auch 
konnte man bei der Statuette von Amasya wachrcnd der Reinigung 
in den Sehlitzen Spuren von einer weisscn Substanz beobachten. Das 
erhaltene Bein einer verlorenen Sticrstatuctte aus Boğazköy ist auch 
vertikal gesehlitzt. Nach K. Bittel war es auch mit einer weisscn Masse 
eingelegt. ®®

Die Deutung der Statuette:
Nachdcm wir oben festgestellt haben, dass die Bronzen von

a. a. o. S. 108.
66 MDOG 91 S. 26 Abb. 28.
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Amasya, Boğazköy und Ladakiye cinerseils und das Torrelief an- 
dererseits dieselben Stilelemente aufwcisen und möglicherwcise 
denselben Typ darstellen, werden wir nun versuchen das Torrelief 
zu dcuten. Denn nur auf dicscm Wege haben wir eine Handhabc, zur 
Deutung der Statuette von Amasya zu gclangen. Obwohl die Kopf-
bedeckung des Torreliefs ein Götterhorn hat, fehlt es bei der
Spitzmütze der Bronze von Amasya. Dies bercitet allerdings cine gc- 
wisse Schwierigkcit bei der Identifizierung der beiden Darstellungen. 
Bei der Übereinslimmung der anderen Punkte werden wir vielleicht 
nicht ein aUzu grosses Ge\vicht auf diesen Untcrschicd zu leğen brau- 
ehen. Da die Mützen der beiden anderen Bronzen nicht crhalten 
sind, ist es schwer zu sagen, ob sic Götterhörner gehabt haben. K. 
Bittel hat die Meinungen verschiedener Gelehrter über die Deu- 
tung des Torreliefs, dic bis zum Jahre 1937 ausgesprochcn worden 
sind, folgendermassen zusammengcstellt ®’:

ı) “König” (O. Puchstein)
2) “Amazone” (1. Dold, M. W. Ramsay, H. Sayce, A. I. Rcinach) 
3) “Kriegerfigur” (A. Moortgat)
4) “Gott”

A) “Kriegsgott” (E. Meycr) 
B) “Tesup” (M. Conteneau) 
C) “Torgott” (W. V. Bissing)

E. Cavaignac hat in den Ictzten jahren dic Amazonenfragc
wiedcr aufgenommen und die Figür une deesse guerriere” be-
zeichnet.®® M. Vieyra hat die Meinung ausgesprochcn, dass sie den 
Gott Sarumma darstellt, weil dieser Gott auf einem Zylindersiegel des 
Ini-Tesup, eines Königs von Karkemis, das in Kas Sarnra gefunden 
worden ist, in der Hand die gleiche Axt traegt.®® Cl. Schaeffer hat 
auch dic beiden Aextc verglichen.’® Es darf aber nicht uncrwachnt 
bleiben, dass \vaehrend die Axt des Torreliefs aus Boğazköy vier Dör- 
ner hat, dic Axt des Gottes S ar umma auf dem Siegel von Karkemis nur 
drei Dörner aufweist. Th. Beran hat die Axt des Torreliefs mit einer

” Boğazköy, Die Kleinfunde S. 5.
Hlpat de Contana et les Amazones, JKIF I (1950-51) S. 48 ff.

” a. a. O. S. 63. Vgl. auch J. Garstang-O. K. Gurney, The Geography of the 
Hittite Empire S. 3 Anm. ı.

70 Ugaritica III (1956) S. 22.

I 
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zwcidornigen Axt cines Gottes mit Spitzmütze und kurzem Sehurz 
auf einem grossreichszeitlichen Zylindersiegel, das sich in Chicago 
befindet, verglichen. Er weist darauf hin, dass der Gott die A.xt 
gesehultert haelt und der Stil der Axt cin Krummholz ist wie bei 
dem Torrelief aus Boğazköy. Nach ihm ist diese Axl nicht das Attri- 
but eines bestimmten Gottes.'^

Ekrem Akurgal haelt auch das Torrelief für einen Kriegsgott. 
Da auf der Kopfbedeckung nur ein Horn belegt ist, ist er der Mei
nung, dass er cin Gott niedrigen Ranges ist.’®

Aus dem Vorgetragenen ist es klar crsichtlich, dass eine Reihe 
von Gclehrten über die kriegerische Eigensehaft dieses Gottes einig 
İst. Das Krummholz, das als Stiel der Axt des Gottes gedient hat, ist 
dem Krummholz sehr aehnlich, das der Wettergott auf manehen syro- 
hethitisehen Siegcln aus der ersten Haelfte des 2. Jahrtauscnds v. 
Chr. ausser der Axt in der Hand haelt.’* Wenn man weiter berück- 
sichtigt, dass die vierdornigc Axt beim Gott des Torreliefs der Axt des 
Gottes Sarumma auf dem Siegel von Ini-Tesup sehr aehnlich ist, so 
wird cr cntwcder den Wettergott selbst oder seinen Sohn Sarumma 
dargcstellt haben. Möglichervveisc haben dic Bronzen von Amasya, 
Boğazköy und Ladakiye auch denselben Gott verkörpert.

Datierung der Statuette:
Wie wir oben gesehen haben, kommt unsere Statuette in Bezug 

auf dic Klcidung dem Gott des Torreliefs sehr nahe, das wahrschcin- 
lich am Anfang des Grossreiches entstanden ist, in Bezug auf ihre 
Spitzmütze aber den Mützenformen der maennlichen Götter im 
Felsheihgtum von Yazıhkaya und denen bei den zeitlich nicht weit- 
ablicgenden Monumenten von Fraktin und Karabel. Bei dieser 
Sachlagc ist ihre naehere Datierung leider nicht möglich. Wir wcrden 
uns vorlacufig damit bcgnügcn, sic in dic Periode zwischen 1400-1200 
V. Chr. zu daticren.

hlanbuler Mitteilungen g/10 (1959/60) S. 130.
Für dic Axt des Torreliefs siehe auch K. Bittel, a. a. O. S. 7.

73 a. a. O. S. 77 und 79.
A. Moortgat, Vorderasiatische (Berlin 1940) Abb. 523 (S. 132); E.

Forada, Corpus of Ancienl Near Eastern Seals vol. II Abb. 964 E (Vol. I S. 129). In den 
Kcilschrifılcgcndcn bczcichnen sich beidc’Sicgclinhaber als Sklaven vom Wetter- 
gott. Auf dem Abdruck eines syro-hethitisehen Sicgcls aus Konya-Karahöyük (un- 
veröffentlicht), das den beiden Siegeln sehr aehnlich ist, hacit der VVettergott ausser 
der Axt mit Stiel noch ein Krummholz in der Hand, das sehr deutlich zu 
sehen ist.

Anatolia X!, t6
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II

Das Slempelsiegel :
Das Siegel (Tafel XL 2), das nach zuvcrlacssigcn Angaben 

zusammen mit der Statuette an derselben Stelle in Doğantepe gefun- 
den worden ist, ist auch aus Bronze. Die Basis ist kreisförmig und 
betraegt 1,9 cm im Durehrnesser. Die Höhe der Basis ist 8 mm und 
die Gesamthöhe des Siegels betraegt 3,2 cm. Es gchört zur Gruppe

I

von Sicgcln, die von D. G, Hogarth als hammers bezeichnet worden
sind.’® II. H. von der Osten hat eine neue Zusammenstellung der 
Sicgclformen bei den Hethitern geboten.’®

Die Stempclflacche des Siegels ist Icider nicht gut erhaltcn. Oben 
auf der Mitte sieht man das Zcichcn z, das von E. Laroche., Les Hie- 
roglyphes Hittites, Premiire Parlie L’ecriture (Paris 1960), untei' Nr. 376 
registriert worden ist. Oben reehts davon könnte man die Hieroglyphe 
Laroche Nr. 207 erkennen. Dies ist aber recht zweifclhaft. Aus den 
vorhandenen Resten ist Icidcr nicht möglich, den Namen des Siegel- 
inhabers zu enlziffern.

Dieses Stück erweitcrt den Kreis der Funde mit Hieroglyphen- 
insehriften gegen den Norden Anatoliens. Auch dieses Siegel wird 
in dic Grossreichszeit zu datieren sein.

III
Nadidem unsere Arbeit abgeschlossen war, karnen Gcrüchtc zur 

Vilayet-Behörde in Amasya, wonach wcitcrc Statuetten in Doğan
tepe gefundcn und nach İstanbul gcschmuggelt worden sein sollen. 
Diese Nachrichtcn könntcn nicht bestaetigt werden. Es wurden aber 
in demselben Ort von den Bauern weitere Antiquitaeten gefundcn: 
Es sind 2 Tierköpfc aus Ton, die an das Museum von Amasya 
abgeliefert vvorden sind. Daraus ersehen wir, dass in Doğantepe den 
Raubgrabungen noch kein Ende gesetzt wcrdcn konnte.

Der crhaltene Teil des ersteren der Tierköpfc (Tafel XLI) stellt 
wahrscheinlich den Kopf und Hals eines Libationsgefaesses in Form 
eines Stieres dar. Es hat folgende Masse: Die Entfernung zwischcn den

75

78
Hittile Seals S. 21 ff..
Allorientalische Siegelstiine der Sammiung Hans Silvius von Aulock S. 38-39 Abb. 3 

und S. 43 ff.



HETHITISCHE FUNDE AUS ZARA BEI AMASYA 243

,1

beiden Hörnern (von aussen gemessen) betraegt 9 em. Von der Kopf- 
höhe biszurNase und zum Maul sind 7,5 em. Zwisehen der Kopfhöhe 
und dem Hals sind 5,5 em. Das Iımere des Gefaesses zeigt, dass es auf 
der Drehseheibe hergestellt war. Das Aeussere und das Innere des 
Stüekes sind braun poliert. Aus dem Uberzug auf der imieren Seite 
sehliessen wir, dass es nieht das Fragment eines Gefaesses in ganzer 
Tierform darstellt, das in den Texten als Bl.IB.RV bezeielmet wird, 
sondern der Rest eines Rinderhalses ist, der in den 'l'eKten GÜ.GUD 
heisst.” Die Hörner des Tieres sind nach vornc gebogen. Unter 
ihnen sind seinc Ohren dargestcllt. Augen-, Maul- und Nasen- 
muskeln sind stark stilisiert. Der Kopf des Tieres vermittelt einen im- 
ponierenden Eindruck und erinnert an den Kopf des Stieres auf dem 
Ahar atıf den Reliefs von Alacahoyük,’” der cntweder den VVetter- 
gotl selbst öder seinen Sticr darstellt.

Der Erhaltungszustand des anderen Tierkopffragments (Tafel 
KLll) ist noch sehleehter. Das Wcrk hat einen roten Uberzug. An 
der Stirn erkennt man Spuren von inzisierten T.inicn wie auf den 
Rytha von Alişar und Alacahöyiik.’^ In der Mitte der Stirn sieht 
man eine Einhöhlung in Form eines Dreiecks. Hier war wahrschcin- 
lich etwas in helicr Farbc eingelegt, das das Stirnmal andeutete.®®

Es İst noch schwierigcr diese beiden Wcrkc zu datieren, da
aehnliche Rytha in einem grösseren Zeitraum im 2. Jahrtausend V.
Chr. in z\natolicn vorkommen. Sie können, wie die Statuette und das 
Stcmpclsicgcl aus der Grossreichszeit stammen, sie können aber auch 
den vorangehcnden Perioden angchören.

Der Kulturgeschichtc von Amasya, das der Geburtsort des an- 
tiken Geographen Strabon ist, und das ein reiches geschichtliches Erbe 
aus verschicdcnen Perioden besitzt, wird mit der oben pubhzicrten 
hethitischen Statuette, die von einer sehr hohen Qualitaet zeugt, cin 
weiteres bcdeutsames Zeugnis hinzugefügt. Wir wollen dic Eimvohner 
von Amasya zu diesen sehönen Funden beglückwünschcn.
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von Brandenstein, a. a. ()., L. Rost, a. a. O,
H. Th. Bossert, Altanatolien Abb. 510.
H. H. von der Osten, Oriental Institute Publicalions XXIX Fig. 209-210; H.

Th. Bossert, a. a. O. Abb, 625.
Vgl. R. O. Arık, Alaca Höyük Hafriyatı 1935, Tafel I; N. özgüç, ANATOLİA 

I S. 56 ff. Tafel Xni; Th. Beran, MDOG 93 S. 39 f. Abb. 32-33.


