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OZET

Diinyada global finansal krizlerin ardindan, iilkelerin ve isletmelerin kurumsal yonetim
politikalarinin yetersizligi ortaya ¢ikmig ve kurumsal yonetim kavraminin 6nemi daha da
artmustir. Kurumsal yonetim, isletmenin tiim paydaslarinin menfaatlerini koruyarak aralarindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, kurumsal yonetim
kavrami ve teorileri ile sosyal sorumluluk ve sosyal sorumlulugun kurumsallagmasi ele alinmis ve
sonug olarak birbirinden farkli yaklagimlara sahip kurumsal yonetim teorilerinin aslinda birbirini
tamamlayarak, kurumsal yonetim kavramimin esasini olusturdugu ve bunun yani sira, kurumsal
yonetim teorilerinin ve kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal ydnetimin temel dinamikleri
oldugunu ortaya konmustur.
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CORPORATE GOVERNANCE AND BASIC DYNAMICS

ABSTRACT

Following the global crisis in the world, lack of corporate governance policies of countries and
enterprices have emerged, and the concept of corporate governance has gained more impotance.
Corporate governance, protecting the interest of the stakeholders in the entity is defined as a set of
rules that govern the relationships between them. In this study the concept and theories of
corporate governance and social responsibility and the institutionalization of social responsibility
are discussed, and consequently it has been put forth that the corporate governance theories, have
different approaches, actually consistent the basis of the concept of corporate governance through
complementing each other and additionally the corporate governance theories and corporate

social responsibility, are the dinamics of corporate governance.
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Giris

1990’11 yillarda giindeme gelen finansal krizler ve sirket skandallar
“kurumsal yonetim” kavraminin ortaya ¢ikis nedenlerini olusturmaktadir.
Globallesmeyle birlikte finansal piyasalarin birbiriyle entegre olusu, meydana
gelen finansal krizlerin diinyada birgok isletmeyi etkilemesine neden olmus, bu
da igletmelerin krizlere kars1 daha giiclii bir yapiya sahip olmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bunun yam sira, diinyada ardi ardina meydana gelen sirket
skandallari, isletmelerin yonetimi ve denetimine dikkat g¢ekerek, kurumsal
yoOnetim kavramimi 6n plana cikartmistir. Giliniimiizde ise isletmeler siirekli
degisen ekonomik kosullar altinda, giderek artan rekabet ve belirsizlik
ortammin yarattigt c¢ok farkli problemler i¢inde faaliyet gostermektedir.
Isletmelerin biiyiimesi ortaya yeni problemler ¢ikarmis, bu durum yoneticilerin
faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerini zorlastirmig ve
isletmelerin rekabet giiciinii zayiflatmistir. Bunun sonucu olarak yonetimde
profesyonellik olgusunun Onemi artmis ve kurumsal yonetime olan ihtiyag
artmistir (Iscan ve Kaygin 2009: 214).

Kurumsal yonetim, sirket yonetimi ile hissedarlar ve paydaslar arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar bitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir sirkette
hissedarlar dahil, sirketin yiiriittiigli faaliyetler ile dogrudan veya dolayl ilgili
olan tiim menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve sirket ydnetiminin
sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini ortaya koymayi amaglayan bir yonetim
felsefesidir ( www.canaktan.org) .

Bu yonetim felsefesi i¢inde farkli yaklasimlar bulunmaktadir:

e  Kurumsallik Teorisi
e Sahip-Vekil Teorisi
e Paydas Teorisi

Kurumsallik teorisi, isletmenin 6rgiit yapisinin yasallagsmasina yarar. Bu
yaklagimla igletmenin orgiit yapisi ve isleyisi ile ¢evrenin 6zellikleri arasinda
benzerlik ve paralellik saglanmaktadir. Ayrica, kurumsallik yaklagimiyla,
organizasyonlar cevrelerindeki belirsizlikleri yapilarina yansitarak ona gore
adapte olurlar (Giirol 2005: 224).

Sahip vekil yaklasiminda, ortak bir ama¢ ugruna yardimlagmak zorunda
olan iki tarafin birincisi vekalet veren digeri ise vekildir. Vekalet yaklagimu,
yonetici licretlendirme ve ddiillendirme planlarinin yapilmasi; risk yonetimi,
bilgi akig sistemlerinin tasarimi; cesitlendirme, stratejik ig birimleri ve g¢esitli
isletmeler arasi iligskilerde karar veren yonetici ile sahip durumundaki taraf
arasindaki sorunlari netlestirmek ve ¢oziim alternatifleri gelistirmek igin
gereklidir (Kogel 2003: 362).

Paydas yaklagimi ise, firma degerinin yaratilmasinda paydaslarin
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katkisinin yoneticiler tarafindan agike¢a ifade edilmesini tesvik eder.

Bunun yam sira, Kurumsal yonetimin bir bagka unsuru olan kurumsal
sosyal sorumluluk, isletmelerin toplumun bir pargasi olarak, etik degerlere
uygun sekilde davranma yiikiimliiliigiidiir. isletmeler yogun rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek ve devamliliklarin1 —siirdiirebilmek igin toplumun
beklentilerine duyarli olmalidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde
hareket eden isletmeler, paydaslar1 arasinda giiven ortamui olusturmakta ve bu
sayede uzun vadede varliklarmi siirdiirebilmektedirler.

1.Kurumsal Yonetim Kavrami ve Onemi

Kurumsal yonetim, hesap verebilirlik, sorumluluk, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik gibi kavramlar lizerine kurulu olan bir yonetim anlayisidir. Kurumsal
yoOnetim sadece isletme ortaklarini ve yoneticileri igine almamakta, miisteriler,
kredi verenler ve tedarikg¢ilerde bu anlayisin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir.
Isletmelerin karhilik ve etkinlik hedeflerine ulasmasinda, isletme ile ilgili tiim
cikar gruplarinin menfaatlerinin dengelenmesi, tiim paydaslara esit davranilmasi
ve paydaslarin diginda isletmeyle ilgili diger taraflarin haklarmin korunmasi
onemlidir (Ersoy vd. 2011: 72).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) Kurumsal Y&netim
Komitesi, kurumsal yonetimi isletmenin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, kurumsal yonetim esasen
isletmenin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar gruplar
arasindaki iligkiler toplulugunu igerir. Kurumsal yonetim, igletmenin amag ve
hedeflerinin belirlendigi ve bunlara ulagabilmek igin performans izleme
araglarinin belirlendigi bir yapiy1 ortaya koyar. Bir bagka ifadeyle, kurumsal
yoOnetim igletmenin yonetimi, kontrolii ve performansina odaklanarak,
isletmenin sahipligi ile yonetim arasindaki iliskiler sistemini olusturur (Giirbiiz
ve Ergincan 2004: 5- 6).

Kurumsal yonetimin, modern ydnetim biliminin savundugu ilkelerin
kendiliginden zaman icerisinde hayata gecirilmesinden ziyade, ortaya g¢ikan
finansal krizler ve sirket skandallarina bir ¢oziim olarak zorunlu olarak
giindeme gelmistir. Ancak, kurumsal yonetim bir zorunluluk degil, bir
degisiklik olarak goriilmelidir. Ciinkii iyi bir kurumsal yonetim uygulamasi hem
isletme agisindan hem de {ilke ckonomisi agisindan Onemli faydalar
saglamaktadir.

Ulke ekonomisi acisindan iyi kurumsal yonetim; iilke imajimin
yiikselmesi, sermayenin iilke i¢cinde kalmasi, yabanci yatirimcilarin artmasi,
ekonominin ve sermaye piyasalarmin rekabet giicliniin artmasi, krizlerin daha
kolay atlatilmasi, kaynak kullaniminin daha etkin olmasi, refah diizeyinin
artmasi ve siirdiiriilebilmesi anlamina gelmektedir (SPK : 2).
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Isletme agisindan ise iyi kurumsal ydnetim; isletmenin performansinin
iyilesmesi anlamima gelmektedir. Performansi artan bir igletmeye yatirimeilar
daha fazla ilgi gostermekte bdylece isletmenin hisse senetlerinin piyasa degeri
artmaktadir. Bunun yani sira, iyi kurumsal yonetim isletmenin hedeflerini
belirlemesini ve hedeflerini elde etmesini miimkiin kilmakta ve isletmenin
rekabet giicline 6nemli katki saglamaktadir(Kula 2006:49)

2.Kurumsal Yonetimin Temel Dinamikleri

Glinlimiizde isletmelerin rolii degismis, sadece istihdam yaratan,
vergilerini 6deyen ve faaliyetlerini yiiriiten ekonomik bir birim olmaktan ziyade
toplumda ekonomik ve sosyal doniisiime yon veren sosyal bir varlik olarak
haline doniismiistiir. Isletmeler, isletme paydaslar; yonetim, calisanlar,
miisteriler ve hissedarlarin yasam Kkalitesini etkileme giicline sahiptir (Sarikaya
vd. 2012: 201).

Bu nedenle isletmeler, tiim paydaslarin menfaatlerini korumali ve
toplumsal beklentileri gdz Oniinde bulundurmalidir. Isletmenin paydaslari
arasindaki iligkileri diizenleyen kurumsal yonetim teorileri ve topluma
duyarliligin sonucu olan kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal yoénetimin
temel dinamiklerini olusturmaktadir.

2.1.Kurumsal Yonetim Teorileri
2.1.1.Kurumsallk Teorisi

Kurumlasma, sosyal, ekonomik ve politik nitelikteki olaylarin
incelenmesinde kullanilan bir yaklasimdir. Kurumlar nasil olusur, toplumsal
ozellikler ile kurumlagsma arasindaki iligkiler, organizasyonlarin yapi ve
isleyisleri ile kurumsal olmalar1 gibi konular bu yaklagimin inceledigi
konulardir. Ancak, konu ile ilgili olanlarm kurumlasma ile ilgili tammlari,
vurguladiklar1 hususlar ve amaglar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bazen
de, bu yazarlarin iizerinde kolayca birlestikleri nokta kurumlagmanin ne
oldugundan ¢ok, ne olmadigidir (Kogel 2003: 361).

Kurumsallagma teorisi, orgiitlerin etkilesim ve uyarlanma modellerini
etkileyen yapilarin, siireglerin, stratejilerin, bakis agilarmin ve yeterliliklerin
dogusunu izler. Bu gibi modeller hem igsel, hem de digsal ¢evrelere yanit olarak
anlasiimalidir (Ozkara 1999: 162).

Kurumsallagma teorisi sosyolojiktir. Sosyolojik anlamda kurum,
toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul edilmis, prosediirleri belli sosyal
iligkiler diizeni ve toplulugunu ifade etmektedir. Kurumsallasma bir agidan nispi
bir 6zelliktir. Herhangi bir olaym, davramisin kurum sayilabilmesi, bu olayin
gectigi gevreye, kisilerin amagclarina, iliskilerin 6zelligine ve analiz edilecek
soruna biiyiik 6l¢iide bagl bulunmaktadir. Ayrica toplumda veri alinan hususlar
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ne kadar yayginsa ve herhangi bir uygulamay1 degistirmek icin biiyiik gruplarin
harekete gecmesi gerekiyorsa, kurumsallasma o kadar yaygindir (Kogel 2003:
361- 362).

2.1.1.1. Kurumsallik Teorisinin Gelisimi

Kurumsallik teorisi kapsamindaki ilk ¢alismalar organizasyonun bigimsel
olmayan yapis1 ve gii¢ iligkileri ¢ergcevesinde etkileme, koalisyonlar ve rekabet
eden degerleri inceler. Yeni kurumsallik teorisinin odak noktasini ise bireysel
organizasyonlar degil, organizasyonlar agi olusturur ve yeni yaklagim,
organizasyonlar1 bir organizasyon alanindaki popiilasyon olarak ele alir (Ozkara
1999: 160).

Kurumsallik teorisinin alametleri, Philip Selznick’in 1948’de gelistirdigi
“Dogal sistem modeli” ile goriiliir. Bu modele gore; “Organizasyonlar i¢in en
Oonemli olan sgeyin araglar olarak gorilmesine ragmen, aslinda hayatta
kalmalaridir”.

Philip Selznik, California Universitesi’nden emekli Sosyoloji ve Hukuk
Profesoriidiir. Doktorasini sosyoloji lizerine yapmistir. 1943’den 1992’ ye kadar
uzanan akademik hayatindaki pek ¢ok eserinde, organizasyonlara sosyolojik
perspektiften bakmustir. Ozellikle, biirokrasi ve kurumlar iizerine énemli eserler
vermistir. Selznick’in ¢aligmalart ve goriisleri, 30y1l sonra adina ‘Kurumsallik
Teorileri’ denilecek teorilerle, organizasyonlarin analizinde kullanilmaktadir
(www.ozyazilim.com).

Selznick’e gore, kurumsallasma gevsek olarak oOrgiitlenmis ya da dar
olarak teknik faaliyetlerin disinda, toplumsal olarak biitiinlesen modellerin,
diizenin ve durgunlugun dogusudur. Durgunluk ve biitiinlesmenin temel
kaynag1 toplumsal iliski aglar1 ya da taahhiitler yaratmadir. iliski aglar1 ve
taahhiitlerin yarattigi kisitlama ili bi¢cimde isler: normatif bir diizen iginde
sinirlar getirerek ve kendi gegmisine bagl kilarak. (Ozkara 1999: 162).

Selznick’in modeline gore;

e Bu model, bir amac1 basarmak igin, gerekli araglarin rasyonel
olarak siralandigi (ki bu formal organizasyonda vardir) rasyonel
analizi benimser. Bu formal yapilar; orgiitsel davranista oldugu
gibi, irrasyonel boyutlardaki basarisizliga asla ugramaz. Bu
irrasyonelligin kaynaklari; bireyler ve kompleks bicimsel
olmayan organizasyon yapisidir.

e Kurumsal yapi; dis c¢evreden biliylik Olciide etkilenen ve
organizasyon bireylerinin bagliliklar1 ve 6zellikleriyle sekillene,
uyumlu organizmalardir.
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e Saglanmasi zorunlu unsurlar ise,
- Cevreyle olan tiim iligkilerde organizasyonun giivenligi,
- Yetki ve iletisim hattindaki istikrar,
- Organizasyon i¢indeki bi¢cimsel olmayan iligkilerin istikrari,
- Homojenlik.

Teorilerinin ~ temelleri  Selznick'e dayanmasina ragmen aslinda
"Kurumsallik" baghgiyla kabul gérmesi, Meyer ve Rowan adli arastirmacilarin,
1977'deki "Bir Mit ve Merasim Olarak Formal Yapi" baslikli makaleleriyle
olmustur.

Meyer ve Rowan bu makalelerinde; organizasyon yapisindan
kaynaklanan karar alma sekilleri ve bigimsel yapiyla ilgili geleneksel
diistincelerden ayrilarak, daha radikal analizler yapmiglardir. Analizlerin temel
noktasi, bicimsel yapinin organizasyon faaliyetlerinin meydana getiren
sembolik aksesuarlara sahip oldugudur. Bu aksesuarlara, organizasyonun
misyonu, yapisal diizenlemeler, iist-diizey c¢alisanlar gosterilebilir. Meyer ve
Rowan'in katkisi; sembolik maksatlar icin kullanilan bigimsel yapinin,
sistematik olarak gelistirilmesi yoniinde olmustur.

Bu tarihten sonra, 1980'li ve 1990'l1 yillar boyunca teorilere pek ¢ok teori,
yaklasim ve diislince eklenmistir. 1980'nin ilk yarisinda ise, DiMaggio ve
Powell tarafindan "Yeni-Kurumsallik Yaklagimi" gelistirilmis ve popiilerlik
kazanmustir. Ancak tiim yaklagimlarin kesistigi diisiinceler; goz ardi edilemeyen
cevre faktorii, oOrgiitlerin c¢evrelerindeki/sektorlerindeki diger orgiitlere
benzemek zorunda olmalar1 ya da benzer olmaya zorlanmalari, orgiitleri bir
zincirin halkalar1 saymalari, y6neticilerin 6rgiitii kurumsal ¢evreye benzetmeleri
kaygilarinin sonucu Orgiitsel Davranis ve konusu olan-6rgiit igindeki-insan
iligkilerinin ihmal edilmesidir (www.ozyazilim.com).

2.1.1.2. Kurumsalligin Unsurlari
Isomorfizm (Es-sekillilik):

Bir organizasyon teorisi olarak kurumsallagsma, organizasyonlarin yapi ve
davramglarmin, sadece pazar kosullar1 tarafindan degil fakat  kurumsal
nitelikteki baskilar, bekleyisler ve inanglar tarafindan da etkilendigini
sOylemektedir. Dolayisiyla kurumsallasma yaklagimi, belli bir cergevede
faaliyet goOsteren organizasyonlarin yapi ve isleyis Ozellikleri ile g¢evrenin
ozellikleri arasinda bir benzesme, paralellik 6ngérmektedir. Esbicimlilik veya
es-sekillilik olarak adlandirilan bu benzerlik, organizasyon ile ¢evresi arasindaki
iliskiyi kuran en énemli faktordiir (Kogel, 2003: 362). Orgiitsel isomorfizm, bir
sistemdeki organizasyonlar arasindaki benzerliktir. Kurumlarmn Isomorfizme
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iten 2 neden vardir: Rekabet¢il ve kurumsal baskilar (www.ozyazilim.com).
Ayni dalda ¢alisan organizasyonlar benzer ¢evresel baskilara maruz kalacaklar
ve ¢evrenin bekleyis ve zorlamalarma paralel olarak benzer yapi ve isleyis
Ozelligi kazanacaklardir. Boylece es bigimlilik ortaya ¢ikacaktir. Biitiin
organizasyonlar ayni es bigimliligi gostereceginden sonunda ortaya ‘kurumsal
esbicimlilik’ ¢ikacaktir (Kogel 2003: 362).

Kurum ve Cevre:

Cevreyi organizasyonun sinirlari1 disinda kalan her sey olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu sinirin disinda kalan her tiirli fiziksel ve sosyal faktor dis
cevreyl olusturan birer unsurdur. Bu sinirlarin disinda demografik yapi,
ekonomik kosullar, siyasal kosullar ve teknolojik kosullar gelmektedir.

Cevresel belirsizlikler ve orgiit yapisi arasinda onemli iligki vardir.
Kurumsallik teorisine gore, organizasyonlar ¢evrelerindeki belirsizlik derecesini
yapilarma yansitirlar ve ona gore adapte olurlar. Mekanik yapidaki
organizasyonlar, dengesiz ve degisken ¢evrede basar1 gosterme egilimindedirler
(www.ozyazilim.com).

2.1.2. Sahip-Vekil Teorisi

Sahip-vekil (vekalet) teorisi, amaclar1 ve ¢ikarlar1 farkli iki tarafin birbiri
ile yardimlasmak durumunda ortaya ¢ikan sorunlari inceleyen bir yaklasimdir.
Esas itibariyle bu yaklasim, iktisat¢ilarin, yardimlagsma durumunda olan
taraflarin motivasyonlari, birbirini kontrol etmeleri ve aralarindaki bilgi akisi
konularini incelemesi ile gelismeye baslamistir. Ortak bir amag¢ ugruna
yardimlagsmak durumunda olan iki tarafin birincisi vekalet veren digeri ise
vekildir. Vekalet veren belirli sonuglara ulagabilmek igin vekilin yardimina
ihtiya¢ duyar, vekil de bu sonuglara ulagmak i¢in gerekli kararlar1 alir ve
faaliyetleri gerceklestirir. Bir isin bagkasina devredildigi durumlarda vekalet
iliskisi s6z konusudur (Kogel 2003: 358).

Sahis ortakliklar1 ve disa kapali aile igletmelerinde vekalet iliskisinden
s0z edilemez. Ciinkii isletmenin sahibi ve yoneticisi ayni kisidir. Halka acik
anonim ortakliklarda ise ortaklar ve yoOneticiler arasinda vekalet iliskisi ¢ok sik1
bir sekilde goriilir (www.ozyazilim). Sahiplik ve yonetimin birbirinden
ayrilmas1 sonucu ortaya ¢ikan vekalet problemine en iyi ¢oziim, kurumsal
yoOnetim uygulamalariin yayginlastirilmasi olacaktir (Donker ve Zahir 2008:
85).

Vekilet teorisi kapsaminda kurumsal yonetim, tiim paydas kesimleri
arasinda ortaya cikabilecek ¢ikar gatigmalarini uyumlu hale getirmeye yonelik
olarak gelistirilen mekanizmalarm biitiinii olarak tamimlanmaktadir (Ulgen ve
Mirze 2004: 427- 428). Bu baglamda, vekalet teorisi asagidaki sorulara cevap
bulmaya calisir:
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. Arzu ve ¢ikarlar farkli ve ¢ikar catismasi i¢inde olan taraflarin
birbirini nasil kontrol edecegi,

. Taraflar arasindaki bilgi akiginin nasil diizenlenecegi,

. Taraflar arasinda en etkin iligkinin hangi yolla saglanabilecegi.

Bu yaklasima gore vekalet veren, basta iicretleme ve odiillendirme olmak
lizere politika belirleme, bilgi akisin1 kontrol etme, vekilin alacagi kararlari
kontrol etmeye imkan verecek bir organizasyon olusturma, ikili gériisme, isine
son verme gibi araglarla vekilin davraniglarini yonlendirmeye ¢alisacaktir. Buna
karsilik vekil, isler ve faaliyetler ile ilgili olarak vekalet verenden daha fazla
bilgiye sahiptir. Boylece ikisi arasinda bir ‘bilgi asimetrisi’ vardir. Bu bilgi
asimetrisi, yani iki taraf arasindaki olayla ilgili bilgi farkliligi, daha ¢ok vekilin
lehinedir. Bilgi asimetrisi yaninda 6nemli bir deger kavram da ‘kisisel ¢ikar’
kavramidir. Bu durumda vekalet iliskisine giren her iki tarafi motive eden kendi
cikarlaridir. Taraflar en fazla ¢ikar1 elde etmek iizere davranacaklardir. Vekalet
yaklagimi kendi i¢inde iki ayr1 yonde gelismektedir: Vekalet veren- Vekil
yaklagimi ve Pozivist Vekalet yaklagimi.

Vekalet veren- Vekil yaklagimi, iki taraf arasinda isbirligini saglayacak
optimal bir iligki diizeni gelistirmekle ilgilidir. Pozitivist Vekalet veya kurumsal
kontrol yaklagimi ise vekilin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasini
onleyecek kontrol mekanizmasi gelistirmekle ilgilidir (Kogel 2003: 359- 360).

2.1.2.1. Organizasyon Teorisi Acisindan Vekélet Teorisi

Organizasyon teorisi agisindan bakilirsa, vekalet veren olarak hissedar,
vekil olarak ydnetici; veya vekalet veren olarak iist yonetici, vekil olarak ast,
miisteri-satic1 ele alinabilir. Iktisatcilarin bakisina gore vekil kendi kisisel
cikarlarma goére motive olur, rasyonel davranir ve riskten kaginir. Vekélet veren,
cesitli 6zendirmelerle vekili motive edebilir. Ancak eger vekalet veren vekilin
davraniglarini degerleyip yonlendiremiyorsa, aralarinda ¢atisma baglayacaktir.
Isletmelerde sahiplik ve yéneticiligin ayrilmasi ve yonetimin profesyonel
yoneticilere gegmeye baslamasi ile birlikte isletmenin performansinin kim
tarafindan, nasil ve nereye kadar kontrol edilecegi onemli bir sorun olarak
belirmistir. Amaca ulastiracak isler konusunda vekil daha fazla bilgiye sahiptir.
Vekalet veren, c¢esitli tesvik ve kontrol oOnlemleri ile, vekilin amaglar
dogrultusunda ¢alismasini  denetlemek isteyecektir. Bu sorunun nasil
¢oziimlenecegi vekalet yaklagiminin ugrastigi konular arasmdadir.

2.1.2.2. Cagdas Yonetim Yaklasimlarinda Vekalet Teorisinin Yeri

Vekilet yaklasimi, amaglar1 ve c¢ikarlar1 farkli iki kisinin (tarafin)
birbirleri ile yardimlagmak durumunda ortaya ¢ikan sorunlari inceleyen bir
yaklagimdir. Orgiitsel iktisat literatiiriinde vekalet teorisi, amaglarm uyusmadigi
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durumlarda organizasyonlar agisindan bu uyusmazlhigin sebeplerini  ve
sonuglarini anlamaya g¢aligir. Insanlarin bencil ve firsat¢1 olduklar1 diisiincesi
vekalet teorisinin dayandigi temel varsayimlardir.

Vekalet teorisi, gelisimi igerisinde yoneticiler ve yatirimcilar arasindaki
iligkileri aragtirmaya odaklanmigtir. Ayrica yonetim kurulunun oynadigi rolii ve
tepe yonetiminin roliinii de ele alarak ¢agdas yonetim diislincesini analiz
etmistir.

Giliniimiize dogru gelindigi zamanlarda ise vekalet teorisi, ayni firma
icersindeki pek ¢ok hisse sahibi ile firma yoneticileri, is¢iler ve miisteriler,
isciler ve degisik hisse sahibi gruplar1 arasindaki iligkileri incelemistir.

Vekalet iliskileri, ortaklardan birinin yapilan is igerisinde otoritesini bir
baskasma (vekil) devretmesi ile ortaya g¢ikar ve yoneticinin (vekalet veren)
refahi, vekilin se¢iminde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bunun en ac¢ik Ornegi;
firmaya disardan yatirim yapanlarla, firmanin yoneticileri arasindaki iligkidir.
Yatirimeilar yonetme otoritesini, firmada esit diizeyde ortakligi bulunan ya da
bulunmayan  yoneticilere  devrederler  (http://www.ozyazilim.com/ozgur
/marmara /orgut/kurumsallik.htm).

2.1.2.3. Vekalet Teorisinin Elestirisi

Vekalet teorisi iki konuda elestirilebilir. ilki, cok ortakli isletmeler icin
vekalet teorisinin varsayimlar1 gegerli olmayacaktir. Tekbir vekil ile vekalet
veren oldugunda herhangi bir problem olmayacaktir. Ciinkii iki taraf birbirini
tammaktadir. Cok ortakli bir isletmede vekalet verenler ortaklar olacaktir ki,
sayilar1 fazla oldugundan ortaklar isletmenin yoneticilerini tanimayacaklardir.
Ayrica, boyle bir ihtiyagta yoktur, ¢iinkii ortaklarmn biiyiik cogunlugu kisa stireli
olarak hisseleri ellerinde tutmaktadirlar. Bu durumda, ortaklarla yoneticiler
arasinda bir iliski olmayacaktir. Ortaklar isletmeye ya da isletmenin gelecegine
yatirim yapmamaktadir, amaglar1 sermayelerini arttrmak ya da kar pay: elde
etmektedir.

Diger bir elestiri ise, yoOneticilerin kardan pay almalar1 halinde,
yoneticilerin vekil olamayacagidir. Bu durumda, vekalet verenler ile vekiller
arasinda bir ayrim yapilamayacaktir ( www.socialresponsibility.biz).

2.1.3. Paydas Teorisi

Paydas teorisi bir stratejik yonetim kavrami olup, isletmenin basarisinda
paydas gruplarinin 6énemini arastirmaktadir. Paydas teorisinin amaci rekabet
avantaji gelistirmek igin organizasyonun i¢ ve dis c¢evresi ile olan iliskilerini
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giiclendirmesine yardimei olmaktir (Aktan ve Borii 2007: 14).

Paydas teorisinin odak noktasi iki temel soruda ifade edilmektedir. Ilki,
isletmenin amaci nedir? Bu, yaratilan firma degerinde paydaslarmn katkisinin,
yoneticiler tarafindan agik¢a ifade edilmesini tesvik eder. Ikinci olarak, paydas
teorisi yoOneticinin paydaslara olan sorumlulugunun ne oldugunu sorar. Bu,
Ozellikle amaglar1 dogrultusunda paydaslari ile nasil iliskiler olusturmak istedigi
konusunda, yoneticileri faaliyetlerini agik¢a ifade etmeye zorlar.

Yoneticiler ekonomik deger yaratmak icin calisanlar arasindaki gerekli
iliskileri diizenlemeli, paydaslar1 harekete gecirmeli ve herkesin en iyi katkiy1
saglamak i¢in ¢abalayacagi topluluklar1 olusturmalidir. Deger yaratma siirecinin
en 6nemli unsuru, kesinlikle paydaslardir. Kar da kritik bir 6gedir, ancak kar bu
siirecin yonlendirici unsuru olmasindan ziyade, sonucudur. Bu sebeple, birgok
firma faaliyetlerini, paydas teorisine uyumlu olacak sekilde olusturmakta ve
gelistirmektedir (Freeman vd. 2004: 364).

2.1.3.1.Paydas Kavramm

Paydas kavramini igletmenin basarisindan etkilen ve/veya basarisinin
etkileyen kisi veya gruplar olarak tanimlayabiliriz. Paydaslar en genel hatlariyla
i¢ ve dis paydaslar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ paydaslarin en 6nemlileri
arasinda ortaklar ve calisanlar yer alir. Geleneksel olarak i¢ paydaslar dig
paydaslara goére daha ayrintili incelenmistir. Bunun temel nedeni, dis
paydaslarin dolaysiz denetlenemeyecegi goriisiidiir. Paydaslarin yoOnetilmesi
gerekli olmaktadir. Ancak sadece yonetmek yeterli degildir. Aynm1 zamanda
paydaslari ortak olarak gérmek ve ortaklik taktikleri gelistirmek gerekmektedir.

Dis paydaslar: Onceleri dis ¢evre faktorleri olarak diisiiniilen paydaslar
Ozel olarak incelenmeye baslamis ve bu gruplarin yonetilmesi ve igletmenin bir
¢ikar grubu olarak diisiiniilmesi isletmelerin temel ugrasi haline gelmistir. Bu
acidan konuya baktigimizda dis paydaslar onemle incelenmeli ve kargilikli
iligkileri analiz edilmelidir. Miisteriler, tedarikg¢iler, sendikalar, yerel
yonetimler, rakipler, devlet, ¢evreci kuruluslar, medya kuruluslari temel dis
paydaslar olarak ele almabilir (Ozalp ve Tonus 2003: 161).

2.1.3.2. Paydas Teorisinin Gelisimi

Giliniimiizde isletmeler, bilgi ve iligkilerin karmasik ve akigkan olmasi
nedeniyle artan bir bigimde simrsiz bir diinyada faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Bu yeni durum teorik ¢ergeveyi esit bicimde dinamik hale getirmektedir. Ne
yazik ki statik teoriler bu degisimi tam anlamyla karsilayamamaktadir. Son on
yila baktigimizda paydas teorisi baslangicta isletmeleri toplumdan ayri bir
varlik olarak degerlendirmekteydi.
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Girdi ¢ikti modeli; yatirimcilar, tedarikgiler ve calisanlarin igletmeye
‘girdi’ olusturmas:t ve bunlarin miisteriye mal ve hizmet {ireterek ‘ciktiya’
doniistiiriilmesi temeline dayanmaktaydi. Tedarikgiler isletmeye girdi saglarlar
ve miisteriler isletme faaliyetleri sonucu olusan ¢iktiyi tiiketirler.

Girdi ¢ikt1 modelinden sonra isletme ve toplumun “Tamamen birbiri igine
girmis bir sistem” oldugu fikrine dayanan bir teori ortaya ¢ikti. Paydas teorisi
olarak bilinen bu teorinin ilk savunucularindan biri R.E.Freeman’dir. Stratejik
yoOnetim ve paydas yaklasimi adli kitabin yazari olan Freeman, her isletmenin
bir paydas grubu oldugunu isletme faaliyetleri tarafindan etkilenen ve igletmeyi
etkileyebilen bir yapist oldugu goriisiinii savunmaktaydi. Bir isletmenin
oncelikli ya da birincil paydaslar1 isletmenin gelecegi ile dogrudan baglantilidir.
Bunlar; hissedarlar ve yatirimcilar, c¢aliganlar, miisteriler, tedarikgiler ve
isletmenin faaliyet gosterdigi yerdeki halk ve kamu kuruluslaridir. ikincil
paydaslar, isletmenin faaliyetlerinden dogrudan etkilenmeyen paydaslar
icermektedir. Bu paydaslarin isletmenin faaliyetleriyle dogrudan bir baglantisi
yoktur ve igletmenin devami i¢in yasamsal oneme sahip degildir. Medya ve
baski gruplar1 ikincil paydas olarak tanimlanabilir. Isletmenin faaliyetlerine
destek ve karsi ¢ikarak kamuoyunu harekete gegirebilirler.

Kuralcit Bakis Agisi

Paydas teorisi hala gelismektedir. Ornek olarak arastirmacilar hangi
paydaslarin isletmeyle ilgili oldugunu tartismaktadirlar. Bazi arastirmacilar
kuralc1 bir bakis agisiyla konuya yaklagip, isletmelerin dogru isler yapmalari
icin sorumluluklarinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu yaklagim
isletmenin fonksiyonlarin1 yorumlama iizerine kuruludur. Isletme ydnetimi ve
faaliyetleri i¢in etik ve fizyolojik kurallar1 agiklar.

Aragsal Bakis A¢ist

Paydas iligkilerinde diger bir bakis aragsal yaklasimdir. Bu teori karlilik,
bliylime gibi geleneksel isletme amaclarinin basarilmasi ile paydas yonetimi
arasindaki iliskiye aciklamaya calisir. Yoneticilerin gergek paydaslart nasil
gordiikleriyle ilgilenir. Yoneticiler i¢in Onemli olarak belirlenmis 3 temel
paydas 0zelligi vardir. Bunlar; yasallik, gii¢ ve zorunluluktur. Bu yaklagima
gore, isletme yoneticilerinin arzu edilen amaglarin basarilmasinda paydasglari
yapici katkilar saglamaya tegvik etmeleri gerekir.

Tammlayici Bakig Agist

Diger bir yaklasim ise tammlayic1 olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklagim, igletme Ozelliklerini ve davramiglarmi tamimlayici ve agiklayicidir.
Ornek olarak, isletmenin dogasini, yoneticilerin yonetim bigimini, yonetim
kurulu iiyelerinin oy haklarini nasil diisiindiiklerini, igletmelerin gergekte nasil
yonetildigi gibi konular1 agiklamaktadir.
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Tanimlayict bakis agisiyla paydas teorisi; isletmelerin ve onlarin
paydaslarinin iliski durumunu ge¢mise, suana ve gelecege yonelik olarak
yansitir ve agiklar. Basit tanimlamalar yaygindir ve yine alanlarin agiklamasi ve
siklikla genellemelerin yapilmasini ortaya atilmig tezlerin genisletilmesini
icermektedir. Bu ve benzer faaliyetleri tamimlayici olarak nitelendirilebilir
(Ozalp ve Tonus 2003: 163- 166).

2.1.3.3.Paydas Teorisinin Elestirisi

Isletmelerin biitiin paydaslarin yararini gozeterek yonetilmesi fikrini ifade
eden paydas teorisine elestiriler iki noktadan gelmektedir. ilki, olduk¢a genis
tanimlanmis ve kabul edilmis amag¢ c¢ergevesinde yoneticinin nasil faaliyet
gergeklestirilecegi sorusudur. Ayrica, yaklagim farkli paydaglarin ¢ikarlari
catistiginda nasil bir ¢dzlimiin 6n goriildiigiinden de s6z etmemektedir.

Diger taraftan, paydas kavraminin ne kadar iyi tanimlanmis oldugu da
tartisilmaktadir. Bu tanmima gore, isletmenin amaglarmi etkileyen veya
gerceklesmis amaglardan etkilenen herkes paydas olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore isletmenin rakipleri ve hatta rakip kuruluslarin ¢alisanlar1 da paydas
olarak goriilebilir (Ay 2000: 245).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
2.2.1. Sosyal Sorumluluk Kavramm ve Kapsamm

Isletmeler, gevrelerindeki sistemin bir pargasi olduguna gére, yasamlarini
stirdiirmeleri bu sistemdeki degisikliklere uyum saglamalariyla miimkiindiir.
Isletmeler sistemdeki degisime uyum saglamada, modern isletme ydnetiminin
en temel 6zelligi olan sorumlulugu bir ara¢ olarak kullanmalidirlar. Toplumsal
yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan sorumluluk kavraminin, degisen sartlara
bagh olarak boyutlarinin artmus ve genislemis sekli olarak goriilebilecek sosyal
sorumlulugun, isletmenin kayitsiz kalamayacagi boyutlara ulastigi dikkate
alinmak durumundadir.

Sosyal sorumlulugun klasik bir tammu, “Is adamlarmn toplumun deger
ve amaglar1 agisindan arzu edilen yollar1 takip ederek, bu yonde kararlar
vermesi ve igletmenin yonetilmesi konusunda bagli oldugu mecburiyetler”
olarak ifade edilmektedir (Bayraktar 2001: 83). isletmelerin sosyal sorumlulugu
ise, “Toplumun bir pargast olan isletmelerin etik degerlere uygun sekilde
davranma yiikiimlilligli” olarak ifade edilmektedir. Bu tanim, is diinyasi ve
toplumun sosyal olarak i¢ i¢e ge¢mis olduklarimi belirtmektedir (Alpay vd.
2002: 73).

Sosyal sorumluluk, 20. ylizyilin baslarma kadar bilinen bir kavram
degildi. Cunkii bu yillara kadar isletmelerin biiyiik 6l¢iide sosyal ve cevresel
sorunlara yol actig1 fark edilememis ve dolayisiyla onleyici tepkiler alinmasi
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konusunda da fazla bir baski uygulanmamigtir. 20.yiizyilda iiretimin artmasina
ve isletmelerin biiylimesine paralel olarak, toplum is sorunlariyla daha yakindan
ilgilenip, is sorunlar1 hakkinda daha dazla bilgi sahibi olmustur. Bunun sonunda
isletmelerin faaliyetleri zaman zaman elestirilmeye baslanmis ve Onceden
disaridaki kontrolden uzak bir sekilde faaliyetlerini yiiriiten isletmeler artik dis
baskiyr hissetmeye baglamislardir. Dolayisiyla 1930°lu yillarda geleneksel
anlayista onemli degisiklikler olmus, 6zellikle bu yillarda biiyilik isletmelerde
yoneticiler bir denge kurmak zorunlulugu igine girmistir. Bu denge daha ¢ok,
isletme sahipleri, isletme c¢alisanlar, alicilar, saticilar ve halk arasmdaki bir
dengedir. Her grubun birbirinden ayr1 ve bazen de birbiriyle ¢atisan istekleri
bulunmasi s6z konusu olacak ve yonetici her bir grubun ¢ikarinin koruyucusu
olarak bunlar arasinda bir denge kurmak zorunda kalacaktir. Artik bu durum son
yillarda isletmelerin daha farkli bir degisime ugramalarina neden olmus,
ozellikle bilinglenen ve sosyal sorunlarin 6nemini kavrayan toplumun varhigiyla
isletmelerin 6zellikle iist yonetim kadrolarinin, toplumsal sorunlarla neden
ilgilenmedikleri, sorumluluklarim ni¢in yerine getirmedikleri sorgulanmaya
baslanarak bu konu en yakindan takip edilmistir (Bayraktar 2001: 84).

Isletme sahipleri ve yoneticileri bulunduklar1 sosyal diizlemde bazen
istemeseler de sosyal sorumluluklarmi yasal veya ekonomik olarak yerine
getirmek zorunda kalmaktadirlar. Halbuki sosyal sorumluluk, yonetimin isletme
performansini degerlendirirken, kar hesabi, miisteri memnuniyeti ve toplumsal
iyilestirmelere esit derecede Onem vermeyi kabul etmesidir. Ayni zamanda
sosyal sorumluluk, yasal ve ekonomik amaglarin 6tesinde; uzun vadede daha iyi
bir toplum igin yiikiimliiliikler {istlenmektir. Baska bir ifadeyle sosyal
sorumluluk, yiikiimliiliigii goniillii olarak kabul etmektir (Torlak ve Ozdemir
2003: 146). Eger bir isletme sosyal sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine
getirmek istiyorsa, bu amacini yerine getirmek i¢in uygun bir yonetim felsefesi,
yonetim amaglari, sosyal c¢alisma planm1 ve bir degerlendirme programi
gelistirmek zorundadir (Alpay vd. 2002: 74).

Sosyal sorumlulugun kapsami zamanla ortaya ¢ikan degisme ve
gelismelerle artmaktadir. Gergekten de siirekli degisme ve gelisme isletmeleri
zorunlu olarak daha fazla konuda sorumlu kilmaktadir.

Isletmeler agisindan sosyal sorumlulugun kapsammi ve smirlarini
belirlemede kullanilan kriterler asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

. Biitiin isletmeler igin evrensel bir formiil yoktur. Dolayisiyla
yasal diizenlemelerin 6tesinde kalan her alanda her bir isletme ne yapacagina
veya yapmayacagina karar vermelidir. Her igletme faaliyete gegmeden 6nce o
konudaki sorumluluklarinin ne oldugu konusunda dikkatli bir sekilde
diistinmelidir.
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. Isletme uzun vadeli bir yaklasim icinde olmali ve gegici olarak
net kar1 azaltabilen sosyal yonden sorumlu oldugu faaliyetleri, uzun vadeli
isletme ¢ikarlariyla tutarli bir sekilde yerine getirmelidir. Ag¢ik¢a sOylemek
gerekirse, isletmelerin uzun vadeli ¢ikarlari ¢evre kirliligini Onleme, sivil
itaatsizlik ve sug vb. tiirden sorunlari ¢6ziimlemede yatmaktadir.

. Bir igletme sosyal giiciiyle orantili olarak sosyal sorumluluklara
sahiptir. Gii¢ ve sorumlulugun i¢ ige gegmisligi uygarligin kendisi kadar eskidir.
Ciinkii sorumluluga dayanmayan bir giiciin varligi mesru olarak kabul
edilmektedir.

. Sosyal sorumluluk isletmelerin 6zelliklerine gore de farklilik
gostermektedir. Isletmelerin sosyal sorumlulukla degerlendirilmeleri isletmenin
blyiikligl, irilinleri, tretim siiregleri, pazarlama yontemleri, rekabetci
stratejileri ve yoneticilerin degerleriyle iliskili olarak farklilik gostermektedir.

. Bir igletme en iyi sekilde yonetebilecegi sosyal sorumluluk
alanlarimi segmelidir.

Bir isletmenin sosyal sorumluluk kapsaminin, sosyal taleplerle yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal talepler, sosyal sorumluluk kapsamini
belirlemeye imkan verdigi gibi, isletmelerden ne tiir beklentilerin oldugunu da
ortaya ¢ikarir. Toplumdaki hizli degisime bagli olarak isletmelerin rolleri
degismektedir. Isletmeler agisindan onemli olan, varhigm siirdiirmek icin
beklentiler dogrultusunda degisip hizli cevap verme yetenegini gelistirmektir.
Ciinkii hicbir isletme uzun siire toplumun baskisindan kagamaz (Bayraktar
2001: 92).

2.2.2. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmelerin sayilabilecek pek ¢ok sosyal sorumlulugu vardir. Bunlardan
ilki, isletmenin kendisinden beklenen performansi saglamasidir. Bu
sorumlulugun ilk sirada yer almasinin nedeni, isletmelerin 6zel amaglarina
ulasabilmek amaciyla toplumun sahip oldugu kaynaklarm bir kismim kullaniyor
olmalaridir. Bunun disinda isletmenin g¢alisanlara, ¢evreye, rakiplere, topluma
ve miisterilerine karsi listlendigi sorumluluklart mevcuttur. Bir baska ifadeyle,
isletmeler i¢ ve dis tim hedef kitleleri ve c¢ikar gruplarina karsi sosyal
sorumluluklarla kars1 karsiyadir (Torlak ve Ozdemir 2003: 146).

Isletmeler islerini yaparken, ¢alisanina, tiiketiciye, ¢evresine ve topluma
zarar vermemeli ve c¢aliganina, tiiketiciye, ¢evresine ve topluma azami yarar
saglamalidir. Calisanlar ile ilgi olarak isletmeler:

. Is Giivenligi Saglanmali: Ornegin, is yerinde saglig1 ve emniyetli
tehdit edici ortam olmamasi.
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. Liyakat Ilkesini Uygulamali: Ornegin, kayirma ve torpile firsat
verilmemesi.
. Aile Hayatina Saygili ve Yardimci Olmal: Ornegin, hamilelere

daha uzun izin imkani, ¢alisanlarin ¢ocuklari igin ana okulu.

. Calisanin Is Hayatindan Tatmin Olabilmesi i¢cin Onlemler Almali
ve Gelismeler Aranmalidir: Ornegin kisinin is 6zelliklerinin kuvvetlendirilmesi,
iletisim becerisinin zenginlestirilmesi, stresle bag etme yollarinin 6gretilmesi.

Tiiketiciler ya da kullanicilar ile ilgili olarak isletmeler:

. Uriin giivenligi ve kalitesi saglanmali

. Garanti siire ve sartlar1 bakimindan kandirici olmamali,

. Yaniltic1 paketleme, yaniltici reklam, dzetle yaniltici pazarlama
yapilmamalidir.

Cevre ile ilgili olarak isletmeler:

. Canlilara ve dogaya zarar vermemeli
. Cevre kirliligine yol agmamal
. Dogal kaynaklara zarar vermemelidir.

Toplum ile ilgili olarak isletmeler:

. Iyi vatandaslar gibi devletin yasa ve yonetmeliklerine uymali,
. Vergisini 6demeli
. Toplumsal yasami  zenginlestirecek  sosyal-kiiltiirel-sportif

etkinliklere katkida bulunmalidir (Gliney 2001: 343).
2.2.3. Sosyal Sorumluluk Modelleri

Isletmelerin ve isletme yoneticilerinin zamanla {istlendikleri rollerin
degismesi sonucunda, isletmelerin toplumda yeni sorumluluklar iistlenmesi
anlayis1 kabul gérmiis, sosyal sorumluluk isletme ile toplum arasinda bir denge
saglanmasi1 yoniinde degerlendirilmistir.

Sosyal sorumlulukla ilgili farkli degerlendirilmeleri igeren modellerden
dordiine burada yer verilecektir.

1. Sosyal Sorumluluk Alanlarinin Sinirlandirilmasi Modeli

Modelde ii¢ temel unsur bulunmaktadir. Birinci unsur, bir isletmenin ig
cevre, sosyal ¢evre ve ara ¢evre ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
farkinda olmalaridir. Ikinci unsur, isletmenin toplumdaki bu sorunlarin
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¢Oziimiinden, isletme yonetimi olarak yiikiimlii oldugunun bilincinde olmasidir.
Uciincii unsur ise, isletme ydnetiminin cesitli alanlarda karsilastig1 bu sorunlarin
¢Ozimil i¢in elindeki biitiin kaynaklar1 kullanmaya istekli ve kararli olmasidir.
Bu yaklasim kisaca ¢ farkindaliklik, bilinglilik, istek ve kararlilik’ olarak ifade
edilebilir.

2. U¢ Asamali Sorumluluk Modeli

Bu modele gore gelisim agisindan sosyal sorumluluk ii¢ asamadan
meydana gelmektedir.

Kar1 maksimize etme yontemi: Modelin birinci asamasini olugturan bu
yaklasimda, isletmenin yasal sinirlar icerisindeki tek amacinin kar1 maksimize
etmek oldugu goriisii hakimdir.

Miitevelli yontemi: Bu diisiinceye gore, yoneticinin tek goérevi kari en
yiiksek diizeye ¢ikarmak degil ayn1 zamanda calisanlar, tedarikgiler, miisteriler
ve toplumun birbiriyle catisan istek ve beklentileri arasinda denge kurmak
yoluyla igletmenin uzun vadedeki varligini saglamaktir.

Yasam kalitesi yontemi: Bu asamada bireylerin yasam standartlarii en
yiiksek diizeye ¢ikarmayi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu asama, birinci ve
ikinci asamada ortaya konulan isletme sorumluluklarmin tamamlayicisi
durumundadir.

3. Sosyal Performans Modeli

Model, sosyal yonden duyarli olan organizasyonlarin sosyal performansi
Onemseyecegi mantigina dayanmaktadir. Modelde séz konusu edilen sosyal
performans kavramu, toplumun degisen beklentilerinin analiz edilerek sosyal
taleplerine cevap verebilmek i¢in sistematik bir yaklasim belirlemeyi ve sosyal
sorunlara uygun ¢éziimler gelistirmeyi ifade etmektedir.

4. Sosyal Duyarlilik Modeli

Bu modele gore sorumluluk, bir gérevin yerine getirilmesi siirecinde
istlenilen bir sorumluluk veya yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla sosyal duyarlilik, isletmenin sosyal cevresindeki sorunlara ve
toplumsal baskilara tepki gosterme veya cevap verme kapasitesi olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyal duyarlilik modeline gore, yonetimin amaci
yalnizca isletme politikalarimi belirlemek ve uygulamak degildir. Yoneticinin
ayn1 zamanda isletmenin mal ve hizmet liretimini ni¢in yaptigma tam ve dogru
olarak karar vermesi gerekmektedir (Bayraktar 2001: 121- 128).

2.2.4. Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Kurumsallagsmasi

Isletmelerin sosyal sorumluluk konusunda artan endiseleri isletme
yoOneticilerinin, organizasyonun sosyal sorumluluk alanindaki performansinin,
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sistematik olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Isletmelerin
yerel, ulusal ve kiiresel boyutta yer alan ve giderek karmasik hale gelen
etkilesimleri g¢ercevesinde, sosyal anlasma ve sosyal anlagsmayi saglayacak
sekilde toplumsal bir bakis acgisiyla sosyal politikanin kurumsallastirilmasi
geregi yeni bir biling diizeyi olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle, kamuoyu bilinglenmesiyle toplumun, isletmelerin, toplumsal ¢ikarlari
icin yaptiklarimi gérmek istemeleri ve galismalar1 hakkinda bilgi talep etmeye
baslamalari, bu degisime Onciiliilk etmistir. Dolayisiyla, isletmelerin, yerel,
ulusal ve uluslar arasi ¢evrenin beklentileri ve yasal diizenlemelerini dikkate
alarak, faaliyetlerinin etkilerinin degerlendirilmesi ve olumsuz eylemlerinden
dolay1 kendilerini sorumlu hissederek caba gostermeleri ya da s6z konusu
olumsuzluklar disinda sosyal endiselere cevap vermeleri, isletmenin
kurumsallagma ihtiyacini arttirmaktadir. Ve giiniimiizde ahlaki ve sosyal agidan
kurumsallasmis bir isletme anlayisi, rekabette basariyr belirleyici temel bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Bayraktar 2001: 121- 128).

Kurumsal sosyal sorumlulugunun, ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik
olmak iizere dort farkli boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan her biri 6énemli
olmakla birlikte, etik ve hayirseverlik boyutlarinin 6nemi giderek artmaktadir
(Carol 1991: 40- 44).

Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin var olma nedeni, miisterilerinin istek ve ihtiyaclarini
karsilayacak iiriin ve hizmetler iireterek kar saglamaktir. Isletmelerin bu
ekonomik sorumluluklarimi yerine getirmeden diger sorumluluklarini yerine
getirmesi miimkiin degildir.

Yasal Sorumluluk

Isletmelerin faaliyetlerini uygulamada yer alan yasal diizenlemeler
cergevesinde gerceklestirmesidir. Bir bagka ifade isle yasal sorumluluk,
isletmelerin en temel etik degerlerini i¢ine alan diizenlemelerle uyumlu hareket
etmeleridir.

Etik Sorumluluk

Isletmelerin etik sorumlulugu, tiim faaliyetlerinde etik normlarin ve etik
davranigin gerekliligine uygun davranmasi anlamina gelmektedir.

Hayirseverlik Sorumlulugu

Hayirseverlik sorumlulugunda amag, isletmenin iilkesine, topluma ve tiim
diinyaya yararl faaliyetlerde bulunmaktir.

Sonuc¢
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Kurumsal yonetim, giniimiizde isletmelerin agir rekabet kosullari
icerisinde faaliyetlerinde basarili olmalari, lilkelerin ise uluslar arasi alanda iyi
bir imaja sahip olmalari, krizleri kolayca atlatmalari, kaynaklari etkin
kullanmalar1 ve refah diizeyini arttirmalar1 i¢in uygulanmasi kaginilmaz olan bir
yonetim anlayigidir.

Isletme paydaslarmmn tiimiiniin menfaatlerini koruyan ve yonetimin
sorumluluk ve yiikiimliilikklerini agik¢a ortaya koyan kurallar biitiinii olan
kurumsal yonetimin temel unsurlarini, kurumsal yonetim teorileri ve kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami olusturmaktadir.

Isletmenin &rgiit yapisini yasallastiran kurumsallik teorisi, isletme
sahipleri ile yoneticileri arasindaki iligkileri diizenleyen sahip — vekil teorisi,
firma degerinin olusturulmasinda paydaglarin katkisin1 ortaya koyan paydas
teorisi ve toplumdaki degisime, beklentilere duyarli olmanm sonucu olan
kurumsal sosyal sorumluluk, bir yonetim felsefesi olan kurumsal ydnetimin
esasini teskil etmektedir. Her biri ayr1 bir yaklagim ve kavram olan bu unsurlar,
aslinda birbirini tamamlayarak kurumsal yonetim kavramini olusturmaktadir.
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