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AMASYA CIVARINDA ZARA BUCAGINDA BULUNAN
HITIT HEYKELI ILE DIGER HITIT ESERLERI

SEDAT ALP

14-20 Mayis 1962 tarihleri arasinda bayram tatilimizi gecirmek
lizere ailece ziyaret cttigimiz Amasya’da saym Vali Fethi Tansuk’un
tavsiyesi lzerine Bayezid Kiilliyesi kitaphg@inda muhafaza edilmekte
olan bronztan mamul bir Hitit Heykeli ile Hitit Miihiirtiinii gordiik.
Uzerinde kalin ve yesil bir pas tabakast bulunan heykelin daha ilk
bakista Imparatorluk devrine ait yiiksek kaliteli bir eser oldugu anla-
sihiyordu.

17.5.1962 tarihinde saym Valimin ve Maarif Midutriiniin refa-
katinde eserlerin bulundugu bildirilen Zara Bucagmm merkezi
Dogantepe koyiine gittik ve buluntu yerini tetkik ettik.

Bu degerli eserlere dikkatimizi ¢ekmek ve tarafimizdan tetkik
edilmelerine miisaade etmek hususundaki lutuflar: ile Amasya’daki
ikametimiz esnasinda gosterdikleri misafirperverlik ve yardimlar: i¢in
saym Vali ile bagta saym esleri Miizehher Tansuk olmak iizere biitiin
Tansuk ailesine derin giikranlarimi sunmayi bir bor¢ bilirim.

Zara eserlerini negretmeme miisaade ettikleri igin saymn meslek-
dagim Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiiri Riistem Duyuran’a
lutuflarindan dolay: tesekkiir ederim.

Amasya Belediye Reis Muavini Bay Ziya Tiirem ile Maarif
Miidiirii Bay Mehmet Kirilmaz’a, Bayezid Kiilliyesi Kiitiiphane Mii-
diirii Bay Muammer Ulker’e, Kiitiiphane Miidiir Vekili Bay Dursun
Gonca’ya, Tiirk Kiiltiir Dernegi Bagkani Bay Halit Ocalan’a ve Zara
Bucak miidiirii Bay Avni Harput ile Zara Ilkokulu 6gretmenlerinden
Bay Ayvaz Ozer’e yardimlari igin tesekkiir etmekten biiyiik bir zevk
duymaktayim.

Her iki eseri biiyiik bir itina ile temizliyen Miistahzir Bay Osman
Karakaya ile heykelin fotograflarmi degerine layik bir gekilde ¢eken
fotografci Bay Mehmet Ali Diivenci'ye tesekkiirlerimi sunarim.

Meslekdagim Prof. H. Otten Marburg Universitesi Metin Yeri
Kolleksiyonunda ‘heykel” konusu ile ilgili kayitlar: litfetti. Otten’-
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dan aldigim kayitlar istifade ettigim yerlerde kendisine auf yapilmak
suretiyle gosterilmigtir. Kendisine ¢ok miitesekkirim.

Berlin Devlet Miizeleri Umum Miidiirti Prof. G. R. Meyer
ile Paris’te Louvre Miizesi Sark Eserleri Kismu Midirid Prof.
André Parrot, Levha XXIX-XXXII ve XXXIII-XXXVI olarak
negredilen heykellerin fotograflarini temin ederek negretmeme miisaa-
de ettiler ve bu eserler hakkimda sordugum sorulari da cevaplandir-
dilar. Kendilerine burada bilhassa tegekkiir etmek isterim.

Alman Arkeoloji Enstitiisit Bagkani Prof. Kurt Bittel, Levha
XXXVII-XXXIX ’da goriilen resimlerin basilmasma miisaade etti.
Prof. Bittel’e cok tesekkiir ederim.

Dogantepe, Amasya’nin giiney batisinda ve Amasya’ya 27 kilo-
metre mesafede bulunmaktadir. Corum —Amasya yolu tizerinde Gok-
hoyiik Teknik Ziraat Okulu ve Devlet Uretme Qiftlig'\lin bir ka¢ yuz
metre giineyinden giiney-bati istikametinde ayrilan bir yol, Dogan-
tepe Koyiinii Amasya’ya baglamaktadir. \

Koy, gineyinden bir dere gegen sivri bir kaya kitlesinin kuzey,
dogu ve bati yamaclarimi bir hilal gibi ¢evirmektedir. Bugiinkii kéyiin
biiyiik kisminin Hititler devrine ait bir iskan yeri tizerinde kurulmug
olmasy miimkiindiir. Satihta Hititler Devrine ait bir gehir suruna rast-
lanmamugtir. Belki de schir surunun satthtaki kalintilari asirlar bo-
yunca yapilmig olan tahribat neticesinde ortadan kalkmig bulunmak-
tadur.

Giineyde simdi mesk(in olmayan kayalk kisim iizerinde muhte-
melen bir Hitit kal’ast mevcuttu. Kayaligin sarp bir sekilde algalan
giiney kisminda kaya i¢ine oyulmus, dereye muvazi olan dar bir yol
gegmektedir. Bu giin iistii agik olan bu yol Hititler Devrine ait bir
cikig kapisi ile ilgili olabilir. Teknik bakimdan farkli olmakla beraber
bu kaya yolu Alisar, Bogazkoy ve Alacahdyiik’teki potern’leri® hatir-
latmaktadir. Kaya yolunun iist kismi Hititler Devrinde her halde
kemerli bir duvarla értiilmiig olacaktr.?2 Yolun iistiinde Bogazkoy’de
oldugu gibi iri tag bloklarin kaya iizerine oyulmus yatak izleri
secilebilmektedir.?

! Bk. R. Naumann, Architektur Kleinasiens (Tiibingen 1955) S. 281 v.d.
? Krs. ayni miellif, S. 122 v.d.
Krs. ayni muellif S. 54-55.
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Bogazkoy'den hava yolu ile tahminen 100 kilometre mesafede
bulunan Dogantepe’nin Imparatorluk Devrinde zaman zaman mu-
harip Kagka’lilarm hiicumlarma maruz kalmig olan bir kiilt gehri
olmasi miimkiindiir. Veya Hitit kirallar: tarafindan éncii bir kale
olarak ta kullamlmig olabilir.

Eserlerin bulunug hikayesi :

Yerinde toplanan bilgiye gore her iki eser (heykel ile miihiir,
Levha XXIII-XXVIII, XL 1, 2), koyin giney batisinda bugiin
meskiin olmayan Hoyiik sahasinda koy halkindan Hasan Pat-
lakgiil tarafindan tarihi iskan yerinden toprak alinirken tahminen
4 metre derinlikte bulunmustur. Héytigiin bu kismu kéyliiler tara-
findan uzun zamandan beri toprak alndigi icin maal’esef esash
tahribata ugramigtir. Bucak Miidiirtintin ifadesine gore tahribat ar-
tik durmus bulunmaktadir. Bu ¢ukurda topladigimiz scramik parga-
larmin hepsi carkta hazirlanmig olup cogu karakteristik degildirler.
Kirmizi renkte, cilali ve perdahly, gaga agizli bir Hitit kabimin dibine
de rastlanmigtir. ;

Eserlerin bulundugu ve adi gecen vatandagin bunlart Amasya’da
bir antika tiiccarina sattgr Bucak Miidiirligii tarafindan haber ali-
nir alinmaz, durum Vilayet makamina aksettirilmigtir. Valiligin yakin
ilgisi sayesinde Ermeni asilli antika tiiccar: bulunmug, kendisi ilkin
onlar1 Istanbul’a génderdigini bildirmisse de, Istanbul’dan geri getir-
tecegini ifade ederek eserleri kisa bir miiddet sonra ilgili makamlara
teslim etmigtir. Amasya Valiliginin gosterdigi hassasiyet sayesinde bu
degerli eserler antika pazarlarma veya hususi kolleksiyonlara intikal
etmekten ve ilim alemi igin belirsiz bir siire kaybolmaktan kurtul-
musgtur.

Heykel :
Anadolu’da M. 6. 3. binin sonlarinda teknik bakimidan cok in-
kigaf etmig bir heykel san’ati mevcuttu. Bu hususu Ekrem Akurgal’m

* Bu bélgenin Hititler devrindeki Cografyasi iin bk. son olarak A. Goetze, The
Roads of Northern Cappadocia, R (evue) H(ittite et) A(sianique) fasc. 61 (1957) S. g1
v.d.; J. Garstang - O. R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire S. 1 v.d. (London
1959, Occasional Publications of the British Institute of Archacology at Ankara
No. 5); H. G. Giiterbock, The North - Central Area of Hittite Anatolia, J(OURNAL
OF) N(EAR) E(ASTERN) S(TUDIES) Vol. XX (1961) S. 85 v.d.

Anatolia VI, 13
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miikemmel bir surette inceledigi Hasanoglan heykeli ile cocugunu em-
ziren bir anneyi tasvir eden Horoztepe heykeli tamamen teyid etmek-
tedir. > Ayni muellifin belirttigi gibi bu ¢agin heykel san’ati genis
olciide idol san’atinin etkisi altinda bulunmaktadir.

2. binin ilk yarisinda Assur ticaret- kolonileri devrinde insan
tasvirli 6rneklerin cok artugim goriiyoruz. Artik muayyen tipler ve
uslup nevileri meydana c¢ikmaktadir. Kiiltepe, Alisar, Bogazkoy
ve Konya Karahoyiikte bulunan kursundan tann figiirinleri veya
bunlara ait kaliplar bu ¢agin en karakteristik 6rneklerini tegkil ct-
mektedir. ¢ Konya Karahoyiik’te bulunan kursundan c¢iplak ve ka-
natli bir Istar figiirini? Suriye ile, yine ayni merkezde bulunan gogiis-
lerini tutan, pigmis topraktan, kap seklinde bir ana tanri heykeli®
ise Girit'le yakin miinascbetleri gostermektedir. Artik bu devirde
mabetlerde insan geklinde tanri heykellerinin bulundugu anlagilmak-
tadir. Erken Hitit Devleti kirallarindan Anitta, Bogazkoy’de bulu-
nan bir metninde Zalpuva kiralh Uhna tarafindan Nesa schrinden
Zalpuva’ya kacirilmig bulunan tanri Siusummi’nin heykelini yine
Nesa’ya gotiirmis olmakla 6gtinmektedir. °

Eski Hitit cagina ait elde pek az plastik eser mevcuttur. Bu san’at
kolunun bu devirde de inkisafa devam ettigini Tokad bélgesinden
gelmis oldugu bildirilen ve Ekrem Akurgal tarafindan M. 6. 16. veya
15. Yiizyila tarihlenen bronzdan mamul bir heykelcik gostermekte-
dir. 1 Ayni devrin kirallarindan I. Hattusili. son yillarda Bogazkoy’-

5 (Die) K(unst der) Hf(ethiter) (Hirmer Verlag, Miinchen 1961) S. 15 resim
22, VIII, 23. Horoztepe heykeli igin bk. ayni zamanda T. Ozgiigc- M. Akok
Horoztepe S. 17, 46-47 Levha X (Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan - V. Seri,
No. 18).

¢ Ekrem Akurgal, ayni eser resim 35; K. Bittel, Ausgrabungen in Bogazkiy S. 95
resim 4 (Deutsches Archaeologisches Institut, Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittel-
meergebiet und im Vorderen Orient, Berlin 1959); Konya Karahéyiikte bulunan kalip
henuz nesredilmemistir.

7 -8 Henuz nesredilmemistir.

® Bk. H. Otten, Zu den Anfaengen der hethitischen Geschichte, M(itteilungen der)
D(eutschen) O(rient-) G(esellschaft) No. 83 S. 33 v. d.

10 Adi gegen yerde S. 77 resim 44. Bk. ayni zamanda Tiirk-Alman Isbirligi
neticesinde Almanya’da agilan Hitit Eserleri Sergisi Katalogu, Kunst und Kultur
der Hethiter, Eine Ausstellung des Deutschen Kunstrates e¢. V. Resim ¥34 hakkinda
verilen bilgide de bu eser 16. asra tarihlenmektedir. Ayni eser daha énce N. Ozgiig
tarafindan Imparatorluk devrine tarihlenmisti: Ziirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya
Dergisi Say1 V (1949) S. 45 v.d. Eserin buluntu yeri hakkinda krs. ayni miiellif a. g. y.
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de bulunan Akkad’ca ve Hitit¢e olarak kaleme alinmig ¢ivi yazih
kitabelerinde giiney dogu’ya yaptigi seferlerinden ganimet olarak diger
kiymetli esya yaninda bir ¢ok tanri heykellerini alip memleketine
getirdigini ve muhtelif tanrilarin mabetlerine koydugunu bildirmek-
tediriit

Imparatorluk ¢agmmda (1450-1200) biitiin hagmetiyle ortaya
cikan biiyiik plastik eserler yaminda kiigiik plastik eserlerin imali ve
kullanihist da ¢ok yaygin durumda idi. Metinlerde dogrudan dogruya
bityiik plastik eserlerle ilgili her hangi bir kayda rastlanmadigi halde
kiiciik plastik eserlerden muhtelif vesilelerle bahsedilmektedir.

Bu devirde giines kurslari, ay tasvirleri, ritonlar gibi kiilt aletleri
ile alundan, giimiisten ve bakirdan kadehler ile elbiseler yanminda
heykeller mabetlerin en 6énemli demirbaglarmi teskil ediyorlard. 12
Heykellere tapiliyor ve kurban sunuluyordu. Bayram rituellerinde
birbirinin ardindan bir sira tanriya kurban sunulmaktadir. Bu mera-
simlerin heykeller 6niinde icra edildigini diigiinmek gerckecektir.
III. Hattusgili, agabeyisi Muvattalli'nin Devlet merkezini Hattuga’-
dan Dattagga’ya naklettigi zaman tanrilari da beraber gétirdiugiini
bildiriyor. Tannlarla diger miiellifler tarafindan da kabul edildigi
gibi tanri heykellerinin ve kiiltlerinin kasdedilmis oldugunu diigiin-
mek gerckecektir. 3

H. Otten tarafindan bana bildirilen nesredilmemis bir metinde
40 heykelden diger bir metinde ise 48 heykel ve aletten s6z konusu
edilmektedir.}

Clesitli maksatlara erigmede tanrilarin yardimimi temin i¢in on-
lara diger kiymetli geyler arasmda heykellerin de adandigim adak
metinlerinden 6greniyoruz.t®

W K (eilschrifttexte aus) Bo(ghazkii) X 1-3. H. Otten, MDOG g1 S. 71 v.d. Krs.
aym zamanda A. Goetze, J(ournal of) C(unciform) S(tudies) XVI 24 v. d.

12 Krs. : Arnuvanda ve Asmunikalin duasiy, K (eilschrift-) U(rkunden aus)
B (oghazkii) XVII 21 ve diger nushalar1 XXXI 117 ile 124 (+) XXIIT 115. A.
Goetze tarafindan terctime edilmistir : J. B. Pritschard, Ancient Near Eastern
Texts Relating To The Old Testament S. 399 v.d.

13 Bk. son olarak H. Otten, (Die) H(ethitischen) T (oten)r(ituale) S. 110.

14 40 ALAM.HI.A GIS (KBo XV 10 I 10); Bo 3815 ay. 1 (krs. S. 196 not 18).

15 Krs. E. Laroche, Ze Voeu de Pudupepa, R(evue d’) A(ssyriologie) 43 (1949)
S. 66.; S. Alp, Hititler'de Sosyal Sinif NAM.RA’lar ve Ideogram’in Hilitge karsihgr, Belle-
ten Say1 50, S. 251 v. d.

N
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Kirallar muhtelif mabetlere heykeller vakfediyorlardi.1®

Kiilt envanteri metinlerinde bu kutsal yerlerde bulunan tanri
heykelleri ¢ok def’a biitiin teferruati ile tasvir edilmiglerdir,’” Ayni
metinlerden muhtelif tanri tipleri ve bunlarin alametleri hakkinda
kiymetli bilgiler edindigimiz gibi, heykellerin hangi maddelerden
imal edildigi,’® ve nadiren de olsa boylar1 hakkinda da® bilgi sahibi

oluyoruz.

16 KBo II 1 IT 24, 41 III 2, 8. Krs. ayni zamanda C. G. von Brandenstein,
Hethitische Gitter nach den Bildbeschreibungen in den Keilscrifttexten (M(itteilungen der)
V(orderasiatisch-) Ae(gyptischen) G(esellschaft) 46/2) metin 3 T 5. Ayni metinde
II 8de kiralin ismininin (heykel iizerinde) hakkedilmis oldugu soylendigine gore
bunu da ayni sckilde anlamak icap edecektir. Asagidaki metinlerde de Mursili ile
Tuthaliya’nin adlarinin (heykeller {izerinde) yazih oldugu séyleniyor: Bo 506,
2, 8, 10; 112/f 4, 6, 8 (Liane Rost, Ju den hethitischen Bildbeschreibungen (1. Teil,
M(itteilungen des) I(nstituts fur) Of(rientforschung) VIIT S. 161-217) S. 190-192.
Bk. ayni zamanda S. 165.

17 yon Brandenstein, a. g. v.; L. Rost, a. g. y. Krs. ayni zamanda H. G.
Giiterbock, Eti Tanrt Tasvirleri ile Tanr: Adlar:, Belleten Sayr 26 S. 273 v. d.

18 A, Insan seklindeki tanri hevkelleri:

I. Alundan: von Brandenstein, a. g. y. metin 1 I 21; 2 IT 2, 7; Bo 3815 IV 2
(L. Rost, a. g. y. S. 208); Bo 6203 6y. 2 (L. Rost, a. g. y. S. 215).
Altin kaplama: von Brandenstein, a. g. y. metin 1 IT 8.
Heykelin bagi altin kaplama: Ayni miellif, a. g. y. metin 2 IV 3.
Heykelin bas1 ve gogisleri altin kaplama: Ayni miiellif, a. g. y. meting I 3.
II. Gumiusten: Ayni miellif, metin 1 T 14, 17 IIT 5; KBo IT 1 I 36 IV 4; KUB
XXX 37, 3; Bo 542, 10, 14 (L. Rost, a. g. y. S. 193); Bo 1965 ay. (?) 3, 10 (L.
Rost, a. g. y. S. 199); Bo 2404 6y. 3 (L. Rost, a. g. y. S. 201); Bo 3815 IV 3(L.Rost,
a.g.y.S. 208).
Giimiis kaplama: von Brandenstein, a. g. y. metin 1 II 11: 31 10, 19.

III. Demirden: KBo II-1 II 34; 13 dy. 1, 21, 22, 24; Bo 542, 4, 8, 9 (L. Rost,
a. g. y. S. 192 v. d.); Bo 1965 ay (?) 7 (L. Rost, a. g. y. S. 199); Bo 2404 &y.1(L.
Rost, a. g. y. S. 201); Bo 3815 IV 4 (L. Rost, a. g. y. S. 208); Bo 6203 6y. 1(L.Rost,
a. g.y. S. 215).

IV. Bakirdan: Bo 3254 8y. 14 (L. Rost, a. g. y. S. 205); Bo 3830+4-Bo 4101 8y.
7 (L. Rost, a. g. y. S. 209).

V. Bronz’tan: KBo IT 1 III 20.

VI. Kursun kaplama: KBo II 1 II 21.

VII. Agagtan: von Brandenstein, a. g. y. metin 2 I 11, 15, 19 IV 8; 3 I 10 II
7 111 12; Bo 434 I 27 IIT 2 (L. Rost, a. g. y. S. 186-187); Bo 595 III 13 (L.Rost,
a. g. y. S. 195); Bo 3219 8y. 9 (L. Rost, a. g. y. S. 203); Bo 3254 6y. 11 (L.Rost,
a. g.y. S. 205).

VIII. Tastan: Bo 5965+ Bo 6327 6y. 8 (L. Rost, a. g. y. S. 213).

IX. AD.KID’ten: von Brandenstein, a. g. y. metin 3 I 10.
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Mabetlerde tanrilardan bagka 6lmiig yani Hititlerin tasavvuruna
gore tanr1 olmug kirallarin heykelleri de bulunduruluyor ve onlara
da herhalde tanrilar gibi tapiliyor veya kurban sunuluyordu.2

Otten’in, MDOG g4’te ¢ikmakta olan bir makalesinde islenen,
Imparatorluk devrinin son kirallarmdan II. Suppiluliuma’nm yeni
bir kitabesinden 2! bu kiralin, kaya mezar: anlamina gelmesi gereken

B. Hayvan figurleri:

I. Demirden boga: KBo IT 1 IT 12 IV 3; 13 6y. 215 16, 115 Bo 542, 22 (L.
Rost, a. g. y. S. 193).

Giimtisten boga: KBo II 1 I 34.

Kursun kaplama boga: KBo II 1 28 v. d.

Agactan boga: Bo 434 IV 15 (L. Rost, a. g. y. S. 188).

Agacgtan boga ritonu (giimiis kaplama): von Brandenstein, metin 3 I 2.

II. Agacgtan arslan: KUB XXX 37, 4.

Fil disinden arslan: ayni miuellif, a. g. y. metin g IT 13.
Altindan arslan: Bo 1605 6y. (?) 7 (L. Rost, a. g. y. S. 198).
Giimiisten arslan sfenksi (?): Bo 1605 éy. (?) 11 (L. Rost, a. g. y. S. 198).

II1. Agagtan kog: Bo 595 IIT 17 (L. Rost, a. g. y. S. 195).

1V. Demirden dag koyunu: KBo II 1 IV 4.

Altindan dag koyunu: 336/ ay. 3 (H. Otten, Z(eitschrift fiir) A(ssyriologie)

N(eue) F(olge) XX 147 not 295); Bo 3830+Bo 4101 6y (?) 10 (L. Rost, a.g.y.S.
209-210).

Agagtan dag koyunu (kursun kaplama): von Brandenstein, a. g. y. metin
2 IV 4.

V. Giimiisten kartal: Ayni miellif, a. g. y. metin g IT 19.

Kursun kaplama kartal: Ayni miiellif, a. g. y. metin 2 IV 5.

Fil disinden kartal: Ayni muellif, a. g. y. metin g II 12.

VI. Altindan atmaca’min agzi lacivert tasimmdan: KUB XVI 83 6y. 50 (von
Brandenstein a. g. y. S. 64 v. d.).

VII. Altindan MUSEN HURRIler: Bo 383-+Bo 4101 6y. (?) 9 (L. Rost,
a. g.y. S. 209-210).

VIII. Gumisten at: Bo 5695-+Bo 6327 ay. 6 (L. Rost, a. g. y. S. 213-214).

Giimiis kaplama at: von Brandenstein, a. g. y. metin 4 I 2.
Giimiisten dizgin: Ayni miicllif, a. g. y. metin 4 I 3.

1 Krs. S. 205 v. d.

20 KBo II 29, 10 v.d.imda Hattusili’'nin, Suppiluliuma’nin ve Mursili'nin
heykellerine ekmek kurban edilmektedir. Bk. H. Otten, HTr S. 110. KBo IV g III
11 v. d.’mda ise Hattusili’nin heykeline icki sunuluyor. Otten tarafindan MDOG
83, S. 47 v. d.’inda kronoloji problemi bakimindan iglenen kurban metinlerinde de
olmiis kirallarin ve ailelerinin heykellerine kurban sunulmus oldugunu diisiinmek
belki hatali olmayacaktir. Krs. ayni zamanda H. Otten, HTr S. 111. v. d.

/2t KBo XII 38 (henuz yaymlanmamstir.).
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ebedi” bir M4fogur'u?? (yeniden) inga ve tanzim ettigini ve oraya
kendisi tarafindan yaptirilan babast (IV. ?) Tuthaliya’nin heykelini
koydurdugunu 6greniyoruz.

Biiyiik plastik eserler olan kabartmalar iizerinde tanridar ve 6l-
miig kirallardan bagka hayatta olan kiral, kiralice ve diger yiiksek riit-
beli sahsiyetlerle diger kimselerin tasvir edildigini bildigimiz halde
tanrilar ve olmiig kirallar ve belki de ailelerinin digindaki kimselerin
heykellerinin ne dereceye kadar yapildigt hususunda fazla bilgimiz
yoktur. Kiralige Puduhepa’ya ait adak metinden hayatta olan kocasi-
nin sthhatt i¢in digi tanri Lelvani’ye I SAG.DU PUTUS GUSKIN
[*Ha-at-tu-$i-] li ““Majeste Hattugili’'nin altmdan bir bagmi” adadigim
ogreniyoruz.®® Hititler’de portre san’atinin mevcudiyeti hakkinda
simdiye kadar her hangi bir bilgimiz olmadig: i¢in bu kaydin énemi
cok biyiiktiir. Mezopotamya’dan ve Hatay bolgesinden heykel bagla-
riin bazan ayri olarak yapildigim ve diger maddelerden yapilmig olan
heykel viicutlar: {izerine takildiklarmi biliyoruz. Uruk’ta bulunan ve
Cemdet-Nasir ¢agina ait olan meshur kadin bagindaki delikler, bu
bagin bagka maddeden bir viicut tizerine takilmig oldugunu goster-
mektedir.?* Tel Atcana’nin VII. tabakasinda tastan ve altlarn diiz
heykel baglar1 bulunmugtur. Biiyiik bir san’at eseri olan bu baglardan
biri, kiral Yarim-Lim’in sarayinda bulundugu i¢in bu kirala atfedil-
mektedir. Bagin altinda bulunan sakuli bir delikten bunlarin baska
maddelerden heykel viicutlari tizerine takildiklar1 anlagilmaktadir.?
Hattusili’nin tanriya adanan altindan baginin da bagka maddeden bir
heykel iizerine takilmak iizere diigiiniilmiis oldugunu kabul etmek
belki de yerinde olacaktir.

22 Prof. Otten’in da diistindiigii gibi Bogazkéy’de Yazihkaya’da kiral Tutha-
liya’nin kartug’unu ve tizerine heykel koymak igin bir kaideyi ihtiva eden yan oda-
nin Suppiluliyama’nin  yeniden insa ve tanzim ettigini bildirdigi Nathegur olmasi
ratimkiindiir. Bu tesis, zaten 6lii kiiltii igin kullanilmis olan bir mabed olarak tefsir
cdilmistir. Bk. H. G. Giiterbock, MDOG 86, 74 v.d.; Ekrem Akurgal, KH S. 73.
Hitit kirallarimin 6lii kiiltii igin bk. H. Otten, HTr S. 110 v.d.

# E. Laroche, RA 43 (1949) S. 57 satir 8: S. 62 satir 8. Aluindan baglar ayni
zamanda S. 58 satir 42’: S. 63 satir 42’

24 Krs. mesela W. Speiser, Vorderasiatische Kunst (Berlin 1952) S. 30 ve
levha 8.

% 1. Woolley, Alalakh, An Account of the Excavations at Tell Atchana (Oxford
1955) S. 235.
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Digi tanri Lelvani’ye hitab eden bir duada, hasta olan prenses
Kassuliyaviya’nin tasvirinin ona kizmig olan bu tanriya hiddetinin
gegmesi ic¢in gonderildigi bildirilmektedir.?® Metinde tasvire elbise
giydirildigi de kaydedildigine gore burada bir heykel bahis konusu
olabilecegi gibi bir bebek te akla gelebilir.??

Metinlerde bol mikdarda bahsedilen kiigiik plastik eserlerin gim-
diye kadar ancak pek ufak bir kismu elimize ge¢mistir.

Daha ziyade Bogazkoy’den tamidigimiz biiyiik plastik eserlere
kiiciik heykel veya figiirin halinde nadir de olsa son zamanlarda baz
paralel’ler meydana ¢ikmugtir.?® Amasya heykeli ile bu gibi eserlere
yeni bir tanesi daha eklenmektedir.

Amasya heykeli devrinin en biiyiik san’atgilarindan birinin elin-
den gkmistir ve Hitit san’atinin saheserleri arasinda yer alacaktir.

Heykel, Dogantepe’de imal edilmis olabilecegi gibi oraya bagka
bir yerden de gelmis olabilir. Belki de Hititler devrinde Dogantepe’de
bulunan bir mabedin en mutena yerinde tapmak veya kurban sun-
mak maksadi ile bir kaide iizerine vazedilmis bulunuyordu. impara-
torluk Devrinin miithim dini merkezlerinden birinden gasp suretiyle
veya diger bir suretle de oraya gelmis olabilir. Prag Universitesinden
Dr. V. Souéek’in bana tamitmak liitfunde bulundugu Telipinu bayra-
mina ait henuz nesredilmemis bir metinden (Bo 2326 VI? 44 v. d.)
anlagildigina gore, bu bayrama muhtelif bolge veya gehirlerin rahip-
leri temsil ettikleri mabetlerin tanrilari yani tanri heykelleri ile
igtirak etmekte ve bayram sonunda getirdikleri heykellerle bir-
likte memleketlerine dénmektedirler. Ekrem Akurgal Frik’lere ait
kaya niglerine veya kaya tahtlarina dini bayram merasimleri esnasinda
kabili nakil Kybele heykellerinin kondugunu kabul etmektedir. 2
Telipinu bayraminda tanrilarin bir araya gelmesi, ayni tanriya ait
efsanede nebatlar tanrist Telipinu’nun kaybolmasi neticesinde aghk

26 KBo IV 6 I 10 v.d.,J. Friedrich, Aus dem hethitischen Schrifttum 2, Der Alte
Orient 25/2 S. 19 v. d.). Kassuliyaviya hakkinda bk. E. Laroche, Ugaritica III S.
106-107.

27 Krs. ayni zamanda Arnuvanda ve Asmunikal’in duas1 (A. Goetze, a. g. y.
S. 399 v.d.). Orada clbiseler mabed demirbaglar1 arasinda goriilmektedir.

2 Bogazkoy’de bulunan fil disinden bir dag tanrist  heykelcigi i¢in bk. K.
Bittel, Bogazkoy 111, Funde aus den Grabungen 1952-1955, S. 25 v. d. Levha 23-25. Kar-
kemis’te mezarlarda bulunan altn safihalardan mamul Imparatorluk devrine ait
figiirinler hakkinda bk. son olarak E. Akurgal, KH S. 83, resim 53 oben.

29 Phrygische Kunst S. 96, 97; Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander (Verlag
De Gruyter u. Co./Berlin 1961) S. 110,
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ve felaketin baglamasi {izerine tanrilarm bu duruma ¢are bulmak igin
bir araya gelip miizakere ettikleri®® diigiincesiyle ilgili olabilir. Te-
lipinu bayramma ait bu enteresan metin, Gek meslekdagimiz tara-
findan incelenip yakinda nesredilecektir.

Metinlerden bazi dini merasimlerde tanri heykellerinin dolas-
tirldigini ve bunlarla kiilt seyahatlarmin tertip edildigini biliyoruz. 3!

Heykelin boyu, agirhige ve korunma vaziyeti :

Amasya heykelinin muhafaza edilmig olan kismimin yiiksekligi
21,5 cm. dir. Eserin omuzlarina kadar kiilah1 dahil bag kisminimn yiik-
sekligi 10 cm., omuzlarindan itibaren kemer ustiine kadar viicudu-
nun iist kisminn yiiksekligi 4,5 cm., kemerden itibaren etek kisminin
yiiksekligi 7 cm. dir. Kaybolmug olan bacak kisminin -altindaki isti-
nad kisimlar1 harig- heykelin hakiki boyunun ortalama olarak iicte
birinden fazla olacagi hesab edilirse, heykelin hasara ugramadan
evvelki yiiksekliginin tahminen 34 cm. civarinda olmasi icabedecek-
tir. Bu suretle Amasya heykeli, Imparatorluk devrine veya umumi-
yetle 2. bine ait madeni veya diger maddelerden imal edilmis insan
seklindeki kiiciik plastik eserler arasmda simdilik en biyiik 6rnegi
vermektedir. 32

Heykelin muhafaza edilmig olan kismunin agirhigr 1340 kilo-
gram’dir.

Heykelin kollar1 ve bacaklart maalesef kaybolmustur. Sag
omuzunun arka kismu ile etegin alunda solda darbe neticesinde hu-
sule gelen tahribat ile bilhassa yiiziinde ve burnunun ucunun sag
tarafinda paslanmadan ve zamanla yipranmadan hasil olan delikler
istisna edilirse, heykelin bag ve viicut kisimlar1 olduk¢a eyi muhafaza
edilmigtir.

Sag omuzun arka kismu ile etek altnin sol kisminda hasar
husule getiren darbeler miisaadesiz kazi esnasinda vukua gelmis
olabilecekleri gibi tahribatin kol ve bacak kisimlarinda olusu, darbe-
lerin maksath olabilecegi siiphesini de davet etmektedir.

30 Bk. H. Otten, Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus (MVAeG  46/1) S.
5 v. d.

31 Krs. A. Goetze, Kleinasien, (2. baski, Miinchen 1957) S. 168 not 2; H. G.
Giiterbock, JNES XX S. go v. d.

32 Heykelin boyunun diger heykellerin boylar ile mukayese igin bk. S. 205 v. d.
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Heykelin omuzlari ile eteginin altinda goriilen yuvalar (Levha
XXV, XXVI, XXVII, XL 1), kollar1 ile bacaklarinin takma olduk-
larmi gostermektedir. Bunlarm bagka bir madenden olmalari da miim-
kiindiir. Yuvalarm igine takilmig olan kollar ve bacaklar, heykelin
omuzlari ile etek kisimlarinda gayet muntazam bir gekilde agilmig olan
deliklerle (Levha XXITI-XXVI, XXVIII) kol ve bacaklarmn iist
kissmlarinda acilmig olmasi icabeden deliklerden gecen ¢'vi veya
per¢inler vasitast ile tutturulmug bulunuyorlardi.

Simdiki haliyle heykelin sag bacag yuvasindan tamamen ¢ikmus,
sol bacag ile kollar: ise yuvalarindan ¢ivi veya percinlerin gectikleri
yerlerden kopmus ve parcalar yuvalarm icinde kalmistir. Sag bacaga
ait yuvann derinligi 2,3 cm.’dir. Her iki bacak yuvasi arasinda igeride
goriilen muntazam bir delikle bir baglanti tesis edilmis bulunuyordu.

Heykel, diger madeni eserlerde oldugu gibi daha evvel hazirlan-
mig olan bir tag kaliba dokiilmiig, kol ve bacak yuvalar: ile percin
delikleri dokiimden sonra agilmigtir. Iki bacak yuvast arasinda igeri-
den acilmig muntazam delik teknik bir basaridir.

Bu eser, Hititlerin bronz dékiimiinde ¢ok istiin bir seviyeye ulag-
nmis olduklarmi gostermektedir.

Durug vaziyeti : Heykel, ayakta duran veya yiirtimekte olan bir
sahsiyeti temsil etmektedir. Etegin sol kismi éne dogru bir harcket
gosterdiginden, figiiriin sol bacagim éne atmig oldugunu, arka baca-
gm1 ise hafifce geride bulundurdugunu kabul etmek gerekecektir.
Kollarm durug vaziyeti hakkinda ancak benzer eserlerle mukayese
suretiyle tahminlerde bulunabiliriz (krg. S. 211).

Heykelin tasviri :

Bas kismi : Heykelin baginda sivri bir kiilah bulunmaktadir. Kii-
lahin kaidesinde Yazilikaya’da erkek tanrilar gegidindeki tanri kiilah-
larinda oldugu gibi kaln bir kenar goriiliiyor.® Kiilahmn tzerinde
tanrilik ifade eden boynuzlara rastlanmamaktadir. Kiilahin arka
kisminda sivri ucu ile kaidesi arasinda yukaridan agagiya inen bir
oluk vardir. O derece derin olmamakla beraber ayni sekilde ensenin
her iki tarafinda yukaridan asagiya inen birer oluk goze ¢arpmak-
tadur.

3 K. Bittel - R. Naumann - H. Otto, Yazilikaya (61. Wissenschaltliche Ver-
offentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft) S. 105 v. d.
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Figiir sakalsiz oldugu gibi diger bazi eserlerden farkh olarak kii-
lahinin altindan ve ense kismindan agagiya inen uzun sac¢t da yoktur.
Figiiriin yiiz hatlar ¢ok muntazamdir. Kaglar1 ve goz kapaklar
gayet c-yi belirtilmigtir. Go6z ¢ukurlart olduk¢a derindir. Simdi bog
olan goz cukurlarina altindan veya diger kiymetli maden veya tag-
tan gozler takilmigt1.?

Burun oldukga diiz bir sckilde agagi inmektedir. Dudaklar ince
ve keskindir. [tina ile kapanmis olan dudaklarda hafif bir tebessiim
sezilmektedir. Burnun alt kisminin sag ve sol ucundan dudaklarin iki
tarafina kadar birer yarim kavis halinde hafif cizgiler gosterilmistir.
Cene ucunun altinda hafif bir ¢ukurluk vardir. Kulaklar diger Hitit
eserlerinde oldugu gibi biiyiiktiir.?® Kulaklarda kiipe yoktur. Hey-
kelin yiiziinde vakur bir ifade vardir. San’atkarin ifade kudreti ¢ok
yiiksektir.

Figirin ~ giyimi :  Heykelin  giyimi, Hititlerde kiyafet konu-
suna yeni bir kontribiisyon teskil etmektedir.®® Elbise, belki de
bir gomlek ile bir kemer ve kisa bir etekten ibaret bulunmakta idi.
Yazilikaya’da erkek tanrilar igin kabul edildigi gibi elbisenin bir tek
entari’den ibaret olmug olmas1 da miimkiindiir. 37 San’at eserlerinin
kendileri, bu iki diigiinceden birini secmek imkinmi vermemekte-
dir. Kemerin varligi, buna mani oluyor. Sahsen birinci diigiinceyi
tercih etmemin scbebi, metinlerde erkekler igin gomlek manasina gelen
TUG.GU.E.A Sumerogram’inin meveut bulunmasidir. Sumerogram’-
m Hititge okunugu maal’esef henuz bilinmemektedir. 38

8 Kiilt envanteri metinlerine gére tanri heykellerine su maddelerden gozler
takilmakta idi:

Altin kaplama: von Brandenstein, a. g. y. metin 1 IT 24 IIT 13.

Giimiis kaplama: Bo 2404, 2 (L. Rost, a. g. y. S. 201).

Heykelin gozleri ve kaslar: “Babil tasi” ndan: von Brandenstein, a. g. y. metin
2 IT ro.

% Krs. R. Naumann, Eine Hethitische Statuette aus Kilikien S. 13 (Festschrift Max
Wegner zum sechzigsten Geburtstag, Verlag Aschendorff, Miinster).

% Hititlerde giyim konusu iizerinde bk. A. Goetze, The priestly dress of the
Hittite king (7 (ournal of) C (uneiform) S (tudies) I 176 v. d.); S. Alp, La désignation du
Lituus en Hittite, JCS 1 164 v. d. Ayni miiellif, Belleten say1 46 S. 301-324. Ayrica A.
Goetze, Hittite Dress (Festschrift Ferdinand Sommer S. 48 v. d., Corolla Linguistica,
Wiesbaden 1955).

% K. Bittel - R. Naumann - H. Otto, Yazilikaya S. 108 v. d.

8 A. Goetze, Festschrift F. Sommer S. 52 v. d.
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Figiiriin ayaklarinda belki de uglari 6ne dogru kivrilmig ¢ariklar:
veya fotinleri vardi.

Gomlek : Gomlegin yakast énde kapalidir. Yakanin ortasinda kii-
¢iik bir v geklinde bir kesinti mevcuttur. Yine 6n kisstmda memelerin
altinda uglari saga veya sola dogru tevcih edilmis olan ve ortada bir-

oS

r(

lesen iki yarim kavis goriilmektedir. Bu yarim kavisleri her halde gom<et:

legin alt kenari olarak diisiinmek gerekecektir. Buradan itibaren
viicudun kemere kadar olan kismi muhtemelen ciplakti. Yakanin
arkasi, derin, alti diiz bir V seklinde kesilmigtir ve sirtin ortasina
kadar inmektedir. Gémlegin arkasi bele kadar uzanmakta ve yaka
acikliginin bittigi kismin altinda hafif bir oyuk halinde sirt ¢izgisi
tebariiz ettirilmektedir. Gomlegin omuzlarimin tst kisminda ufki
olarak, yine gomlegin iki tarafi ile kemer ve ectegin iki tarafinda
sakuli oluklar vardir (Levha XXV-XXVII).

Kemer: Gomlegin arka kismu ile etegin iist kismu, abidelerden
ve diger plastik eserlerden tamdigimiz yiiksek kenarhi bir kemerle
tutturulmustur (krs. S. 210). Kemerin birer yarim kavis halinde sona
eren iki ucu arasinda eyice tebariiz ettirilmemis olan bir toka bulun-
makta ve bunun altundan verev paralel ¢izgilerle siislii bir band cte-
gin alt kenarmna kadar bir sakul istikametinde sarkmaktadir.

Etek : Figiiriin etegi giyiminin en ¢ok énem verilen kismini tegkil
ediyor. Etek dardir ve viicuda tamamen intibak etmektedir. Kemerin
altnda bosg bir kissmdan sonra paralel ¢izgiler goriilmekte ve birer
cift olan bu ¢izgilerin arasi, bir balk sirti deseni tegkil edecek sekilde
verev cizgilerle kesilmektedir. Ayni balik sirt1 deseni, etegin 6n kismin-
da sag tarafta beg defa, sol tarafta dort buguk defa, etegin arkasinda
ise yalmz dort defa tekerriir etmektedir.

Etegin 6n kisminda bulunan ve balik sirti deseni tegkil eden sag
ve sol taraftaki paralel cizgilerin bir hizada olmamasi, bu kismin yek-
pare olmadigmi ve agagrya uzanan band altndan ayrik oldugunu®
veya iki par¢anin her hangi bir surctle ortada birlestirilmig oldugunu
gosterebilecegi gibi, etegin iki tarafinin birbirine uymamasi, sanatka-
rin bu hususa énem vermemis olmas: ile de ilgili olabilir. Ayni
diigiinceler etegin 6n kismu ile arka kismu arasmdaki fark bakimindan
da ileri stirtilebilir.

# Ttek bu bakimdan Koloni Devrine ait kursun figiirinler veya bunlara ait
kaliplar tizerindeki etek gekilleri ile karsilastirilabilir.
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Etegin alt kisminda, iizerinde zik-zak bandi bulunan bir kenar
vardir. Kenarm 6n kismi eyi korunmamigtir. Zik-zak bandi ctegin
arkasinda ¢ok eyi goriilmektedir.

Heykelin viicut hatlar: :

Amasya heykelinin viicut hatlari, bel ve kalgalar gayet miite-
vazin bir gekilde belirtilmigtir. Heykel, zarif yiiz hatlan ve ince
endam ile idealize edilmig, gen¢ bir insan tipini canlandirmak-
tadir.

Heykelin diger plastik eserlerle mukayesesi :

Amasya heykeli, bronztan mamul bir Bogazksy heykeli (Levha
XXIX-XXXII) ile Kuzey Suriye’de Lazkiye’de bulunmug olan yine
bronztan mamul bir heykele (Levha XXXIII-XXXVI) biiyiik bir
yakimlik gostermektedir. Bunlardan birincisi Berlin Miizesinde digeri
ise Louvre Miizesinde bulunmaktadir. Bu ti¢ eser miisterek bir gurup
teskil ediyorlar.

Bogazkoy heykeli gibi Lazkiye heykelinin de bir Hitit eseri ol-
dugunu Ekrem Akurgal acikca gostermigtir.40

Bu ¢ eser, biribirlerine o derece benzemektedirler ki, ayni kiil-
tir bolgesinin mahsulu olduklarindan siiphe edilemiyecegi gibi ayni
atelyenin eserleri olduklar1 da disiiniilebilir.

Kiyafet ve uslup bakimindan bu eserlere biri Louvre Miizesinin 41
digeri ise British Muscum’un 42 mal bulunan ve karigturilacak kadar
birbirinin ayni olan ve bir tanriyt canlandiran iki altn figiirin 43
yaklagmaktadir. Fakat bu iki alun eser, san’at kalitesi bakimindan
Amasya, Bogazkdy ve Lazkiye’den gelen bronz heykellere nazaran
oldukga geride kalmaktadir.

Amasya heykeli ile Bogazksy ve Lazkiye heykelleri Imparator-
luk devrinin biiyiik plastik eserleri arasmda en miistesna mevkii

10 KH S. 83.

4 E. Chantre, Mission en Cappadoce, 1898 Levha 24 resim 1. H. Th. Bossert
Altanatolien resim 594, 596; E. Akurgal, KH resim 53 unten I.

2 M. Vieyra, Hittite Art (London 1955) S. 88 resim 120-121.

8 Kry. ayni zamanda E. Akurgal, a g. y. S. 84. Bu iki eserin birbirinin tipa
tip ayni olusu, —yegane fark olarak British Museum eserinin sirinda amulet ola-
rak asilmak igin bir halka goriilmektedir— bazi eserlerin ayni atelyeler tarafindan
seri halinde imal edildiklerini gostermektedir,

y SR
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isgal eden Bogazkoy Kapr kabartmas: (Levha XXXVII-XXXIX) ile
de misterek bir garup tegkil etmektedirler. Vieyra, hakli olarak Bo-
gazkoy ve Lazkiye heykellerinin Kapi kabartmas: ile mukayese edil-
mesi gerektigi tizerinde durmugtur.4*

Heykelin yiiksekligi : Yukanida S. 200’de Amasya heykelinin hakiki
yiiksekliginin —altinda bulunmast muhtemel olan istinad kisimlar ha-
ric— g4 cm. civarinda olmasi gerckecegini kaydetmistik. Bogazkoy hey-
kelinin boyu, —kirik olan kiilah kismi hesaba katilmadan— O.Weber’e
gore 12,5 cm.’dir.®® Ricam iizerine Prof. Dr. G. R. Meyer heykelin
boyu hakkinda su 6lciileri vermigtir: Heykelin yiiksekligi (istinad
kistmlar1 hari¢) 12,9 cm.; soldaki istinadgahin yiiksekligi 1,9 cm.;
sagdaki istinadgahin yiiksekligi 1,7 cm.’dir. Lazkiye heykelinin boyu
icin Bossert® 15 cm., Vieyra4? ise 12,5 cm. vermektedir. Prof. André
Parrot bu heykelin 6lgiilerini agsagidaki sekilde vermek litfunda bu-
lunmustur: Heykelin yiiksekligi (istinad kisimlart hari¢) 15,3 cm.;
soldaki istinadgahmn ytksekligi 1,6 cm.; sagdagi istinadgahin yiik-
sekligi 1,9 cm. dir.48

Bu bilgilere gore Berlin Miizesindeki bronz eser Louvre Miize-
sinde bulunan bronz esere nazaran bir az daha ufaktir. Fakat her iki
eserde de muhtemelen bagka malzemeden olan sivri kiilahlar kay-
bolduklar1 icin ashnda bu eserlerin hakiki yiikseklikleri belki de
birbirlerinden pek farkl degildi. Kaybolan kiilahlarm eserlerin umu-
mi yiiksekliginin ortalama olarak dértte biri kadar olacaklarini kabul
edersek, bu eserlerin hakiki boylarinin 20 cm. civarinda olacagini dii-
siinebiliriz. Bu durum kargisinda Bogazkoy ve Lazkiye heykelleri ile

4 3. g.y.S. 86 v. d. Daha énce E. Meyer, R(eich und) K(ultur der) H(ethiter)
S. 108’de Bogazkoy heykeli ile Kap figiiriinii mukayese etmis ve bu iki eserden
birinin digerinin karsilig1 oldugunu soylemistir. K. Bittel de Bogazkiy, Die Kleinfunde
S. 6 ve 7°de bu iki eseri kargilastirmaktadir. Son olarak E. Akurgal da a.g.y.de
S. 83’te Bogazkéy ve Lazkiye heykellerinin ctek ve bacak adalaleriyle Kapi
figlirtintin etegini ve bacak adalelerini mukayese etmistir.

4 Die Kunst der Hethiter S. 17 (Orbis Pictus g).

48 Altsyrien S. 40 No. 577.

A a e ys Sh8Y.

8 Bu eserin istinad ayaklarinin simdiki durumu hakkinda Prof. Parrot bana
soyle yazmaktadir: ““Fattire volre attention sur le fait que les supports ont été limés récem-
ment, je ne sais ni par qui, ni pourquoi. Donc & mon avis rien & tirer des différences de hauteur.”
Istinad ayaklarimin eski durumunu gosteren resimlere bakimiz: H. Th. Bossert,
Altanatolien resim 581-582; M. Vieyra, a. g. y. resim 110.
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Amasya heykeli arasinda takriben 1’e 1,5 nispetinde bir boy fark:
ortaya ¢ikmaktadur.

E. Laroche tanri heykellerinin kiilt envanteri metinlerinde ide-
ogram’larla bildirilen boylarum fonetik olarak gosterilenlerle kargilag-
tirmuagtir':

I SIGU I Sekan
1,5 SIG.U 1,5 Sekan
Bu kargilagtirmadan Laroche su neticeyi cikarmaktadir:

“Comne on ne saurait douler que les statuettes avaient parlout a pew prés
les mémes dimensions, et que le nombre d’unités correspond, dans des proportions
dgales, on posera sans crainte hitt. Sekan=akk. SIG.U “petite coudée”. A
raison de 25 cm. environ, on obtient pour chacun des lextes étudiés des dimensi-
ons tout & fait vraisemblables.” *°

Eger Bogazkoy ve Lazkiye heykellerine nazaran Amasya heyke-
linin 1’e 1,5 nispetinde daha biiyiik oldugunu gosteren neticemiz
dogru ise® ve Laroche’un goristne iltihak ederck heykellerin umu-
miyetle muayyen boylarda imal edildiklerini kabul edersek,® o zaman

¥ RHA fasc. 51 S. 21 v.d. S. 23’te Laroche §ekan soziinii Eski Yunanca’daki
ombopsn “karis” (23 cm.) ile mukayese etmektedir. Bu rakam tarafimizdan
incelenen heykellerin boylar1 i¢in distiniilen rakama daha ziyade yaklasmaktadir.
Krs. ayni zamanda A. Kammenhuber., Hippologica Hethitica (Wiesbaden 1961)
S. 271, 301.

30 Hesabimizda heykellerin bir kaideye takilmalarina yarayan istinad ayak-
lar1 dikkate alinmamustir. Heykellerin altindaki istinadgahlar muhtemelen KI.GUB
Sumerogram’ ile ifade edilmislerdir.

H. Otten, ZA NF XX S. 147 not 295°te NIG.GUB veya NIG.KI.GUB okunus-
larmin dogru olmadigini ve bunlarim IV GUB veya IV KI.GUB okunmalar: gerek-
tigini gostermistir. Krs. ayni zamanda L. Rost, MIO VIII/2, S. 189. Bununla be-
raber KL.GUB soziinii IV GUB-an-za ““dért (iizerinde) duran”, IV GIR.GUB.BA
“dort ayak (iizerinde) duran”, IV arantet “dort (tizerinde) duran (bir ritonla)”, IV
aranza “‘dort (lizerinde) duran” (metin yerleri, Otten, a. g. y.) sozlerinden ayiwrmak
icab edecektir. Aksi takdirde KI.GUB’taki KI soziinii izah etmek miimkiin degil-
dir. Zikrettigimiz ifadelerle de istinad ayaklarinin kasdedilmis olmalar1 miimkiindiir.

1 Laroche tarafindan ileriye siiriilen prensibin dogrulugunu kontrol etmek igin
Imparatorluk devrinden ele gegmis biiyiicek boyda yeter derecede heykel maal’esef
mevcut degildir. Cok kiigiik boydaki heykelcikleri simdilik bir yana birakiyorum.

Daha eski devirlerdeki eserlerden:

Giimiisten mamul Hasaoglan heykelinin boyu 24,4 cm.

Bronztan mamul Horoztepe heykelinin boyu 20,4 cm.
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metinlerin dili ile ilk iki eseri 1 Sekan Amasya heykelini ise, 1,5 Sekan
boyunda olarak kabul etmek gerekecektir. Bogazkdy ve Lazkiye
heykellerinin ortalama boylarinin  20-22 c¢m. civarinda olacagini
hesab etmekle Laroche’un Sekan igin verdigi 6lgiiye oldukca yaklag-
mig bulunuyoruz. Yukarida S.200’de Amasya eserinin gimdiye kadar
tamnan heykeller arasimnda boyu en yiiksek olami oldugunu kaydet-
migtik. Eger eserin boyu 1,5 Sekan idi ise, o zaman Hititlerin daha
yiksek boyda mesela 45 cm. civarinda madeni heykeller de imal
etmis olduklarini kabul edecegiz. Ciinki nadiren de olsa metinlerde
kiymetli madenlerden yapilmig 2 Sekan boyunda heykellerden soz ko-
nusu ediliyor.’? Bu gibi eserlerin de bir giin bulunacagini umuyoruz.

Bas kismi : Bogazkoy ve Lazkiye hevkellerinin kiilahlart muh-
temelen diger kiymetli bir madendendi. Metinlerden bazi tanri hey-
kellerinin baglarimin kiymetli madenlerden imal edilmis oldugu-
nu o6greniyoruz.”® Bu iki eser ile Amasya heykelinin ve Kapt figiirii-
niin diger kisimlar:i arasindaki yakin benzerlik géz éniinde tutulur-
sa, onlarin kaybolmug olan kiilahlarinin ya Kap: figiiriintin veya
daha ziyade Amasya heykelinin baghk gekline benzemeleri icab ede-

Bronztan mamul Syro-Hitit heykelinin boyu 23,7 cm. (E. /\kurgal ayni eser
resim 43; ayni miellife gore M. 6. 15. yiizyila aittir).
Heykellerin boylarindaki bu farklardan Sekan **
yer, hatta sahsa gore bir az degisik oldugunu kabul etmek belki de dogru olacaktr.
Heykellerin boylarimin daima yuvarlak rakamlar halinde olmadig: da anlasi-
Iiyor. Bo 3219 6y.’de séyle denilmektedir (L. Rost, a. g. y. S. 203):
x+9 DLAMA GISSUKUR ALAM GIS$! LU GUB-a[n-za?
10 pdr-ga-as-ti-ja-at 1 UP-NU III SU.SI I DUBBI[N
“Mizragin Koruyucu Tanrisi: Agagtan bir adam heykeli, ayakta durur
vaziyette[,
bir el genisligi (!), ii¢ parmak (ve) bir tirnak yiiksekliginde[.”
Krs. ayni zamanda Bo 5695+Bo 6327 oy. 2 (L. Rost, a. g. y. S. 213).
52 Giimiisten 2 Sekan boyunda bir erkek heykeli: Bo 1965 ay. (?) 8 (L. Rost,
a. g. y. S. 199). Altindan 2 sekan boyunda bir erkek heykeli: Bo 3815 ay. IV 2 (L.
Rost, a. g. y. S. 208). Alundan 2 §ekan boyunda bir kadin heykeli: Bo 6203 6y. 2
(L. Rost, a. g.y. S. 215). Demirden 2 sekan boyunda bir boga heykeli, gozleri altin
kaplama: KBo II 1 IV 3. Biiylikkale’de IV a tabakasinda bulunan pismis topraktan
arslan heykelinin korunmus olan boyu 43,5 cm.’dir: K. Bittel, Bogazkiy 111 S. 29.
Krs. ayni zamanda Th. Beran. MDOG g3 S. 42 v.d. resim 37. Bogazkéy’de bulunan
heykel kaidelerine gore, Hititler, Imparatorluk Caginda biiyiik boyda insan heykel-
leri de yapmis olabilirler. Bunlardan hi¢ biri elimize ge¢gmemistir. Krs. K. Bittel,
Bogazkiy, Die Kleinfunde S. 12; H. Th. Bossert, Altanatohen S. 56 v. d.
5 Altindan: von Brandenstein, a. g. y. metin 2 IV 2531 3.

‘karis”in uzunlugunun zaman,
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cektir. Kapr figiiriiniin baghgindan farkh olarak her iig bronz eserde
de kulaklar ile enseyi orten kisimlar mevcut degildir.

Amasya heykelinin kiilahi, Kapt figiiriiniin migfere benzeyen
killahindan ziyade, Yazilikaya figiirlerinde goriilen sivri kiilahlar
ile, Fraktin ve Karabel kabartmalarinda goriilen ve diiz bir gekilde
alin iistime inen sivri kiillahlara benzemektedir. Buna mukabil Kapi
figiiriiniin baghg st kisminda sivri oval bir sekil arzetmekte ve alt
kisimda figiiriin bagmma intibak ectmektedir. 3 Kap figiiriiniin bagh-
ginin seklini M. 6. 2. binin ilk yarisina ait bazi Syro-Hitit miihiirle-
rinde goriilen st kismi oval sivri kiilah gekilleri ile mukayese etmek
yerinde olacaktir.® Kapi figiiriiniin Imparatorluk devri eserlerine
nazaran daha eski uslup elemanlarmi ihtiva ettigini soyleyebiliriz.
Figiirin cteginde iki def’a goriilen helezon bandi da Imparatorluk
cagindan onceki devirde ¢ok seviliyordu, * ve kat’i olarak Impara-
torluk devrine tarihlenebilen miihiirlerin hemen hemen hig biri tze-
rinde goriilmemektedir. Bu diigtince, Kapr kabartmasmin ait oldugu
Bogazkoy schir surlarmin Imparatorluk devrinin baglarma tarihlen-
mesi gerckecegi hakkindaki goriisii® de desteklemektedir.

-~ Amasya heykelinin kag ve goz kapaklari, Bogazkoy ve Lazkiye
heykellerine nazaran daha miitebariz, géz ¢ukurlar1 daha derindir.
Diigmiig olan gozler, Amasya heykelinde oldugu gibi Bogazkoy ve
Lazkiye heykellerinde de kiymetli maden veya tastan olup takma
idiler.  Amasya heykelinin aksine bu iki eserin kulaklarmmda kiipe
vardir. Onlar hakkinda Ekrem Akurgal'm hakli olarak ifade ettigi®®
dortken bigimindeki yiiz seklinin Amasya eserinde mevcut oldugu
soylenemez. Amasya eserinin yiiz hatlar1 Bogazkoy ve Lazkiye hey-
kellerininkinden ¢ok daha muntazamdir. Cildinde bir yumusaklik
vardir. Yiiz hatlart ve yiiz ifadesi daha ziyade Kapi kabartmasma

% Kapi kabartmasmin bashg: igin krs. ayni zamanda K. Bittel, a. g. y. S. 6; E.
Akurgal, a. g. y. S. 77 v. d.

% Sivri oval kiilah sekillerini ihtiva eden Syro-Hitit miihiirlerinin tarihlenmesi
igin bk. U. Moortgat-Correns, Neue Anhallspunkte zur zeitlichen Ordnung syrischer
Gbptik, ZA NF 17, 88 v.d.

% Krs. ayni zamanda Th. Beran, Bogazkdy 111 (Berlin 1957) S. 48.

7 Krs. son olarak K. Bittel, MDOG 88, S. 4 v. d.

* Kry. S. 202 not 34.

59 a. g.y. S. 83.
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yaklagmaktadir. Dudaklar1 Yerkapu Sfenksinin® ve Kapu kabart-
masmn dudaklar: gibi ince bir modele sahiptir. Her ii¢ eserin du-
daklarinda hafif bir tebessiim sezilmektedir. '

Diger iki bronz heykel ile Kap1 figiirii gibi Amasya heykeli de
sakalsizdir. Amasya heykelinde kiilahin altindan sa¢ inmemesine
mukabil Lazkiye heykelinde bele, Kapi figiiriinde ise dirsege kadar
uzanan birer sa¢ goriilmektedir. E. Meyer’e gore, Bogazkéy hey-
kelinin de migferin altindan agagiinen uzun bir sac¢1 vardir. ¢ Fakat
bu goriig isabetli degildir. Bk. Levha XXXII.

Heykelin  Elbisesi :

Gomlek : Lazkiye eserinin viicudunun iist kismi da Amasya heyke-
linde oldugu gibi giyimli’dir. Gomlek sekli 6n kissmda gerek yaka,
gerekse gogislerin altindaki yarim kavisler bakimindan her iki eserde
birbirinin hemen hemen tamamen aynidir. Amasya eserinde gémle-
gin yakasinin arka kismi, derin olmasina mukabil Lazkiye eserinde bu
kissm heykelin uzun sag¢1 tarafindan kapatilmigtir.

Lazkiye eserinde de gogiislerin altt ile kemer arasindaki kismin
ciplak oldugunu kabul etmek gerckecektir. Bogazkoy heykelinde vii-
cudun st kismi ¢iplaktir. Fakat boyun kisminda tamamen Lazkiye
eserinde oldugu gibi bir yaka gosterilmigtir.

Kap: figiiriiniin de viicudunun ist kismimin ¢iplak  oldug 1
umumiyetle kabul ediliyor. Boyunda Bogazkdy heykelinde olduga
gibi burada da bir yaka gésterilmis olmasi miimkiindiir. Veya belki
de bununla boyun kemikleri ifade edilmig olabilir. Gogiis kismindaki
helezon deseni simdiye kadar muhtelif miiellifler tarafindan kabul
edildigi sekilde stilize olarak gogiis killarmi ifade edebilecegi gibi bu
desenin mevcut bir gémlege ait olabilecegi de akla gelebilir. Kap1
kabartmasmda da memelerin altinda yarim kavisler vardir.

Bogazkoy heykeli ile Lazkiye heykelinde meme baglar1 Amasya
heykelindekinden daha miitebarizdir. Kapi kabartmasinda ise meme
baglari birer daire halinde ve etrafindaki killar daireden c¢ikan ana-
for tarzinda gizgilerle gosterilmigtir. Eger figiiriin viicudunun iist

% Bu eserin de goz gukurlari bos olduguna gére onun gézlerinin de aslinda
kiymetli bir tastan veya diger bir maddeden olduklarini kabul etmek gerckecektir.
Krs. KUB XVI 83 6y. 49 v. d. (von Brandenstein, a.g.y. S.64 v.d.) “Arslan
sfenksi (?) seklindeki ritonun gozleri lacivert tagmdan’.

81 RKH S. 108.

Anatolia VI, 14
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kisminda bir gémlek, var idi ise, o zaman bunlart gémlek iizerindeki
siisler olarak diiginmek gerekecektir.

Kemer: Amasya heykelinin kemeri de Bogazkoy heykelinde
oldugu gibi ortada bir toka ile birlesmektedir. Bu toka, Bogazkoy
heykelindeki kadar miitebariz degildir. Buna mukabil gerek Laz-
kiye heykelinde gerckse kapi figiiriinde kemer tokasizdir, ve her hal-
de alttan kancalarla tutturulmakta idi. Kap: figiiriinde kemerin iki
ucu, farkli olarak ortada degil, viicudun sol tarafinda birlesmektedir.
Bogazkdy heykeli ile Amasya heykelinde oldugu gibi tokali kemer
tiplerine Alacahoyiik kabartmalarinda da rastlanmaktadir. 62 Ustii
ve alti yiiksek kenarli tokali veya tokasiz kemer gekilleri Asur tica-
ret kolonileri devrine ait Alisar, Kiiltepe, Bogazkdy ve Konya-Kara-
hoyiik’te bulunan kurgun figiirinlerden veya bunlara ait tag kaliplar-
dan tammmaktadar. 63

Figiiriin etegi: Bogazkoy heykelinin etegi farkli olmasma mukabil
Amasya ve Lazkiye heykelleri ile Kap: figiirtiniin etekleri biribirlerine
biiyiik bir yakinhk gostermektedir. Bunlardan Lazkiye eserinin etegi,
Amasya eserinin etegine daha ¢ok benziyor. Amasya eserinde
kemerden agagiya sarkan band, hemen hemen sakuli bir ge-
kilde etegin alt kenarinmn ortasina inmesine mukabil Lazkiye ese-
rinde hafif bir meyille sag bacagm ortas1 hizasma kadar gelmektedir.
Kap: figiiriimde ve Bogazkdy heykelinde ise, diyagonal bir gekilde
inip, etek digma tagarak c¢iplak bulunan sag bacagm tstiine kadar
geliyor. Band’in cizgileri, Amasya eserinde sagdan sola bir meyil
gosterdigi halde Lazkiye eserinde bu ¢izgiler soldan saga diigmekte-
dir. Kapa figiiriinde ise ayni ¢izgiler diyagonal band kenarindan
tam gakuli bir sekilde iniyor.

Amasya eserinde balik sirti deseni siralarinin ¢ok zengin olma-
sina kargibk Lazkiye eserinde daha fakirdir, ve Amasya eserinde etek
tizerindeki iscilik, Lazkiye eserinden ¢ok daha tstiindiir.

Kapi figiiriinde balhk sirti siralari yalmz iki defa tekerriir et-
mektedir. Buna mukabil her bir balik sirti deseni altinda bir helezon
bandi goriilmektedir ki, bu da diger eserlerde meveut degildir.

82 Krs. H. Th. Bossert, Altanatolien, resim 504, 506; E. Akurgal, KH resim
93 oben.
% Krs. S. 194 not 6.



AMASYA CIiVARINDA BULUNAN HITIT ESERLERI 211

Etegin alt kenarinda Kapa figiiriinde oldugu gibi Amasya heyke-
linde de bir zik-zak bandi goriiliiyor. Bu da diger iki eserde yoktur.

Kollar ve bacaklar : Amasya heykelinde oldugu gibi Bogazkéy ve
Lazkiye heykelinde de kollar takma idi. Bu iki eserin omuzlarinda da
kollarmn ge¢mesi i¢in yuvalar goriilmektedir. Lazkiye heykelinde de
kollar1 per¢inle tutturmak i¢in omuzlarin 6n ve arka taraflarinda bi-
rer ¢ift delik delinmigtir. Prof. G. R. Meyer Bogazkdy heykelinde
omuzlarin 6n kisminda bu gibi deliklerin mevecut olmadigini bildir-
mek liitfunda bulunmugtur. Bu eserin kollari, omuzlarin arka kismm-
dan kol yuvalari igine giren civiler vasitasi ile tutturulmusglarda.
Heykelin omuzlarinin arkasinda ¢ivi baglar1 goriilmektedir.®* Bogaz-
koy heykelinin sag kolu ¢ok siikiir korunmustur.

Bu ii¢ eser yalmiz elbise ve tislup bakimimdan degil ayni zamanda
yapilig teknigi bakimindan da birbirleriyle ¢ok yakin akrabadirlar.
Amasya heykelinin kaybolan bacaklarimn da Lazkiye ve Bogazkoy
heykelleri ile Kap1 figiiriiniin bacaklarma benzedigini ve onlarda ol-
dugu gibi bacak adalelerinin stilize edilmis oldugunu kabul edebiliriz.

Amasya ve Lazkiye heykellerinin kollarmin durusg vaziyeti hak-
kinda bir fikir edinebilmek i¢in Bogazkoy heykeli ile Kapa figiiriiniin
kollarmin durug vaziyetine miiracaat etmek gerekeccktir. Her iki ese-
rin sag kolunun durug vaziyeti birbirine ¢ok benziyor. Kapi fi-
giiriiniin kolu gogiis hizasma kadar kivrilmistir ve elinde doért dikenli
bir balta tutmaktadir. Bogazkdy heykelinde ise kol bir az daha agagi-
dadir. Prof. G. R. Meyer’in kanaatine gore kolun simdiki yiiksekli-
gi hakiki durumundan farkh degildir. Parmaklarimin Kap: figiiriiniin
sol elinde oldugu gibi temiz bir gekilde iglenmis olmast dikkati gekiyor.
Fotograftan heykelin elinde bir alet tagimig oldugu agik¢a anla-
stlamamaktadir. E. Meyer’e gore bu figiir’iin de sag elinde bir
balta var idi.®* Bu hususta Prof. G. R. Meyer soyle yazmaktadir:
“Sag el evvelce bir gey tutuyordu. Ince bir sopamn kalntilar eserde hala tam-
nabilmektedir.” Belki de Amasya ve Lazkiye heykelleri de sag ellerinde
birer balta tagimakta idiler.

Her ii¢ eserde kaybolmus olan sol kolun Kap figiiriinde oldugu
gibi dirsek biikiilmiis ve yumruk sikilmig olarak omuz hizasmin iistiine
kadar kaldirilmig olmasi miimkiindiir.

64 Bk. Levha XXXII.
% a. g. y. S. 108.
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Oluklar : Amasya heykelinde oldugu gibi Bogazkoy ve Lazkiye
eserlerinde de oluklar vardir. Bogazkoy heykelinde ensenin her iki
tarafinda, omuzlar iizerinde, viicudun sol tarafinda ve bacaklarin
arka kismunda fotinler dahil, Lazkiye heykelinde ise omuzlar iizerin-
de, elbisenin her iki yaninda, bacaklarm arka kisminda yine fotinler
dahil olmak iizere oluklar gorilmektedir. Amasya heykelinin ele
ge¢memis olan bacaklarinin arka kisminda da muhtemelen oluklar
vardi. Pratik olmamakla beraber bu gibi oluklar kiilahta ve elbisede
miimkiindiirler. Ciinki kumagin iki kenar alttan her hangi bir suretle
tutturulabilir. Hatta kemer ve fotinlerde de boyle bir gey olabilir.
Fakat onlar1 ense ve ¢iplak bacaklar igin digiinmek kabil degildir.
Bu sebepten oluklari heykellerin temsil ettikleri sahsiyetin hakiki
kiyafeti ile belki de ilgisi olmayan ve heykellere mahsus birer siis
olarak diiginmek her halde yerinde olacaktir.

Bogazkoy ve Lazkiye heykellerinin fotograflarinda oluklar iginde
beyaz bir kitle goriiliiyor. Amasya heykelinde de temizleme esna-
sinda oluklar i¢inde beyaz bir maddenin izlerine rastlanmigtir.
Bogazkoy kazilarmda meydana gikaridan viicudu kaybolmug bir
boga heykelinin bacaginin arka kisminda da yukaridan agagiya bir
oluk goriilmektedir. K. Bittel’e gore bu oluk i¢inde de beyaz bir
kitle vardur. %

Amasya heykeli kimi temsil ediyordu ? :

Yukarida bir taraftan Amasya, Bogazkoy ve Lazkiye heykelleri-
nin diger taraftan Kapi kabartmasmin ayni tislup elemanlarini ihtiva
ettiklerini ve muhtemelen ayni tipi canlandirdiklarim gordiikten sonra
simdi Kapi kabartmasmm kimi temsil ettigi konusu iizerinde dura-
cagiz. Ciinki ancak bu yoldan Amasya heykelinin kimi temsil ettigi
sorusunu cevaplandirabiliriz. Kapr figiiriniin  baghginda tanrihk
ifade eden boynuz bulunmasina kargilik Amasya heykelinin kiilahimn-
da boynuz yoktur. Bu husus, her iki tasvirin identifikasyonunda bir
glicliik cikarmakta ise de diger noktalarin ayni oldugu géz o6niinde
tutuldugu takdirde bu ayrihga belki de fazla énem vermemek gere-
kecektir. Diger iki bronz eserin kiilahlar1 ele gegmemis olduklar: i¢in
onlarda boynuz mevcut olup olmadigim séylemek giictiir. K.

8 MDOG g1 S. 26 resim 28.
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Bittel Kap: figtirtiniin kimi temsil ettigi hakkinda 1937 yilina kadar
ileriye siirtilen goriigleri bir araya toplamigtir 7:
1) “Kiral” (O. Puchstein).
2) “Amazon” (I. Dodd, M. W. Ramsay, H. Sayce, A. 1. Rei-
nach).
3) “Mubharip figiir” (A. Moortgat).
4) Tann:
A) “Harp Tanns1” (E. Meyer).
B) “Tesup” (M. Conteneau).
C) “Kap1 Tannst” (W. v. Bissing).

Son yillarda E. Cavaignac, Amazon konusunu yeniden ele almig
ve bu figiirti “une déesse guerriére” olarak vasiflandirmigtir. ¢ Buna
mukabil M. Vieyra Ras Samra’da bulunan Karkemis kirali Ini-Te-
sup’a ait bir silindir miihiirde tanri Sarummanin elinde ayni sekilde
bir balta oldugunu ileri siirerek Kapi figiiriiniin tanrt Sarumma’y:
temsil ettigi gorigtinii ortaya koymustur.% CIL Schaeffer de her iki
balta seklini mukayese ediyor. ™ Bogazkoy Kapi [igiiriiniin baltasinin
dort dikenli olmasma mukabil Karkemis miihiiriindeki tanr1 Sarum-
ma'min baltasinin {i¢ dikenli oldvgunu kaydetmeden ge¢mek dogru
olmayacaktir. Th. Beran Kapi Tanrisinin baltasimi gimdi Chicago’da
bulunan Imparatorluk devrine ait bir silindir miihiir iizerindeki sivri
kiilahl ve kisa etekli bir tanrimin elindeki iki dikenli balta ile mukayese
etti. ™ Miiellif bu tanrmin baltasim omuzlanmig olarak tuttuguna ve
baltanin sapmm Kap figiiriiniin baltasmda oldugu gibi egri bir sopa
olduguna igaret etmektedir. Beran’a gore bu balta muayyen bir tan-
riin alameti degildir. 72 Ekrem Akurgal, Kap: figiiriiniin bir harp
tanris1 oldugunu séylemekte, tanrinin migferindeki boynuzun yalmz
bir tek oldugunu kaydederek bu sebepten asagi dereceli bir tann
oldugu kanaatine varmaktadir. 3

87 Bogazkiy, Die Kleinfunde S. 5.

88 Hépat de Comana et les Amazones, JKIF I (1950-51) S. 48 v. d.

% a. g.y.S.63. Krs. ayni zamanda J. Garstang-O. R. Gurney, The Geography
of the Hittite Empire S. 3 not 1.

0 Ugaritica III (1956) S. 22.

7 Istanbuler Mitteilungen g/10 (1959/60) S. 130.

"2 Kapi kabartmasinin baltas: igin bk. ayni zamanda K. Bittel, a. g. y. S. 7.

3 a. g y. S. 77 ve 79.
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Goriiliiyor ki, goriiglerini ifade eden ilim adamlarimn ekserisi Ka-
pt figiiriintin bir harp tannsi oldugunda miittefiktirler. Tanrmmm sag
clindeki baltanmin egri sap1 bazi1 Syro-Hitit miihiirlerinde Firtina tan-
ristnin elinde baltadan ayri olarak goriilen egri sopaya ¢ok benzemek-
tedir. ™ Diger taraftan Kap figiiriiniin dért dikenli baltasinin Ini-Te-
sup’un miihiiriinde goriilen tanri Sarumma’nin baltasma ¢ok benze-
digi gbz oniinde tutulursa, Kapi kabartmasinin ya dogrudan dogru-
ya Firtina tanrisint veya onun oglu Sarumma’y1 temsil etmesi muhte-
meldir. Amasya, Bogazkoy ve Lazkiye heykellerinin de ayni tanriy:
temsil etmig olmalari mtimkiindir.

Amasya heykelinin tarihlenmesi :

Yukarida goriildiigii gibi Amasya heykeli, elbisesi bakimindan
muhtemelen Imparatorluk devrinin baslarmda viicuda gelen Kapi
tanrisina, kilahmin sekli bakimindan ise Yazilikaya kabartmalarm-
daki erkek tanrilarmn kiilah sekilleri ile onlarla agagi yukar ayni za-
mana ait olan Fraktin ve Karabel kabartmalarmdaki kiilah sekil-
lerine benzemektedir. Bu durum kargisinda eser hakkinda dakik
bir tarih vermek miimkiin olamiyacaktir. Heykeli simdilik M. 6.
1400-1200 arasina tarihlemekle yetinecegiz.

II

Damga Miihiirii :

Dogantepe’de heykel ile birlikte bulundugu bildirilen damga
miihiirii (Levha XL 2) de bronzdan imal edilmistir. Miihiiriin bir
daire seklinde olan kaidesinin ¢api1,9cm., kaidesinin yiiksekligi 8 mm.,
umumi yiiksekligi ise 3,2 cm.’dir. Miihiir, D. G. Hogarth tarafin-
dan iglenilen ve sapi ¢ekice benzetilen miihiirler gurubuna dahildir. 7
Hititlerin miihiir sekillerini H. H. von der Osten, yeniden bir araya
getirmistir. 76

"% A. Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (Berlin 1940) resim 523 (S. 132);
E. Porada, Corpus of Ancient Near Eastern Seals Vol. II resim 964 E (Vol. T S. 129).
Civi yazilh metinde her iki miihiir sahibi de kendilerini Firtina tanrisin kélesi olarak
tavsif etmektedirler. Bu iki miihiire ¢ok benzeyen ve Konya-Karahoyiik’te bulunan
bir silindir miihiir baskisinda (henuz nesredilmemistir) da Firtina tanrisinmm elinde
balta’dan ve sapindan baska ok agik olarak gériilen egri bir sopa bulunmaktadir.

75 Hittite Seals S. 21 v. d.

78 Altorientalische Siegelsteine der Sammlung Hans Silvius von Aulock S. 38-39 Abb.
3 ve S. 43 v. d.
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Miihriin damga igin kullanilan kaidesi maal’esef ¢ok asmmugtir.
Yukarida ortada E. Laroche’un listesinden, Les Hiéroglyphes Hittites,
Premiére Partie Lécriture (Paris 1960), No. g76’da gosterilen ¢ isareti,
onun istiinde sag tarafta ise cok silik ve siipheli olarak yine La-
roche’un listesinden 207 No. lu hiyeroglif secilebilmektedir. Mevcut
izlerden miihiir sahibinin adimi degifre etmek maal’esef miimkiin
degildir.

Eser, Hiyeroglif yaztlarimn buluntu gevresini kuzeye dogru
genigletmektedir. Bu miihiirii de Imparatorluk devrine tarihlemek
yerinde olacaktir.

111

Makalemizin hazirlanmasi bittikten sonra Dogantepe’de yine
ayni yerde bazi heykellerin bulundugu ve bunlarm Istanbul’a kagiril-
dig1 soylentisi Vilayet makamina aksettirilmis ise de, bu haberin ne de-
receye kadar dogru oldugu 6grenilememistir. Ayrica yine ayni yerde
koyliiler tarafindan pigmis topraktan iki adet hayvan bast bulunmug
ve Amasya Miizesine gonderilmigtir. Bu buluntulardan Dogantepe’de
tahribatin maal’esef devam ecttigi anlagilmaktadir.

Hayvan baglarindan birincisinin (Levha XLI) muhafaza edilmis
olan kismi, muhtemelen boga seklinde bir icki sunma kabinin bag ve
boyun kismini teskil etmektedir. Boga basimin 6lgiileri soyledir: Boy-
nuzlar arasmdaki mesafe digtan g cm; bagin {ist orta kismindan iti-
baren agiz ve burun kismina kadar olan mesafe 7,5 cm., bagin st kism
ile boyun arasindaki mesafe 5,5 cm.’dir. Kabin i¢ kismi, ¢arkta hazir-
landigin1 gostermektedir. Digve i¢ kisimlar: kahve rengi cila astarh ve
dist cok eyi perdahlhidir. Eserin i¢ kisminn cilali olusu keyfiyeti, me-
tinlerde BI.IB.RU diye adlandirilan hayvan gekilli biitiin bir kap ol-
maktan ziyade yine metinlerin ifadesi ile GU.GUD “sigir boynu” 7
seklindeki bir kabin korunmug olan bag kismmu tegkil etmesi gercke-
cektir. Hayvanm boynuzlari éne dogru kivrilmigtir. Boynuzlarm al-
tinda kulaklar1 gériilmektedir. Goz, agiz ve burun adaleleri kuvvetle
tebariiz ettirilerek stilize edilmistir. Hayvanin bagt heybetli bir man-
zara arzetmekte ve Alacahdyiik kabartmalarinda altar {izerinde du-

“ von Brandenstein, a. g. y., L. Rost, a. g. y.
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ran ve Iirtina tanrisint veya onun hayvanmi temsil eden boganin 78
bagini hatirlatmaktadir.

Diger hayvan bag parcasmmn (Levha XLII) korunma vaziyeti
ise ¢ok daha kétiidiir. Esere kirmizi renkte bir cila siiriilmigta. Al-
ninda Alisar’da ve Alacahéyiikte bulunan boga ritonlarmda oldugu
gibi ensize olarak ¢izilmis olan ¢izgilerin izleri goriilmektedir. 7 Hay-
vanin alin kisminin ortasinda licken seklinde bir bosluk vardir. Bu
bosluga bir benegi ifade etmek iizere muhtemelen agik renkte bir
madde takilmigti. 80 2

Bu iki eseri tarihlemek daha gii¢ olacaktir. Ciinki benzer riton’-
lar 2. binde daha genig bir zaman i¢inde Anadolu’dan taninmakta-
dirlar. Heykel ile miihiir gibi Imparatorluk ¢agina ait olabilecekleri
gibi bir az daha eski bir devre de ait olabilirler.

Antik Cografyaci Strabonun dogum yeri olan ve muhtelif ¢ag-
lara ait zengin bir tarih mirasma sahip bulunan Amasya’nin kiiltir
tarihine yukarida iglenen miistesna kalitede’ki Hitit heykeli ile yeni
ve énemli bir belge eklenmektedir. Amasya’lilart bu giizel buluntu-
lardan dolayi tebrik etmek isteriz.

S H. Th. Bossert, Altanatolien resim 510.

" H. H. von der Osten, Oriental Institute Publications XXIX Fig. 209-210; H.
Th. Bossert, a. g. y. resim 625.

80 Krs. R. O. Arik, Alaca Hoyiik Hafriyat: 1935, Levha 1; N. Ozgiic, ANATOLIA
I S. 53 v.d. Levha XIII; Th. Beran, MDOG 93 S. 39 v.d. resim 32-33



EINE HETHITISCHE BRONZESTATUETTE UND ANDERE
FUNDE AUS ZARA BEI AMASYA

SEDAT ALP

Wachrend eines Besuches, den ich mit meiner Familie anlaesslich
der Festtage zwischen dem 14.-20. Mai 1962 in Amasya abstattete,
machte mich Herr Fethi Tansuk, der Vali von Amasya, auf eine
hethitische Statucttte aufmerksam, die in der Biliothek der Bayezid
Kiilliyesi aufbewahrt wurde. Ich untersuchte die Statuettte und das da-
mit zusammen gefundene hethitische Siegel. Die dicke Rostschicht, die
auf beiden Werken lag, hatte beinahe alle Details verdeckt. Schon
beim ersten Blick merkte man, dass es sich bei der Statuettte um ein
erstklassiges grossreichszeitliches Kunstwerk handelte.

Am 17. 5. 1962 besuchten wir in Begleitung des Herrn Vali und
des Dircktors fiir Kulturangelegenheiten das Dorf Dogantepe, den
Fundort und den Sitz des Verwaltungsbezirkes Zara.

Fir die Erlaubnis, dieses wichtige Werk zu untersuchen, und
das Interesse, das er meiner Arbeit entgegenbrachte, mochte ich dem
Herrn Vali herzlich danken. Auch fiir die Gastfreundschaft sind wir
ihm, seiner Ehefrau, Miizehher Tansuk, und seiner ganzen Familie
besonders dankbar.

Zu herzlichem Dank bin ich auch verpflichtet meinem Kolle-
gen Riistem Duyuran, dem Generaldirektor der Tiirkischen Museen,
fiir die Erlaubnis, die Funde von Zara zu publizieren.

Diec Herrn Ziya Tirem, der Vizebiirgermeister von Amasya,
Mehmet Kirilmaz, der Kultusdirektor, Muammer Ulker, der Biblio-
theksdirektor der Bapezid Kiilliyesi, Dursun Gonca, der Stellver-
tretende Bibliotheksdirektor, Halit Ocalan, Vorsitzender des Tiir-
kischen Kulturvereins in Amasya, Avni Harput, Bezirksleiter von
Zara, Ayvaz Ozer, Volksschullchrer in Zara, haben mich bei meiner
Arbeit unterstiitzt. Allen diesen Herrn danke ich herzlichst.

Herr Osman Karakaya hat die Bronzefunde sorgfacltig gereinigt.
Herr Mechmet Ali Diivenci hat sich Miihe gegeben, von den Werken
brauchbare Photos zu erzielen. Auch ihnen gebiihrt mein herzlicher
Dank.



