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OZET

Sehirlesme arttik¢a insanlarin bos zamanlar1 azalmaktadir. Sehirlesme siirecinde insanlar, bos
zamanlarini en etkin ve verimli sekilde gecirmek istemektedirler. Misteri istek ve ihtiyaglarmin
hizli degisime cabuk cevap vermesi gereken isletmeler giiniimiizde aligveris merkezlerine
yonelmektedirler. Bu ¢alismada, Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak Usak ilinde en uygun yeni
bir aligveris kurulus yerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Usak ili
smirlari iginde; Ankara yolu, Izmir yolu, Civril yolu, Ulubey yolu, Elmalidere ve Halk Konutlari
cevresi olmak iizere alt1 alternatif kurulus yeri belirlenmistir. Alternatifleri degerlendirilmesi ve
kriterlerinin (Yatirim maliyetleri, binamin fiziksel sartlari, ulasim ve rakip sayisi) 6nem
degerlerinin belirlenmesi i¢in 6 karar vericinin goriislerine bagvurulmustur. Degerlendirme ve
hesaplamalar sonucunda, Usak ilinde Izmir yolu {izerine bir alisveris merkezi kurulmas1 en uygun
kurulus yeri olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelime: Aligveris Merkezi, Kurulus Yeri Se¢imi, Bulanik Mantik, Bulanik TOPSIS
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CHOOSING THE PLACE OF THE SHOPPING CENTRE WITH
FUZZY TOPSIS METHOD: AN APPLICATION IN THE CITY, USAK

ABSTRACT

As long as the urbanization increases, the free time of human decreases. People in the process of
urbanization would like to enjoy their free time effectively and efficiently. Businesses which need
to respond quickly to the rapid changes of customer requests and requirements are nowadays
heading for shopping centers. In this study, the most proper place for shopping center among 6
alternatives in Usak will be determined using Fuzzy TOPSIS method. In the way of this aim 6
alternatives are; Ankara route, Izmir route, Civril route, Ulubey route, Elmalidere and Halk
Konutlar1 rounds. In considering for alternatives 6 decision makers are asked for determining of
importance weight. Criteria are as cost of Project, physical condition of building, transportation
and the number of rivals. In consequence, Izmir route was determined in selecting optimal place
for Shopping Centre in Usak.

Key Words: Shopping Centre, Selection of Place, Fuzzy Logic, Fuzzy TOPSIS
Jel Code: C60
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Giris

Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin modern medeniyet seviyesine
ulasmasinda yatirimlarin pay1 ancak dogru ve uygun bir sektérde yapildiginda
gerceklesebilir.  Yatinm yapilirken, kaynaklar dogru kullanilmasina &zen
gosterilmeli ve cografi yapiya uygunlugu géz ardi edilmemelidir (Ertugrul,
1998: 33). Isletmelerin devamlilig i¢in &nemli bir yere sahip olan kurulus yeri
seciminde, alternatif olarak belirtilen kurulus yerlerinin girdi miktari, kalitesi ve
maliyeti de g6z oniinde bulundurulmalidir (Cinnioglu, 2006: 64). Kurulus yeri
secimi olarak aligveris merkezleri hem yatinm maliyetleri agisindan hem de
girdi maliyetleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1990’larin  bagindayken aligveris merkezlerinin ticari bagarisi biiyiik
alisveris merkezlerinin artacaginin bir isaretiydi. Aligveris merkezi olgusu,
magazalarin toplu veya daginik haldeyken aligveris merkezindeki magazalarin
durumundan daha kotii oldugu diislincesinden ortaya g¢ikmugtir. Aligveris
merkezi i¢inde sunulan magazalarin birbirine yakinligindan otiiri mal ve
fiyatlarin karsilastiritlmas1 miisteriler i¢in elverisli bir aligveris ortami ve sinerji
saglamaktadir (Chebat vd., 2005: 1590). Aligveris merkezleri, miisterilerine
sadece Uriin sunan yerler degil sosyal ve kiiltiirel anlamda da hizmet veren
yerlerdir (Bayar, 2005: 20; Ozcan, 2007: 56). Miisterilerin yasam kalitesi
artikga aligveris yapilan yerler kii¢iik ve bagimsiz yapilarindan, daha giivenli,
iiriin ve magaza ¢esitliligi fazla olan tek yapili biiylik yapilar haline gelmistir
(Cheng vd., 2007: 885).

Kiiresellesmenin etkisi sonucu ortak bir pazar yapisinin olusmasinin
ardindan isletmeler kurulus yerini Dbelirlenmesine daha ¢ok Onem
vermektedirler. Ozellikle aligveris merkezi gibi yiiksek maliyetli yatirrmlarda
isletme yoneticilerinin birgok kriteri ve alternatifi bir arada degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada aligveris merkezi kurulus yeri se¢imi hakkinda
genel bir bilgi verilerek, Usak ilinde Bulanik TOPSIS yontemi uygulamali bir
sekilde gosterilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Kurulus yeri se¢imi ile ilgili literatiirde yapilan caligmalarin konusu,
anahtar kelimeleri ve kullanilan yontemler Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Kurulus Yeri Segimiyle Ilgili Yapilan

Caligsmalar
Yazar Kullanmilan Degerlendirme Degerlendirme
Ismi 1l Yontem Yeri Kriterleri
. Yem b}r kurulus yeri Pazar, Tasima,
Analitik se¢imi veya mevcut e
Yang ve Lee . Qe L . Isgiicii, Topluluk
997  Hiyerarsi Siireci  tesislerin yerlerinin .
e . (12 Alt Kriter)
degistirilmesi
Hammadde Alanlar
Degerlendirme Bir yag sanayi ve Temin Durumu,
Karakag 002 Kriterleri isletmesinin kurulus Uretim, Ulagim,
Incelemesi yeri se¢imi Pazar, Isci, Enerji ve
Su, Devletin Etkisi
Bulanik Analitik . S Cevre Diizenlemesi,
) . . Bir motor sirketi
Kahraman vd Hlyerarsl Prosesi i¢in kurulus yeri Top 1ulul.<, Rekg l.)et
’ 003 ile Grup Karari secimi Avantaji, Politik
Alinmasi ¢ Risk
Kalite
Fonksiyonu
. Yayﬂ?‘?l" Bl.r uretim Esneklik, Teslimat,
Partovi Analitik organizasyonunda . .
006 . Qe S Kalite, Fiyat
Hiyerarsi Siireci  kurulus yeri se¢imi
ve Analitik Ag
Siireci
Siibjektif Is Kiiltiird, Iklim
- Kosullari, Konut
. Faktorler Karar L ..
Tabari vd. N Kurulusg yeri se¢imi Tesisi, Ulagim
006 Agirlig ve Durumu, Dinlenme
Bulanik AHP i
Tesisi
Arsa Maliyeti,
Biitiinlesmis Bir lel?rgi?agg;'i
Kaboli vd. Yaklasim Kurulus yeri se¢imi et J
007 Maliyeti, Tagima
Bulanik AHP PP
Maliyeti, Isgiicii
Maliyeti
Hammaddeye
Yakinlik, Pazara
Bir deri sektoriinde Yakinlik, Ulasim
Eleren 007 Bulanik TOPSIS kurulus yeri se¢imi Imkany, Devlet
Tesvikleri, Isgiicii,
Altyap1
Ustastileyman Analitik Ag Bilrilén;llifﬂfj brlgaim Fiyat, Kalite,
ve Per¢in 007 Siireci ¢ segimis y Teslimat, Esneklik
Bulanik Analitik  Uluslararas turistlik 21 Kriter ve 3
Chou vd. (T-Y) 008  Hiyerarsi Prosesi otel yer secimi Alternatif
Bulanik Agirlikli Ulagim Durumu,
Chou vd. (S-Y) 008 Ortalama Pazar yeri se¢imi Vasifli Is¢i Durumu,
Yontemi iklim Kosullari,
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Yazar Kullamlan Degerlendirme Degerlendirme
Ismi 1l Yéntem Yeri Kriterleri
Yatirim Maliyeti
Uygun Iklim
Kosullari, Pazara
Yakinlik,
Ertugrul ve Bulanik AHP ve Bir tekstil Toplulugun
grut v Bulanik TOPSIS  isletmesinde kurulus Goriisleri, Yasam
Karakasoglu 008 S L
Karsilagtirmasi yeri segimi Kalitesi,
Tedarikgilere ve
Hammaddeye
Yakinlik
Yasal Diizenlemeler,
Zaman Siireci,
- Mesafe, Trafik
Ozdagoglu Bulanik ANP qua sek.torur.ld§ Sikigiklig1, Talep
008 tesis yeri se¢imi . = .
Potansiyeli, Tesis
Ozellikleri, Yakin
Cevre Ortami
Bir dagitim merkezi .
.. . Maliyet, Pazar,
Hu vd. 009 Bulanik TOPSIS igin kurqlu§ yeri Tasima
segimi
Yonetmelik/Yasa
Bulanik Bir iiretim Se.ffaﬂ1g1, Mali
1 . . Tegvikler, Ulagim ve
Faktorleri isletmesinde - . .
Shen ve Yu - . .. Dagitim Sistemleri,
009 Degerlendirme stratejik olarak M,
Sistemi kurulus yeri se¢imi Isgiicti Durumu,
Kiiltiirel Konular,
Tedarik¢i Durumu
VaR-FFLP ve . .
GPM-BPSO Potansiyel bitki Kapasite, Sabit
Wang vd. o . Maliyet, Degisken
009 Bulanik yerlerinin se¢imi -
. . Maliyet
Y ontemleri
Pazara Yakinlik,
Hammaddeye
Yakinlik, Kara
Athawale ve Bir iiretim Tasimaciligi, Hava
PROMETHEE II  isletmesinde kurulug Tasimaciligy, Is
Chakraborty 010 L 2 =
yer se¢imi .Gucu Maliyeti,
Isgiicii Durumu,
Toplulugun Egitim
Durumu, Is Ortami
Fiyat, Isci
Demirel vd Choquet integrali  Bir lojistik firmamin  Ozellikleri, Altyapr,
Ve 010 Yaklagimi depo yeri se¢imi Pazar/Piyasa, Makro
Cevre
Bir tekstil Kolélylﬁ‘;?l Hf(’lei:ellra
Ertugrul 010 Bulanik TOPSIS 1sletmes'1nde.ku'rulu$ Yakinlik,
yeri segimi <
Toplulugun
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Yazar
Ismi

1|

Kullanilan
Yontem

Degerlendirme
Yeri

Degerlendirme
Kriterleri

Gorisleri, Yasam
Kalitesi,
Tedarikgilere ve
Hammaddeye
Yakinlik

Verma vd.

010

Sezgisel Bulanik
TOPSIS
Yontemi

Kurulusg yeri se¢imi

Uygun Iklim
Kosullari, Pazara
Yakinlik,
Toplulugun
Gorisleri, Yasam
Kalitesi,
Tedarikgilere ve
Hammaddeye
Yakinlik

Cinar

010

Bulanik TOPSIS

Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde banka
sube yeri se¢imi

Toplam Niifus, Kisi
Bas1 Gayri Safi
Milli Hasila, Rakip
Bankalarin Varligi,
Ticari Faaliyetler,
Miisteri Potansiyeli

Boran

011

Sezgisel Bulanik
TOPSIS
Yontemi

Bir iiretim
isletmesinde kurulus
yer se¢imi

Genisleme Imkani,
Kazanma
Materyalinin
Kullanabilirligi,
Toplulugun
Diisiincesi, Pazara
Uzaklik, Isgiicii
Maliyeti

Alp ve
Giindogdu

012

AHP ve Bulanik
AHP

Bir tekstil
isletmesinde kurulus
yeri se¢cimi

Pazara Yakinlik,
Hammaddeye
Yakinlik, Isgiicii,
Ulasim Olanaklart,
Yan Sanayi, Arazi
Degerleri

Omiirbek vd.

013

Analitik
Hiyerarsi Siireci

Hayvancilik
yapilabilecek
alanlarin
belirlenmesi

Konum, Cevresel
Faktorler, Isgiicii,
Yatirim Maliyetleri,
Yasalar

Uludag ve
Deveci

013

Bulanik VIKOR
ve Bulanik
TOPSIS

Havalimani kurulus
yeri se¢imi

Cografi Ozellikler,
iklim Sartlari,
Altyap1 Olanaklari,
Ulagim, Genisleme
Potansiyeli, Maliyet,
Yasal Sinirlama ve
Diizenlemeler,
Talep, Cevresel ve
Sosyal Etki
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2. Kurulus Yeri Secimi

Kurulus yeri se¢imi, isletmelerin yer se¢imi, tasinma veya genisleme ve
bunlarin islemlerini kapsamaktadir. Kurulus yeri se¢im siireci ise; alternatiflerin
tamimlanmasi, analizi, degerlendirilmesi ve nihai se¢imin yapilmasi
asamalarindan olusmaktadir (Yang ve Lee, 1997: 241). Kurulus yeri se¢im
kararlar1 isletme genelindeki tim asama ve birimlere etki etmektedir. Bir
isletmenin tamamimin veya bir kisminin taginmasi, genisletilmesi veya yeni bir
yer kurulmasi kararlari sonucunda birimlerdeki is verimligi ve yiiriitiillmesi
konusunda etkisi bulunmaktadir. Ayrica kurulug yeri kararlarinda insan
kaynaklarinin igse alimi ve is egitimi alanlarimin da diisiiniilmesi gerekmektedir.
Ek olarak, isletmenin kurulus yerini tasimasi veya yeni yer segilmesi islemi
muhasebe ve finans boliimiinden yardim alarak yapilmasi gerekmektedir
(Krajewski vd., 2013: 390).

Isletmeler, iirettikleri veya pazarladiklari mal ve hizmetlerin miimkiin
oldukca misterilere ulastirarak tiretim kapasitelerini ve satig miktarim
maksimum diizeyde olmasimi istemektedirler. Isletme yoneticileri, kapasite
kullanim oranin1 maksimum diizeye ulastiran ve {iretim, pazarlama gibi
maliyetlerini minimum diizeye c¢eken en 1iyi kurulus yerini seg¢meleri
gerekmektedir (Tekin, 2012: 94). Kurulus yeri se¢imi, ayni pazarda faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet avantaji saglamasinda Onemlidir (Alp ve
Gilindogdu, 2012: 8). Ciinkii kiiresellesmenin getirdigi mesafesizlik ve ortak
pazar alani yiiziinden isletmeler rekabet etmesi i¢in tiim sartlarda imkanlarini
zorlamaktadirlar (Cinar, 2010: 37).

Isletmeler icin kurulus yeri segiminin uzun bir planlama asamasindan
geemesi gerekmektedir. Bu nedenle kurulus yeri se¢imi i¢in tasarlanan bilgiler
saglam dayanakli olmalidir. Ciinkii yOneticinin veya karar vericilerin vermis
olabilecekleri yanlis bir kurulus yeri, kisa ve orta siirede degistirilme imkani
olamayacagindan dolay1 isletme i¢in biiyiikk bir zarar olabilir. Bu nedenle
kurulus karar1 alirken, saglam bir temele dayanan miimkiin sayida kriter ve
alternatif belirlenerek objektif bir sekilde degerlendirilmelidir (Tekin, 2010: 45).
Kurulus yeri se¢iminde igletmeler sadece gliniin kosullarini analiz ederek degil,
gelecegin de planlamasini yapmalidir (Mucuk, 2006: 73). Bu yiizden isletmeler
kisa ve uzun donemli stratejilerini gerceklestirebilecegi bir alan se¢melidir
(Eleren, 2007: 280).

Kurulus  yeri se¢iminde karar vericiler birgok  ydntemden
faydalanmaktadir. Bu yoOntemler; matematiksel, finansal ve simiilasyon
yontemleridir. Son yillarda sézel ve sayisal ifadeleri bir arada ¢dziimlemesinde
kullanilan, Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci, TOPSIS, ELECTRE,
PROMETHEE ve bu yontemlerin bulaniklastirilmig halleri tercih edilmektedir
(Eleren, 2006: 407).
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3. Bulanik Kiimeler ve U¢gen Bulamik Sayilar

Bu bolimde bulanik kiimeler konusunda (dilsel degisken, bulanik
kiimeler ve liyelik derecesi/fonksiyonu) ve iiggen bulanik sayilar konusunda
(licgen bulanik sayi, iicgen bulamik sayilarda matematik islemi ve vertex
yontemi) bilgiler verilmektedir.

3.1. Bulanik Kiimeler

Lotfi A. Zadeh “Fuzzy Sets (Bulamik Kiimeler)” adli c¢alismasinda
belirttigi  gibi, belirsizlikler ~ bulamik  kiimeler teorisi  kullanilarak
giderilebilmektedir (Zadeh, 1965: 338-353). Bulanik mantik, bireylerin karar
verirken kesinlik yerine yaklasikla arasindaki iligskiyi gostermektedir. Bulanik
mantigm en onemli kism ise, bireylerin karar verirken kisilere gore degisebilen
durumlarda yaklasik olarak karar terimlerini tercih etmesidir (Zadeh, 1989: 89).

Cogu gergekei yaklasimda sayisal degerler yerine dilsel degerlendirmeler
kullanilmaktadir. Problemlerdeki kriterlerin agirliklar1 ve dereceleri dilsel
degiskenlerin araglart ile belirlenmektedir (Bellman ve Zadeh, 1970: 141;
Herrera vd., 1996: 75). Baz1 ger¢ek durumlar i¢inde (toplam ihracat satiginin
ylizdesi, kalite c¢emberine dahil c¢alisanlarin yiizdesi, kalite ¢emberi
toplantilarinin zamam vb.) dilsel degiskenler kullanilmaktadir (Cebeci ve
Beskese, 2002: 93). Giinlimiizde performans degerlendirme ve karar verme
aktivitelerinin karmasikligr arttigindan dolay hiyerarsik yapi olusturulurken bu
durumlar g6z oOnilinde bulundurulmalidir (Boa vd., 2012: 86). Kisaca dilsel
degiskenler, bazi karmagik durumlarin veya tam anlamiyla tanimlamayan
ifadelerin sozel olarak tanimlanmasidir (Zadeh, 1973: 29).

Zadeh’e gore bireyler kesinligi olmayan bilgiyi anlama, analiz etme ve
karar verme aninda problemleri sayisal ifadelerle degil dilsel degisken ifadelerle
tanimlamaktadir (Kangari ve Riggs, 1989: 127). Bulanik kiime teorisi,
bireylerin olgu ve durumlara karsi olusan belirsiz tutumlarn sozel olarak
degerlendirmesine ve sayisal olarak ifade etmesine olanak saglamaktadir
(Knight, 2001: 17). Bulanik sayilarin matematiksel ifadesi ise, liyelik derecesi
0-1 arasi1 olan konveks bulanik kiimeler olarak tanimlanmaktadir (Kahya, 2003:
23). Uggen bulamk saymin iiyelik fonksiyonunun o6zellikleri asagida
aciklanmaktadir (Deng, 1999: 217):

i. x€(—oo,1 JU[ u, +o0) — pz(x) = 0.

ii. p,(x), [I,m] araliginda artmakta, [m,ularaliginda ise
azalmaktadir.

iii. x=m — p,(x) = 1°dir.
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3.2. U¢gen Bulamk Sayilar

Bulanik kiimelerde islem yapilirken genellikle islem kolayligi sagladigi
icin iicgen bulamik sayilar tercih edilmektedir (Awasthi vd., 2011: 12272).
ui(x) tyelik fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmekte (Chen, 2000: 3) ve
iicgen bulanik sayilar Sekil 1°deki gosterilmektedir (Chou ve Liang, 2001: 379).

0, x<ny,
X—n
L n;<x<hn,,
Ny —1q
p—ﬁ(x) = X — N3
, Ny <x<ng,
np; — N3
0, n3<x
Wi (X) A
1 IIIIIIIIIIII
AL
AN
U ~
Y 4 A Y
’ S
/ ~
/ N
V4 S, >
0 m n; n;

Sekil 1: Ucgensel Uyelik Fonksiyonu
Kaynak: Chou ve Liang, 2001: 379.

m = (mi, mp, m3) ve fi = (n1, nz, n3) iggen bulanik sayilarinin arasmdaki
toplama, c¢ikarma, c¢arpma ve bolme islemleri asagidaki Tablo 2’de
gosterilmektedir (Mahapatra ve Mahapatra, 2009: 170; Lee, 2005: 146).

Tablo 2: Uggen Bulanik Sayilarda Matematiksel Islemler

islemin Adi  Sembol Islemin Fonksiyonu
ToPRm i (i, 0, ) (4) (1, 1) = (-, T, )
Cikarma m(-) i (m1, mz, m3) (—) (n1, n2, n3) = (M1-ni1, M2-n2, M3-n3)
Carpma m (x) 1 (m1, mz, m3) (X) (ni1, N2, n3) = (M1>xn1, M2Xn2, M3*nN3)
Carpma m(x)r (m1, mz, m3) (X) (r) = (m1Xr, m2Xr, msxr)
Bolme  Mm(+)1 (mi1, mz2, m3) (=) (n1, n2, n3) = (M1+n3, M2+nN2, M3+n1)

Kaynak: Mahapatra ve Mahapatra, 2009: 170; Lee, 2005: 146.
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Yukarida belirtilen matematiksel islemlere ek olarak iiggen bulanik
sayilarda vertex yontemi kullanilmaktadir. Vertex yontemi, iicgen bulanik
sayilar arasindaki uzakligin belirlenmesinde kullanilmaktadir. M = (m;, m,, mj3)
ve fi = (n1, n2, n3) liggen bulanik sayilarmin arasindaki uzaklik asagida gosterilen
vertex yontemi formiilii ile hesaplanmaktadir (Chen, 2000: 3).

d(if — ) = ﬁ [(my = n1)? + (my — )2 + (ms — 13)?]

4. Bulamk TOPSIS Yontemi

Insan yargilari genellikle tutarsizhiga, oznellige ve belirsizlige
dayanmaktadir. Bu ylizden ilk once bulamik mantik ortaya c¢ikmistir. Bu
degerlendirmeleri yapabilmek i¢in ise dilsel terimler ve dilsel terimlerin igine
bulanik sayilar eklenmistir. Bulanmik TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon’un
(1981) calismasindaki TOPSIS yonteminin mantiginda tarif edilen ideal ¢6ziime
ve negatif ideal ¢6ziime dayanmaktadir. Bulanik TOPSIS yonteminde, pozitif
ideal ¢oziimiin en yakin ve negatif ideal ¢6ziimiin en uzak oldugu mesafede en
uygun ¢ézliime ulasilmaktadir (Biiyiikozkan ve Cif¢i, 2012: 3003).

Bulanik TOPSIS yonteminde, TOPSIS yonteminin basamaklarinin ¢ogu
(min ve max islemleri hari¢) bulanikliga genellestirilmistir (Wang ve Lee, 2007:
1763). Bulanik TOPSIS yonteminde karar kriterleri farkli 6nem agirliginda
olabilmektedir. Karar vericiler tarafindan karar kriterlerinin ve alternatiflerin
onem agirliklart dilsel degiskenler ile tanimlanmaktadir. Tablo 3’de kriterlerin
ve alternatiflerin 6nem derecelerini gosteren liggen bulanik sayilar ve dilsel
ifadeleri gosterilmektedir (Chen, 2000: 5).

Tablo 3: Uggen Bulanik Sayilardaki Dilsel ifadeler ve Onem Dereceleri

Karar Kriterlerin Degerlendirilmesi - Alternatiflerin Degerlendirilmesi
- Cok
CokDisik CD 00 0.0 0.1 Kotii CK 0 0 1
Diisik D 00 0.1 03 : Kotii K 0 1 3
OrtaDiisik OD 0.1 03 05 9 o 3 5
! Kaotii
Orta O 03 05 07 : Orta o 3 5 7
OrtaYiiksek OY 05 07 09 = Ortalyi Oi 5 7 9
Yiiksek Y 07 09 1.0 : Iyi i 7 9 10
Cok Yiikksek CY 09 10 1.0 ' Cokiyi Ci 9 10 10

Kaynak: Chen, 2000: 5.
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Bulanik TOPSIS yonteminin ¢éziimiinde kullanilan matematiksel ifadeler
Chen’in “Extensions of The TOPSIS for Group Decision-Making Under Fuzzy
Environment” ve “A Fuzzy Approach to Select the Location of The Distribution
Center” adli c¢aligmalarindan yararlanilarak tanimlanarak acgiklanmaktadir
(Chen, 2000: 5-6; 2001: 68-69).

1. ve 2. Adim: Modelin Belirlenmesi ve Dilsel Degiskenlerin
Degerlendirilmesi: Her bir kriter igin alternatiflerin degeri ve kriterlerin
Onemiyle alakali K karar vericilerinden olusan bir karar verme grubunun
verdikleri degerlendirme ve Onem agirliklar )‘Zf]( ve \7’v]-K’in hesaplanmasi

asagidaki formiil yardimiyla gosterilmektedir.
v _1rv1l | & .
xi]:E[xil]- + Xizj + -+ Xf](]

W= = [W + W + -+ W

3. Adim: Onem Agirhiklarin Belirlenmesi: V i, j icin X;; ve W; (j=1, 2,
-+, 1) birer dilsel degiskendir. Bu dilsel degiskenler, X;;=(aj, by, cjj) ve Wj=(wj1,
Wiz, Wj3) olan iicgen bulanik sayilar ile tarif edilmektedir. Yukarida belirtilen
licgen bulanik sayilar, bulanik ¢ok kriterli karar verme probleminin matris sekli
asagida belirtilmektedir.

X11 X11 X11
= X X X
D= gl 22 2n

Xm1 Xm2 = Xmn

W = [\\/\//1, {/VVZ, ...,‘\//Vn]

4. Adim: Normalize Bulamk Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu
adimda bir 6nceki adimda olusturulan karar matrisi normalize edilmektedir.
Klasik TOPSIS yontemindeki karmasik normalizasyon formiiliinii kullanmak
yerine lineer doniigiimii tercih edilmektedir. Lineer doniistimii, karsilastirilabilir
skalanin i¢inde ¢esitli kriter skalalar1 doniisiimiidiir. Normalize bulanik karar
matrisi asagidaki formiil ile hesaplanmakta ve R ile ifade edilmektedir.

R=[F3]

B ve C, fayda kriteri ve fiyat kriterinin seti sirasiyla asagida
gosterilmektedir.
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cr

j= MBX G Egerj e B;

aj= m'in ajj EgerjeC.
Yukarida belirtilen islem, nozrmalizasyon tiggen bulanik sayilarin [0,1]
araligindaki 6zelligi korunarak hesaplanmaktadir.

5. Admm: Agirhkhh Normalize Bulamk Karar Matrisinin
Olusturulmasi: Her kriterin farkli 6nem derecesi dikkate alinarak agirlikli
normalize bulanik karar matrisi asagidaki sekilde ifade edilmekte (V) ve
formiille hesaplanmaktadir (¥j;).

V= [vij]mxn, i=1,2,..m, j=1,2,..,n
Vi= Ty (1) W;
6. Adim: Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi:

Agirlikli normalize bulamk karar matrisine gore, Vi, j i¢in Vjelemanlari

normalize edilmis tiggen bulanik sayilardir ve o elementlerin agirliklar: da [0,1]
kapali agirligma aittir. Bulanik pozitif ideal ¢oziim (BPIC, A"; Fuzzy Positive
Ideal Solution) ve bulanik negatif ideal ¢dziim (BNIC, A~, Fuzzy Negative
Ideal Solution) asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

= (1,92, ., Vn),
A™=(1,V3, ..., V),
v =(1,1,1); ¥ =(0,0,0); i=(1,2, ..,n).

7. Adim: Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Céziimlerin Hesaplanmast:
A" ve A”'nin her alternatifin uzakliginin hesaplanmas:1 asagidaki formiillerde
gosterilmektedir.

d;k = Z?:]_ d(‘\;lll ‘7]* s 1 = 1, 2, TN m
i = 2}1:1 d(\\?i]-,\‘?j_), i=1,2, .., m

Iki bulantk say1 arasindaki mesafe olgiimii d(- , ) seklinde
gosterilmektedir.

8. Adim: Yakinhk Katsaymmin Hesaplanmasi: Her alternatifin (Aj;
i=1,2,...,m) di ve dj degerleri bir kez hesaplandiktan sonra, tiim alternatiflerin
siralanmasini belirleyerek tanimlanmasina yakinlik katsayisi (CCi; Closeness
Coefficient) denir. Yakinlik katsayisinin hesaplanmasi asagidaki formiilde
gosterilmektedir.

o

CCi= d+d;
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9. Adim: Alternatiflerin Siralanmasi: Acik olarak, A; alternatifi A™e
yakinlastikca ve A™'den uzaklastik¢a yakinlik katsayisi degeri bire yakinlasir.
Sonu¢ olarak yakinlik katsayisina gore, tiim alternatiflerin siralamasini
belirlenir ve uygulanabilir alternatiflerin kiimesinden en iyisinin se¢imi yapilir.

Tlim uygun alternatiflerin siralanmasi belirlenmesine ragmen, yakinlik
katisiyla  uygun  alternatiflerin = gegerli  degerlendirme  durumunun
tanimlanmasinda dilsel degisken kullanimi daha gergekei bir yaklasim olarak
kullanilmaktadir. Her alternatifin degerlendirme durumunu agiklamak amacryla,
[0,1] arahig, bes alt araliga ayrilmaktadir. Alternatifin degerlendirme
durumunun bes smifa ayrilarak tanimlanmasi bes dilsel degiskenin alt
araliklanyla ilgilidir. Bes sinifa ait karar kurallar1 Tablo 4’de gosterilmektedir
(Chen vd., 2006: 295).

Tablo 4: Yakinlik Katsayis1 Sinif Onay Durumu

Yakml(lg (Ij<, )a tsayist Sinif Derecesi Aciklama
CCi€[0,0.2) Snif 1 Onerilmemektedir.
CCi€[0.2,0.4) Sif 11 Yiiksek Risk Ile Onerilmektedir.
CCi€ [0.4,0.6) Smf 11T Diisiik Risk Ile Onerilmektedir.
CCi€[0.6,0.8) Simf IV* Onerilmektedir.
CCi€[0.8,1.0] Smif V** Oncelikli Olarak Onerilmektedir.

Kaynak: Chen vd., 2006: 296.

5. Uygulama

Bu calismada, Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak yeni bir alisveris
merkezi kurulus yeri se¢iminin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

5.1. Cahlsmanin Amaci ve Kapsam

Calismada uygulanmas1 amaglanan 6rnek vaka igin Usak ili sinirlarinda 6
alternatif kurulus yeri belirlenmistir. Kurulus yerleri (kodlamalari); Ankara
Yolu (A1), izmir Yolu (Az), Civril Yolu (As), Ulubey Yolu (As), Elmalidere
(As) ve Halk Konutlar1 (As) seklindedir. Bu alternatifleri etkileyen 4 kriter ve 8
alt kriter olusturulmustur.

Calismanin kapsaminda, karar vericilerin alternatif kurulus yerlerini,
kriteri ve alt kriterleri degerlendirilmesi olusturulan anket formu ile yapilmstir.
Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan kriter ve alt kriterler
Usak ilinin genel yapist goz oniinde bulundurularak karar vericiler tarafindan
belirlenmigtir. Karar vericilerin yaptiklar sozel dilsel degerlendirmeler liggen
bulanik sayilar ile ifade edilerek aligveris merkezi kurulus yeri alternatifleri,
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Bulanik TOPSIS algoritmasi kullanmilarak bulunan yakinlik katsayilarina gore
siralanmustir.

5.2. Bulamik TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Yatirim kararlarinda sayisal verilerin yaninda etkisi yadsinamaz derecede
sozel ifadelerin agirlig1 bulunmaktadir. Bu yiizden Usak ili i¢in yeni bir aligveris
merkezi kurulus yerinin daha rahat degerlendirilmesi i¢in Bulanik TOPSIS
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin uygulanmasi agamasinda Ecer’in (Ecer,
2007: 143-170), Oztiirk ve Baskaya’nin (Oztiirk ve Baskaya, 2011: 1-21) ve
Yildiz ve Yildiz’in (Yidiz ve Yildiz, 2014: 87-106) c¢alismalarindan
yararlanilmigtir. Bulanik TOPSIS yonteminin 9 adimdan olusan ¢6ziim
asamalar1 bu boliimde acgiklanmaktadir.

1. Adim: Modelin Belirlenmesi: Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak
Usak ilinde yeni bir alisveris merkezi kurulus yeri se¢iminin degerlendirilmesi
icin aligveris sektoriinde calisan ¢ iist yonetici ve alaninda uzman {i¢ 6gretim
iiyesi olmak iizere 6 kisilik karar vericinin goriislerinden yararlanilmistir. Karar
vericilerin goriigleri ve literatiir incelendikten sonra kriter ve alt kriterler
olusturulmustur. Kriter ve alt kriterler; Ustasiileyman ve Pergin’in
(Ustasiileyman ve Percin, 2007: 37-55), Koksal ve Emirza’nin (Koksal ve
Emirza, 2011: 75-87) ve Omiirbek vd., (Omiirbek vd., 2013: 101-116)
caligmalarinda kullandiklari kriterlerden yararlanilarak olusturulmustur.

Karar vericiler KV, KV,, KV3;, KV4, KVs, ve KV, olarak kodlanmustir.
Olusturulan kriterler ve alt kriter (kodlamalar1); Yatirim Maliyetleri Kriteri (K),
Arsa Maliyetleri Alt Kriteri (K1), Cevre Diizenleme Maliyetleri Alt Kriteri
(Ki2); Binanin Fiziksel Sartlart Kriteri (K»), Cocuk Oyun Alami Alt Kriteri
(K2.1), Sosyal Aktivite Alt Kriteri (K22), Giivenlik Alt Kriteri (K»3); Ulasim
Kriteri (K3), Ulagim Yogunlugu Alt Kriteri (Ks), Otopark Alan1 Alt Kriteri
(K32) ve Misteri Potansiyeli Alt Kriteri (Ks3); Rakip Sayis1 Kriteri (Ks)
seklindedir.

2. Adim: Dilsel Degiskenlerin Degerlendirilmesi: Karar vericilerin
kriter ve alt kriterler i¢in dilsel degiskenleri kullanarak verdikleri degerlendirme
Tablo 5°de gosterilmektedir. Degerlendirmeler i¢in Tablo 3°deki {iggen bulanik
sayilardaki dilsel ifadeler ve 6nem dereceleri kullanilmaktadir.
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Tablo 5: Karar Vericilerin Kriter ve Alt Kritere Verdikleri Onem Agirlik
Degerleri

Kriterlerin Onem

Alt Kriterlerin Onem Agirhklar:

Agirhiklar:
KV 1 2 3 4 \4 11 1.2 2.1 22 23 3.1 3.2 33
Vi Y U | Vi U U Y Y
V2 Y V2 U Y Y Y
vi U Y Y U |V Y Y U Y
Vi Y V4 Y Y U D Y Y
Vs Y Vs Y A Y U Y
Vs Vs U U U Y Y

Karar vericilerin kriter ve alt kriterleri dikkate alarak alternatifleri dilsel
degiskenleri kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Karar Vericilerin Kriter ve Alt Kriterlere Gore Alternatifleri

Degerlendirmesi
A Karar Vericiler
Krt./Alt Krt. o K K K K K K
. V1 Vz V3 V4 Vs V6
A ¢ C ¢ C
1 K K K K K i
A X ¢ ¢ ¢ o ¢
) K K K A i
A o ¢ - C 0 - C o
s i i U i
K A . . (o) ;
, i i 0 - i o)
A 0 C C . 0
s U i i 'y K
A 0 C 0 o) 0 K
6 U i A U
A : : : ¢ ¢
1 i i i K 0 i
A - C C 0
; i i K K 0 A
A 0 ¢ .0 ¢ o .0
K. 3 9] K U K U
A 0 C C 0
) U K i 0 ° g
A 0 o) 0 C o 0
s A A U K U
A 0 0 0 0 0 0
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A Karar Vericiler
Krt./Alt Krt. it K K K K K K
* Vi Vi Vs \Z Vs Ve
s A U U U
A ; C o C C C
. ! i U i i i
A i - C 0 - C - C i
) i U i i
A ) 0o ¢} ¢ C o
X 3 U A U i K U
21 A e 0o e o C e
. U A i K U
A 0 C C
. 0 - K o) K K
A 0 . C .
. o i i i K K
A i - C ¢ - C - C ¢
. i i i i i
A i ¢ - C - C - C i
) i i i i
A 0 C 0 e C 0
K 5 U K A i K U
* A Y i Y 0 ¢ .0
. U U K U
A C ; C
. 0 K i 0 K K
A 0 . . . 0
. o i i i A
A . C 0 i . C . C . C
. i U i i i
A ¢ o0 P ¢ ¢ i
) i U i i
A . 0 0 0
K , LA K O g U
2.3
A . . 0 0
i i 0 0 . .
4 U U
A 0 ¢ ¢ ¢ ¢ <
s U K K K K
A 5 0 i i 1 C 5 0 K
6
A ¢ - C ¢ - C ¢ ¢
. i i i i i i
A - C ¢ - C ¢ - C ¢
) i i i i i i
A - C 0 o - C C - C
K 5 i U i K i
3.1
4
A .0 i i ¢ ¢ ¢
s U K K K
A 5 0 K o . 0 . C
6
A ¢ i . . ¢ ¢ <
. i i i i
Kaa A ¢ C ¢ ¢
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A Karar Vericiler
Krt./Alt Krt. o K K K K K K
: Vi V, Vs A\ Vs Ve
A ; C o C
, ! i i O g i
A 0 o) 0 o 0 C
4 U U U U i
A o C ¢ 0] C C
s K K A K K
A 0 . . 0 C
] U ! ! © u K
A ; ; C i C ¢
. ! ! i ! i K
A 0 - C - C i - C ¢
) U i i i K
A (0] C C C
K 3 K K i K K
33 A 0 0 C o i C
4 U K K
A ; ; ¢ C ¢
. 0 i i i K i
A 0 6 0 C i C
6 U U A i i
A 0 ¢ (@ C
. A K K K K K
A ; ; C C C
) i i K K i K
A . O . C 0 C i Cc
K, s U i A K K
Ao ¢ ¢ ¢ ¢ C
4 U i i K i K
A 0 0] o C ¢ ¢
s A A K K i
A o . ¢ ¢ C ¢ ¢
6 i i K K i
3. Adim: Onem Agrrhklarin Belirlenmesi: Karar vericilerin

degerlendirme sirasinda kullandiklan {iggen bulanik sayilardaki dilsel ifadeler
ve Onem derecelerindeki sozel ifadeler bu adimda sayisal bulanik verilere
doniistiirtilerek kriterlerin 6nem agirliklar hesaplanmaktadir. Tablo 5’deki karar
vericilerin ifadeleri bulanik say1 karsiliklar1 ve onem degerleri Tablo 7 ve 8’de

gosterilmektedir.

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi / Cilt:3 / Say1:2 / Aralik 2014

Journal of Economics and Management Research / Vol:3 / No:2 / December 2014

119



Bulanik Topsis Yontemi Ile Aligveris Merkezi Kurulus Yeri Secimi: Usak Ilinde Bir Uvgulama

Tablo 7: Kriterlerin Uggen Bulanik Say1 Karsiliklar: ve Onem Agirliklart

Kriterlerin Onem Agirhklar

v Ky K Ks Ky
v JO 9 00 90 00 00 ;70 90 00 ,50 70 90
\ JO 9 00 90 00 00 ;70 90 00 70 90 00
\A 50 70 90 90 00 00 90 00 00 50 70 90
v, 30 50 70 90 00 00 ;70 90 00 70 90 00
Vs JO 9 00 90 00 00 ;70 90 00 70 90 00
Vi JO 9 00 ;70 )90 00 ;70 90  ,00 ,00 10 30
A 30 8 00 ;70 98 00 ;70 92 00 00 70 00
Tablo 8: Kriterlerin Uggen Bulanik Say1 Karsiliklar: ve Onem Agirliklart
Alt Kriterlerin Onem Agirliklar
- Kii K. Kz Ks2
v, 3 550 0 550 0 9 50 ;70 90 70 90 00
vV: 30 50 0 50 g0 9 ;70,90 00 90 00 00
Vi 90 00 00 ;70 90 00 70 90 ,00 ,90 00 00
V., 90 00 00 ,70 90 ,00 90 00 ,00 ,70 90 00
Vs 9 00 00 0 30 )50 ;70 .90 00 90 00 00
Ve 00 0 3 550 g0 9 30 50 ;70,70 90 00
A 00 68 00 00 70 00 30 .8 00 ,70 95 00
,00 ,55 ,00 ,03 ,56 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
v K3 Ks. Ksa Kss
Vi, 90 00 00 ;70 9 00 70 9 ,00 .90 00 00
V, 0 90 00 ;70 90 00 90 00 ,00 .90 00 00
Vi 50 0 9 70 9 00 ;70,90 00 90 00 00
Ve 50 70 9 00 00 ,00 .90 ,00 00 90 00 00
Vs 550 ;70 90 30 50 70 70 90 .00 .90 00 00
Ve 50 ;70 90 50 ;70 90 90 00 ,00 .90 00 00
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A ,50 ,78 ,00 ,00 ,65 ,00 ,70 95 ,00 ,90 ,00 ,00

35 17 ,00 ,00 ,60 ,00 49 87 ,00 ,63 ,92 ,00

4. Adim: Normalize Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu adimda
ikinci adimda olusturulan Tablo 6’deki karar matrisi normalize edilmektedir.
Tablo 6°daki {iggen bulanik sayilarin sayisal ifadeleri Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 9: Bulanik Karar Matrisi

Kriter ve Alt Kriterler

k. Kia K. Kaa K. Kas

1 ,0 ,0 0,0 ,0 0 00 ,0 3 0,0 ,0 ,8 0,0 ,0 3 0,0

2 ,0 3 0,0 ,0 3 0,0 ,0 ,1 0,0 ,0 ,6 0,0 ,0 ,1 0,0

3 ,0 8 0,0 ,0 3 ,0 ,0 ,6 0,0 ,0 5 0,0 ,0 3 0,0

4 ,0 3 0,0 ,0 ,6 0,0 ,0 3 0,0 ,0 8 0,0 ,0 0 0,0

s ,0 3 0,0 ,0 ,1 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 3 0,0 ,0 3 ,0

6 ,0 5 0,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,1 0,0 ,0 3 0,0 ,0 ,1 0,0

Kriter ve Alt Kriterler

k. K3 Ks. Kis K4

1 0 00 00 ,0 ,0 0,0 ,0 ,8 0,00 ,00 ,83 ,0

2 0 00 00 ,0 ,0 0,0 ,0 ,0 0,00 ,00 ,83 0,0

3 ,0 ,0 0,0 ,0 5 0,0 ,0 8 0,00 ,00 ,83 0,0

4 ,0 ,6 0,0 ,0 ,1 0,0 ,0 3 0,00 ,00 17 0,0

s ,0 ,1 0,0 ,0 3 ,0 ,0 ,1 0,00 ,00 ,50 0,0

6 ,0 5 ,0 ,0 ,1 0,0 ,0 ,0 0,00 ,00 ,83 0,0
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Tablo 10: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Kriter ve Alt Kriterler

It. Kia Ki. Kz K. Kas

Kriter ve Alt Kriterler

It. Ksa Ks. Kss K4

1 90 00 00 70 97 00 ,00 ,78 ,00 ,00 ,08 ,50

2 9 00 00 70 97 ,00 ,00 ,77 ,00 ,00 48 ,00

3 00 70 00 30 8 ,00 ,00 28 ,00 ,00 48 ,00

4 00 47 00 30 72 00 ,00 43 00 ,00 ,2 ,00

s 00 42 00 00 ,13 70 ,00 ,72 ,00 ,00 35 ,00

6 00 35 9% 00 62 ,00 ,l0 ,77 ,00 ,00 ,58 ,00

Tablo 9’da gosterilen bulanik karar matrisindeki veriler [0,1] araliginda
yer alacak sekilde normalize edilerek Tablo 10°da gosterilmektedir. Normalize
islemi igin kriterler fayda kriteri olarak kabul edilmistir.

5. Admm: Agirhkhh Normalize Bulamk Karar Matrisinin
Olusturulmasi: Karar vericilerin kriter ve alt kriterler i¢in verdikleri 6nem
agirhiklant kullanilarak olusturulan bulanik agirliklar ile normalize edilmis
bulanik karar matrisindeki ilgili yer carpilarak agirlikli normalize bulanik karar
matrisi elde edilmektedir. Yani Tablo 7 ve 8 elde edilen bulanik agirlik
degerleri ile Tablo 10°da ki ilgili yerler carpilarak Tablo 11°deki veriler elde
edilmektedir.
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Tablo 11: Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi

Kriter ve Alt Kriterler
K1 KZ
0, 0, L
» 30 30 00 0,70 0,98 1,00
’ Kia Ki. K> K. Kss

00 68 00 ,0 ,70 ,00 30 ,82 00 ,70 )95 ,00 ,50 ,78 ,00

00 55 00 03 56 00 21 ,80 00 49 87 00 35 .77 ,00

1 0o ,11 00 00 39 00 ,01 ,74 00 34 8 00 ,18 72 ,00

2 00 ,13 00 00 24 00 ,1 ,74 00 34 8 00 ,18 71 ,00

3 00 43 00 00 24 9 00 46 00 ,00 39 ,00 ,00 .41 ,00

4 00 40 00 00 32 00 00 42 00 ,00 ,50 ,00 ,11 .54 ,00

s 00 40 00 00 24 9 00 24 9 ,00 )29 ,00 ,00 ,10 ,9

6 00 30 00 ,00 32 9 ,00 ,50 ,0 ,00 ,55 ,00 ,00 ,5 ,00
K; Ky

0, 0, 1,

0,70 0,92 1,00 00 70 00

It. Ks, Ks, Kss K4

0, 0, 1,

L0 65 00 ,70 95 ,00 ,90 ,00 ,00 00 70 00
0, 0, 1,

00 60 00 49 8 00 ,63 92 ,00 00 70 00
0, 0, 0,

1 00 60 00 34 8 00 ,00 ,72 ,00 00 06 50
0, 0, 1,

2 00 60 00 34 8 00 ,00 ,71 ,00 00 34 00
0, 0, 1,

3 00 42 00 ,15 ,74 ,00 ,00 26 ,00 00 34 00
0, 0, 1,

4 00 28 00 ,I5 ,63 ,00 ,00 ,40 ,00 00 43 00
0, 0, 1,

5 00 25 00 ,00 ,11 ,70 ,00 ,66 ,00 00 25 00
0, 0, 1,

6 00 21 9 ,00 ,54 ,00 ,06 ,71 ,00 00 41 00

6. Adim: Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi:
Bu adimda agirlikli normalize bulanik karar matrisinde elde edilen degerlerin
her bir kriterin alternatifler i¢inde aldigi en biiyiik ve en diisiik degerleri
hesaplanmaktadir. BPIC ve BNIC degeri icin; Tablo 11°deki elde edilen
sonuglar incelendiginde BPIC ve BNIC degerleri asagidaki gibidir.
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BPIC =
(1.0,1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0),]
(1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0), (1.0, 1.0, 1.0)
BNiC =
(0.0,0.0,0.0), (0.0, 0.0, 0.0), (0.0, 0.0, 0.0), (0.0, 0.0, 0.0), (0.0, 0.0, 0.0),]
(0.0,0.0,0.0), (0.0, 0.0, 0.0), (0.0, 0.0, 0.0), (0.0, 0.0, 0.0)

7. Adim: Bulanik Pozitif ve Negatif ideal Céziimlerin Hesaplanmasr:
Alt1 alternatifin her biri icin BPIC ve BNIC degerleri Vertex ydntemi
kullamlarak hesaplanmaktadir. BPIC ve BNIC degerleri Tablo 12’de
gosterilmektedir.

Tablo 12: Bulanik Pozitif ve Negatif Ideal C6ziim Degerleri

E K K K K K K K K
PiC 1.1 12 21 22 2.3 3.1 3.2 33 4

A 0 0 0 0 0 0 0 0

1 7729 ,6757 ,5375 ,3887 ,5037 ,6218 ,3899 ,5999 ,8448
A 0 0 0 0 0 0 0 0

2 ,7666 ,7249 ,5387 ,3899 ,5052 ,6218 ,3899 ,6014 ,6930
A 0 0 0 0 0 0 0 0

3 ,6648 7272 ,6573 ,6758 ,6709 ,6674 ,5149 ,7191 ,6930
A 0 0 0 0 0 0 0 0

4 ,6729 ,6984 ,6663 ,6443 ,5812 ,7108 ,5376 ,6746 ,6634
A 0 0 0 0 0 0 0 0

5 ,6729 ,7291 , 7275 ,7090 ,7788 ,7210 ,7909 ,6094 ,7234
A 0 0 0 0 0 0 1] 0

6 ,7039 ,6994 ,6465 ,6336 ,6321 ,7380 ,6356 ,5666 ,6715
E K K K K K K K K

NIC 11 1.2 21 22 23 3.1 32 33 4

A 0 0 0 0 0 0 0 0

1 ,5808 ,6201 ,7222 ,7841 ,7173 ,6733 ,7810 ,7106 ,2905
A 0 0 0 0 0 0 0 0

2 ,5820 ,5939 ,7194 ,7810 ,7147 ,6733 ,7810 ,7075 ,6091
A 0 0 0 0 0 0 0 0

3 ,6282 ,5379 ,6345 ,6200 ,6236 ,6262 ,7231 ,5962 ,6091
A 0 0 0 0 0 0 1] 0

4 ,6221 ,6061 ,6271 ,6467 ,6587 ,5999 ,6865 ,6209 ,6294
A 0 0 0 0 0 0 0 0

5 ,6221 ,5371 ,5378 ,6007 ,5228 ,5954 ,4094 ,6925 ,5944
A 0 0 0 0 0 0 0 0

6 ,6032 ,5513 ,6445 ,06584 ,6601 ,5336 ,6560 ,7085 ,6231

8. ve 9. Adim: Yakinhk Katsayinin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin
Siralanmasi: Tablo 13’deki degerler bir 6nceki adimda elde edilen degerler
kullanilarak  elde edilmektedir. Tablo 12°’deki degerler kullanilarak
alternatiflerin yakinlik katsayilar1 hesaplanarak sonuglar biiylikten kiiclige
siralanmaktadir.
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Tablo 13: Yakinlik Katsaymnimm Hesaplanmas1 ve Alternatiflerin
Siralanmasi

Alternatifler BPiC BNIiC CCi Siralama
A2 5,2314 6,1618 0,540831373 1
A 5,3350 5,8799 0,524293574 2
A4 5,8496 5,6973 0,493405156 3
A¢ 5,9273 5,6387 0,487523777 4
A3 5,9905 5,5988 0,483100791 5
As 6,4620 5,1122 0,441689274 6

Yakinlik katsayilarn biiyilikten kiiglige dogru siralandiktan sonra; en iyi
alternatif A, (Izmir Yolu) yeri olarak ¢ikmustir. Izmir yolu alternatifi; bulanik
pozitif ideal ¢oéziime en yakin ve bulanik negatif ideal ¢éziime en uzak olan
alternatiftir. Aligveris merkezi kurulus yeri se¢imi alternatifleri; A», A1, As; Ag;
As ve As seklinde siralanmaktadir.

Sonug¢

Sehirlesmenin  modern yasam seviyesine ulagsmasi veya devam
edebilmesi, sehirlere yapilan yatirnmlarla ve yatirim yapilan sektorlerle dogru
orantilidir. Modern yasam seviyesi sehirlerin bulunduklari yerlere ve toplumun
kiiltiirtine gore degisiklik gostermektedir. Bu ylizden bir sehre yatim yapilacak
sektor ve miktar belirlenirken sayisal verilerin yaninda sdzel bilgilere de dikkat
edilmelidir.

Aligveris merkezleri hem sehirlesme ve modern yasama ulasilmasi hem
de yatinm maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle kurulus yeri karari agisindan
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada yeni bir aligveris merkezi i¢in en uygun
kurulus yerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Usak ili
sinirlart i¢cinde bir aligveris merkezi kurulus yeri belirlenmeye calisilmistir.
Olusturulan alternatif aligveris merkezi kurulus yerleri karar vericiler tarafindan
degerlendirilerek Bulanik TOPSIS yontemi ile hesaplanmustir.

Usak ili sinirlar iginde belirlenen alternatif kurulus yerleri, Ankara yolu,
[zmir yolu, Civril yolu, Ulubey yolu, Elmalidere ve Halk Konutlari gevresidir.
Alternatifleri degerlendirilmesi icin 4 ana kriter ve 8 alt kriter belirlenmistir.
Olusturulan kriterler (alt kriterler); “yatirnm maliyetleri (arsa maliyetleri ve
cevre diizenleme maliyetleri), binanin fiziksel sartlar1 (cocuk oyun alani, sosyal
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aktivite ve gilivenlik), ulasim (ulasim yogunlugu, otopark alani1 ve miisteri
potansiyeli) ve rakip sayisidir”.

Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak alternatifler, kriterler ve alt
kriterler sozel dilsel ifadelerle degerlendirilmistir. Degerlendirilme sonucunda
tim alternatifler diisiik risk ile yatirim yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Alternatifler arasinda en uygun alisveris merkezi kurulus yeri olarak Izmir yolu
secilmistir. Diger alternatifler ise; Ankara yolu, Ulubey yolu, Halk Konutlar
cevresi, Civril yolu ve Elmalidere ¢evresi seklinde siralanmaktadir.

Alternatiflerin degerlendirilmesinde karar vericiler, Elmalidere ¢evresinin
giivenlik yoniiyle ve Civril yolunda ise karma organizeye yakin olmasi
nedeniyle diisilk dilsel ifadeleri tercih etmislerdir. Ulubey yolu ve Halk
Konutlar1 ¢evresi birbirine yaklasik olarak yakin ozellikler tasidiklarim
belirtmislerdir. Ankara yolunda ise mevcut 2 tane aligveris merkezi olmasindan
dolay1 en uygun kurulus yeri izmir yolu olarak belirlenmistir.
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