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‘DIE KUNST ANATOLIENS’ ADLI KITAP UZERINE
YUSUF BOYSAL

Bu yazimizda, Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgalm yeni cikan
‘Die Kunst Anatoliens’ adli kitabimi, bilhassa icinde ileri stirilen
miitalealar1 ele alarak tamitmaya c¢ahgacagiz. Kitap 1961 yilinda
Berlin’de Walter de Gruyter tarafindan bastinlmigtir. Kapak sayfasin-
da da yazili oldugu gibi, bu kitapta Homer’'den Biiyiik Iskender’e
kadar olan zaman icinde Anadolu’daki sanatlar ele alinmig bulunmak-
tadir. 330 sayfa tutan esas metin kissmdan bagka, bag tarafta I-X sayfa
halinde 6nséz, icindekiler ve girig bulunmaktadir. Metin icinde, bazi-
lar sayfa biiyiikliigiinde olmak iizere 262 resim vardir ve ayrica VII
levha halinde renkli fotograflar verilmigtir. Bunlardan bagka, kitabin
arka kisminda Fig. 1 den 28 ¢ kadar, elle yapilmig resimlerin fotog-
raflari bulunmaktadir. Kitabin sonuna, metin i¢inde adlart gegen
arkeolojik beldelerin yerlerini gésteren bir de Ttirkiye haritasi eklen-
mistir.

Kitabin bag tarafinda, Anadolu’nun ¢esitli bolgeleri ile komgular
olan Yunanistan, iran ve Asur’a ait mukayeseli bir kronoloji levhast
yer almig bulunmaktadir. Bu tarih seridi (Zeittafel) nde 1. 6. 14.
yiizyildan 300 senelerine kadar Grek ve Anadolu tarihi ve arkeolojisi
ile ilgili belli bagh safhalar gésterilmektedir.

Esas metine Ege Muhaceretine ayrilan kisimla girilmektedir. Bu-
rada bilhassa Troja’nin tahribi ve bununla ilgili olan VI. ve VIIL. ta-
bakalar iizerinde durulmaktadir (s. 1-4). Bunu karanlik devire ayrilan
kisim takip etmektedir (s. 5-7).

Kitabin 8-20 sayfalari arasinda Anadolu’da erken Grek safhas:
anlatilmakta ve ozcllikle Bayrakh kazisimin bu safha ile ilgili kismu
6zet halinde verilmektedir. Eserin orijinal tarafini tegkil eden bu kisim-
da, Bayrakli kazisina ait bazi resimler ilk defa nesredilmektedir.
Bilhassa, Bati Anadolu'nun erken Grek safhasiyla ilgili olarak Bay-
rakl’min mimari katlarina ait verilen resimler, yazarin da hakli olarak
belirttigi gibi, sanat ve arkeoloji bakimindan biiyiik 6nem tagirlar.
Ingilizlerle birlikte yiiriitilen Bayrakli kazisinda mimar olarak
¢aligan R. V. Nichols’un yapug: ve mevzu taksiminden dolayr Tiirk
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ckibine birakilan resimlerin bu kitapta yer almig olmalart (s. go01),
esere ayri bir ozellik vermektedir.

‘Orientalische Kunstzentren in Anatolien’ (Anadolu’da Dogu
sanat merkezleri) baghg altinda verilen maltimati (s. 21-22), Urartu
(s. 23-69) ve Frig (s. 70-121) sanatlarina ayrilan ve kitapta 6nemli yer
isgal eden kisimlar takip ederler. Yazarin, Anatolia'nin IV. sayisinda
cikan ‘Urartacische Kunst’ baghkli makalesinin aynen verildigi bu
yazida, Urartularin bilhassa madeni eserleri iizerinde durulmakta ve
bunlar, gosterdikleri ozelliklere gore cesitli stillere ayrilmaktadir.
Frig sanati kisminda isc Yazar, 1955 de negrettigi ‘Phrygische Kunst’
adli kitabimmin muhtevasini vermektedir. Ancak Gordion’da yapil-
makta olan kazilarla aydinlanan bazi hususlar ilave edilmis bulun-
maktadir. Son yillarda Bogazkoy, Gordion ve Ankara’da bulunmug
olan heykel ve Kybele kabartmalarimin izahlariyla birlikte resimleri
verilmig ve béylece Irig Tanrnsmin hususiyetleri ortaya konmugtur
(s. 95-100).

S. 175 ile 297 arasinda Grek kiltiir ve sanatimin, Bati Anadolu’-
daki buluntularla ilgili kism1® Griechisch-Subgeometrischer Stil (1. 6.
700-600)°, ‘Griechisch Orientalisierender Stil (650-560)" ve ‘Griec-
hisch Archaischer Stil in Kleinasien (600-480)" gibi safhalar halinde
anlatilmakta, bilhassa Bayrakh ve Efes’in bunlarla ilgili buluntular
tizerinde durulmaktadir. Ayrica Dogu Ton biiyiik plastifine 6zcl bir
yer verilerek cesitli hususiyetleri belirtilmeye cahgilmaktadir. Yine
bu safha ile ilgili olarak mimari iizerinde de durulmakta, Eol ve Ton
bagliklarinin Anadolu’da ve bilhassa Bayrakh ve Foga’da ele gegen
erken orneklerine dair, resimlerle birlikte maltimat verilmektedir.

Her seyden 6nce, kitabin baskismdaki miikemmelligi, tertibindeki
ahenk ve titizligi, burada ifade etmek isteriz. Verilen resimlerin hep-
sinde de, ifade ettigimiz bu hususlar bariz bir sekilde goériilmektedir.
Boyle bir kitabindan ve dolayisiyla Anadolunun o zamanlar sahne
oldugu sanatlara ait eserleri giizel resimlerle tanitmig olmasimndan
dolayr Ekrem Akurgal tebrike sayandir. Bu ciimle ve takdirlerimizin
hemen arkasmdan da ilave edelim ki bu kitabi meslekdaglara hitabe-
den bir ilmi eser olarak ele aldigimizda bazi eksikliklerin mevecut
oldugu ve bu yénden gereken itinanm gosterilmedigi goze carpar.
Bu hususla ilgili goriis ve diigiincelerimizi agagidaki satirlarimizda
ifade etmeye galisacagz.
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Grek sanatiyla ilgili hususlar :

Kitabin icindeki bahisleri biz, yazarin tertip cttigi sekilde takip et-
miyecegiz, énce Grek sanati ve arkeolojisiyle ilgili kismt bir biitiin
olarak ele alacagiz, sonra da Urartu ve Irig sanatlar tizerinde du-
rarak, ileri siiriilen miitalealar hakkinda goériglerimizi ifade etmeye
caligacagiz. ’

[ki sayfa tutan giris kisminda (s. VIII-IX) yazar, Anadolu sana-
timin bilhassa Homer’den Biiyiik Iskender’e kadar olan safhasinin az
tetkik edilmis olduguna isaretle son zamanlarda yapilan Bayrakl,
Milet, Foca ve Daskyleion kazilarinda ele gecen buluntularm énemi ve
bu bélgenin aydinlanmasi iizerinde durmaktacdir. Hakikaten son yillar-
da vapilan hafriyat ve nesrivatla Milet’in, erken Grek safhasina ait
iskant ve bununla ilgili buluntular: hakkinda kazi devaminca yapilan
negriyatla bilgi ediniyoruz. Bu yonden Bayrakh'mn iizerinde biraz
durmak icabediyor. 1948 den 1951 yvilina kadar dért mevsim halinde
devam eden Bayrakli kazist Ingiliz ve Tiirkler tarafindan beraber
yuritilmiig ve ortaklarimiz kendi hisselerine isabet eden mevzular
nihai rapor halinde nesretmislerdir (BSA 55-54, 1956-59, s. 1 v. d.).
Bize gelince, kaz1 bagkani Ekrem Akurgal’in takip ettigi yol yiiziinden
bugiine kadar kazinin raporu mevzuunda ortaya esash bir gey konu-
lamamigtir. Bayrakli kazist ve buluntulariyla ilgili olarak kazida
caligan bir arkadasimz ‘Protogeometrik ve geometrik devir gri se-
ramigi’ konulu bir doktora tezi hazirladi ve Ord. Prof. Dr. Ekrem
Akurgal tarafindan bu ¢aliyma kabul edildi. Hi¢ olmazsa, adaya dok-
tor payesini saglayan bu caliyma, Bayrakli kazisi raporuyla ilgili
olarak negredilebilirdi. Kazi hitam bulali 10 sene olmasina ragmen
raporun nesredilmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugunu bildigi icin
Prof. Ekrem Akurgal, ¢esitli yollardan bunu gidermeye ¢aligmaktadir.
Bagkan, ilk iki senenin ¢aligmasi hakkinda muhtasar maltimat veren
ve her geyiyle aceleye gelen ‘Bayrakli kazisi 6n raporu’ adli Tiirkge
ve Almanca olmak iizere bir makale nesretmistiv (DTCF Dergisi
VIII, 1, 1950, s. 1 v.d.). Aradan gecen uzun zamandan sonra, bu kazi
hakkinda simdi de bu kitapta birkag sayfa halinde bilgi veril-
mektedir. Bayrakli kazisi raporunun negredilmemesiyle ilgili olarak
su hususlart  burada hatirlamaktayiz. Bayrakh hiiytigiintin = biitiin
ozelligi, onemli ve saglam bir stratigrafiye sahip olmasidir. Bazan 15-20
sm de seviye degigmekte ve mimari katlar adeta bir birine girmig
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vaziyettedir. Bu bakimdan kaziyr ¢ukurur icinde takip etmek gerck-
migtir. Biitiin bu hususlar Bayrakh kazisimin énemini belirtmek icin
soyliyoruz.

Sonra, Ekrem Akurgel kazi yapip reporunu negretmemeyi, itiyat
haline getirmistir. Bu durumu 1945 de yapilan Magat kazisindan
itibaren takip etmek miimkiindiir. Sinop, Foca, Kyme ve Daskylaion
kazilarinin hi¢ birinin nihei reporlan negredilmiy degildir. Simdi
ricamiz, hi¢ olmazsa, son yillarda yepilan ve ¢ok giizel buluntularin
ele gegmis oldugu Pitane nckropol kazisinin raporu zamaninda
negredilsin. Zira burasi diiz bir mezarliktir, tabaka ve stratigrafi takibi
gibi gii¢ bir taraf ycktur.

Bu kazi raporlan nesredilmeyince ne eluyor. Ekrem Akurgal’in
bu giine kadar cesitli yazilaninda, kezilan dolayisiyla soylediklerinin
bir kismi muallakta kaliyor. Bu hususla ilgili bir meseleyi hemen
burada arzedelim. Kitabin bag terafinda verilen tarih geridi (Zeit-
tafel) nde Protogeometrik hizasinda sadece, Milet ve Bayrakhnin
adlermin yazih cldugunu gériiycruz. Halbuki yazar, Foca kazisina
ait verdigi haberde ¢nemli nctice olarak Foca’da Protogeometrik
buluntularin ele gegmis oldugunden bahsetmektedir (Arkeowoli dergisi,
VII-1, 1957, s. 39). Bu hususu daha vazih ifade etmek igin yazarin
bahscttigimiz makeledeki ctimlelerini burada aynen vermek istiyoruz:

‘1956 yih Temmuz ve Agustos aylarinda yapilan ¢ahgmalarla
Foca kazilarma nihayet verilmistir....

Bu giine kadar yapilan Foc¢a kazilarmuin e¢n miithim neticeleri
sunlardir:

1 — Elde cdilen protogeometrik seramik....
2 — Protogeometrik, Geemetrik ve orientalizen seramikten bagka

bilhassa bol miktarda siyah figiirlii Dogu Yunan seramigi clde edil-
mistir.... (Tiirk Arkeololi Dergisi, VII, 1, s. 39).

Bu kat’i ifadeye gére, yukarda bahsettigimiz tarih seridi (Zeit-
tafel) ndeki Protogcometrik’c zit siitunda Milet ve Bayrakl'nmin
yaninda Focamn da yer zlmasi beklenirdi. Bu neden yapilmamigtir?
Acaba Foca’nmin Protogecometrik safhaya =it buluntularnn hakkinda
sonradan giiphemi hasil olmugtur? Tabii bunu anlamak giictiir.
Ama biitiin bunlari ¢ok kolay bir tarafi vardir; o da, soylenenlerle
birlikte buluntularin fotograflarini vermek, yani kazimin raporunu
nesretmektir. Bu yapilinca hafir de sorumluluktan kurtulmug olur.
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Foga kazis1 dolayisiyle temas cttigimiz bu tarih geridi (Zeittafcl)
nin diger siitunlarinda da goz gezdirecck olursak bazilarimin iizerinde
durmamiz icabediyor. Burada, 1200-1100 yillari hizasina Submiken’in
yazilmig oldugu goriiliir. Halbuki Submiken safhasmin 11, vyiizyil
iginde devam ettigi genel olarak kabul edilmigtir (F. Matz, Kreta,
Mykene, Troja, s. 275; R. M. Cook, Greck Painted Pottery, s. 6).
Ayni manaya geclen, protogeometrigin baglangici igin 1050 hatta
1025 tarihini kabul edenleri de ayrica zikretmek isteriz (F. Matz,
Geschichte der Griechischen Kunst, s. 49; F. Matz, Hbd 11, 5. 304: geg 11.
iizyly Desborough, Protogeometrik Pottery, s. 294: 1025 nli; R. M. Cook,
Greek Painted Pottery, s. 7 ve 10: 1025 ylt). Goriiliiyor ki yazarin tarihi
seridinde verdigi gibi Submiken safhast 1100 vilinda son bulmuyor,
1025 yilina kadar devam ediyor.

Yazarin ayni levhada gosterdigi Protogeometrik safha da 1. 6.
950 yihnda son bulmaz, goo yihna kadar devam eder. Filvaki Yazar
kendisi de metin i¢inde Bayrakh Protogemetrik evini goo yili civarma
tarihlemekle bu tarih seridinde protogeometrigin sonunu gosteren
950 yilim1 bizzat kabul etmemis goriiniivor (bk. s. g). Protogeometrigin
9oo yihnda son buldugu hakkinda bibliyografya vermeye liizum yok,
bu bilinen bir husustur. Burada isaret cttigimiz gibi tarih seridi ile
metin icindeki izahlar arasinda daha bir takim birbirini teyit ectmeyen
hususlar var ki bunlara asagida siras1 geldikce isaret edecegiz.

Adi gecen levhada, Klasigin sonu Hellenistigin baglangic1 300
tarihine raslatilmistir. Gayri ihtiyari insanin gozii buna da takilmak-
tadir. Bu iki safhayr bir birinden Biiyiik Iskenderle ilgili bir tarih
ayirir (Dogu’ya gegisi 334, Oliimii 323, veya ikisi arasimda 330 gibi
yuvarlak bir rakam). Hellenistik devri zikrettigimiz tarihlerle bas-
latanlardan bazilarimi zikretmek isteriz: W. Zschietzschmann, Kleine
Runstgeschichte der Griechen und Rimer, s. 170; Lippold, Die Griechische
Plastik, s. 293; Bieber, The sculpture of the Hellenistic Age, s. 171 (330-250)
Early Hellenistic Period); G. T. Griffith, in 1959 da nesrettigi ‘Hellenistic
Civilisation” adli kitabinda bu hususla ilgili ciimleyi burada tckrar
etmek isteriz, ‘Hellenistic centuries, from the death of Alexander in
323 to the ctablishment of the Romans cmpire by Augustus in 3o B.C.

Bizzat yazarin kendisinin de, s. 297 de verdigi izahlardan, Hel-
lenistik devire ait olan, Istanbul Arkeoloji Miizcsindeki ‘Iskender
Lahdi® diye tamlan eseri IV. yiizyiln sonuna tarihlemekle bu
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devrin 300 den 6nce bagladigini kabul ettigi anlagilmaktadir. Zaten
iskender lahdini rakam zikrederck tarihleyenler Iy 56 310 yillarim
teklif ederler (Lippold, Die Giechische Plastik, s. 1 288; M. A. Richter,
The Sculpture and Sculptors of the Greeks, s. 112.

S. g da verilen izahlardan anlagildigina goére yazarin Bayraklida
I. 6. goo yillarma verdigi Protogeometrik Safhaya ait kerpig evin
zamani da tarith geridi  (Zeittafel) nde gosterilen safhanin diginda
kalmaktachr. Bu cetvelde safhalara tamnan tarihleri esas olarak
alirsak o zaman bu oda geometrik safhaya (950-750) isabet edeccktir.
Fakat, hem Yazarm ifade cttigi gibi, hem de aslinda bu oda Proto-
geometrik Safhaya ait bir yapidir.

Bayraklh kazisinda caliymis olmam dolayisiyla bu hususla ilgili
bir noktaya daha temas etmek istivorum. Bayrakli’da H ¢ukurunda
en eski mimari kat1 temsil eden kerpigten bu yuvarlak yapi, Yazarin
kabul ettigi gibi goo yillarina ait degil de 10. yiizyihn ikinci yarisindan
olmasi lazim gelir. Ciinkii bu odanin déseme seviyesi denizden 7.55 m
yiiksekliktedir. Halbuki bu cukurda Protogecometrik Safhaya ait
buluntular daha iist seviyeden itibaren goziikkmeye baglamigtir. Mesela
oda XLVII alunda 7.80-7.70 seviyesinde bir protogeometrik amphora
ele gegmigtir (Fakiiltemizin Arkeoloji seminerinde muhafaza edilmek-
te olan bu eser heniiz nesredilmemistir). Iste bu ve bunun gibi bulun-
tularla kerpic oda arasindaki seviye farki, bizi bu odanin 1o. yiizyihn
ikinci yarisindan oldugunu kabule sevketmektedir.

Bayrakli’da 770-670 yillar arasinda iki safhah bir ge¢ jeometrik
kabul edilmektedir (s. 12). Biz buradaki iki safhayi sadece mimari
kat anlaminda kullamlmig olarak kabul etmek istiyoruz. Eger Yazar
bizzat gec Jeometrigin iki safha arzettigini kasdediyorsa, o zaman
bunun seramige ve diger buluntulara akseden tarafini gostermesi
gerekir. Sonra, Bayrakl’da geg Jeometrigin 770 de baslamasi tarih
seridi (Zeittafel)nde bu safhaya taminan zaman siiresine yani 750-700
uymamaktadir. Yazarin bu husus iizerinde durarak fikrini, mimariden
ayri olarak buluntularla da desteklemesi icabediyor. Ciinkii, R.M.
Cook’un yeni ¢ikan ‘Greek Painted Pottery’ adl kitabinda geg Jeo-
metrige taninan zaman siiresi daha da kisaltlmig ve 730-700 olarak
kabul edilmistir (adi gecen kitap s. 21).

Yazarm hakli olarak kabul ettigi gibi Bayrakl’da ge¢ Jeometrik
safhanin I. 6. 670 ¢ kadar devam ettigi (bk. s. 12) kuslu kaplar do-
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layisiyla isbat edilmis durumdadir. Ancak burada sunu hatirlatmak
isteriz. Yukarida da soyledigimiz gibi ¢aliymalarina istirak ettigimiz
Bayrakli kazilarinda mevzular hem birlikte ¢alisigimiz ingiliz mes-
lekdaglarimizla hem de kendi aramizda taksim edilmigti. Kuglu kaplar
tizerinde caligma vazifesi de bana isabet ctmigti. Bu mevzuda birkag
sene caligarak hazirlamig oldugum etiidii habilitasyon mevzuu olarak
vermigtim. Bu etiidiimiin 84. sayfasinda, Bayrakli’da Geg¢jeometrigin
son bulmasi ve Subgeometrik skyphoslarin baglamas: ile ilgili su satir-
lar1 bu vesileyle zikretmek isteriz : ‘Gegjeometrik ozellikleri devam
ettiren skyphos parcalarinin, bulunduklar tabakalara gore 7. yiizyila
ait olduklarmda hi¢ giiphe yoktur. ... Bunlardan No. 1, H ¢ukurunda
fabrika evi altinda cle gegtiginden I. 6. 670 tarihini bu buluntu i¢in
verilebilecek zamanin son hududu (ante quem) oluyor. Zira fabrika
evi diger buluntularm yardimiyla 670-660 yillari arasma tarihlen-
mektedir. ... ... )

Subgeometrik kaplar dolayisiyla bir iki hususa daha temas et-
meck ve bilhassa Ankara tumiiliisinde Makridi bey’in. bulmug oldugu
skyphos pargalarindan bahsetmek isteriz. Ekrem Akurgal bu buluntu-
lar1 ilkin, Bayrakl kazisi 6n raporu (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi dergist, cilt VII, sayt 1, 5. 43 alt not 177) nda 7. ylizyilin
ikinci yarisina hattd asrm sonuna; Phyrgische Kunst adli kitabinda
ise (s. 50) 7. yilizyihn ortasmna verir. Simdi bu kitabinda ise, esas sub-
geometrik skyphoslart 670 yilindan basglatmak ve karin kisminda
nokta sirast bulunanlarin erken grupu tegkil ettiklerini ileri siirmekle,
ayni siisii tapidigindan dolayr, Ankara Tumiilisiinde cle gegen bu
parcalarin bu tarihlere kadar ¢ikabilecegini kabul etmis oluyor. Su
halde bu buluntulara 670 ile 7. yiizyitlin sonu arasinda, her yazi yazigda
“icabettigi sekilde tarihler teklif edilmig oluyor ki bu da Yazarm ¢ok
cabuk ve sik fikir degistirdigini gosteriyor. Belki de son degisiklik, R.M.
Cook’un ayni grupa giren bir skyphos’un altina 7. yiizythn ilk yarst
veya ortast seklinde yazmig olmasindan ileri gelmistir (Greek Painted
Pottery, lev. 29 D). Bu buluntuyu Ekrem Akurgal da gormiig ve kita-
binda zikretmigtir (s. 321 de Subgeometrischer Stil kisminda verilen
a. 1. 6). Ancak Ekrem Akurgal bahsettigimiz bu kapla ilgili olarak bir
yanliglik yapmig, karm kisminda nokta sirasi tagimasindan dolay1 bu
eseri Yazar yapmis oldugu gruplarm ilkinde zikredecegi yerde takibe-
den, noktasizlarm tegkil cttigi grup iginde ithal etmigtir. (s. 176 ve

a. n. 6).
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Bugiine kadar cesitli gekillerde tizerinde durulmug olan ve tetkik
ettigimiz kitapta 6nemli bir yer isgal eden Xanthos’daki Harpi abide-
sinden de soz acmak isteriz. Renkli levhalar halinde abidenin kendi-
sinin, giizel resimlerle de kabartmalarimm verildigi bu mezar amt
iizerinde, Yazar vaktiyle habilitasyon mevzuu olarak caligmig ve etii-
diinii zamamn jirisine sunmustu. Yazar bu c¢aliymasinda Harpi
Abidesini’nin yapildig: tarihi 480 e kadar inderen yazarlarin teklifini
de kafi bulmiyarak bu eseri 475-470 yillarina tarihlemekte idi (Ekrem
Akurgal, Harpi Abidest, 5. 93). Simdi Yazar bu yeni kitabinda, o za-
manki goriiy ve vardigi netice iizerinde hi¢ durmadan, eseri normal
olarak 480 yilmdan kabul etmektedir.

Yazar, Bergama Miizesindeki Pitane kros (heykel) u (res. 195)
ve Istanbul Arkeoloji Miizesindeki Tagoz kabartmasi (res. 240) gibi
baz1 eserlere geg tarihler teklif etmektedir. Bunlarin zamanlarmda
10 senclik bir yiikseltme yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Res. 192 de verilen ve Didyma’da bulunmug olan oturan kadin
statiisintin  alinda yazili 6. yiizyilin bag, 5. yiizyihin bag olmas
lazimdir. Filvaki Yazar tarafindan bu eserin diger Didyma statiile-
rine nazaran ilerlemis bir ozellik gésterdigi beyan edilmigtir.

Buradan, adi gegen eserin digerlerine nazaran geg oldugu, yani
5. ylizyiln bagina ait olmas:1 lazim geldigi anlasilirsa da, levhalarin
listesinin verildigi yerde de (s. 337) bu eser igin 6. yiizyiin bag
yazilmig olmasi, bizi burada béyle bir tashih yapmaya sevketmistir.

Urartu Sanati
(s. 23 - 69)

Bir milletin sanati denince, hususiyle arkeolojinin mesgul oldugu
devirlerde, akla ilk 6nce o milletin seramigi, plastik eserleri ve mimarisi
gelir. Mimarisinden hi¢ denecek kadar bahsetmekle, vazoculugunu,
sanki o millet hi¢ ¢anak ¢émlek kullanmamug gibi siiktit ge¢mekle
bir milletin sanati yazilmaz. Kaldiki Urartular zikrettigimiz sanat
kollarmin hepsinde de iistiin basarilar saglamiglardir. Ekrem Akurgal
bu kitabinda Urartularin madeni eserlerini ele almig ve daha ziyade
bu cins plastik eserleri degerlendirmeye caligmigtir. Simdi, durumu
daha iyi anlamak icin Urartularin, sanatin biitiin kollarindaki basa-
rilarindan birkag satir halinde bahsedelim.
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Kendilerine has sehir plam ile kale ingaati, kaya mezarlan ve
sun’i goller bu millette sanatin yiiksek bir seviyeye ulagmig oldugunu
gosterir. Son yillarda yapilan negriyatla ve hususiyle Burney ve Law-
son tarafindan (Anatolian Studies X, 1960) yaymmlanan ‘Mecasured
plans of Urartian Fortreses’ adli makaleyle Dogu Anadoludaki énemli
Urartu sehirleri tamtilmig bulunmaktadir. Gerek bu makale, gerekse
Arinberd’de meydana cikan tapmaklar ve bunlara dair verilen bil-
giler (B. Piotrovsky und K. Ohanesian, Die Ausgrabungen in Arin-Berd
und Karmir-Blur (Armenien) (Die Urartacischen Festungen Erebuni und
Teisebaini) Moskau, 1960) hakkinda ‘Die Kunst Anatoliens’in Urartu
sanati kisminda hi¢ bir bilgi ve maltmat bulamacdik.

Urartularin. vazoculukta da onemli bir seviveye ulastiklar,
eski negriyata ilaveten Karmir-Blur kazilarina ait raporlarin nesredil-
mesiyle anlagilmig bulunmaktachr. Teknik ve form bakimindan mii-
tekamil evsafta olan kirmizi renkli kaplar, pekala Yazarin bu kitabinda
yer alabilirlerdi. Arinberd’de ele gecmig olan cok renkli bir testiyi de
burada zikretmeden gecemiyecegiz (R. Meyer, Die Sowjetischen Aus-
grabungen in Teschebaini und ir (e) piini, (Wissenschaftliche Annalen, VI, 12,
den ayrt basum res. rr.). Tezyinati bakimindan Frig eserlerine cok
benzeyen bu kabin, Homer’den Biiyiik Iskender’e kadar Anadoludaki
sanatlarm bir biitiin olarak ele alindigi boyle bir kitapta yerini almasi
veva hi¢ olmazsa zikredilmesi beklenirdi.

Urartu sanatiyla ilgili olarak isaret ettigimiz bu cksikliklerden
bazilart Yazarin, 1959 da Anatolia IV de ¢ikan ‘Urartacische Kunst’
adli makalesinin, tetkik etmekte oldugumuz bu kitaba aynen aktaril-
mis olmasindan ileri gelmektedir. Arada gecen iki sene iginde Urartu
mevzuuyla ilgili énemli yazilar ¢ikmig ve yeni kazilara baglanmugtir.
Yazarin bunlarla ilgilenmesi ve kitabinda bunlara yer vermesi bek-
lenirdi.

Urartu sanatiyla ilgili genel goriigiimiizii boylece aksettirdikten
sonra simdi de eserlerin tetkikiyle ilgili hususa temas etmek ve bu
vesileyle Yazarm Urartu plastik (bilhassa madeni) eserlerinde tesbit
ettigi ringel ve buckel stiller hakkinda diisiincelerimizi agiklamak
isteriz.

Yazar tarafindan Ringel (daire) ve Buckel (kabarik) diye ifade
edilen ayri ayn stillerin, Urartu madeni eserlerindceki relyeflerin yapil-
ma tarzindan ileri geldigi kanaatindeyiz. Madeni levhalar tizerindeki
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figiirleri yapmak i¢in Urartu sanatkarlarmin géyle bir yol takip ettik-
leri anlagilmaktadir. Figiirtin sekli, levhanin ters tarafindan tazyik
edilerek, c¢ukurlagtirlmak suretiyle meydana getiriliyor. Bu is igin
ya tersim edilecek figiiriin modeli gikarihyor veya daha énce yapilmig
olan anonim modeller kullamiliyor. Bunlar levhalarin ters tarafina
konuluyor, sonra tazyik edilerek, vurularak hayvamin gekli kabarmig
olarak levhanin yiiziine ¢ikiyor. Daha sonra bu kabarmug gekil tizerinde
gizgilerle hayvanin uzuv ve sisleri belirtiliyor. Bu duruma gére lev-
halar {izerindeki biitiin figiirler daha yapihrken kabartma (Buckel)
ozelligini kazanmig oluyorlar. Boylece biitiin Urartu eserlerine gamil ol-
mas1 icabeden bu 6zellik Ekrem Akurgal’in kabul ettigi gibi sadece
7. yiizyilla ait olmasi, 8. yiizy1l eserlerinde goéziikmemesi geklinde
tahdit edilemez. Ancak, figiiriin kii¢iik olmasindan dolayr baz1 uzuv-
lar kabartma surctiyle yapilmazsa, o zaman bunlar ¢izilerek daire veya
bagka sekilde belirtilmektedir. Bu husus Aluntepe’de cle gegen kemer
tizerindeki figtirlerde goriilmektedir (Belleten 98, 1961, res. 24. Ankara
Arkeololi Miizesinde teghir edilmekle olan bu eser iizerinde bizzat tetkikkat
yapmig bulunuyoruz. Hafiri tarafindan takriben I. 6. 700 yillarma verilen
(aym eser s. 260) bu eserde aslan figiiriiniin ¢ene kismi kabartilamadigi
icin ¢izilmek suretiyle belirtilmigtir.

Ekrem Akurgal’in 8. yiizyila malettigi ve takip eden yiizyilda da
devamint kabul ettigi ringel stil ile 7. yiizyil stili olarak kabul ettigi
kabarik s:ilin zamanlarmin tayini, Karmir-Blur'da ele gegen II.
Sardur (760-733) un kalkanina dayanmaktadir. Ciinkii bu eser 8.
yiizyila ait oldugu kat’i bilinen ve Ekrem Akurgal'm istifade ettigi
tek ornektir. Su halde bu kalkan tizerindeki hayvan figiirlerinin gos-
terdikleri 6zellik bu iki stili tayin edecegi gibi, zamanlari tizerinde de
hiikiim verdirecek mahiyettedir. Ekrem Akurgal’'m Anatolia IV de
¢itkan Urartu sanati makalesinden sonra Piotroski, Karmir-Blur
buluntular1 ve biitiin Urartu eserleriyle ilgili olarak 1959 da ‘Vansko
Carstvo (Urartu)’ adli bir kitap negretmistir. Ruslarm Urartu mev-
zuunda yaptiklar aragtirmalarin neticelerini veren bu kitapta, iizerinde
durdugumuz kalkanin da, eskilerine nazaran biraz daha iyi fotog-
raflar1 verilmistir (adi gegen kitap lev. XXXIX). Bu resimde aslann iist
¢enesine bakildiginda yuvarlak stille alakal hi¢ bir 6zellik goriilme-
mekte, hayvanin bryigimin belirtilmesi icin cizgiler kullanildigi hatta
bu kisimda bir kabarikhgin meveut oldugu bile farkedilmektedir.
Su halde 8. yiizyila ait bu eserde Ekrem Akurgal’m kabarik stiline esas
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olan &zellik var demektir ve bu sadece 7. yiizyil eserlerine miinhasir
degildir. Yazarin, mevzuubahis kalkan iizerinde tespit ettigini
ileri siirdiigii halka ozellige gelince, birkere aslanin alt dudags,
daha dogrusu alt ¢ene adalesi Ekrem Akurgal’in vermis oldugu
resimde (fig. 6) goriildiigii gibi tam daire seklinde kivrilmig degildir.
Kalkanin, yukarda bahsettigimiz yeni nesredilen fotografinda (Piotros-
ki, adyv gegen kitap, lev. XXXIX) béyle bir gekil goriillmemektedir. Esasen
Ekrem Akurgal’t aldatan taraf Karmir-Blur hafirlerinin elle yapilmig
olarak verdikleri resmin ashina nazaran biraz farkh olmasidir. Ayrica
Ekrem Akurgal (Karmir-Blur I11 res. 19) daki resim ile (lev. XV) deki,
tamamlama suretiyle verilmig olan diger bir resmi birlestirmek su-
retiyle yeni bir resim meydana getirmis olmasinin da bu aldanmada
rolii olmustur. Sayet Yazar Karmir-Blur aslani diye hafirlerin vermis
oldugu (Karmir-Blur 111, sek. 19) resmi aynen verseydi, hem figiiriin
uzuvlar: ve stisleri aslina nazaran bu kadar farkh olmazdi, hem de
herhangi bir degisiklikten dolayr dogrudan dogruya Karmir-Blur'un
nagiri sorumlu olurdu.

Durumu daha iyi anlamak i¢in, Akurgal’a gore daire (ringel)
stilde olan Karmir-Blur kalkanindaki aslan ile (Piotroski, adi gegen
kitap lev. 39) kabarik (buckel) stilde olan Toprakkale (Anatolia IT,
lev. 16) aslanmun {otograflarima bakacak olursak alt ¢cenenin yapilisi
bakimindan ikisinin arasmda hemen hemen hic fark olmachg goriliir.
Fakat, Karmir-Blur kalkanindaki aslamin elle yapilmg resmi (Die
Runst Anatoliens, [ig. 6) ile, yine Toprakkale’de bulunmug olan ve
kabarik (buckel) stile verilen bir kalkana ait elle yapilmig aslan resmini
(Die Kunst Anadoliens, fig. 8) karsilastiracak olursak aradaki farkin bariz
oldugu goriiliir. Su halde kargilagurmalarimizda ihtiyath davrana-
cagiz ve elle ¢izilen resimleri degil de fotograflar: esas olarak alacagiz.
Hatta mtmkiinse eserleri bizzat gorecegiz.

Urartu sanat ve stili hususunda, 8. yiizyil eserlerinde uzuv ve
siislerin yapihginda bir itinanin ve her hususa bir énem vermenin
mevcut oldugunu, buna mukabil daha ge¢ eserlerde, gercken itina-
nin gosterilmedigini belirtmek isteriz. Belki bunu, R. D. Burnett’in
ge¢ Urartu eserlerinde tesbit ettigi kabalikla birlegtirmek miimkiin-
diir (Irak, 12, 5. 39)°. Bilhassa II. Sardur (760-733) kalkamumn Top-
rakkalede ele gecen ve hemen hemen hepsi de son kiral olan Rusa’ya
ait kalkanlardan herhangi birisiyle kargilastinrsak  aradaki fark:

Anatolia VI, 6
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gormek miimkiindiir. Geg olan eserde aslan ve boga figiirlerinin siis
ve uzuvlart belirtilirken biraz gelisi giizel ¢aligilmistir.

Ayrica, Yazarin Urartu medeniyeti ve sanati ile ilgili olarak
ileri siirdiigii mitalealarinin  genis bir gekilde ele alindigt ‘959
Van-Toprakkale Sondajlari ve Bolgedeki Caligmalar’ adli makaleyi
de burada anmak isteriz. (Arkeoloji Dergisi, X-2 s. 5-22).

Irig Sanati
(S. 70-121)

Frig Sanati ile ilgili olarak ilk anda, tarih seridi (Zeittafel)nde
Zentralkleinasien kolonunun alt kismindaki hanede 550-300 yillar
arasma isabet eden Frig sanatimin bir safhasina verilen isim dikka-
timizi ¢ekmis bulunmaktadir. Burada ‘Neue Blute der phrygischen
Kunst unter griechischen Einfluss” (Grek tesiri altinda Frig sanatinin
yeni inkisaf, parlak devri) tabiri kullanilmaktadir. Bu boyledir diye
tabii Yazar’a itimat cdecegiz. Zira Ekrem Akurgal zamammizda
Frig sanatiyla en fazla meggul olan bir bilgin olarak tamnmaktadir.
Fakat, Yazar bagka bir kitabinda Frig sanatimin bu safhasr i¢in ‘Dunk-
le Periode’ (Karanhk devir) 500-300 deyimini kullanmaktadir (phry-
gische Kunst, 5. 129). Bu iki tabir sanat ve mana bakimidan bir biriyle
bagdagmasi miimkiin olmayan zit ifadelerdir. Simdi Yazar’a soru-
yoruz. Bu ilk tabirden hangisi Frig sanatinm biinyesine uygundur?

Yazar, ‘Dunkles Zeitalter’ kisminda (s. 5) IFrig sanatinda hicbir
Hititli unsurun bulunmadigini beyan etmekte ve bununla ilgili olarak
‘Phrygische Kunst” adli kitabini zikretmektedir. Biz simdi, Frig sanati-
nin Hitit sanatiyla miinasebetinin bulunup bulunmadigi hakkinda
soz acgacak degiliz. Burada sadece, enteresan buldugumuz birkac
noktaya temas edecegiz

Ekrem Akurgal'n ‘Phrygische Kunst’ adli kitabinda Frig kap-
larindan secilen &rneklerin  resimleri verilmistir  (adi gegen kitap,
res. 1-46). Bunlar arasinda yer alan bir kabin (adi gegen kitap, s. 12, res.
25) Hitit eseri oldugu hususuna M. J. Mellink tarafindan isaret edilmis
bulunmaktadir (474 1957, s. 394). Her seyden once, Frig sanati
tizerinde ¢ahsan bir bilgin olarak Ekrem Akurgaln da M. Mellink
gibi bunun bir Hitit kab1 oldugunu bilmesi ve kabin geklini, Frig kab:
ornegi olarak kitabina almamasi beklenirdi. Bu yapilmadigma gore,

P—
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Yazar'in Hitit kaplarm Frig kaplanyla karsilastiracak ve neticelere
varacak kadar tamimadigi anlagilmaktadir.

Gordion ve Ankara’da ecle gecen Kybele kabartmalariyla ilgili
olarak, Raci Temizer tarafindan (Anratolia 1V) de yayinlanan
‘Ankara’da bulunan Kybele kabartmasi® basghkli makale tetkik
etmekte oldugumuz kitapta birka¢ defa zikredilmistir (s. 317 a. n.
57, 58). Bu anmalardaki maksada burada isaret etmck isteriz. Raci
Temizer burada bahsettigimiz makalesinde Ekrem Akurgal’in kiymetli
vardimlarma mazhar oldugunu ifade etmcktedir. Boylece Ekrem
Akurgal’m haberdar oldugu bu makalede su ciimle dikkatimizi ¢ekmig
bulunmaktadir: ‘Frig 6rneklerinin eskiligini® isbat etmek mimkiin
olsaydi fon eserlerinin onlardan ilham aldigimi soylemek kabil olurdu
(bk. Anatolia- IV s. 182). Bu goriiy Ekrem Akurgal’m éteden beri sa-
vundugu fikre uymaktadir. Biz bunun tizerinde de pek durmiyacagiz,
zira Raci Temizer bunu benimser ve yazisinda da ifade edebilir.
Bizim asil dikkati izerine ¢ekmek istedigimiz husus Raci Temizer'in
bu ve buna benzer gériiglerinin bu defa, tetkikini yapmakta oldugumuz
bu kitapta zikredilmis olmasidir.

Yazar Frig sanatinin Grek sanati ile olan miinasebeti hakkinda
bugiine kadar ¢esitli fikir ve miitalealar ileri siirmiis ve ilk defa bu
hususa yukarda bahsettigimiz Bayrakli makalesinde temas etmisti.
Burada Frig sanatinin Dogu Grek sanatina tesirinden bahsedilmekle
beraber Yunan sanatimin da Frig sanatina olan tesirleri iizerindc
durulmakta idi (Bayrakh, s. 41). Bu hususla ilgili olarak yazarm baz
ciimlelerini burada aynen vermek istiyoruz. ‘....Belki de bu jeometrik
desen iislabu Phryg mezar anitlarimin cephelerine ve Phryg vazolarma
8. vyiizyill sonundaki Sark dokumacilik sanatindan ge¢mistir. Ivriz
kabartmasindaki Gec¢-Hitit érneklerinden veya Urartu bronzlarin-
daki bu gesit jeometrik desenli sistem, Phryg merkezlerine, oradan da
Dogu Yunan merkezlerine intikal etmis olabilir. Nitckim Ephesos’da
bu jeometrik desen sistemini haiz elbiselerle goriinen heykellere ve
fildisi eserlere raslanmaktadir. Phryg san’atimin Dogu Yunan sana-
tina fazla bir tesir icra ctmedigine giiphe yoktur. Fakat bazi tesirlerin
de mevcut olduguna hi¢ siiphe yoktur. Barnett’in zikrettigi ve Dogu
Yunan vazolarinda goriiniip de Phryg mezar amtlarinda mevcut
olan bir motifi de ayni sekilde Phryg san’atinin Yunan sanatina tesir
ettigine dair bir misal olarak géstermek dogru olacaktir. Yinc bu
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arada Sisam’da bulunmug olup bir at figiirii ile siislii olan parca,
Bittel'in hakli olarak belirttigi gibi, Dogu Yunan sanatinin Phryg sana-
tina olan miinascbetine igaret etmektedir.” (Bayrakl, s. 41). Bunlar,
Frig kitabinda savunulan teze tamamen zit ifadelerdir.

Simdi de Yazarin bagka kitaplarmdan bu hususla ilgili ctim-
leler alarak aralarinda ne kadar ayribk oldugunu bizzat goérelim.
¢.... Unsere obige Untersuchung tiber die Hinterlassenschaften der
Phryger hat unzweideutig ergeben, dass die phrygische Kunst keine
Kunstelemente aufweist, die auf irgendwelche orientalische Vorbilder
zuriickzufithren sind, sondern von Anfang an ausschliesslich unter
dem Einfluss der griechischen Kunst gestanden hat. Wichtig ist
ferner die Feststellung, dass in der phrygischen Kunst tiberhaupt keine
hethitischen  Einwirkungen zu finden sind ...." (Phrygische Kunst,
s. 108).

Ekrem Akurgal’in Bayrakh makalesinde Hitit eserlerinin Kiklad
eserlerine tesiri hususunda su ciimleleri ockuyoruz: ‘Kiklad vazolarin-
daki aslan tasvirleri de ge¢-Hitit &rneklerinin tesiri alundadirlar.
Bunlarin digariya ¢ikmig dilleri, kalp seklindeki kulaklari ve bilhassa
Kunze'nin de dedigi gibi omuz kissmlarimn cizilis tarzi tamamiyle
Geg-Hitit 6rncklerinden ilham alinarak meydana gelmistir  (Bayrakh,
s. 41). Fakat Yazar, Gordion’da yeni cikan buluntular kargisinda bu
noktai nazarimi farkinda olmadan tadil etmektedir. Gordion’da kiiciik
prense ait bir mezarda, iizerinde aslan figiirleri bulunan iki vazo cle
geemistir (AJA 61, 1957, lev. 91-g2, bahsedilen iki vazo Ankara
Arkeoloji Miizesinde teshir edilmiy bulunmaktadir). Bu eserler gerck
hafirleri gerekse Fkrem Akurgal tarafindan 700 yillarma tarih-
lenmigtir (s. 83). Yukarida Hitit eserlerinin tesir cttigi soylenen
Kiklad kaplari ise 700 yillarina ¢ikmamakta ve bu husus Ekrem Akur-
gal tarafindan tasrih edilmektedir. Su halde bu 700 yillarma ait Frig
vazolarindaki aslan figiirleri nasil izah edilecektir? Ekrem Akurgal
¢ikar yolu, Frig eserlerinin Kiklad eserlerine tesir etmeleri ihtimalinde
ve Irig eserlerinin de bu ézellikleri Hitit eserlerinden aldiklarimi
kabulde bulmustur (s. 83). Yukarda gerck Bayrakhi makalesinden,
gerckse  Phrygische Kunst kitabindan aynen vermis oldugumuz
climlelerine z1t olan yeni kitabindaki bu satirlarini maksadimizin
daha iyi anlaglmas: icin burada aynen vermek istiyoruz. ‘.. ... Die
Lowendarstellungen des reif phrygischen Stiles konnen schwerlich
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Nachschopfungen der kykladischen Léwenbilder sein, da sie wohl
viel aelter sind als die griechischen Beispiele. Die griechische Kunst
war kaum imstande, am Ende des 8. Jahrhunderts Lowendarstellungen
im hethitischen Bildtypus zu schaffen. Der griechische Léwe im het-
hitischen Typus ist erst zu Beginn oder ungefachr im 2. Viertel des
7. Jahrhunderts entstanden. Daher ist cher ecine Einwirkung von
Phrygien nach den Kykladen anzunechmen als umgekert. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass eine gegenseitige Wechselwirkung bestanden hat
...... ' (3.383),

Buraya kadar yapmig oldugumuz izahlardan ve bizzat hendisine
ait aynen vermig oldugumuz ciimlelerden anlaghyor ki Yazar, Frigin
Yunana, Yunanm Frige tesiri, ve Frig sanatimn Hitit sanatindan
tesir almadigr veya aldigr hususlar hakkinda ¢ok seyler séylenmistir.
Fakat bunlar, birbirini destekleyecek verde, biliakis nakseder mahi-
yettedirler.

Son olarak, kitabin arkasinda yer alan, tarihi schir ve abidelerin
gosterildigi Tiirkiye haritas: iizerinde durmak istiyoruz. Bu haritada
yerler isaret edilirken de maalesef gereken itina gosterilmemistir.
Yazar'in bugiine kadar cesitli sekillerde tizerinde durdugu Akalan,
Phrygische Kunst kitabindaki haritada Samsun’un giineyinde yer almug
olarak goziikiirken (adi gegen kitap s. 132 deki harita), tetkik ctmekte
oldugumuz kitapdaki haritada Samsun’un takriben 50 km. kadar bati,
bati-kuzeyinde ve Kizil Irmak iizerinde yer almig bulunmaktadir,
Bunun ikisi de Akalan’in hakiki yeri degildir. Akalan, Altanatolien
gibi el kitaplarinda dahi hakiki yerinde gosterilmisken, Yazarin
kitabinda birbirinden cok farkhi yerlerde gosterilmesi bilmiyoruz ne
sekilde izah edilebilir. Yunan sanati ile ilg'si bakimindan Anadolu’da
onemli bir yer olan Akalan, Samsun’un 18 km. bati, bati-giineyinde-

dir (bak. Macridy, MVAG, 12, 1907, Nr. 4, fig 1 carte (harita).

Yine Yazar’in bugiine kadar yayinlamig oldugu makale ve kitap-
larinda iizerinde ¢ok durmus oldugu Pazarh da, iizerinde durdugu-
muz haritada hakiki yerinde gosterilmemistir. Pazarh haritada
Gorum’un giiney, giiney-dogusunda gosterilmesi gerckirken, ta Amas-
ya’nin kuzey-batisma konmugtur. Aym gekilde Olba, Silifke (Seleukia)
nin kuzey-batisinda, Goksu iizerine yakin bir yerde degil, Silifke’nin
kuzeyindedir. Afyonkarahisar’m kuzeyinde bulunan Frig sehir ve
abidelerinin yerleri mevzuubahis haritada iki grupa ayrilmig olarak
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goriilmektedir. Bunlardan Arezastis ve Midas (Yazihikaya) haritada
goriildiigii gibi Gordion ile Eskisehir arasinda degil, bunlar da Legen,
Arslantag ve Arslankayamin yakimindadirlar (bk. A. Gabriel, Phrygie
1I, La Cué de Midas, Topographie, le site et les fowlles, s. 14, fig. 1).

Tarihi gehirlerin yerlerinin gosterilmesinde yapilan dikkatsizlikler
yaninda bu giinkii gehirlerin igaretlenmelerinde de bazi hususlar goze
carpmaktadir. Mesela Mersin tam sahilde bir sehirken biraz icerde,
buna mukabil Silifke (Seleukia) Géksu tlizerinde yer almasi icabeder-
ken tam sahilde gosterilmigtir. Lykia bolgesindcki antik gchirlerin
yerlerinin gosterilmesinde de bu gibi hususlar géze ¢arpmakta ise de
bahsi uzatmamak icin bunlar tizerinde ayrica durmiyacagiz.

Biitiin bu séylediklerimize ragmen, Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal’
-in ‘Die Kunst Anatoliens’ adli kitabu, ihtiva ettigi fotograf, resimlerin
iyl se¢ilmis ve yapilan kazilara ait bazi eserlerin ilk defa burada giizel
bir gekilde verilmig olmas1 bakimindan, faydal bir eserdir.

Ankara Yusuf BOYSAL




GUNEY-DOGU ANADOLU ARASTIRMALARI
DULUK VE KARTAL’IN
CHELLEAN VE ACHEULEAN ENDUSTRISI

Dr. ENVER Y. BOSTANCI
Ankara Universitesi Paleoantropoloji Kiirsiisii Dogenti

Giiney dogu Anadolu bolgesinde, 1954 yili vaz mevsiminde Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi adina yapilan Paleoantropolojik ve Prehis-
torik aragtirmalar esnasinda, acik sahalarda, sekiler tizerinde Orta Ple-
istosen de yagamig insanlarm silexten yaptiklar: el baltalar: bulunmus,
tabii magaralarda orta ve st paleolitik adamlarin biraktiklar: kiiltiir-
leri ihtiva eden yeni yerlesme yerleri tespit edilmisti. Giiney dogu Ana-
doluda, fosil insanlarin stratigra{i gosteren maddi kiltiir belgeleri ilk
defa Hatay vilayetinin Samandag kazasina yakin Magaracik koyii
arkasinda, sahil kenarinda, denize nazir tabii magaralarda kesfedildi
ve elde edilen aletlerle hayvanlara ait fosil kalintilar Paleoantropoloji
Kiirsiisiine  getirilmigtir . Antakya vyakin cevresi ile, Samandag,
Harbiye, Altinézii ve Amik golii ¢evresinde yapilan aragtirmalar bu
bélgenin alt, orta ve iist paleolitik insanlar tarafindan iskan edildigini
gostermigtir?. Bu bolgede yagamug fosil insanlarin fizik yapilar: hakkinda
gerekli bilgileri elde etmek icin elimize her hangi bir belge ge¢memis
isede, devam eden kazi ve aragtirmalar esnasinda bulunan alt palcoli-
tik Acheulean ve orta paleolitik Levaloiso-Musterian kiiltiirleri ile ¢ok
zengin oldugu teyit edilmigtir 3. Antakya cevresinde tespit cdilipte
heniiz kazilari yapilamayan tabii magaralarda fosil insanin bulu-
nacagina inanmaktayim.

I Gimey Dogu Anadolw’da yaptugim arastirmalarin masraflarinm Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi karsilamistir. Bu vesile ile Fakiilte Dekanma ve Profe-
sorler Kuruluna.tesekkiir etmegi bir vazife bilirim.
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