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EN LISANT l.’ESSAI SUR LA VIE
DE XENOP1I()N DE M. E. DELEBECQUE.

SUAT SİNANOĞLU

Presente par une introduction (pp. 5-22) —qu’il faut lire atten- 
tivcmcnt, car l’autcur y expose les principcs selon lesguels il a con- 
duit sa rccherche biographique—, ce livrc traite son sujet en douzc 
chapitres et aboutit â une vue d’enscmblc qui constitue la conciusion 
(pp- 498-505)-

Le chapitre ı (pp. 23-82) est consacrc â “lajeunesse de Xeno- 
phon et aux deux prcmicrs livrcs des Ilellenigues"; Ic chapitre 2 (pp. 
83-129) â “la campagne des Dix-mille” et le chapitre 3 (pp. 130-168) 
â Xenophon “au service de Spartc” en Asie Mincure. Dans les cha­
pitres 4 â 7 (pp. 169-311) Xcnophon est rentre en Grecc et il a fixc 
sa demeurc â Scillonte. Le chapitre 8 (pp. 312-341) nous parlc de 
Xenophon â Corinthe et les chapitres 9 â 12 (pp. 342-497) du rctour 
de Xenophon â Athenes et de son activitc litteraire dans sa patrie— 
car M. Delebecquc pense que Xenophon est rentre â Athenes et que, 
en tant qu’ecrivain, ses dernieres annees (365-354?) ont ete les plus 
fecondcs.

C’cst un gros livre: mais on lit avec plaisir cc livrc de plus de 
cinq cents pagcs. L’auteur reussit a evciller un intcrct humain pour 
Xenophon, dont la figüre d’horame d’action et dc lettres se detache 
assez nettement dans un milieu qu’on cherche a rendre tout aussi 
nettement visible et concret. La methode est bonne: elle part dc la 
constatation que Xcnophon est un homme qui, somme toutc, ecrit , 
sa proprc experiencc, qui ne peut jamais se detacher dc sa vie, de 
ses interets personncis et de ses souvenirs. On a le droit, des lors, de 
rechercher les traces dc sa presence dans les ocuvrcs qu’il a ecrites. 
II est un homme d’esprit pratiquc, il vit dans l’actualite et l’actualite 
ne peut pas ne pas l’intercsscr. D’ailleurs, comme tout cxilc, il est

’ Edouard Delcbccquc, Essai sur la vie de Xmophon, Librairie Klincksieck, 
Paris 1957.
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tres sensible au moindrc changement, de caractere national ou Inter­
national, qui se produit dans l’ordrc social et politiquc.

Toutc intervention ou indice d’intervention pcrsonnelle de 
l’auteur dans ses ecrits est soumis â un examen rigourcux de la part 
de M. Delebccquc. II utilise ces indices pour cssaycr d’ctablir la date 
de la redaction dcs diverses parties des ouvrages de Xenophon et il 
chcrche â les intcrprctcr doublement en les etudiant par rapport aux 
differents etats psychologiques de l’auteur â repoque oû a eu licu 
l’evenement narre et â l’epoque oû cc meme evcnement a ete rcpensc 
et ecrit (v. aux pp. 20-21). Une intervention personncilc vaut done, 
thcoriquement, pour mettre â jour deux diverses phases de la vie de 
Xenophon: la phase oû il a pense et agi et la phase oû il a rcconsidere 
et ecrit son aetion et sa pensec d’autrefois; nous pouvons done dire: 
la phase historique et la phase historiographique.

M. Delcbccque, comme tout vrai philologuc, basc sa rcchcrche 
esscntiellement sur les tcxtcs et il critiquc â juste titre ces savants qui 
“se lisent eux-memes plus volonticrs quc les auteurs et ne font que 
se repeter ou se refuter avec une constance qui ferait mieux de s’at- 
taeher aux textes” (p. 12).

On ne pcut pas nier que beaucoup de place est fajtc â l’imagi- 
nation. Mais cette imagination, moderee et limitçe toujours aux 
endroits obscurs de la vie de Xenophon, s’en tient de pres â ces quel- 
ques renseignemcnts qu’on a sur sa vie ou qu’on peut tirer de ses oeuv- 
res, et elle s’efforce de reconstruire” par “cles hypothescs” souvent 
“non vcrifiables” la vie de l’auteur etudie. M. Delebccque n’oublie 
jamais qu’il travaille sur des hypothcses: “Lc lecteur voudra bien 
croire que si nous essayons de distinguer Xcnophon au travail, nous 
n’avons nullement la pretention de presenter cet cssai sous le jour de 
la certitude; il ne s’agit quc d’unc hypothesc, mais d’une hypothese 
vraiscmblable parce que conformc â la naturc dcs choscs et aux in- 
dicalions du textc” (p. 263). C’est unc imagination utilc: elle vous 
donne une explication tout simplemcnt plausible dcs problcmcs qui, 
â s’en tcnir â unc dcmonstration documcntec, ne pourraicnt jamais 
etre resolus. Lorsque, par exenıple, M. Delebccque nous dit quc Xc- 
nophon protcste dans VAnabase (vers 385, c’est-â-dirc deux ans aprcs 
la date oû M. Dclebecque pense qu’il a ecrit sa Republigue des Lace- 
demoniens) contre la politique de Spartc favorable au roi des Per- 
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ses et que “lasse des problcmes politiques actuels, il se retournc vers 
les siens et du eote dc Socrate’’ (p. 249) nous trouvons un enehaîne- 
ment logiquc d’idees et un tableau de la situation tout â fait vrai­
scmblable. Mais Ics indices manquent de façon irritante. Cette ima­
gination est utile cncorc parce qu’clle nous presente Xenoplıon dans 
un espace â trois dimensions, entoure de personnages tout aussi vi- 
vants quc lui-meme. II y a de l’air et dc la lumiere autour de sa fi­
güre.

M. Delebecque a une grandc sympathie pour Xcnophon, et
il reussit â nous le fairc aimer, ce qui est la condilion premiere pour
goûter les ecrits dc n’importe quel autcur. Le jugement qu’il donne 
sur Hellenigues IV 8 est bien loin d’etrc une critique d’historicn sur 
unc oeuvre d’histoirc (p. 269: “Pouvait-il, du fond de Scillonte, pro- 
ccder mieux?”): c’est lc jugement d’un biographe. Rien d’etonnant 
en cela, car il travaille en biographe et son but est dc tracer, dans ses 
lignes les plus detaillecs possibles, la vie dc Xcnophon. Mais M. 
Dclebecque justifie aussi rhistorien: “Cette qualitc mcdiocre de la 
documentation et de la mise en oeuvre doit s’expliqucr, sclon nous, 
parce quc Xcnophon a dispose de moins en moins du recul necessaire 
pour degager les grandes lignes des evenements et saisir l’enchaîne- 
ment des causes et dcs cffcts” (p. 273). Quant â sa spartophilie, il la 
reduit â ses justes proportions: si son recit historique paraît etre fait du 
point de vue lacedemonicn, il faut considerer quc ses sourccs claicnt 
presque exclusivemcnt lacedemoniennes, car il etait dans l’impossi- 
bilite de se renseigner sur Athenes (p. 274). Cependant, lorsque peu 
apres il dit que (p. 275): “II (Xcnophon) entend composer un recit 
destine â charmer les oreilles du roi dc Spartc, ct non pas ccrirc un 
livre rigoureux, complet, definitif, capablc dc satisfairc aux exigcnces 
des specialistes de l’histoire” nous sommes d’accord avec lui dans cc 
jugement severe, mais il est evident quc M. Dclcbecque contredit 
ce qu’il a dit â la p. 274. On doit en conelure que Xenophon, ne pou- 
vant faire une oeuvre d’histoire, s’est contente d’ecrire unc oeuvre 
de memoires, sinon de circonstance.,

M. Delebecque pour donner un relief et un sens â dcs personna- 
ges et â des faits qui, etant dans l’ocuvrc de Xenophon l’objet d’unc 
mention passagere, n’ont ni passe ni futur, mais un tout court present, 
utilise toutes les sources qui peuvent apporter des rcnseigncments 
complcmentaircs sur cux. Son livre est le recit savoureux ct plein 
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d’esprit de l’histoire de toute la premicre moitie du IV' siecle av. 
J.-Chr. La conduite d’Athenes aprcs la defaite de 404, la politiquc 
de Sparte, les relations entre ces deux villes rivales que seul Ic danger 
thebain sera â meme de rapprocher, leur politique vers la Perse, 
l’ingcrence du Rol dans la politique interne de la Grece, les guerres, 
les treves, les paix cphemeres, l’organisation politique des villes grec- 
ques, les luttes des partis qui y ont place, les nouvelles idees conccr- 
nant l’etablissement d’une politique panhelleniquc contre les Bar- 
bares, la pensçe de Platon et des philosophes des ecolcs socratiques 
s’inserant dans la vie politique de l’epoque, les utopies des penseurs, 
la realite historiquc, Isocratc, les villes grecqucs de l’Anatolie abouli- 
ques et â la merci des satrapes, l’effort athenien pour recouvrcr la 
maîtrisc de la mer et son commerce flcrissant: tous ces faits reels ou 
ideals s’cntrelaccnt ct revetent un interet nouvcau, parce qu’ils sont 
vus en fonetion de Xcnophon et souvent â travers les reflets qu’ils
produisent sur sa pcnsec ct sur ses sentiments, aussi bien qu’â travers 
les reactions qu’ils provoquent dans son esprit.

Par exemple, M. Dclebecque parle, â propos du Hieron, de l’cf- 
fort fait par Platon et ses disciples en vue de rcaliser leurs idees poli- 
tiques et parle d’Isocratc eherehant “un ehef pour rcaliser son uto- 
piquc programme panhellcniquc”, pour en venir â leur contemporain 
Xenophon: “Xenophon n’a ni cc pessimisme ni ce dcsespoir.... il a 
foi dans Athenes et veut entretenir la flamme de son cnthousiasme en- 
vers et contre tous. Ses theorics cconomiques et politiques ne sont pas 
destinces â rcxportation; il les applique desormais â des situations 
precises, toujours atheniennes” (p. 420). C’est un tableau vivant oû 
l’auteur concentrc des interets politiques et litteraires et des courants 
d’idees qu’on est habitue, en general, â considerer isolement et pres- 
que sans connexion entre eux.

Dans les ehapitres 2 â 5, comme il s’agit de la periode oü Xe- 
nophon s’est marie (en 399/8 selon M. Dclebecque; en 394, apres 
Coronee, selon M. Masqucray, Anabase-, introd. p. X, Les Belles 
Lettres, Paris 1930) et, ayant deux fils, est venu s’etablir â Scillonte, 
il est bcaucoup qucstion de sa famille. L’impression qui sc degage de 
ces ehapitres est que M. Delebecque a voulu nous conter l’histoire, 
non certes romancee, mais hypothetiquc, si l’on pcut dire ainsi, d’une 
honnete famille. Car c’est une histoire qui se base presquc entierement
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sur dc pures hypothescs. II faut l’avouer: les pages consacrecs â la 
femme et aux fils de Xenophon demeurent la partie la plus hypothe- 
tique de l’ocuvre, quoique tout y soit vraisemblable et logique.

Nous en donnerons un cxemple: comme Xenophon est un au-
teur qui s’interesse aux choses dont il a une expcrience direete, nous 
pouvons convenir avec M. Delebecquc qu’il faut que Xcnophon 
“ait bien connu la villc meme dc Sparte, ses rucs, ses habitants, ses 
moeurs, ses institutions, en y vivant un certain temps, pour quc son 
expcrience lui ait fourni quelques annees plus tard dc quoi ecrire sa 
Republique des Lacedemoniens"; dc meme nous pouvons accepter que 
l’Ari de la chasse a ete compose en 391 /390: . si Xcnophon avait
compose Ic livre avant 401, comment aurait-il pu ecrire le ehapitre 
Xin sur la chasse aux fauves telle qu’clle sc pratique en Asic?” 
(P- 173); mais pretendre quc “l’Ari de la chasse s’inserc dans un 
un vaste programme pcdagogique et n’est intelligiblc que rattaehe aux 
problemes dc l’education, esscntiels pour un pere dc famille soucieux 
de l’avenir dc ses enfants eloignes d’Athenes, soucieux peut-etrc aussi 
d’assouplir une education trop spartiate” c’est, bien qu’on doivc 
reconnaître qu’on est toujours dans le domaine de la vraisemblancc 
et dc la logique, pousser loin l’imagination.

Mais ce qui persuade le moins dans ce livrc est ce qui sc rclate 
â Philesia; en effet, il est difficilc dc eroire au “diseret (ct quclquc 
peu etrange) hommage” que Xenophon rendrait â Philesia dans le 
Banquet (p. 358); plus difficile encorc dc eroire quc Philesia “dut 
etrc cffrayee par l’agitation des rues dc la grande ville” (p. 371); parce 
que nous ne savons pas si Xenophon est rentrc vraiment â Athenes, 
si Philesia vivait encorc, si elle etait nee en Asic ct n’avait vecu que 
dans des petites villes. On ne pcut pas preter foi, non plus, â “l’occa- 
sion saisie” par Xenophon “de sc justifier.... d’avoir pris son epouse
parmi les femmes barbares au temps de l’eKpedition des Dix-mille”
(p. 392). En effet, â part le fait qu’il n’est pas demontre que Philesia 
etait barbare et que Xcnophon l’avait epouse en Anatolie au temps 
de la fameuse expedition, il est irivraisemblable que Xenophon ait 
songe a se justifier de son mariagc au livrc IV de la Cyropedie, d’autant 
plus que selon M. Delebecquc les cinq premiers livres de la Cyropedie 
ont ete ecrits apres 365 durant trois ou quatrc ans: on est done â peu 
pres en 361; or Ic mariage avec Philesia remonte, selon M. Delebec- I
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quc, â 399/8; presque quarante ans se sont ecoules: est-ce qu’il n’est 
pas trop tard pour unc justification?

Mais l’histoire dc cette famille se dcroulc â travers un milicu his- 
torique reel, reconstruit, grâcc â un travail minuticux ct paticnt, 
avec la plus grandc exactitude. En outre, l’auteur a eu soin de visiter 
les sites oü cette famille scmble avoir vecu. Les places anatoliennes 
oû Xenophon est cense avoir sejournc, Spartc, Scillonte, Corinthe, 
Athenes sont connues de l’auteur. II sait rendre en des couleurs sobres 
la plaine paisiblc de Scillonte, les paysages de la Thrace ct de la 
region dcs Dardanelics. Et tout ccla contribue â rendre realiste et 
coneret son recit.

La vie familiale d’un auteur, surtout si cet autcur est, comme 
paraît l’etre Xenophon, un pere de fam ille excmplaire, doit etre 
eelairee si l’on veut connaîtrc l’csprit, les penehants, lc caractere 
intime dc la personne etudiee, et c’est une verite psychologiquc quc
l’cKİle est entraînc â s’intercsser pcrsonnellcmcnt â l’education dc 
ses fils, faute dc pouvoir Icur fairc donner l’education que lui-mcmc 
a reçue dans sa patrie. Si done Philesia, Gryllos ct Diodore doivcnt 
necessairement beaucoup â la fantaisic de l’auteur, cette fantaisie, 
qui, n’etant jamais sans contröle, chcrche â supplecr au manque
dc renseignemcnts sûrs, s’appuie ou bien sur l’intcrpretation, quel-
qucfois bien subtile, d’un ou de quelques passages de ses ocuvrcs, ou 
bien sur dcs impressions qui semblent faiblcs ct minces, mais qui, 
rcunies, acquierent toutcfois du poids: c’est le cas de la famille de 
Xenophon vivant â Dardanos (pp. 130-132).

Mais ce n’est pas certes ici que reşide l’interct Central du livre. 
Bien quc M. Delcbccquc appuie la chronologic dc quclques-unes des 
oeuvrcs de Xenophon sur la pretention qu’il aurait joue un role d’e- 
ducateur envers ses fils, toutes les hypothcses qu’il fait sur sa famille 
ct sur ses sentiments dc pere de famille nc concourent, au fond, qu’â 
donner l’un des traits dc la figüre dc Xcnophon: Xenophon pere de 
famille. Or, la vie de Xcnophon est une vie bien plus complexe. C’est 
la vie d’un citoyen intellectuel et aimant l’action qui, â causc du 
deroulement des evenements politiques, a dû quittcr son pays, son

* Pour la localisation de Daskylcion v, E. Akurgal, Les fouilles de Daseyleion. 
dans Analolia I (1956), pp. 20-24.
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maître Socrate, ses amis, son milieu, ses ctudes historiques. Les cve-
nements d’une vie d’cxil, d’abord volontairc, Pont oblige â rever dc 
s’ctablir, comme nombrc de Grees avant lui, en Anatolic, au service 
dcs Perses. Puis, le cours des evenements ct sa chance Pont pousse 
â servir Sparte: et il a songe qu’il servait en meme temps son ideal 
d’une revanehe grecquc sur les Perses. Ensuite vienl son sejour â 
Scillonte, car il a ete cntrc-tcmps exilc de sa patrie. II est pere dc fa­
mille, homme d’action et homme aux interets multiplcs: il s’interesse 
â Porganisation politiquc dcs etats, il s’interesse â l’histoire, â la mo­
rale, â Part d’eduquer les jeunes hommes, â la chasse, â Part militairc; 
il n’a jamais oublie Socrate et sa polcmique avec Platon contribue â 
maintenir vifs ses souvcnirs du grand maîtrc.

Mais il est surtout un homme quc les evenements ne laissent 
jamais indifferent. De lâ ces changements d’esprit et dc tendances 
dans un meme ouvrage: de nouvelles preoccupations, dc nouveaux 
milieux, de nouveaux etats d’âmc paraissent soudainement dans ses 
livres. On est ctonne dc ces revirements soudains: il ecrit un livre â 
la louange de la constitution de Sparte et il conciut cc meme livre 
en faisant des reserves sur sa bonte. En general, on ne peut lc suivre 
et le comprendre qu’cn connaissant dc pres Ic.s evenements politiques 
qui se sont dcroules au moment oü il etait en train de rediger ou se 
preparait â publier son oeuvre; car, il est lie strictement â ces evene­
ments. Tous lc touchent, aucun nc le laisse indifferent, parce que Xc- 
nophon est lie, par sa vie pcrsonnelle, par ses interets intcllectuels 
ct par ses idees politiques aux evenements dc son siecic.

M. Dclebecquc maîtrisc de façon parfaite la periode historique 
qui Pinteresse, il a une connaissance dctaillec des ocuvres de Xeno- 
phon, il connaît de visu les endroits oû il a passe sa vie; ct il maîtrisc 
toute la bibliographic concernant Xenophon. Cette maîtrisc de la 
matiere traitec lui permet de s’apercevoir de tout changement de 
tcndance, d’humeur, on pourrait dire de tout changement de ton dc 
son autcur, d’utiliscr le plus petit indice qui puisse Paider â etablir 
une chronologic plus exactc de la vie ct des ocuvres de Xcnophon. 
Des raisonnements tel que lc suivant nc peuvent pas ne pas paraîtrc 
decisifs: “L’admiration pour la force lacedemonienne aurait ete nor­
male au second livre des Hellenigues, relatant la fin de la gucrre du 
Peloponnese, et elle n’y apparaît pas, parce que Xcnophon est alors 
encore un patriote athenien;on la decouvrc au contrairc abondam- 

I
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ment dans la “Parabase” (et non dans VAnabase} oü elle n’est pas de 
mise, et c’est le signe cjue l’auteur n’ecrit plus en tant quc patriote 
athenien” (p. 292), d’oû M. Delebeccjue tire des arguments pour la 
datation de la “Parabase”.

Parfois il entraîne le lecteur â des raisonnements subtils, coın- 
pliques, oü les cvenemcnts politiques, les emprunts ct influenccs litte­
raires, les hypotheses, les indices sûrs se chevauchent en constituant 
un cmbrouillemcnt oü l’on a l’impression dc pcrdre la süite des idees; 
mais on en vient toujours â des conciusions claires, oü la place, grande 
ou petite, faite â l’hypothcsc est indiqucc avec soin: v., par cxemplc, le 
raisonnement sur les sommes dues â Apollon ct â Arternis ct la con- 
clusion qui paraît tout â fait vraisemblable (pp. 160-161). Etle lecteur 
est â meme dc juger pcrsonncilemcnt, grâcc au materiel fourni par 
M. Delebccquc lui-memc, des conciusions tirces, parce que tout ce 
qui est hypothetiquc et tout cc qui est dûment documente se trouvent 
ctalcs â ses ycux.

Lorsqu’on avance dans la lecturc dc cet essai, l’impression 
d’enscmble ne tarde pas â changer. Cc n’est plus l’histoire hy- 
pothetique d’une famille, c’est plutöt la vie d’un autcur grec qu’on 
voit brodce sur la trame subtile des evenements politiqucs ct litteraires 
de l’cpoquc. On est temoin de l’effort admirable fait par M. Dele- 
bccquc pour composer, en sc servant du peu dc materiel dont il dis- 
pose, une vic longuc et piçine d’evencmcnts, une vic quc dcstinec ct 
volonte humaine semblent se disputer. Le resultat est une ocuvre 
minutieusc dc restauration. Unc fois la lecturc terminee, la vie dc 
Xcnophon vous apparaît comme l’un de ces bâtiments anciens quc 
les arehiteetes ont rcconstruits â l’aidc de quclqucs materiaux revcla- 
tcurs, mais epars et insuffisants. I.a reconstruction est faite avec ri- 
gueur logique ct scientifiquc: les debris de valcur architcctonique ont 
ete valorises au maximum ct meme si l’on a dû employer, pour la 
plupart, du materiel nouvcau on s’est empresse dc l’aller ehereher 
dans Ic meme endroit d’oü on avait tire le materiel antique ct on a 
cu soin d’en changer legerement la couleur, pour permettre de dis- 
tingucr d’un coup d’ocil cc qu’il y a d’originairc et cc qu’il y a dc 
nouveau dan.s l’edifice rcconstruit.

II en est de meme pour la vie dc Xenophon. ün süit sa vic aise- 
ment, car l’cssai trace un tableau cornplct, sans lacunes, dc la vie ct 
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des oeuvres dc Xcnophon. Mais l’auteur ne sc lasse jamais de mettrc 
en relicf cc qui est unc acquisition certaine et ce qui n’est qu’une hy- 
pothcsc. Ainsi, on trouvcra dans ce livrc noınbre d’hypothcscs qui 
semblent discutablcs; mai.s l’auteur lui-memc ne les avance quc comme 
des hypotheses. II yan a d’autrcs qui s’imposent. II arrivc aussi que 
l’auteur sc laisse quclqucfois forcer la main: unc hypothese devient 
alors la base permettant â l’auteur dc hasarder unc nouvelle hypo­
these.

Nous devons enfin rcmarqucr quc cet essai sur la vic de Xeno- 
phon est essenticllcmcnt unc etüde sur la chronologic dc ses oeuvres. 
Un coup d’ocil â la Table analytiquc des rnatieres suffit pour s’en 
rendre compte.

La conjeeture dc la redaetion particllc d’une oeuvre qui aurait 
ete continuee ct terminee dans unc phasc ou dans des phases ulte- 
rieures ct cellc dc la premicre redaetion faite sans intention ou pos- 
sibilite dc publication semblent parfois des expedicnts ingcnieux qui 
expliqucnt n’importe quelle difficulte chronologique et n’importe 
qucllc contradietion. Mais on doit convenir que de telles suppositions 
sont toujours basees sur des indices valables ct qu’en tout cas elleş 
constituent le seul moyen pour s’cxpliqucr dc façon logiquc nombre 
de changements de tendances, d’opinions ct de sentimens qu’on 
constate ehez Xenophon.

La conjeeture de la redaetion â plusieurs reprises est causc sou­
vent que l’etudc d’un ouvrage se trouvc eparpilice le long du livrc; 
les Hellenigues cn constituent un cxcmple caractcristique; en effet M. 
Dclebecque etudie cette oeuvre aux pp.

39-64
75-79 

249-2B5 
3>6-329 
432-456

(I et II, excepte II 4, 43)
(II 4, 43)
(in-V3)
(V 4)
(II 4, 43, VI ct VII).

II pense quc les parties incliquccs ci-dessus ont ete ecrites res- 
pcetivement en 402, 357, 379/8, 369'et 357-356. Ces dates proposecs 
pour la redaetion â plusicurs reprises de l’ouvragc sont suggerees â 
M. Delebccque par le ehangement d’oricntation qu’il rcmarquc clıez
Xenophon. Pour cc qui concerne, toutefois, la “coupurc” qu’il y
aurait entre V 3 et V 4, nous ne eroyons pas â l’assertion quc Xcno- 
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phon manifestcrait en V 4 une indignation contre la conduite de Spartc 
envers Thebes dont il n’y aurait pas dc traces en V 2 (pp. 273-274). 
Tout au contraire, il nous paraît que Xenophon cxprimc assez son 
antipathie pour cette conduite en V 2,28, 32 et 36, ct Ic debut dc V 4, 
moralisant ct quelque pcu solennel, n’est pas dû, selon nous, â un 
revirement de Xenophon qui d’un coup devient hostilc â Spartc pour 
la raison, bien peu morale en verite, qu’il n’a plus besoin de sa pro- 
teetion, mais bien plutot â la nccessitc de marqucr la reprise dc l’his-
toire de la Cadmee, que le recit des cxpeditions en 
siege dc Phlious venait d’interrompre.

Chiilcidiquc ct du

Tout comme son ouvrage precedent, intitulc Euripide el la Guerre 
du Peloponnese, se reduisail â unc etüde dc la ehronologie des tragedies 
d’Euripide, de meme cet Essai sur la vie de Xenophon se reduit sub- 
stantiellcment â l’etudc de la ehronologie des ocuvrcs de celui-ci. Dans 
le prernicr ouvrage, M. Dclebccquc allcge la seeheresse dc l’etude
chronologique en visant un probleme humain ct artistique, celui des
reflets de la guerre sur la pensee ct l’oeuvrc artistique d’Euripidc et, 
en meme temps, il utilisc les indices politiques pour rexamcn ehro- 
nologique des tragedies. Ici cncorc l’histoire d’un Athcnien de la 
premicre moitic du IV' sieclc —d’un Athenien dont la vie aetive 
ct intellectucile est si pleine d’interet— eelaire la ehronologie de ses 
oeuvres ct en est, en meme temps, celairee.

On dirait que M. Dclcbecque est maître dans l’art de dccouvrir 
les reflets reciproques de la vie de l’auteur sur son ocuvre ct dc son 
ocuvrc sur sa vie.

Nous pensons quc ce n’est point par hasard que M. Dclebecquc 
a choisi, pour les etudier, parmi les autcurs grecs Euripide ct Xcno- 
phon. En cffet, ces deux ecrivains, plus que tout autre, n’ont jamais su 
se detacher dc leur proprc expericnce, de Icurs propres sentiments, 
de leurs propres idees. Ils sont les deux autcurs qui, plus que tout 
autre, n’ont su, dans leur elan creatcur artistique, se detacher de leur 
proprc vie. Ce sont deux auteurs qui n’ont jamais su distingucr entre 
leur vie ct leur art. Ils ont cree et vecu en meme temps. L’art ne les 
a point detache des preoccupations de l’hcure actucile, ni les pre- 
occupations dc leur vic nc les ont eloignes de leur art. Au contraire, 
ce sont leurs propres preoccupations qui ont souvent donne interet 
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humain ct puissance â leur art. C’est pourquoi ils se sont pretes â 
une etüde oü la vie dc leur cpoque ct leur art sont cxaınines et evalues 
en meme temps. Euripide et Xenophon sont deux auteurs dont l’oeuv- 
re ne s’explique quc par leur temperament ct par leur vic intcllcc- 
tuellc intimement licc aux problcmes dc l’lıeure actucile.

L’Essai sur la vie de Xenophon est un livrc qui vous permet dc suivrc 
Xenophon le long des diverses etapes de sa vie, dc le connaître comme 
il est et de l’aimer. S’il semblc parfois un opportuniste, s’il tient â 
etre riche, s’il semble pueril dans ses idees sur la vertu des scigneurs 
qui sont gencreux envers leurs amis, il faut etre indulgent et le com- 
prendre: on ne doit pas oublier que sa psychologic est cclle dc rexile 
qui a besoin de proteetion, parce qu’il n’est jamais sûr de ce que 
le lendemain va lui apporter; car Xenophon, malgre tout, ne s’est 
jamais habituc â la vic d’exil: rexil est pour lui plus amer que la mort 
{Hellenigues VI 4, 6). Mais Xcnophon a aussi ses vertus: il est un hom­
me d’action qui aimc la guerre et la ehasse, un expert de l’art mili- 
taire, un pere dc famillc exemplairc, un esprit pratiquc, un intcllcc- 
tucl qui a connu Ic monde et lc.s advcrsites de la vie. Şans doute, il 
devait eprouver un sens de superiorite en lisant les idees abstraites et 
utopiques dc son grand rival Platon. M. Delcbccque ne nous montre 
jamais un Xenophon effacc par une comparaison avec Platon ct 
Thucydide, car, en realite, Xcnophon n’a jamais voulu rivaliser ni 
avec Platon ni avec Thucydide. II a trouve sa propre voie aussi bien 
dans la vie que dans le domaine de la pensee ct de l’art.

C’cst ce qui resulte de la lecture de cc beau livrc. Sa partie la 
plus originale est, sans doute, constituce par la discussion, amplc ct 
dctaillee, de la ehronologie des oeuvres de Xcnophon. II nous paraît 
quc M. Dclebccque a dit tout cc que, â present, on pouvait dire 
sur ce sujet.
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